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1. Zadani a cil prace:

Jako cil své bakalaiské price si autor stanovil predevSim ,pregentovat iskané fteoretické a
praktické védomosti k danému tématu ,,doplnéné o osobni pobledy a pripadné o konkrétni judikaturn
Nejwyssiho spravnibo soudu. Prestoze praci s judikaturou 1 uvedeni ,,osobniho pohledu® autora lze
povazovat za automatickou soucast jakékoliv zavérecné prace souvisejici s pozitivnim pravem, je
mozno takto stanoveny cil povazovat za odpovidajici pro potfeby bakalafské prace. Ostatné
s ohledem na profesni zkuSenost autora se pfimo nabizi vyuZziti jeho praktickych poznatkd
s aplikaci piislusnych pravnich pfedpist (v oblasti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu),
¢imz nepochybné piedkladana bakalaiska prace jednak ziskava oproti pracim na obdobna témata
na obsahové zajimavosti, a jednak omezuje nutnost opakovat jiz mnohokrat fecené.

Utcité vyhrady lze vznést k tomu, Ze autor v samém tvodu prace (str. 8) konstatuje, Ze chce
soulasné ,upozornit  na sporné, problematické vysledky predkladateli zdikona, kdyg v pritbéhu procesn
schvalovini zdkonii poslanci poslanecké snémovny nekonceplnimi nivrby mén dsadné narusuji strukturn
predklidanych norem pro oblast bezpeinosti dopravy... “ . V tomto ohledu je tfeba piedevsim
konstatovat, ze cile bakalaiské price, které saim autor navic povazuje za stézejni, by mély byt
stanoveny jednoznacné, srozumitelné a predevsim tak, aby cela prace byla sméfovana k naplnéni
takovych cild. Dana price ovSem sméfuje k naplnéni uvedeného cile pouze okrajove, coz
z takového cile ¢ini spiSe bezobsaznou proklamaci nez jednoznacné vymezeni védeckého zajmu
autora.

I pfes vyse uvedené je nicméné tieba povazovat zadani prace i cile autora za pfiméfené
vzhledem k pozadavkim kladenym na dany druh prace.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana bakalafska prace se vedle Gvodu, zavéru a cizojazycného resumé cleni na 5
samostatnych kapitol, které jsou dale strukturovany. Prvni kapitola (str. 10 - 18) je vénovana
obecnym otazkam spravniho trestani a pfestupkd (pojem, skutkové podstaty, sankce a ochranna
opatieni). Druha kapitola (str. 18 - 30) se zabyva procesnimi aspekty fizeni o pfestupcich a na ni
pak navazuje kapitola tfeti, zaméfena na pfestupky spachané zejména Hdidi (str. 30 - 52). Ctvrtd
Cast prace (str. 52 - 57) je vénovana bodovému systému a v casti paté autor popisuje prakticky
postup Policie Ceské republiky pii fizeni o dopravnim piestupku (str. 57 - 62).

Souéasti prace jsou téz piflohy. Ty se skladaji jak z casti textové (piilohy ¢. 1 a 2), ktera praci
samotnou vhodné dopliiuje, tak z ¢asti obrazové (pfiloha ¢. 3 - 6), ktera je predstavovana
fotodokumentaci vybranych prestupkt. K vyuziti pifloh obrazovych je tfeba vznést urcité
vyhrady. Pomineme-li totiz mozné pracovné-pravni ¢i autorsko-pravni aspekty vyuziti téchto
obrazovych piiloh, o ochrané osobnich ddaji nemluvé, Ize vyjadiit i jistou pochybnost, zda bylo



pro ucely dané bakalaiské prace viibec nezbytné jakoukoliv obrazovou dokumentaci podobného
druhu piiklidat. Troufam si totiz tvdit, Ze v malokteré oblasti spravniho trestani je pramérny
Ctenaf téméf kazdodenné konfrontovan s pachdnim prestupkd v takové mife, jako je tomu pravé
v piipadé bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu; piedstavivost Ctenait o konkrétni podobé
pachani téchto pfestupki je tedy dle mého soudu dostatecna.

Za stézejni lze zhlediska obsahu piedklidané bakalafské prace povazovat piedevsim
kapitoly tfeti a patou, cemuz do urcité miry odpovida i jejich rozsah. Uvedené kapitoly je mozno
bezesporu oznadit za to cennéjsi a zajimavéjsi, co dana prace piinasi. Mnohem strucnéjsi popis
hmotné-pravnich i procesnich otizek souvisejicich s prestupky v Gvodnich kapitolach a naopak
jesté podrobnéjsi rozpracovani kapitol nasledujicich by praci jen a jen prospélo. Nelze se ostatné
zbavit dojmu, ze dvé tvodni kapitoly price prestavuji az piilis obecné a mnohdy i nadbytecné
zdlouhavé uvozeni do popisované problematiky, jemuZz navic chybi blizsi vazba na samotné jadro
ptace. Kupfikladu snaha autora na str. 30 popsat ve dvou odstavcich podrobnosti mozného
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organi a fHzeni pfed spravnimi soudy ptsobi velmi
rozpacité (price by se bez uvedeného velmi zjednodusujiciho popisu jisté obesla, pfipadné se zde
nabizel odkaz na poznimku pod ¢arou s uvedenim pramene, kde je dana problematika podrobné
rozebrina). Nemohu se ostatné ubranit dojmu, Ze v ramci prace mélo byt poznamkového aparatu
vyuzivano castéji a Ucelnéji, coz by zejména struktufe textu a piehlednosti celé prace velmi
pomohlo.

V rimci piedkladané price se pak zcela jisté nabizelo jesté vice zohlednit zmény zptisobené
zakonem ¢. 133/2011 Sb., ktery do popisované problematiky pomérné vyrazné zasahl (autor tak
¢ini spiSe oktajové). Jisté je mozno mit pochopeni pro nelehkou situaci, v nize se autor pfi
dokoncovani price v dusledku piijeti uvedeného zikon ocitl, nelze ale soucasné piehlédnout
datum dokoncéeni prace (10. 9. 2011) a datum, kdy pfedmétny zakon vysel ve Sbirce zakont (25.
5.2011).

Autorem zvoleny postup pii psani pfedlozeného textu, tedy od obecnéjsiho tvodniho
vymezeni prestupkd a fizeni o nich, pfes konkrétni popis prestupki (skutkovych podstat)
v oblasti plynulosti a bezpec¢nosti silniéniho provozu, az po zavérecné samostatné pfiblizeni
vlastnich profesnich zkusenosti v popisované oblasti, je 1 pfes vyse uvedené zcela logicky a pro
tento typ ptice bezesporu vhodné vyuzity. V obecné roviné je pfitom mozno dojit k zavéru, ze
obsahové zpracovani predlozené prace je v jejich klicovych castech odpovidajici a ze se autorovi
se v zasadé podafilo téma metodologicky fadné pojmout.

Z hlediska price s prameny je tfeba piedevsim hodnotit kladné bohaté vyuziti soudni
judikatuty (zejména Nejvyssiho spravniho soudu), ackoliv toto vyuZiti ma misty dosti ,,narazovy*
charakter. Zatimco v nékterych ¢éastech prace jsou odkazy na pifslusnou judikaturu uvadény
mozna a7z nadbyteéné (zejména uvodni kapitoly), ve stézejnich castech price bylo moZno
s judikaturou pracovat vice a zejména mnohem podrobnéji a dikladnéji. Negativem price
v souvislosti s vyuzitim prament je pfedevsim skutecnost, Ze autor téméf nereflektuje clanky
uvefejnéné v odbornych periodicich, které nepochybné k popisovanému tématu existuji a lze je
bez vétsich komplikaci dohledat (z autort lze zminit kupfikladu vedouciho prace ¢i J. Knézinka).
O nedokonalé praci s prameny (véetné fadnych odkazi na takové prameny) svédci dale naptiklad
postup autora, ktery nevaha na str. 56 uvést, ze ,,Nékze/? autori vychazeji 3 13v. materidiniho pojets ...
Jini antors se naproti tomu priklingji k formdlnimu pojeti* aniz by jakéhokoliv konkrétniho autora uvedl
Minimalné odkaz na poznimku pod ¢arou s uvedenim jména autora ¢i oznacenim konkrétniho
pramene se v tomto ohledu nejen nabizi, ale dokonce se nebojim uvedeni takového odkazu
oznadit za nutnou soucast kazdého takto formulovaného védeckého textu.



3. Formalni tiroveii prace (véetné price s citacemi a poznamkovym aparitem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je price v zésadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Price sice obsahuje drobné terminologické nedostatky, které ovsem
s ohledem na povahu price (bakalisk4) nenf tieba povaZovat za vyznamné. Stejné tak price neni
zcela prosta drobnych pieklepl; ty se oviem nastésti vyskytuji jen vyjimecné. Ani z hlediska
stylistického neni nutno mit k praci zdsadnéjsi vyhrady.

Za jedno ze zisadnich pochybeni autora je vsak tfeba jednoznacné oznadit nespravnou
praci s odkazy, poznimkami pod carou a citacemi. Uvedena pochybeni maji povahu nejen
metodologickou (nevhodné vyuZivani, resp. neuzivani, viz vyse), ale pfedevsim formalni. Autor
totiz ne vzdy postupuje v souladu s piislusnjmi cita¢nimi normami. Nespravné (a v ramci celé
prace dokonce nejednotnél) odkazuje v poznimkich pod ¢arou jak na literaturu (jména autord,
konkrétni oznaceni stran pramentl), tak na soudni judikaturu (netplny odkaz, ziména spisové
znacky a Cisla jednaciho, neuvedeni zdroje). Vyse uvedené vyhrady pfitom pfiméfené plati i pro
seznam pouzité literatury a zdroji (str. 66 a nasl.).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vyse uvedeno, lze mit k pfedklidané praci vyhrady jak z hlediska formy, tak
z hlediska jejtho obsahu, pfesto je mozno konstatovat, ze je zpracovana fadné, odpovida
pozadavkiim kladenym na bakaliiské price, pfi¢em? zikladni cile prace a zadani tématu byly
naplnény (s drobnou vyhradou k samotnému stanoveni nékterych ciléi price, viz bod 1. tohoto
posudku).

Autor pfedeviim diky svym bohatym praktickjm zkuSenostem prokazal schopnost
otientovat se ve zkoumané problematice, byt pravé s ohledem na tyto skute¢nosti by praci
nepochybné sluselo jesté vice vlastnich kritickych zavérd autora piipadné Castéjsi polemika
s judikaturou ¢&i doktrinou (jak autor postupoval napt. na str. 22 - 23). Na néktetych mistech
v textu navic autor pomérné kategoricky konstatuje uréité zavéry, které lze oznacit za sporné, a
které by tak zaslouZily vice vlastnich privnich argumentt piipadné polemik s nazory odlisnymi
(viz napf. otizky k pfipadné diskusi u obhajoby, bod 6. tohoto posudku) Ostatné i v piipadé
bakalafské price lze od studenta olekavat té Gvahy de lege ferenda doplnéné o odpovidajici
pravni argumentaci, jejichz ¢astéjsi viskyt by praci jisté také v mnohém jesté vice obohatil.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se price doporucuje & nedoporucuje k obhajobé):

PfedloZenou bakalaiskou prici Ize dle mého soudu k obhajobé nepochybné doporudit,
ovsem s ohledem na vyse nastinéné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni znimkou dobfe. V rimci
samotného vysledného hodnoceni samoziejmé bude nezbytné zohlednit podobu tstni obhajoby
prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se autor mél vypofidat s vytkami obsaZenymi v tomto posudku
a samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otizky vzeslé z diskuse pted zkusebni komisi.
Z jeho obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry udinéné v pract v pisemné podobé je

schopen pfehledné a srozumitelné formulovat téZ Gstné.

Jako piipadna témata k diskusi u astni obhajoby navrhuji:



1) Na str. 26 autor s odkazem na piisluSené rozhodnuti Nejvyssiho spriavntho soudu uvadi, ze
v ramci blokového fizeni nelze jako optavny prostfedek pouZit obnovu fizeni. Tento zivér byl
nicméné jiz zpochybnén jednim ze seniti uvedeného soudu a véc projednava (bude projednavat)
rozsifeny senit tohoto soudu (sp- zn. 1 As 21/2010, www.nssoud.cz), ktery dosavadni nihled na
tuto problematiku potvrdi nebo jej zméni. Autor by mél byt schopen uvést argumenty pro 1 proti
obéma moznym vykladim a formulovat svilyj nazor na véc.

2) Uveést, jak autor s odstupem hodnoti zmény povedené v dané oblasti zikonem & 133/2011 Sb.
3) Konkretizovat — zejména z hlediska legislativntho —  jak si autor pfedstavuje (v oblasti
prestupkd proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu) ,moderni, jednoznacné vykladatelnou

norm, Jeiz; prijeti by smemosnilo & alespori omezilo ndgorovou nejednotnost napi odbornou i laickon verejnosts,
umosinjict rizné vjklady a komentire. .. “ (str. 8).

V Plzni dne 6. 1. 2012 /
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