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1. UVOD

V souvislosti s pddem totalitnich reziml se zejména na Evropském kontinentu
zacal rozmahat institut ombudsmana, ktery predstavuje jednu ze zakladnich slozek de-
mokratické spolecnosti.

Také Ceska republika po piekotnych udalostech roku 1989 uvazovala o vélenéni
tohoto institutu do svého pravniho tadu, jelikoZz je jednim z hlavnich atributli demokra-
tického zfizeni. Nicméné po dlouhou dobu zistalo jen u tvah a polemik nad potiebnosti
této instituce. Tento institut zfidil tedy az zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ze dne 8. 12. 1999, ktery byl uveden v zivot 28. 2. 2001.

Nazory na zfizeni této instituce se diametralné lisily. V roce 1995 se tehdejsi
prezident Vaclav Havel v rozhlasovém potadu ,,Hovory z Lan* vyjadfil, ze funkci ve-
fejného ochrance prav miize piipadné zastavat Kancelaf prezidenta. Tento Havliv vyrok
si v8ak naSel mnoho kritikd, kdyz napiiklad politik a pozd&ji advokat Jaroslav Ortman
prohlasil: ,Je naprosto nepredstavitelné, aby prezident plnil tuto roli, je soucasti exeku-
tivy. «d

I po samotném pfijeti zdkona se ozyvaly negativni ndzory na tento ufad. Soucas-
ny prezident republiky Véclav Klaus se v roce 2000 vyjadfil velmi kriticky k funkci
vetejného ochrance prav. : ,Jestlize lidé nebyli s nécim drive spokojeni napsali minis-
trovi. Po zrizeni uradu verejného ochrance prav bude dopisy dostavat dalsi clovek.
Ombudsman nebude o problémech védeét viibec nic.” Po case se zjisti, Ze verejny
ochrance prav bude pozZadovat zrizeni vétsiho uradu a detasovanych pracovist v regio-
nech. Poté zjisti, Ze pracovnici v regionech nedohlédnou z kraje do okresii a to uz jsme
u usekovych a domovnich diivernic. “2

Tento mlady institut tedy nem¢l viibec lehké postaveni, ale po vice jak desetile-
tém fungovani tohoto Ufadu, nutno konstatovat, ze se mu podafilo vydobyt si své misto
na vysluni. Dnes dokonce ochrance disponuje takovou pravomoci jako je podéani Zaloby

ve vefejném z4jmu. Zajem zabyvat se institutem vetejného ochrance prav ve mne vyvo-

1 SARDIN, P. Vznik instituce veiejného ochrance prav v Ceské republice, aktéri, politické strany. In: Role vefejného
ochrance prav v politickém systému Ceské republiky 2010, s. 91
2Tamtéz, s. 91



lala pfedevsim velkd medializace tohoto institutu a dale jistd souvztaznost s mym stu-
dijnim zaméfenim. Vefejny ochrance prav je totiz jednou ze zaruk zédkonnosti ve vetej-
né spraveé. Moje prace je ¢lenéna do sedmi kapitol véetné kapitoly ivodni a zavérecné.

Druh4 kapitola se nejprve zabyva vykladem pojmu vefejny ochrance prav.

Prvni ¢ast této kapitoly popisuje predevsim historické okolnosti vzniku institutu vefej-
ného ochrance prav a funkéné vymezuje postaveni verejného ochrance prav v systému
vefejné moci Ceské republiky. JelikoZ je vefejny ochrance prav &eskou modifikaci,
v severskych zemi vzniklé a pozdéji celosvétoveé rozsifené instituce ombudsmana, tato
kapitola se ve své druhé ¢asti také vénuje historickému vyvoji ombudsmana a klasifika-
ci tohoto uradu.

Tteti kapitola je povahy obecné-teoretické. Na funkci vefejného ochrance prav je
zde nahliZeno z normativniho pohledu, pficemz v centru mého z4jmu bylo ustanoveni
vetejného ochrance do funkce, jeho pusobnost apod. Do této kapitoly jsem zaclenila
taktéz Kancelat vetfejného ochrance prav, jelikoz je ndpomocna vefejnému ochranci
prav v jeho ¢innosti a poskytuje vefejnému ochranci prav administrativni zazemi. Bé-
hem zpracovani své prace jsem na tuto instituci taktéz sméfovala své dotazy.

Vetejnému ochranci prav nebyly zdkonem pfitknuty zadné vlastni pravni pro-
stiedky, s jejichz pomoci by prosadil své stanovisko. V né€kolika poslednich letech do-
Slo vsak k rozsiteni jeho pravomoci, které ochranci umoziuji podnitit zahajeni fizeni ve
spravnim soudnictvi. DileZité je zdiiraznit, ze vefejny ochrance prav sdm Zadné piipady
v ramci spravniho soudnictvi nefesi, je pouze organem, ktery toto soudni fizeni miize
iniciovat. Konkrétn¢ se jedna o pravomoc podat navrh k zahéjeni karného fizeni vici
predsedim a mistopfedsediim soudl a dale kompetenci podat Zalobu ve vetfejném za-
jmu. Tyto pravomoci jsou nastinéné v kapitole ctvrté. Je zde uveden i ptipad, ktery byl
fesen v praxi v souvislosti s karnym fizenim.

V paté kapitole se zabyvam fungovani instituce Evropského ombudsmana se
zietelem k jeho specifikiim, a také zde uvadim, s jakymi stiznostmi se na jeho osobu
obraceji nejéastéji obané Ceské republiky.

V sesté kapitole se zabyvam komparaci instituci ombudsmana vybranych sta-
tech. Jako kli¢ pro zafazeni statli své komparace jsem zvolila geografické hledisko,

konkrétné postsocialistické staty stfedni Evropy. A to z toho divodu, ze vSechny tyto
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zem¢ sdilely podobnou, nedemokratickou politickou minulost a zavedeni této
,ombudsmanské® instituce bylo snahou o zkvalitnéni politického systému.

Ke své komparaci jsem si zvolila Slovensku republiku, Polskou republiku a Ma-
d’arskou republiku. Mimo tento geograficky kli¢ jsem do své komparace ptifadila jesté
Danské kralovstvi a to z toho divodu, Ze institut ombudsmana je zde na rozdil od zemi
pfedchozich pevné zakotven. Dénsky ombudsman byl také soucasti programu jedné
z odbornych konferenci konané na ¢eské pravni ptdé, proto se mi podarilo k této pro-
blematice shromazdit dostatek relevantnich zdroju.

V zavérecné kapitole se pokousim o shrnuti vSech vyse uvedenych poznatkii.

Ve své praci Cerpam piedevSim z pravnich ptedpisi a to primarné ze zékona
¢. 349/1999 Sh., o vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dale vycha-
zim z tematické pravnické literatury (napt. Hendrych 2009, Sladecek 2000).

Bohatym pramenem informaci mi byly také pfispévky z riznych odbornych konferenci.
Vzhledem Kk tomu, Ze ¢ast mé prace se vénuje i zahrani¢énim Gpravam ombudsmana ne-
vyhnula jsem se ani zahrani¢ni literatuie (napf. Wolf 2005).

Ve své praci jsem tak vyuzila etnych internetovych zdroji ve vétSiné ptipadl piede-
vS§im z oficialnich stranek vetejnych instituci.

Bakalatska prace vychazi z pravni upravy uéinné ke dni 1. 1. 2012.
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2. VYMEZENI POJMU VEREJNY OCHRANCE PRAV

Veftejny ochrance prav je ¢eskou podobou svétove rozsifené instituce ozna-
¢ované pojmem ombudsman. Slovo ombudsman se vyvinulo ze stfedovékého ziej-
m¢ islandského slova ,,umbup®, které v piekladu znamena moc ¢i autorita. Po n¢ja-
ké dobé tento vyraz piejal Svédsky jazyk, ktery si jej pretvoril k obrazu svému a za-
kladem slova ombudsman je tedy ,,ombud®, coz znamena mluv¢i, delegat ¢i zmoc-
nénec.’ Tento exoticky termin, tak jako v fadg dalsich zemi, nebyl do nadeho prav-
niho fadu piijat, avSak v praxi se stal velmi oblibenym. Naptiklad Mazanec ve svém
piispévku do almanachu k desatému vyroéi pisobeni Vefejného ochrance prav v CR
ktomu uvadi: ,,....az prilis casto byl pan doktor Motejl oslovovin - pane

ochrance, coz jak oslovenému, tak ani okoli prilis nelibozvucilo, a tak se v praxi

. . , 4
ujal spise termin ombudsman. *

V duvodové zpravé k zakonu ¢. 349/1999 Sb., je uvedena charakteristika ve-
fejného ochrance prav takto:

,, Ombudsman by mél slouzit priumérnému obycejnému obcanovi, bohatstvim
neoplyvajicimu a pravnicky nedotcenému individuu, ztracenému v housti arogantni
byrokracie, jako jednoducha, nendarocnd a pritom relativné ucinnd forma domdahani
se ochrany. Tato pomoc muze spocivat i ,jen“ v poskytnuti relevantni informace
pravniho charakteru. Ombudsman miize napomoci v praci i poslanciim, kteri dosta-
vaji ruznd podani a bud’ si s nimi nevédi rady, anebo nemaji prostiedky a pravomoci
k prislusnému Setieni. Odlehcit by mohl i soudiim a to zejména soudu ustavnimu, jez
dostdava radu podani, které neni opravnén resit. Nabizi rychlejsi, prakticky nefor-

malni a poplatkiim nepodléhajici postup. Autorita jeho ndzoru a doporuceni byva

SSLADECEK, V. Zdkon o veiejném ochrdnci prav. Komentdr. 1. vydani: Praha C. H. Beck
2000, s. 17

*MAZANEC, M. Cesta vefejného ochrance prav tam (a zase zpatky)? In: Deset let veFejného
ochrdnce prav v Ceské Republice, s. 63
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respektovana, i kdyz sam nemuze konkrétne zasahnout do stézovatelem napadnuté
zdleZitosti. *®

I pravni teoretici pfisli se svou verzi vymezeni pojmu vefejny ochrance prav.
va: ,,Celkové Ize ombudsmana charakterizovat jako organ (vétsinou jednu osobu),
ktery je zejména i na organech vykonné moci nezavisly a odpovida za svou cinnost
wlucné jen zdakonodarnému sboru (ani jemu vsak neni podrizen). Na zakladeé stiz-
nosti a podnétu obcanii, které je povinen prijimat (a to i neformalnim zpusobem,
treba telefonicky), provadi viastni Setreni (nékdy tak miize cinit i z jiného podnétu
nebo z viastni iniciativy) a zjisti-li, Ze prava obcanii byla porusena, doporucuje
spravnim organum provedeni ndpravy.6

Vzhledem k tomu, Ze institut vefejného ochrance, jak jsem uvedla vyse, ma
jistou souvztaznost ke svému zahrani¢nimu ,,kolegovi®, rada bych uvedla i n¢kolik
definic pojmu ombudsman. V jedné ze zahrani¢nich publikaci je ombudsman defi-
novan jako:

Nezavisly urednik, ustanoveny proto, aby prijimal stiznosti obcanit na zneu-
Zivani moci, nespravné ¢i pomalé jednani viladnich uradii. Provadi Setreni, podava
zpravy o svych zjisténich a doporucuje reseni. “

Dle mého ndzoru je v této definici pon¢kud nest'astné oznaceni ,,arednik*,
které miZe budit zdani, Ze ombudsman spadéa do né&jakého ,,primeérného administra-
tivniho aparatu®, pfitom naopak méa pomérné silné postaveni. Dal$i z autort si pod
pojmem ombudsman piedstavuje:

., Zmocnénce legislativy (commissioner) pro Setreni stiznosti obcanii na ne-

prijatelné byrokratické praktiky abuse) “«8

*HORAKOVA, M. Role vefejného ochrdance prav v politickém systému Ceské republiky. Sbor
nik ptispévkl prednesenych na odborné konferenci, 2010, s. 4

®Doc. JUDr. Vladimir Mikule in HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prévo. Obecnd cast. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 663

"Encyklopedia America Danbury: Groler Inc (1991), citace dle: SLADECEK, V. Zikon o verej
ném ochranci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 13
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Hlavnim znakem definic by méla byt predev§im strucnost. Nicméné v této
charakteristice postradam zminku o tom, Zze ombudsman provadi Setfeni také na za-

klad¢€ své vlastni iniciativy, coz je pomérn¢ dilezité.
2.1 Vznik vefejného ochrance prav v Ceské republice

Po listopadovém pievratu v roce 1989 dochazelo na uzemi tehdejiiho Ceskoslo-
venska K vyraznym zménam. Etapa totalitniho reZimu byla uzaviena a snahou naroda
bylo postupné se zaradit mezi moderni demokratické pravni staty.

Doslo k reformé vefejné spravy a nékteré organy, které byly za totalitniho rezi-
mu ,,paralyzovany*, byly znovu obnoveny ( naptiklad samosprava). V dusledku udalos-
ti pfed rokem 1989 vsak duvéra tehdejsiho obyvatelstva k ¢innosti vetejné spravy byla
pramald. Snahou bylo proto vytvofit novy koncept vefejné spravy, jez by vedl ke zlep-
Seni jejiho obrazu v oc¢ich obcana. Cilem bylo tedy zfidit nezavisly organ, ktery bude
bdit nad pravy obcanii na vSech tsecich, kde se stietavaji s vefejnou spravou. A prave
vefejny ochrance je timto ,,mezic¢lankem, ktery stoji mezi ob¢anem, a statni byrokracii.

Vefejny ochrance prav funguje také jako preventivni opatfeni. Kazdy z Gfednikt
vykonévajici agendu statni spravy si totiz musi uvédomovat, ze se kdykoliv mize dostat
do situace, kdy bude nucen sv¢ uiedni postupy odtvodnit.®

Tak jako kazda nezndma potiebuje prostor a ¢as, aby ji okoli vstfebalo a piijalo,
tak 1 zakotveni a koncipovani institutu vefejného ochrance prav do naseho pravniho
fadu, probihalo pozvolna.

Snaha zfidit instituci vefejného ochrance prav probihala na nasem tzemi pong¢-
kud nestandardné. To kdyZz v roce 1990 prob¢hl pokus o ziizeni specializovaného
ochrance prav skupiny osob, které jsou jiz pfimo na zakladé zakona na svych pravech

omezeny. Jednalo se o piislusniky armady CSFR. Neni zcela od véci pfipomenout, Ze

¥The New Encyklopedia Brittanica (1992), citace dle: SLADECEK, V. Zdkon o verejném
ochranci prav. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 13

SHRABCOVA, D. Nékolik iwvah nad cinnosti veiejného ochrince prav v Ceské republice.
In: Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik ptfispévkl prednesenych
na mezinarodni védecké konferenci, 2002, s. 38
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podobny pokus prob¢hl za 1. Republiky, kdy na popud prezidenta T. G. Masaryka pro-
behl pokus o ustanoveni instituce podobné. Ani prvorepublikova a ani ta federalni mys-
lenka nedosla ke svému naplnéni v podobé pfijeti zdkona o ziizeni instituce.

V letech 1993 — 1999, tedy jiz za éry Ceské republiky, prob&hlo nékolik pokusti
o zaclenéni institutu ombudsmana do naseho pravniho fadu. VétSina ndvrha tohoto in-
stitutu pochazela z Ceského helsinského vyboru nebo poté z poslaneckého klubu CSSD.

Po dlouhém usili koncem roku 1999, byl piijat zdkon ¢. 349/1999 Sb. o vefej-
ném ochranci prav (dale jen “zakon"), ktery nabyl G¢innosti dne 28. unora 2000. Byl
vSak podpofen jen té€snou vétSinou. Odpirct tohoto institutu bylo v parlamentu zna¢né
vice, a proto myslenka na ustavni zakotveni nepfipadala v uvahu. Do ¢eského pravniho
fadu byl tedy zaveden zcela novy institut kontroly vefejné spravy a Ceské republika se
zase o kriicek ptiblizila k modernim demokratickym pravnim statim. ™

Negativni ptistup pomérn¢ znacné ¢asti Poslanecké snémovny k tomuto utadu se
promitl také ve volbé predstavitele vefejného ochrance, ktery byl zvolen az napodruhé
dne 18. prosince 2000. Prvnim vefejnym ochrance prav (dale jen "ochrance™) se stal
JUDr. Otakar Motejl*?, ktery dle mého nazoru nastavil ,,latku® této funkce pomérné

vysoko, vzhledem k jeho profesnim i osobnostnim kvalitam.

YSANDER, R. Kompetence generdlniho inspektora a nacelnika hlavniho Stabu branné moci v letech
1918 — 1939, Historie vojenstvi ¢. 1/90

“YHRABCOVA, D. Nékolik iivah nad cinnosti vefejného ochrance prav v Ceské republice. In: Postaveni a
role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik pfispévkil pfednesenych na mezinarodni védecké
konferenci. 2002, s. 38

2Viibec prvni predstavitel vefejného ochrance prav JUDr. Otakar Motejl, vystudoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Poté n&jakou dobu vykonaval advokatni praxi. V letech 1966 az 1968 puso-
bil v Pravnickém tstavu Ministerstva spravedlnosti. V letech 1968 az 1970 byl soudcem Nejvyssiho sou-
du, v té dobé se vyznamné podilel na probihajicich rehabilitacich. Jako advokat h4jil osoby nespravedlivé
pronasledované komunistickym rezimem. V obdobi od 23. ledna 1990 az do 31. prosince 1992 byl pted-
sedou Nejvyssiho soudu CSFR, v letech 1993 az 1998 piedsedou Nejvyssiho soudu CR. V roce 1998 byl
jmenovan ministrem spravedlnosti. A dne 18. prosince 2000 byl zvolen Vefejnym ochrancem prav, pfi-
¢emz v roce 2006 byl Poslaneckou snémovnou do tohoto Gfadu zvolen na dalsich Sest let. Stejného roku
byl vyhlaSen Pravnikem roku v oboru obcanskych a lidskych prav a v roce 2009 ziskal v této soutézi
ocenéni ,,pravnicka sin slavy*. Zdroj: www.osobnosti.cz/otakar-motejl.php,
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vnick%C3%A1_fakulta_Univerzity_Karlovy
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vnick%C3%A1_fakulta_Univerzity_Karlovy
http://cs.wikipedia.org/wiki/1966
http://cs.wikipedia.org/wiki/1968
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Pr%C3%A1vnick%C3%BD_%C3%BAstav_Ministerstva_spravedlnosti&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/1970
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soudce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD_soud
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD_soud
http://cs.wikipedia.org/wiki/1990
http://cs.wikipedia.org/wiki/1992
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1_a_Slovensk%C3%A1_Federativn%C3%AD_Republika
http://cs.wikipedia.org/wiki/1993
http://cs.wikipedia.org/wiki/1998
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD_soud_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ministr
http://cs.wikipedia.org/wiki/2000
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ombudsman
http://cs.wikipedia.org/wiki/2006
http://cs.wikipedia.org/wiki/Poslaneck%C3%A1_sn%C4%9Bmovna_Parlamentu_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%ADk_roku
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%A1_pr%C3%A1va
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kladn%C3%AD_lidsk%C3%A1_pr%C3%A1va
http://cs.wikipedia.org/wiki/2009

2.2 Postaveni verejného ochrance prav v ramci tripartity statni moci

V Ceské republice se statni moc déli na zakonodarnou, vykonnou a soudni.®
Kazda z téchto slozek vykonava specifickou funkci v radmci své pravomoci. Tyto tii
slozky se vzajemné ovliviuji a spolupracuji. | Uvniti stdtni moci existuji urcité kontrolni
mechanismy, které piedstavuji prevenci pied zneuzitim moci jim svéfené a zabranuji
tomu, aby zadna z téchto slozek moci neziskala vysadni postaveni a neohrozila tak de-
mokratickou povahu politického zfizeni,(napiiklad Poslaneckd snémovna musi vladeé
vyslovit davéru). Jak mnohé literatury uvadéji, jedna se o systém tzv. ,,brzd a protivah.*
A pravé ochrance je atypickym kontrolorem moci vykonné, (aZ na ndkteré vyjimky).**

Nutno podotknout, Ze ochrance stoji vn¢ legislativy, exekutivy i justice. Jeho po-
staveni je zcela nezavislé a odpovida za svoji ¢innost vylucné jen zakonodarnému sbo-
ru, ani vSak jemu neni podfizen.

Ochrance na zakladé stiznosti a podnét ob¢ant, ¢i na zékladé vlastni iniciativy,
provadi Setfeni a dojde-li k zavéru, ze prava obéant byla poskozena, ¢i zkracena, dopo-
rucuje prislusnym orgdniim provedeni napravy. Dllezité je zdlraznit, Ze ochrance nema
pravni prostiedky,”® jimiZ by do vykonu spravy mohl pfimo zasahovat. Jeho neformalni
autorita (odvijejici se samoziejmé od osobnich kvalit) je vSak takova, ze jeho stanoviska

: v v ooz 16
Jsou vetsinou uznavana.

BUstanoveni ¢l. 2 odst. 2 zékona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozdg&jsich piedpist
“Blize kapitola ,,Piisobnost vefejného ochrance prave
BBlize kapitola ,,Inkompatibilita funkce, ml¢enlivost, imunita,*

*Doc. JUDr. Vladimir Mikule in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast, 7. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2009, s. 663

16



2.3 Vyvaoj institutu ombudsmana v historii

Institut ombudsmana musel projit poméme dlouhym vyvojem, aby ziskal podo-
bu, ve které jej zname dnes. Aby moje prace byla smysluplné a chronologicky fazena,
rada bych uvedla nékolik paralel instituce ombudsmana napfi¢ d€jinami.

Jako historickd obdoba ombudsmana byvaji nej€astéji oznaCovani fimsti tribuni
lidu, ktefi chranili plebejské zajmy a vyuzivali tzv. ,,ius auxilli,” nebo-li pravo, které jim
proptijcovalo pravomoc zastat se kazdého plebeje.“17 Také mohli vetovat rozhodnuti
ufednikt. Mg¢li velmi silné postaveni ve spole¢nosti a byli obdafeni osobni nedotknu-
telnosti.

Z dalSich starovékych ptedchidcii mizeme taktéz jmenovat kolegialni kontrolni
organy piisobici ve starovéké Cing za vlady dynastie Juan. Dokonce sami néktefi pa-
novnici plnili ombudsmanskou funkci. Proslavena je tzv. ,,stiznost na vrchnost,* ktera
pretrvala i ve stiedovéku a v modernim pojeti existuje dodnes.«'®

Také na naSem uzemi v dobach davno minulych, respektive v 17. stoleti, nacha-
zime urcité ,,ombudsmanské® znaky u Sboru defenzort, kteti plnili funkce ochrancti
nabozenské svobody a viry. Slo tedy o jakéhosi (cum grano salis) kolektivniho ombud-
smana specializovaného na ochranu a zachovavani nabozenské svobody. "

Tyto prastaré ufady napliovaly jen urcité znaky instituce ombudsmana, tak jak
jej zname dnes. Z hlediska konkrétnich ¢innosti a ulohy instituce, lze alespon zc¢asti
najit n¢jaké zachytné body. Je vsak tfeba mit neustdle na zfeteli, ze tito predchidci
ochrance pusobili v ramci autokratického tedy nedemokratického systému. Proto po

formalni strdnce nelze tyto instituce s dneSnimi viibec kompaurova‘[.20

Rimské pravo - www.skas.law.muni.cz
BSLADECEK, V. Zikon o Verejném ochrinci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 14
¥Tamtéz, s. 14

OTamtéz, s. 17
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Svédsko je povazovano za kolébku prvniho ,,skute¢ného® ombudsmana. Vie se
udalo na pocatku 18. stoleti kdy se Svédsky kral Karel XII., vydal vyjednavat spojenec-
tvi do Osmanskeé tise ve valce proti koalici Ruska a dalSich severskych statt.

Potfeboval nékoho, kdo by jej za dobu jeho nepfitomnosti zastupoval, a tak zii-
dil urad Kralovského nejvyssiho ombudsmana (1713), pozdéji také ozna¢ovaného Jus-
titiecombudsman nebo Kanclét justice. Tato funkce obnasela dozor nad dodrzovanim
pravnich ptedpist a fadnym vykonem statni spravy. Kral shledal institut ombudsmana
i nadale potiebnym a proto se v pravnim fadu Svédska zachoval aZ do dnesnich dnd. 21

Po né&jakém cCase se kompetence jmenovat ombudsmana ptesunula z krale na
vladu a poté na Svédsky parlament. Od roku 1809 se ombudsman se stava trvalou insti-
tuci, upravenou v konstituci. V 19. stoleti byla ¢innost §védského ombudsmana zpocat-
ku zaméfena ptredevSim na soudy a stitni Zalobu. Ombudsmanova pisobnost se také
vztahovala z¢asti na policii, ale 1 na nékteré otazky omezeni osobni svobody, zalobni
pravo.” Tyto jeho pravomoci byly viak dile omezovany a ve stoleti dvacatém se om-
budsmanova ¢innost v zésad¢ orientuje na statni spravu a jeji orgeiny.23

Ombudsmansky trend po vzoru Svédska pronikal i do dal§ich zemi. Nejprve se
ujal u sousedskych severskych stati a to ve Finsku (1919), Dansku (1953), Norsku
(1962). Dale v zapadoevropskych mocnostech jako naptiklad ve Velké Britanii (1967),
Francii (1973), Portugalsku (1976), Holandsku (1981). Obdobn¢ vznikaly ombudsman-
ské instituty 1 ve statech byvalych evropskych impérii, naptiklad v Africe ¢i Tichomo-
£

Tento vyvoj v soucasné dobé pietrvava. Institutu ombudsmana ptedstavuje totiz
jeden z prvki, charakterizujici pravni stat. Tomuto faktu odpovida i zajem o tento insti-
tut u nové vznikajicich statnich utvarli, nebo jiz existujicich statt, které prosli transfor-

maci politického systému a radi by se zaclenili do nadnéarodnich politickych struktur.

2’MAZANEC, M. Cesta ceského ombudsmana tam (a zase zpdtky?) In:Deset let veiejného ochrance prav
v CR, s. 58

*Tamtéz s. 58
*Tamtéz, s. 59

#“SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 19
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Dokladem této skuteCnosti je Cetnost zahrani¢nich navstév napi. z Japonska, Thajska,

el r rve W r 4 4 r 25
Srbska, Cerné Hory v Kancelafi ¢eského vetejného ochrance prav.

2.4 Klasifikace institutu ombudsmana

Postupem casu se vyvinula celd fada rozmanitych typti ombudsmana. Vliv na ty-
to rozdilnosti nalézame ptedevSim v tradicich jednotlivych zemi a také narodné-
kulturnich vlivech. Na zédklad¢ spolecnych charakteristik byly pro vétsi prehlednost vy-
tvofeny urcité modely této funkce.

Podle toho jak institut ombudsmana vznika, jej mizZeme rozdélit na dva zakladni
modely ombudsmant a to 1) dle organu, ktery je ustanovil do funkce a za 2) dle Sife

jejich plisobnosti.
24.1 Model odvozeny od organu, ktery jej ustanovil do funkce

Nejcetnéji zastoupenou skupinou je ombudsman moci zdkonodarné. Tento typ
vznikal v piivodni podobé ve Svédsku, jak jiz jsem uvadéla vyse a v pokrokovych de-
mokratickych statech, nejcastéji v Evrop€. Tento institut je volen zdkonodarnym sborem
a svym zptsobem je mu odpovédny, (v Ceské republice ma napiiklad povinnost zako-
nodarnému sboru prubézné predkladat zpravy o svych Setfenich a ¢innosti.), ovSem ni-
koliv na ném zavisly.

Dal8im modelem je ombudsman moci vykonné, nékdy také ozna¢ovan jako om-
budsman smiSeny. Tento organ je jmenovan vladou, které je zodpovédny, vyjimecné jej
muze jmenovat hlava statu.

Vztah tohoto ombudsmana k moci vykonné se obvykle nijak neli§i od vztahd

nadfizenosti-podfizenosti, toliko typickych pro vetejnou spravu. Interni normativni in-

#Souhrnné zpravy o &innosti vefejného ochrance prav z let 2001 — 2006 [online] 2012 [cit. 12. biezna
2012]. Dostupné na WWW: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/
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strukce, kterymi se ombudsman musi fidit tak znaéné¢ omezuje a redukuje samotnou
ochranou funkci, kterou ma ombudsman vykonavat.?

Dalsim modelem je specialni ombudsman, ktery miize byt povahy soucasti moci
vykonné, ale 1 organu ustanoveného legislativou. Jeho odpovédnosti ¢i podiizenost se
poté odviji od organu, ktery jej zfidil. Tato funkce se nejcastéji vyskytuje v pravnich
fadech zemi, kde je tento institut provéen dlouholetou praxi. Jako typicky ptiklad lze
uvést zastupce severskych zemi — Norsko a Svédsko.”’

Ombudsman moci zdkonodarné je také oznaCovan ,,pravym ombudsmanem®.
Ato z divodu jeho nezavislosti. Pfi¢emz nezavislost je v tomto piipad¢ garantovana
tim, Ze ombudsman je volen Parlamentem, oplyva relativni imunitou, jeho funkéni ob-
dobi je pfesné vymezené a béhem jeho pribéhu je mozné jej odvolat opét pouze na po-
kyn Parlamentu a to jen z divodu taxativné vymezenych v zakoné. Vici Parlamentu ma
ombudsman jistou odpovédnost, av§ak neni v postaveni podiizeném.

Naopak ombudsmani moci vykonné a specialni ombudsmani jsou vSeobecné
oznacovani jako ,,nepravy,* nebot’ pravé zde, dochazi k absenci dulezitého prvku neza-
vislosti.

Je tieba zdlraznit, ze neni vzdy snadné zatadit ombudsmanskou funkei, ktera
pusobi v konkrétnim staté¢ k jednotlivému typu, nebot’ jejich pravni uprava nemusi po-

davat pravy obraz o situaci realné.?®
2.4.2 Model dle ptasobnosti ombudsmana

Ombudsmany moci zakonodarné muizeme dale c¢lenit na ombudsmany
S vSeobecnou pusobnosti, jejichZ ¢innost se vztahuje na celou vefejnou spravu a zvlastni
ombudsmany, ktefi se specializuji na konkrétni oblast. Jedna se naptiklad ombudsmany

vojenstvi, détské ombudsmany apod.

%\/OIVODA, J. Analyza postaveni Verejného ochrince prav v zemich Stiedni Evropy. Brno, 2008, Baka-
larska prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 18

Y’SLADECEK, V. Zikon o vefejném ochrénci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 15
%SLADECEK, V.: Ombudsman a jeho role pfii ochrané prdv. In: Postaveni a role ombudsmana

v demokratické spolecnosti. Sbornik piispévkil pfednesenych na mezinarodni védecké konferenci. 2002,
1. vydani, s. 17
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Také v Ceské republice Vybor pro prava ditéte navrhoval zalozit ttad ombud-
smana pro prava déti a mladeze. Tato otazka byla feSena v roce 2007, jesté za funk¢éniho
obdobi pana doktora Motejla. Ten se Ktomuto navrhu postavil odmitavé
s odiavodnénim, ze tento ombudsman by mél v podstaté stejné pravomoci jako on. Také
dalsi odbornici v ramci této diskuze dosli ke shodé, Ze daleko ucinnéji mize zejména
proti ,.§ikan&* zasahnout, Ceska $kolni inspekce, jelikoz ombudsman nemé takové
kompetence.?

Dle rozsahu tizemni pusobnosti ¢lenime ombudsmany na tustiedni, ktefi ptsobi
na uzemi celého statu. Tento model zastupuji zemé jako je napiiklad Belgie, Spanélsko,
Slovensko. Mensi oblibé se t€si ombudsman mistni, ktery pisobi jen na ¢asti izemi
a fesi tedy stiznosti podané jen na tamé&jsi organy. Typickym zéstupcem je Italie.

Ceského ochrance, dle vyse uvedenych znaki, fadime mezi ,,pravého, nékdy
také oznacovaného ,,klasického* ombudsmana plsobiciho celostatné. V soucasné dobé
suréitymi drobnymi odchylkami tento typ ombudsmana nalezneme ve vétSiné zemi
Evropské Unie.

Rada bych jesté upozornila na trend poslednich let, kdy dochézi k zfizovani
»soukromych® ombudsmant plsobicich sice mimo statni struktury, pfesto jejich exis-
tence byva n¢kdy zalozena zdkonem - Velka Britanie. Jedna se zpravidla o nestatni in-
stituce, plnici funkci ,,stéZzovatelského mista®, kontrolni jednotky, za¢lenéné do organi-
zace konkrétniho podniku v ur¢ité vyznamné oblasti. V ¢eské republice takové ombud-

smany mame napiiklad v nemocni¢nich ustavech.*

Plonline] 2012 [cit. 12. bfezna 2012]. Dostupné na WWW:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=456 & PHPSESSID=0f25f5cal40cech2f5e2a53fal7d088d

YSLADECEK, V. Zikon o Veiejném ochrinci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 16
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3. INSTITUCE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

3.1 Pravni Gprava

Utad ochrance, jak jiz bylo feteno vyse, ziidil zdkon &. 349/1999 Sb., o vefej-
ném ochranci prav. Navrh zakona schvalila Poslanecka snémovna dne 4. 11. a Senat
dne 8. 11.1999.

Od okamziku, kdy byl tento pravni ptedpis uveden v zivot, do dnesniho dne,
prosel celkem deseti novelizacemi. Chtéla bych blize popsat piedevsim ty, které n¢jak
ovlivnily postaveni ¢i pravomoci ochrance.

Velmi stéZejni zména v zdkon& probéhla v souvislosti s podepsanim Umluvy
OSN proti muceni a jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Tato
imluva byla signovana v roce 2004 a po souhlasu obou komor parlamentu Ceské repub-
liky ji prezident 9. srpna 2006 ratifikoval.*! Touto novelou je ochrance zakonem zmoc-
nén k navstéve zarizeni, kde je omezovana svoboda osob. Jedna se predevsim o véznice,
1é¢ebny, detencni Ustavy, €i policejni cely. Vefejny ochrance prav mize provadét i Set-
feni v zafizenich pro seniory. Ochrance v rdmci své ¢innosti zjist'uje, zda na téchto mis-
tech nedochdzi k omezovani ¢i porusovani zékladnich prav a svobod. 32Tuto pravomoc
povazuji za velmi potfebnou, nebot’ lidé nejcastéji v 1€cebnach jsou Casto ve velmi Spat-
ném psychickém stavu, ktery jim nedovoluje hajit sva prava.

DalSim vyznamnym meznikem v novelizaci zdkona a zaroven v roz$ifeni pra-

vomoci ochrance byl rok 2008. Ochranci bylo pfiznano pravo navrhovat zahdjeni kar-

S'HRAZDILKOVA, 1. Zména v pravomocich — ochrénce jako ndrodni preventivni mechanismus. n:

Deset let vefejného ochrance prav v Ceské republice, 2010, s. 20
®Tamtéz, s. 20
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nych fizeni proti pfedsedovi nebo mistopfedsedovi soudu. Za v§im stéla novela zakona
o soudech a soudcich & 214/2008, ktera vstoupila v platnost dne 1. fijna 2008.%

Déle na zdklad¢ novely Antidiskrimina¢niho zdkona ¢. 198/2009 Sb., se osoby
mohou obracet na ochrance dokonce i v ramci soukromopravnich vztaht. Dle § 21b
zakona ochrance poskytuje pomoc pii podavani ndvrhi na zahéjeni fizeni z dtvoda dis-
kriminace, provadi vyzkum, zvetejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otdzkdm souvise-
jicim s diskriminaci. Také zajistuje vymeénu dostupnych informaci s ptisluSnymi evrop-

skymi subjekty, pokud to je v ramci uréitého piipadu potiebné

3.1.1 Polemika nad roz§ifenim pravni upravy verejného ochrance prav

Jiz velmi dlouho dobu se v Ceské republice mezi odbornou vefejnosti a na riiz-
nych konferencich debatuje o tstavnim zakotveni institutu ochrance. Tyto tendence
jesté zesilily po vélenéni tohoto institutu do Ustavy Slovenské republiky.34

Sam byvaly ustavni soudce a soucasny ochrance, JUDr. Pavel Varvarovsky, se
nechal slySet, ze v tstavnim zakotveni této funkce vidi predevsim dvé pozitiva. Ochran-
ce by mél stabilnéjsi funkci a 1épe by tak odolaval politickym zvratim a tento institut by
bylo mnohem t&€z§i zrusit. Dle doktora Varvatovského je po deseti letech fungovani
tohoto institutu Gas, aby byl ochrance vé&lenén do Ustavy.®

Musim souhlasit S panem Varvafovskym , Ze tato varianta predstavuje veétsi sta-
bilitu této funkce, jelikoz ke zruSeni tistavniho zakona je tfeba kvalifikovana, ttipctinova

vétSina, coz snizuje riziko ,, odstranéni* této instituce z naSeho pravniho tadu. Je tieba

3Blize kapitola ,,Piipady fe§ené vefejnym ochrancem prav v spravnim soudnictvi®

%K ustavnimu zakotveni slovenského vefejného ochrince prav doslo vroce 2006, blize kapitola

,,Komparace vybranych evropskych zemi*

¥lonline] 2012 [cit. 12.bfezna 2012]. Dostupné na WWW: http://brno.idnes.cz/ombudsman-
varvarovsky-chce-institut-verejneho-ochrance- zakotvit-v-ustave-1u9-/brno-

zpravy.aspx?c=A100915_112233_brno-zpravy_bor
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mit na paméti, ze ombudsman je kontrolorem jedné ze slozek statni moci — moci vy-
konné, a proto by jisté tato funkce zaslouzila své ¢estné misto v naSem pravnim piedpi-
su nejvys§i pravni sily. Posilujicim argumentem mého tvrzeni je fakt, Ze v Ustavé ma
své zakotveni i takova instituce jako je Nejvyssi kontrolni ufad, ktery vykonava pouze
kontrolu nad hospodateni se statnim majetkem a pro ochrance, ktery je kontrolorem
téméF celé jedné slozky statni moci, zde zadkonodarce nenasel prostor. Cesky narod asi
jiz zapomnél na ,,pfedrevolu¢ni* obdobi, kdy dochéazelo k potlatovani zékladnich prav
a svobod. A pravé institut ombudsmana je jednim z nastroju jak subjektivni prava chra-
nit. Zajimavé je, Ze vétSina postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy, pokud
institut ombudsmana zfidily, tak zpravidla prostfednictvim tstavni Gpravy. Jako ptiklad
bych uvedla naptiklad Mad’arskou republiku, kde byl nejdiive ombudsman zakotven
Vv konstituci a teprve po nékolika letech fungovani tohoto institutu poté upraven na

irovni zakona.>®

3.3 Pusobnost verejného ochrance prav

Piisobnost ochrance je stanovena Gvodnimi ustanovenimi zédkona, ktera stanovi,
ze ochrance ma chranit fyzické i pravnické osoby pied protipravnim, ¢i jinak nepfiijatel-
nym jednanim. Predstavuje tedy zakladni prvek ochrany pfed statni byrokracii, jiz je

V ramci Uzemni samospravy svéien vykon prenesené piisobnosti statni spravy.
3.3.1 Vécna pusobnost

Stanovuje, na jaké objekty v ramci spole¢nosti se vztahuje Cinnost vetfejného
ochrance prav. Ochrance je kompetentni k tomu, aby chrénil osoby pfed jednanim, které

neodpovida principim demokratického pravniho fadu, je v rozporu s pravem a neodpo-

%Blize ,,Komparace vybranych evropskych zemi*
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vida principim dobré spravy. Zakonodarce se ovSem jiz dale neobtézoval tim, Ze by
princip ,,dobré spravy* n&jak blize specifikoval.*’

Tato vykladova neurcitost v praxi zptusobovala fadu problému ¢i nedorozumeéni.
Ochrance, v té dob¢ JUDr. Otakar Motejl, chtél témto problémim zamezit a proto na
pracovni konferenci v roce 2006, ptesné vymezil principy dobré spravy, které vypraco-
val v soucinnosti se zaméstnanci své Kancelare. Vysledkem tohoto usili bylo stanoveni
deseti principt a to: dodrzovani pravniho rdadu, nestrannost, véasnost, predvidatelnost,
presvédcivost, primérenost, soucinnost, odpovednost, otevienost a vstiicnost.2Jednou
Z inspiraci pro tento vy&et byl evropsky Kodex ¥adné spravni praxe.*

Vzhledem k tomu, Ze se lidé mohou na ochrance obracet ze vSech ¢asti republi-

ky, jeho plisobnost je celostatni.
3.3.2 Osobni ptisobnost

Osobni pusobnost je pozitivné vymezena hned v uvodu zakona. Vztahuje
na ministerstva a jiné spravni ufady s pusobnosti pro celé tzemi statu, spravni Gfady
jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud piisobi jako spravni ufad, Radu pro
rozhlasové a televizni vysilani, organy tizemnich samospravnych celkll pii vykonu
statni spravy, aneni-li dale stanoveno jinak na Policii Ceské republiky, Armadu
Ceské republiky, Hradni straz, Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky, dale na zafizent,
V nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni vychova,
ochranné¢ l1éceni, zabezpecCovaci detence, jakoz i1 na vetfejné zdravotni pojistovny (da-
le jen "tfad"). Déle ochrance vykonéava svoji plisobnost nad zafizenimi, V nichZ se

vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni vychova, ochranné 1é-

¥T&chto vagnich pojmi se v pravnim fadu vyskytuje vice. Napiiklad slovni spojeni , vefejny zajem,* se

kterym operuje spravni fad, prestoze nikde neni exaktné vymezen.

3CERNIN, K. Principy dobré spravy. Sbornik piispévkil prednesenych na pracovni konferenci dne 22.
brezna, 2006, s. 40 - 41

%Blize kapitola ,,Evropsky kodex fadné spravni praxe*
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¢eni zabezpecovaci detence a také mista na kterych se nachazeji osoby omezené na
svobod& — zejména policejni cely, azylova zafizeni a zafizeni pro zajisténi cizinct.*

Déle zakonodarce pouzil i negativni vymezeni organii, které stoji mimo
ochrancovu pusobnost. Jedna se o Parlament, prezidenta republiky a vladu,
na Nejvyssi kontrolni uiad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na organy &inné
V trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organt spravy statniho
zastupitelstvi a statni spravy souda.

V nékolika prvnich letech od zakotveni této funkce do nasSeho fadu byla Kan-
celat vetfejného ochrance prav zahlcena mnozstvim stiznosti, které byli mimo
ochrancovu pusobnost. Takovym typickym ptiikladem byly problémy souvisejicich
s restitucemi. Vefejnost se vSak s novou instituci velmi rychle seznamila a tomu od-

povidal 1 pomér stiznosti ve prospéch téch v plisobnosti, coz dodnes Ceskému

’ LS T v wivr r cvr 42
ochranci zavidi i jeho mnohem zkusen¢;jsi kolegové v zahranici.

3.4 Ustanoveni do funkce

Proces volby ochrance i1 jeho zéastupce je pomérné komplikovany. Poslanecka
snémovna voli nadpolovi¢ni vétSinou hlasti pfitomnych poslancti ze Ctyf kandidatu,
Z nichz dva nominuje volbou Senat a dva navrhuje prezident republiky. Pficemz shodné
navrhy jsou piipustné.*®
Funk¢ni obdobi je Sestileté a ochrance mliZe byt zvolen stejné tak jako hlava sta-

tu CR na dvé bezprostiedné po sobé jdouci funkéni obdobi.

Ustanoveni §1 odst. 2,3,4 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdgjsich pred-

pist

“Tamtéz, § 1 odst. 6

“HRAZDILKOVA, I. Vznik a historie. Deset let vefejného ochrance prav v Ceské republice, 2010 s. 8
#Ustanoveni §2 zakona &. 349/1999 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
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Ochrénce se ujimé vykonu funkce slozenim slibu** do rukou predsedy Poslanec-
ké snémovny. Ochrancem muze byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do senatu tj. dosahl
véku 40 let a ma pravo volit. Jedna se vlastné o obdobu tpravy Ustavy, vztahujici se na
soudce.

Jedna se o funkci vefejnou a ochranci nalezi plat, odchodné, ndhrada vydaji
a naturalni plnéni. *Sidlem ochréance je mésto Brno, jako vétsiny vrcholnych organd.
Sidli zde napiiklad i Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi soud a Ustavni soud. Tato pozice
neni nijak podminéna pravnickym vzdélanim, stejné naptiklad jako v Rakousku, ackoliv
je zifejmé, Ze toto vzdélani je pro vykon takto naro¢né funkce pomérné potiebné.

Za dobu fungovani institutu ochrance tento post zastavali jen osoby
S univerzitnim pravnickym vzdélanim. Stejné tak jako pan Otakar Motejl, jak jiz jsem
uvedla vyse, je 1 souCasny ochrance absolventem Pravnické fakulty Univerzity v Praze.
Rovnéz jeho pravni praxe je velmi pestrd. Zacatkem roku 1992 slozil justi¢ni zkousky
ajiz v zafi stejného roku byl jmenovan soudcem Nejvyssiho soudu CSFR, posléze pak
Nejvyssiho soudu CR se sidlem v Brn&. Na navrh doktora Motejla byl v roce 1994 jme-
novan soudcem Ustavniho soudu. Pied uplynutim svého desetiletého funkéniho obdobi
rezignoval na mandat soudce a odesel do pred¢asného dichodu. V dalsich letech se vé-
noval predevsim pedagogické a literarni Cinnosti v oblasti prava. Koncem srpna 2010
byl Senatem Parlamentu CR nominovan na funkci vefejného ochrance prav a dne 7. zaii

2010 byl do této funkce zvolen Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR *°

44 . .o v v rowv oo v Ve . I3 v v
. Slibuji na svou cest a svédomi, ze budu chranit neporusitelnost prirozenych prav  clovéka
a prav obcana, ridit se ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého  nejlepsiho pre  svédcent ne-

stranné a nezavisle.  :dle §4 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii
*Ustanoveni §8 zékona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni  pozd&jsich predpisii

**[online] 2012 [cit. 12. biezna 2012]. Dostupné na WWW: http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-

prav/verejny-ochrance-prav-ombudsman/
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3.4 Inkompatibilita funkce, ml€enlivost, imunita

Vykon ufadu ochrance je neslucitelny s funkci prezidenta republiky, poslance,
senatora a soudce, taktéz s jakoukoliv ¢innosti ve vefejné spravé. Pokud se ochrance
ujme nékteré této funkce, tieba i nevydélecné Cinnosti ve verejné spravé dojde ke ztraté
jeho funkce, na zékladé vyjadieni predsedy Poslanecké snémovny. Déle ochrance nesmi
vykonavat jinou vydé€le¢nou cinnost s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti
veédecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo umélecké, neni-li takova ¢innost na
ujmu vykonu funkce a jeji diistojnosti a neohrozuje-li divéru v nezavislost a nestrannost
vykonu funkce. Ochrance také nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnu-
ti. ¥’ Toto je pom&mé srozumitelné, nebot’ predstava, Ze by byl ochrance zvolen napfii-
klad ¢lenem vlady je vici jeho funkci naprosto neptedstavitelnd a kontraproduktivni.
Doslo by tim vlastné k mateni vykonu jeho funkce.

Dle mého nazoru nemusime mit obavu, ze by doslo k néjaké situaci tohoto typu,
alespoil za funkéniho obdobi doktora Varvarovského, jelikoz za cely sviij Zivot nebyl
¢lenem zadné politické strany ¢i politického hnuti.*® Samoziejmé toto ustanoveni nevy-
lucuje, Ze ochrance nemtize mit politické smysleni ¢i sviij vnitini politicky postoj.

Ochrance, véetné zaméstnancu jeho kancelate, vaze povinnost ml¢enlivosti oh-
ledné skutecnosti se kterymi pfisli do styku béhem své ¢innosti. Tato povinnost mléen-
livosti je jesté zdiraznéna skuteCnosti, Ze ochrance nedisponuje pravnimi prostiedky
jako takovymi, jak si vynutit plnéni svych doporuceni.

Pokud orgéan nerespektoval ochrdncovo doporuceni, miiZe toto jednani ochrance
sankciovat tim, 7e upozorni na tuto situaci nadfizeny organ doty&ného tfadu.*® Nebo

0 tomto piipadu informuje vetejnost, véetné sdéleni jména a ptijmeni osob opravnénych

*Ustanoveni §3 odst. 1,2,3 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich pred-
pist

**[online] 2012 [cit. 12. biezna 2012]. Dostupné na WWW: http:// www.ochrance.cz/verejny-ochrance-
prav-ombudsman/

#Ustanoveni § 20 odst. 2, zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpi-
st
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jednat jménem ufadu. >

Zakon, vsak v souvislosti s touto problematikou dale ochranci uklada povinnost:
wSoustavné seznamovat verejnost se svou cinnosti, dle tohoto zakona a s poznatky, které
Z jeho cinnosti vyplynuly “. >

Zde si nelze nepovSimnout zjevného rozporu v zakoné, kdy jeden odstavec za-
vazuje ochrance k tomu, aby byl ,,ml¢enlivy* ohledné skutecnosti se kterymi piisel do
styku béhem své¢ ¢innosti, zatimco odstavec druhy ptikazuje ochranci sdélovat vetejnos-
ti poznatky, jez z jeho ¢innosti vyplynuly. Tento interpretacni problém, vyplyvajici ze
zjevné protichiidnosti t&chto ustanoveni byl feSen na odborné konferenci v roce 20022
a vyvolal pozadavek konkrétnich pravidel téchto povinnosti. Je velmi t€zké nalézt meze
provedeni obou povinnosti soucasné. Pokud vetfejny ochrance prav bude striktné dodr-
zovat ml¢enlivost, bude v oCich vefejnosti budit dojem, Ze je necinny a tedy nepotieb-
ny. 5

Ochrance prav je také obdafen imunitou, kterd spoc¢iva v tom, Ze jej nelze trestné

stihat bez konsensu Poslanecké snémovny. Pokud Poslaneckd snémovna nevyjadii sou-

hlas se stihanim, je do skonceni funk¢niho obdobi toto jednani vylouceno.

3.5 Zvlastni kompetence a povinnosti vefejného ochrance prav

Ochrance ma také povinnost informacni. Ctvrtletné informuje o své ¢innosti Po-
slaneckou snémovnu a kazdy rok ptredklada dolni komofte parlamentu souhrnnou zpravu
o své Cinnosti. Tato zprava je déle rozesilana také Senatu, prezidentu republiky, vlade,

ministerstviim spravnim tfadiim s celostatni piisobnosti. Tento dokument souhrnné ana-

%Ustanoveni § 20 odst. 2b, zakona &. 349/1999 Sb., o veiejném ochrénci prav, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist

S1Tamtéz § 23 odst. 2

S2Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Mezinarodni védecka konference konana
dne 14. Kvétna 2002

HRABCOVA, D. Neékolik tivah nad cinnosti verejného ochrdance prav v CR. In: Postaveni a role om-
budsmana v demokratické spolecnosti, Sbornik piispévkl pfednesenych na mezinarodni védecké konfe-
renci, 2002, s. 40 - 41
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lyzuje ¢innost ochrance za uplynuly rok. Ochrance zde také upozoriiuje na problémy,
které zjistil béhem své Cinnosti a které povazuje za pti¢inu nespokojenosti stézovatelil
se stavem legislativy. Tato zprava tedy slouzi jako ukazatel, ktery naslouchajicimu za-
konodarci signalizuje, jaké nedostatky je tieba odstranit. Souhrnné zprava je piistupna
vefejnosti.>

Vetejny ochrance prav béhem své ¢innosti miize také poukazovat na nevyhovu-
jici ¢i jiz prekonanou pravni normou a nasledné doporucit vydani, zménu nebo zruseni
téchto pravnich norem nebo vnitinich piedpist. Tento navrh ochrance piedklada zasad-
né organu, ktery jej vydal. Déale o svych doporucenich informuje i Poslaneckou sné-
movnu. Tato doporuceni jsou nezdvazné povahy, ochrance zde opét zaujima pouze roli
iniciacni.

Tuto svoji kompetenci vyuzil vefejny ochrance prav napiiklad v roce 2009, kdy
reagoval na rekordni pocet stiznosti s totoznym tematickym zaméfenim, jako
v minulych letech. Tato situace tedy nasvéd¢ovala tomu, ze v celé fadé oblasti vetejné
spravy nedoslo k vyraznéjSim potiebnym zméndm ¢i napraveé chybnych ufednich postu-
pt. Ochrance dospél k nazoru, ze nezbytnym feSenim je naprava na legislativni trovni.
Doporudil tedy Poslanecké snémovny, aby podala navrh novely zakona o mistnich po-
platcich, v niz by bylo zakotveno zdkonné ruc¢eni osob povinnych vyzivou k nezletilym,
tj. zejména rodii, za platbu mistnich poplatkii za komunalni odpad.>

AZ doposud zakon totiz stanovil, Ze pokud rodice, ktefi maji vyzZivovaci povin-
nost vucéi svym détem, poplatek neuhradi, obecni ufad ho bude pozadoval po ditéti.
K realizaci tohoto doporuceni ochrance ovSem nedoslo a tak tento paskvil v zdkoné do-
sud pietrval. V poslednich dnech médii probéhla zprava, ze novelou tohoto smyslu po-
stradajiciho zékona se zabyva Senat, ktery muze zjevnou nespravedlnost viéi nezleti-

lym détem napravit.

[online]. 2012 [cit. 12. bfezna 2012]. Dostupné na WWW: http:// www.ochrance.cz/historie/cesky-
verejny-ochrance-prav/

®[online]l. 2012 [cit. 12.bfezna 2012]. Dostupné na WWW: http://www.ochrance.cz/tiskove-

zpravy/tiskove-zpravy-2009/doporuceni-ochrance-poslanecke-snemovne-1/
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3.6 Zastupce verejného ochrance prav

Tak jako v fad¢ dal$ich zahrani¢nich pravnich aprav i v Ceské republice doslo
V souvislosti se zavedenim institutu ochrance k ztizeni funkce jeho zastupce.

Zastupce je opravnén zastupovat ochrance po dobu jeho nepfitomnosti vV plném
rozsahu. Ochrance téz mize svého zastupce povefit vykonem cCasti své plsobnosti
a pravomoci (a to i trvale), coz ma mnoho vyhod. Dochazi k d¢lbé agendy mezi dvé
0soby, coz dava prostor nejen specializaci, ale také prispiva k efektivnéjSimu fungovani
uradu. Co se tyka ustanoveni do funkce, pozbyti funkce a postaveni zastupce ochrance,
plati pro n¢j analogicky ustanoveni zakona 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
pokud zakon nestanovi jinak.

Oznaceni tohoto institutu vyrazem ,,zastupce®, miize budit klamny dojem, zZe se
jedna o osobu, ktera je schopna pouze ,,provizorné* zajistit ¢innost této instituce, pokud
je naptiklad ochrance nepfitomen, ¢i z jinych mimofadnych davodut. Pfitom zastupce
0 v Ceské republice zastava v podstaté totoznou ¢innost jako samotny ochrance. Je tedy
zadouci, aby tato osoba byla kvalitativné na stejné Grovni jako ochrance a méla 1 po-
dobné silné postaveni.

Dle téchto parametri bylo pfipraveno i znéni zékona tykajici se ustanoveni do
funkce téchto dvou tfadu. Ochrance i jeho zéastupce jsou navrhovéni i voleni oddélené.
Zéakonodarce tim chtél predejit situaci, kdy by mél sam ochrance pravomoc vybrat si
svého zastupce. S velkou pravdépodobnosti by se dalo predpokladat, ze by ochrance

A4

v prvni fadé volil z pracovnikti jemu nejblizsich, tedy ze své Kancelare. Mohla by tedy

nastat situace, kdy by na misto zastupce zvolen fadovy ufednik, coZ je nezadouci. *®

%®Natizeni vlady ¢. 165/2000Sb. O n&kterych opattenich k provedeni zakona ¢. 349/1999 Sb., o veiejném

ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon ¢. 18/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zadkona o vefejném ochranci prav.
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Soucasnou zastupkyni je RNDr. Jitka Seitlovd, kterd vykondva tuto funkci
od 14. tnora 2007. Vzhledem k jejim profesnim zkugenostem®’ pln& odpovida modelu

zastupce vetejného ochrance prav.

3.7 Kancelar verejného ochrance prav

Jesté nez doslo k volbé historicky prvniho ochrance Ceské republiky a jeho zé-
stupce, piijala vlada nékolik usneseni, které ztizovali Kancelar vefejného ochrance prav,
ktera méla byt jak materialné tak personaln¢ napomocna ochranci pii jeho ¢innosti. Sid-
lem Kancelafe se stala budova byvalého Okresniho vyboru KSC Brno — venkov. Po
zvoleni ochrance bylo hlavnim ukolem zajistit dostatek kvalifikovanych spolupracovni-
ka, predevsim pravniki, kteti budou schopni vyfizovat agendu tykajici se vécné ptsob-
nosti ochrance. Ve vybéru byli upfednostiiovani nejlepsi absolventi pravnickych fakult,
kteti byli dopliiovani zaméstnanci s bohatymi zkuSenostmi s fungovanim instituci ve-
fejné spréwy.58

Kancelaf je organizacni slozkou stitu a byla zaloZena Statutem vefejného
ochrance prav ze dne 31. ledna 2001, vydanym na zaklad¢ § 25 zakona. Podrobnosti
ohledné organizac¢ni struktury jsou vymezeny v Organiza¢nim fadu. V cele Kancelare je
vedouci, ktery se fidi pokyny ud€lenymi od ochrance. Dal§imi slozkami Kancelafe je
Sekretariat ochrance a jeho zastupce, odbor pravni, odbor vnitini spravy a odbor admi-
nistrativnich a spisovych sluzeb.>®

Béhem zpracovani své prace jsme sméfovala nekolik svych dotazii na Kancelat,

konkrétn¢ na vedouciho Kancelaie Mgr. Filipa Glotzmanna. Mdj dotaz byl podrobné

>’Z mnoha funkei, které pani Jitka Seitlova zastavala jmenuji jen nkteré : V letech 1997-2000 pusobila
jako ptfedsedkyné senatniho klubu a mistopfedsedkyné Vyboru pro tizemni rozvoj, vefejnou spravu
a zivotni prostiedi. V letech 2001 — 2002 byla ¢lenkou Mandatniho a imunitniho vyboru Senatu. Dale
pusobila také jako ¢lenka spravni rady European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)/ Agentura
Evropské unie pro zakladni prava. Zdroj: www.ochrance.cz/zastupce-verejneho-ochrance-prav/

HRAZDILKOVA, 1. Sidlo vefejného ochrince prav a jeho tym. In: Deset let vefejného ochrénce prav
v CR,Brno, 1. vydani Kancelaf vefejného ochrance prav ,2010s. 18

®[online]. 2012 [cit. 12.bfezna 2012]. Dostupné na WWW: http://www.ochrance.cz/kancelar-
vop/povinne-zverejnovane-informace/
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zodpovézen a vytizen béhem velmi kratkého asového useku, coz svéd¢i o velmi dob-

rém fungovani a personalnim zajisténi této slozky.

3.8 Zanik funkce

Zanik funkce ombudsmana je upraven v ustanoveni § 6 zakona, ve znéni pozdéj-
Sich ptredpist. Toto ustanoveni podava taxativni vycet divodi, kvili kterym dochézi
k zaniku této funkce. Tato zakonna Uprava piedchazi odvolani ochrance z politickych
divodi. Pravni uprava klasifikuje dva zpisoby zaniku funkce. A to pozbyti funkce
a odvolani. Pro oba tyto zptsob plati, Ze dojde-li ke zjisténi zdkonem stanovenych du-
vodd, dojde k zaniku funkce.

Ochrance pozbyva funkci dnem nésledujicim po dni, kdy vyprselo jeho funkéni
obdobi. Dale pokud byl ochrance odsouzen pro trestny ¢in a tento rozsudek nabyl prav-
ni moci, pfestal byt volitelny do Senatu, pfijal vykon funkce ustavniho Cinitele, nebo
vykonava &innost ve vefejné sprave.?’ Samoziejme ochrance ma také pravo se ze své
iniciativy vzdat své funkce a to prostfednictvim pisemného prohldseni, které preda do
rukou ptedsedy Poslanecké snémovny. Tato situace u nas za obdobi fungovani tohoto
ufadu zatim nikdy nenastala. Pfedseda Poslanecké snémovny nasledné pisemné¢ uvédo-
mi ochrance, Ze doslo k pozbyti jeho funkce. K pozbyti funkce dochézi vlastné automa-
ticky. Funkce ombudsmana se pozbyva nasledujici den po dni, kdy doslo k podming-
né pravni skute¢nosti. Pravé z diivodu, Ze se jedna o automaticky zanik funkce ze zako-
na, Poslanecka snémovna je o pozbyti Gfadu sice informovéana, ale dél jiz tuto skutec-
nost neprojednéva.

Dojde-li k odvolani z funkce, musi pfedtim probéhnout posouzeni vzniku neslu-
¢itelnosti s vykonem funkce nebo vzniku ¢lenstvi v jiné politické strané€ nebo politickém
hnuti. Pokud jsou naplnény tyto skutecnosti, o odvolani z funkce uvédomi piedseda

Poslanecké snémovny Senat, prezidenta republiky i vefejnost. Zda byl divod skutecné

®Ustanoveni § 6 zékona &. 349/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi
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naplnén, o tom rozhodne Poslaneckd snémovna usnesenim. Zanik funkce nastava tedy

az dorucenim pisemného vyrozumeéni ochranci.
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4. PRIPADY RESENE VEREJNYM OCHRANCEM PRAV
VE SPRAVNIM SOUDNICTVI

4.1 Pravomoc verejného ochrance prav podat navrh na zahajeni

karného rizeni

V fijnu roku 2008 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 314/2008Sb., kterym se méni zakon
o soudech a soudcich. Touto novelou doSlo mimo jiné k rozsifeni tradi¢nich karnych
zalobet.”! Nov& miiZe podat navrh na zahdjeni karného fizeni prezident republiky a co
je v ramci této prace podstatnéjsi také ochrance.

Je dulezité zdiraznit, ze ochrance muze tuto svoji pravomoc uplatiiovat jen vici
soudnim funkcionaiim, tedy piedsediim a mistopiedsediim statni spravy soudil. 62

Ochrance prav mliZze proSetiovat, zda tito soudni funkcionafi néjak nenarusuji ¢i
neomezuji opravnéné zajmy osoby, kterd se na ochrance obratila. Déle zda plni povin-
nosti ulozené jim pfisluSnymi pravnimi ptedpisy, jednaji v souladu s principy dobré
zpravy, & zda nedochézi k jejich ne¢innosti.®®

Jako kérny soud byl ustanoven zakonem ¢. 7/2002 o fizeni ve vécech soudcil,
statnich zastupcli a soudnich exekutoril, ve znéni pozd¢jsich predpisti, Nejvyssi spravni
soud. Ve vécech karného obvinéni soudct rozhoduje jak v prvnim tak posledni instanci

a odvolani proti jeho rozhodnuti je nepfipustne.

1 CESIVEVILVSNS P4 v o ’ e 1 I .
%'mezi n&z fadime piedsedy soudi, vedouci statni zastupce, ministra spravedlnosti

62Orgémy statni spravy soudu jsou predseda a mistopfedseda Nejvyssiho soudu, pfedseda a mistopiedseda

Nejvyssiho spravniho soudu a pfedsedové a mistopfedsedové vrchnich, krajskych a okresnich soudu.

%[online] 2012 [cit. 12.bfezna 2012]. Dostupné na WWW: http:// www.ochrance.cz/stiznosti-na-

urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/soudy/
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4.1.2 Kéarné Fizeni vii¢i mistopiedsedovi Vrchniho sudu v Praze®

V roce 2010 vyuzil vefejny ochrance prav, v t¢ dobé JUDr. Otakar Motejl popr-
vé své pravomoci a podal Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zahajeni karného tize-
ni vici mistoptedsedovi Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jaroslavu BureSovi, kvtli ne-
vhodnému chovani jednoho ze zde ptsobicich soudcti.

Kérného provinéni se mistopiedseda Vrchniho soudu v Praze mél dopustit tim,
ze nalezité neproSetfil stiznosti, které upozornovaly na nevhodné chovani jiného soudce.
Kérného provinéni se mistopiedseda Vrchniho soudu v Praze mél dopustit tim, ze nale-
zité neprosetfil stiznosti na narusovani distojnosti fizeni pred soudem a na nevhodné
chovani jiného soudce. Béhem obcanského soudniho tizeni totiz pfedseda senatu Vrch-
niho soudu v Praze nejprve zakazal potfizovani zvukového zdznamu z jednani v rozporu
se zdkonem a nasledné zastupciim vefejnosti, piistup k jednani. Ucinil tak ve snaze pre-
ventivné prinutit ¢leny sdruzeni k opusténi jednaci mistnosti a zakézat jim castnit se
vetejného jednani.

Samoziejmé, Ze nastavaji situace, kdy miize dojit k odepfeni piistupu kon-
krétnich osob k jednani. OvSem pouze v takovych ptipadech, kdy by osoby mohly
svych chovanim ¢i naptiklad nevhodnym oblecenim narusit prub¢h fadného jednani.
Pfi¢emz odepteni piistupu musi byt vzdy uvedeno v protokolu o jednani. Vzhledem
k tomu Ze ve vySe uvedeném piipadu, ani jedna z téchto situaci nenastala, soudce
danym postupem porusil povinnost zdrzet se pii vykonu funkce vSeho, co by mohlo
ohrozit diivéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Ochrance tedy vyuzil své pravomoci a navrhl NejvyS§imu spravnimu soudu, aby
jako karné opatfeni doktoru Jaroslavu BureSovi uloZil sankci v podobé& sniZeni jeho pla-
tu 0 20 % po dobu piil roku.

Po zahajeni tizeni v srpnu roku 2010 Nejvyssi spravni soud usnesenim prerusil

fizeni a obratil se na Ustavni soud, jelikoZ pochyboval o pravomoci ochrance podnitit

®[online] 2012 [cit. 12.bfezna 2012]. Dostupné na WWW:http:// www.ochrance.cz/tiskove-

zpravy/tiskove-zpravy-2010/ochrance-poprve-jako-karny-zalobce/
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karné tizeni. Nejvyssi spravni soud sviij postoj odiivodnil tim, ze zatimco o pravomoci
podat karnou zalobu v pfipadé ministra spravedlnosti a prezidenta republiky neni zad-
nych pochyb, ale v ptipad¢ ochrance neni tato situace zcela jasna, jelikoz nema své za-
kotveni v Ustavé a neni ani sou¢asti moci zakonodarné, vykonné ani soudni.

Nejvyssi spravni soud tedy nabyl dojmu, ze podat navrh na zahéjeni karného fti-
zeni proti kterémukoliv pfedsedovi ¢i mistoptedsedovi soudu déva prostor pochybnos-
tem o souladu této kompetence s Ustavou, jakozto piedpisem nejvyssi pravni sily
V hierarchii pravnich norem.

Dne 15. 3. 2010 Ustavni soud navrh na zrudeni této pravomoci veifejného
ochrance prav vsak ve svém Nalezu odmitl. Podle nazoru tustavnich soudct "aktivni
legitimace" vefejného ochrance prav pln€ zapada do ramce smyslu a tcelu jeho pisobe-
ni.

.wJe-li vykon soudni spravy ze strany predsedit ¢i mistopredsedii soudit ""v rozpo-
ru s pravem”, neodpovida-li "principiim demokratického pravniho statu a dobré spra-
vy", prip. lze-li jej hodnotit ve smyslu "necinnosti", pak aktivni legitimace Verejného
ochrdnce prav v Fizeni o jejich karné odpovédnosti "prispiva k ochrané zdkladnich prav
a svobod" (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.). Jeji uplatnéni nijak neni v rozporu s
principy délby moci a soudcovské nezavislosti. Je véci karného soudu posoudit, do jaké
miry se pak v konkrétni veci prolinaji ukoly spravy soudu a nezavisla rozhodovaci ¢in-
nost predsedy, resp. mistopredsedy soudu, viici nemuz je vedeno rizeni o kdarné odpo-

. . 85
vednosti.

®Nalez Ustavniho soudu, sp. Zn. P1. US 60/10 ze dne 15. 3. 2011, dostupny na WWW:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2011/pravomoc- ochrance-podat-

karnou-zalobu-proti-soudnim-funkcionarum-zustava-zachovana/
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4.2 Zaloba ve vefejném zajmu

Jiz velmi dlouhou dobu se uvazovalo nad moznosti pfiznat ochranci tak silnou
pravomoc jako je podani zaloby ve vefejném zajmu. Sam soucasny vefejny ochrance
prav JUDr. Pavel Varvarovsky se v roce 2011 vyjadiil, Ze by tato pravomoc byla velmi
potiebna.

wMam za to, Ze stavajici filtr, kdy ochrance podava pouze podnét Nejvyssimu
statnimu zastupci, neni ditvodny. Ve své cinnosti se setkavam se situacemi, kdy nezd-
konna spravni praxe uradu porusuje nejen subjektivni prava stezovatelu, kteri se na mé
obraceji, ale i verejny zajem na ochrané pamdatek, ochrané Zivotniho prostiedi, na za-
konném sprdavnim procesu pri respektovani judikatury nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu (jednd-li se o plosnou nezdkonnou spravni praxi predstavujici zasah
nebo poruSeni zakladniho prava ¢i svobody). Pri dosavadnim splnéni podminky (1) po-
ruSeni prav stézZovatele, (2) ochrany verejného zdajmu a (3) nezasazeni do pravni jistoty
tretich osob, které jsou v dobré vire, mam za to, Ze miZe byt dan zavazny verejny zajem
a podani zaloby. Takovy postup je v souladu s ukoly verejného ochrance prav, které
vyplyvaji z ustanoveni §1 zakona o verejném ochranci prciv.“66

Déle na podporu tohoto tvrzeni vefejny ochrance prav odkazoval na zahranicni
pravni Upravy napiiklad Polska ¢i Bulharska, kde je béZné, Ze ombudsmani maji pra-
vomoc zahajit soudni fizeni, v némz se fesi, zda je spravni akt vydany spravnim orga-
nem v souladu s vefejnym zajmem.

Po dlouhém ocekavani v roce 2012, byla vefejnému ochranci prav tato pravo-
moc podat zalobu ve vefejném zajmu ptiznana. Coz byla velmi zlomova situace, jeli-
koz aZ do roku 2011, byl ochrance vdzan na Nejvyssiho statniho zastupce, kterému

mohl podat pouze navrh k podani zaloby ve vefejném zajmu. Tento proces byl velmi

%[online] 2012 [cit. 12. biezna 2012]. Dostupné na WWW:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2011 1 ¢

tvrtleti.pdfze byt zaloba podana.
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zdlouhavy a neefektivni. Ochrance mél tedy pouze ,,zprostiedkovatelskou zalobni legi-
timaci.

V souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho, G¢innou k 1. 1. 2012, tedy tato
jeho pravomoc posilila, ovS§em stale nedosahuje vySe legitimace, kterou disponuje Nej-
vyssi statni zastupce.

Na rozdil od Nejvyssiho statniho zastupce, ktery ma taktéz pravomoc podat tuto
vysSi statni zastupce, ma se za to, ze tato skutecnost vefejného zajmu skutecné¢ nastala.
Zatimco v ptipadé vetejného ochrance prav Poslanecka snémovna a Senat zvolily kon-
cepci ,,prokaze-li se vefejny zajem*. Pokud tedy vefejny ochrance prav poda Zalobu,
nejprve prislusny soud posuzuje, zda je skuteéné ve vetejném zajmu, aby doslo k revizi

vydaného rozhodnuti a pokud vyda souhlasné stanovisko, mtize byt zaloba podéna.®’

Dle mého nazoru se tedy ochrance ,,zbavil* filtru Nejvyssiho statniho zastupce,
na druhé strané je pii uplatiovani své pravomoci vazan na uvazeni jiného organu, ktery
posoudi, zda se jedna o vefejny zajem. V této situaci je také velmi problematické slovni
spojeni ,,vefejny zajem®, jelikoz neni nikde blize specifikovan, jak jiz jsem nastinila

vyse.

®’[online] 2012 [cit. 12. bfezna 2012]. Dostupné na WWW: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/soudni-ochrana-proti-rozhodnuti-

spravnich-organu/,
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5.  EVROPSKY OMBDUSMAN

Jiz od 70 let minulého stoleti, se vedly se odborné diskuze ohledné vclenéni in-
stitutu ombudsmana do evropského systému. Ve vyvrcholilo na mezivladni konferenci
o politické unii v roce 1991, kde Spanélé iniciovali vznik evropského ob&anstvi a z této
myslenky nésledné vyplynula potfebnost funkce ombudsmana, ktery by obCaniim toho-
to celku poskytoval moznost dovolani se svych prav na nadnarodni trovni. Podle Spa-
nélského navrhu méla byt akceptace specifickych prav obcanti Evropské unie zastiténa
zfizenim zvlastniho organu na jejich ochranu.®

Nakonec tedy byl institut evropského ombudsmana zaveden Maastrichtskou
smlouvou,®soucasné se ziizenim evropského ob&anstvi. Detailngji jsou podminky vy-
konu této funkce upraveny v pfiloze k Jednacimu tadu Evropského parlamentu, ktery
schvalil Parlament dne 9. biezna 1994.”° K za¢lenéni tohoto institutu mezi organy EU
ptispéla predevsim velmi dobrd zkuSenost s piisobenim ombudsmana v jednotlivych
Clenskych zemich a také snaha o vybudovani divéry obcant k organtim a institucim

v ramci Unie, ktera je neopomenutelnym predpokladem pro uéinny vykon vetejné spra-

vy.

8SKRABALOVA, L. Insitut a smluvni zakotveni evropského ombudsman: Historie, souasnost a vyhled
do budoucna, 2005 s.13, [online] 2012 [cit. 12. btezna 2012]. Dostupné na WW W:http://www.uni-
koeln.de/wiso-fak/powi/wessels/DE/ARCHIV/IGC_Net/Skrabalova_European_Ombudsman.pdf

%, Smlouva o Evropské unii <, ktera byla podepsana 7. 2. 1992 a u&inn4 od 1. 11. 1993

"Tonline] 2012 [cit. 12. biezna 2012]. Dostupné na WWW: http://www.eurskop.cz
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5.1 Volba Evropského ombudsmana

O kandidatech na funkce ombudsmana rozhoduje tzv. Peti¢ni vybor Evropského
parlamentu.71 Soupis osob, kterym vyjadii podporu Peticni vybor je poté piedan
k schvaleni plenarnimu zasedani Evropského parlamentu. Ombudsman je zvolen na
zaklad¢ prosté vetSiny pii nadpoloviéni Gcasti europoslancii a to po kazdych volbéach
Evropského parlamentu na dobu jejiho volebniho obdobi. MiiZe byt jmenovan opakova-
né. Evropskym ombudsmanem mize byt pouze oban Evropské unie. Dale musi mit
plna obcanska a politicka prava, byt nezavisly a spliovat podminky pro vykon nej-
vyssich soudnich funkci ve své zemi, nebo mit obecné uznavané zkusenosti zptsobilé
pro vykon této funkce.”

Ombudsman je také obdafen imunitou a nesmi vykonavat zddnou jinou profesi,
at’ za uplatu ¢i nikoliv. Zde nachazime shodu s pravni Gpravou ¢eského ochrance. Jediné
na zadost Evropského parlamentu miize byt odvolan Evropskym soudnim dvorem, po-
kud pozbyl zpusobilosti k vykonu funkce, nebo se dopusti zdvazného pochybeni.73Sid-
lem Evropského ombudsmana byl uréen Strasburk - sidlo budovy Evropského parla-
mentu.

V soucasné dob¢€ vykonava funkci Evropského ombudsmana P. Nikiforos Dia-
manduros, ktery tento post zastava jiz od roku 2003 a po opétovném zvoleni v roce
2005 mu bylo jeho funkéni obdobi prodlouZzeno az do roku 2014, pti¢emz ziskal podpo-

ru 340 poslanct Evropského parlamentu.74

Peti¢ni vybor je povazovan stejné tak jako ombudsman za mimosoudni organ slouzici k ochrané lid-
skych obcanskych, politickych a socialnich prav. Zabyva se ovsem na rozdil od ombudsmana stiznostmi,
které jsou predmétem petice, jsou zalezitostmi obecného zajmu nebo plisobnosti Evropské unie.

Ustanoveni &l. 6 Statut — Rozhodnuti evropského parlamentu o pravidlech a obecnych podminkéach pro
vykon funkce vefejného ochrance prav, ve znéni pozdéjsich predpist

"Tamtéz, Cl. 8
"[online] 2012 [cit. 12. bfezna 2012]. Dostupné na WWW: http:// www.evropsky-parlament.cz
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5.2 Cinnost Evropského ombudsmana

Do agendy evropského ombudsmana spada vySetfovani pripadii, kdy si ob¢ané
st€Zuji na nespravny ufedni postup ¢ili Spatnou spravu (maladministration) organt
ainstituci Evropské unie. Dulezité je zdiaraznit, vyjma Evropského soudniho
ra aSoudu prvni instance. > Spatnou spravou se mysli slaba ¢ nefungujici administra-
tiva. Pripadem takové Spatné spravy je naptiklad zneuziti pravomoci ¢i zbyte¢ny od-
klad.

V piipad€, ze ombudsman ucini zavér, ze doslo k témto nekalym praktikdm,
upozorni na to doty¢nou instituci a predlozi doporucujici navrh. Instituce ma poté tfime-
si¢ni lhttu na to, aby se k véci vyjadrila. Pokud v této 1hité instituce neprojevi soucin-
nost, smi podat zpravu Evropskému parlamentu.76 Ovsem vétSinou se ombudsman po-
kud je to jen trochu mozné, snazi fesit problémy smir¢im fesenim ¢i pouhym doporuce-
nim k nélpravé.77

V podstaté miizeme fici, Ze ombudsmanovi na této Evropské Grovni ndlezi stejné
jako nasemu ochranci a dal§$im ombudsmaniim moci zdkonodarné obdobné pravomo-
ci.Své Setfeni muze zahajit jak na zakladé podnétu, tak z vlastni iniciativy. Dale dispo-
nuje pravomoci spravniho uvazeni. V ramci svého Setfeni mize pozadovat dokumenty
a spisy, aby ziskal veskeré potiebné materialy, ke svému posouzeni. A v neposledni
fadé ma také pravo pozadovat stanovisko dotéeného ufadu v souvislosti s jeho doporu-
¢enim k naprave.

Rovnéz cely proces prubéhu Setfeni je v podstaté obdobny jako ¢innost narod-

nich ombudsmant ,klasického* typu. Stejné tak je povinen ptedkladat Evropskému

"Ustanoveni ¢&l. 2 Statut — Rozhodnuti evropského parlamentu o pravidlech a obecnych podminkach pro
vykon funkce vetejného ochrance prav, ve znéni pozdé&jsich predpist

"*SKRABALOVA, L. Institut a smluvni zakotveni evropského ombudsmana: Historie, soutasnost a vy-
hled do budoucna, 2005, s. 6 [online]. 2012 [cit. 12. bfezna 2012]. Dostupné na WWW:
http://www.unikoeln.de/wisofak/powi/wessels/DE/ARCHIV/IGC_Net/Skrabalova_European_Ombudsma
n.pdf

"\ roce 2010 bylo smirem fe§eno 55% viech piipadi (zdroj Vyroéni zprava evropského ombudsmana za
rok 2010)
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parlamentu ro¢ni zpravy o své ¢innosti, z ¢ehoz vyplyva jeho odpovédnost vici Parla-
mentu. Z téchto uvedenych informaci vyplyva, ze i kdyz Evropsky ombudsman neptiso-
bi jako narodni instituce je ziejmé, ze tuto instituci ombudsmanského typu, lze charak-
terizovat jako ombudsmana moci zakonodarné se vSeobecnou ptisobnosti.

Rada bych jesté upozornila, ze pokud by se poruseni evropského prava dopusti-

la instituce Eeskd, pochybenim se bude zabyvat esky vefejny ochrance prav.”

"[online] 2012 [cit. 12.bfezna 2012]. Dostupné na WWW: http://www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2009/evropsky-ombudsman-v-ceske-republice/
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5.3 Evropsky kodex ¥adné spravni praxe’

Tento zakonik byl piijat Evropskym parlamentem v roce 2001. Byl vypracovan
na navrh samotného evropského ombudsmana. Souhrnné stanovi zakladni pravidla
ufedniho jedndni a vytvaii mantinely, ve kterych by se mély subjekty vefejného sprav-
niho prava pohybovat pfi styku s vefejnosti. Je zdvazny jak pro ufedniky Evropské Unie
tak 1 pro ufednictvo ¢lenskych zemi. Slouzi také jako pramen, o ktery Evropsky om-
budsman opira svoje zavery vyplyvajici z jeho Setfeni. V kodexu také nalezneme zasady
spravni ¢innosti ve vztahu k vefejnosti, jejichz inspiraci byla predevsim judikatura
soudniho dvora a pravni fady ¢lenskych stati.

Mezi hlavni zasady podle tohoto dokumentu patii: ,,zasada zakonnosti, nedis-
kriminace, pfiméfenosti, zakaz zneuziti pravomoci, nestrannost a nezavislost, objektivi-
ta, opravnéna ocekavani, spravedlnost, zdvotilost, odpovédi na dopisy v jazyce obcana,
potvrzeni piijeti a oznaceni odpovédného Ufednika, povinnost postoupit zalezitost pii-
sluSnému odd¢leni instituce, pravo byt vyslechnut a Cinit prohlaseni, pfimétena lhita
pro rozhodovéni, povinnost sdélit diivody rozhodnuti, uvedeni moznosti odvolani,
oznameni rozhodnuti, ochrana osobnich udajt, zadosti o informace, zadosti o vetejny
pristup k dokumentiim, vedeni dostatecnych zdznamt, pravo podat stiznost evropskému
vefejnému ochranci prav a kontrola ¢innosti“. Kodex tedy slozi jako metodologicka
ptirucka pro evropské Ufednictvo a zaroven je hlavnim néstrojem, se kterym pracuje
Evropsky ombudsman b&hem své &innosti.

Od roku 2001 kdy byl ptijat tento Kodex, se zakonik tési velkému ohlasu jak ze

strany obc¢anu tak i Gfednictva. Kodex se nevztahuje jen na instituce Evropské Unie, ale

" The european code of good administrative behaviour«

8Evropsky vefejny ochrance prav: Evropsky kodex fadné spravni praxe [online] 2012 [cit. 12. biezna
2012]. Dostupné na WWW: http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces>
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také mnoho Clenskych stati ¢i kandidatskych zemi prevzalo tento kodex, ¢i se jim inspi-

rovalo. Ceska republika neni vyjimkou.™

5.4 S jakymi stiZznostmi se obraceji obéané CR na Evropského ombud-

smana?®?

V kvétnu 2009 navstivil Ceskou republiku evropsky ombudsman P. Nikiforos
Diamandouros. Béhem své navstévy analyzoval s jakym druhem stiznosti se na n&j nej-
Zastéji obraceji obéané Ceské republiky.

Podnikatelé nejéastéji vyuzivaji sluzeb Evropského ombudsmana v souvislosti
s opozdénymi platbami ze strany instituci EU, se smluvnimi spory a nesrovnalostmi
Vv zadéavacich fizenich.

Na problém opozdénych plateb jiz ombudsman nékolikrat poukazoval a usiloval
o napravu této ¢asové prodlevy. Firmy se totiz mohou dostat do svizelné situace, kdy
nemaji finanéni prostfedky k realizaci projektu a pak mésice museji vyckat, nez jim
pfijdou finance z EU. Evropsky ombudsman v Vv téchto stiznostech dokdzal odstranit
pritahy a v mnoha pfipadech také prosadil vyplaceni troku =z prodlevy. Dalsi
z nejéetngjSich stiznosti se tyka diskriminace, zneuziti pravomoci, ¢i netransparentnosti
jednani, pfedevs§im v souvislosti s vybérovymi fizenimi.

Jak je vidét, cesti obCané se stale jeSté neorientuji v ptisobnosti Evropského om-
budsmana. Tuto skute&nost potvrzuje 66 piipadil, se kterymi se obéané Ceské republiky
obratili na Evropského ombudsmana, pii¢emz pouze 6 z nich nebylo mimo jeho ptisob-
nost. Pfitom oficidlni internetové stranky Evropského ombudsmana®® nabizej interaktiv-

niho priivodce podanim stiznosti, kde po zodpovézeni n¢kolika jednoduchych otazek

81p. Nikiforos Diamandouros , Pfedmluva evropského ombudsmana k Evropskému kodexu fadné spravni
praxe zroku [online] 2012 [cit. 12. bfezna  2012]. Dostupné  na ~ WWW:
http://www.ombudsman.europa.eu/resources/code.faces

S[online] 2012 [cit. 12.bfezna 2012]. Dostupné na WWW:http://www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2009/evropsky-ombudsman-v-ceske-republice/

8[online] 2012[cit. 12. biezna 2012]. Dostupné na WWW: http:// www.ombudsman.europa.eu
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zajemce zjisti, zda je jeho problém v pusobnosti evropského ombudsmana, piipadné

kam jinam by mél svoji stiznost smétovat.
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6. KOMPARACE VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMi

Svoji podrobnou charakteristiku ochrance a organti, ktefi jsou mu napomaocni
V jeho Cinnosti, bych rdda doplnila jest¢ o nckolik pravnich uprav ombudsmanskych
instituci ve vybranych zemich.

Po politickém ptevratu fada postkomunistickych zemi, zejména stiedni a vy-
chodni Evropy, pomalu zacala uvazovat 0 zakotveni ombudsmana do svych pravnich
radh. Inspiraci pro tuto iniciativu byli tradi¢ni demokratické zemé, kde ombudsman
fungoval fadu let a tento institut se osvedcil.

Pro komparaci institutu ombudsmana v mé bakalaiské praci jsem si vybrala Slo-
venskou republiku, jelikoz ji s Ceskou republikou odedavna poji spoleéna historie. Déle
republiku Polskou, protoze taktéz patii mezi nase sousedni staty a geograficka a jazyko-
va blizkost ji ke komparaci piedurcuje. A do tfetice Mad’arskou republiku, jelikoz
vhodné uzavira tuto skupinu zemi. Dal§im spojnikem téchto zemi je skutecnost, Ze spo-
le¢né s Ceskou republikou tvoii takzvanou Visegradskou &tyiku, coz je spolecenstvi
statl, které vzniklo v roce 1991 za ucelem spolecného feseni problémi ve stfedni Evro-
pé. Tato spolupraci méla sestupnou tendenci a az v roce 1998 se obnovila za ucelem
vstupu do EU.

Mimo tento geograficky kli¢ uvedeny vyse jsme si vybrala jesté jednu ze Skan-
dindvskych zemi a to Dansko, jelikoZ patfi mezi severské zemé, kde je tento institut
hluboce zakotven a k této problematice se mi podafilo shromazdit dostatek relevantnich

informaci.
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6.1. Verejny ochranca prav ve Slovenské republice®

6.1.1Vznik funkce

Na Slovensku, stejné jako v Ceské republice, se pro ,,ombudsmansky* institut
ujal vyraz vefejny ochrance prav. Hlavnim impulzem pro zavedeni tohoto institutu do
slovenského pravniho fadu, bylo piedev§im splnéni kritérii umoznujici vstup do Evrop-
ské unie. Dal§im motivem byla snaha zac¢lenit se mezi moderni evropské staty, kde je

ochran¢ zakladnich prav ptikladan velky vyznam.
6.1.2 Pravni zakotveni

Dne 23. Unora 2001 byl piijat Gstavni zakon &. 90/2001, ktery ménil a doplioval
Ustavu Slovenské republiky ¢. 460/1992. Nasledné Narodni rada Slovenské republiky
ptijala zdkon €. 564/2001 Z. z., 0 Vefejném ochranci prav, ktery mél konkretizovat jeho
postaveni.

Slovenska republika v roce 2001, jako posledni zemé z tzv. Visegradské ctyi-
ky®, zavedla tento institut do svého pravniho fadu a to sice rovnou do pravniho piedpi-
su v hierarchii pravnich norem nejvyssiho — Ustavy. Slovenska konstituce, tomuto tfa-
du ponechala zna¢ny prostor v ¢l. 151 a), kde jsou mu vénovany odstavce 3, 4 a 5, pfi-

¢emz Clanek ma celkem 6 odstavcu.

#www.vop.gov.sk/vznik-a-vyvoj-v-slovenskej-republike

85CR pijala institut ombudsmana v roce 1999, Polsko v roce 1987, Madarsko v roce 1993.

48



6.1.3 Ustanoveni do funkce a predpoklady jejiho vykonu

Pravomoc vybirat kandidaty, z kterych je nasledné ochrance volen ponechal za-
konodarce pouze poslanctim Narodni rady Slovenské republiky. Pfi¢emz, aby byl navrh
platny, je tfeba minimalné 15 poslancti. Z téchto vybranych osob je dale volen vefejny
ochrance prav Narodni radou Slovenské republiky, tedy zastupitelskym sborem Sloven-
ské republiky, Kk jeho zvoleni je tieba prosta vétSina hlast. Funkéni obdobi vefejného
ochrance prav je pétileté a zacind plynout dnem slozeni slibu, ktery ochrance sklada do
rukou Pfedsedy Narodni rady Slovenské republiky.®

Stejné tak jako v Ceské republice i na Slovensku miize byt ochrance zvolen ma-
ximalné€ na dvé po sobé jdouci volebni obdobi. Dalsimi pozadavky je dovrSeni v€ku 35
let v den ustanoveni do této funkce. Vefejnym ochrancem prav mize byt zvolen obCan
Slovenské republiky, ktery je plng zpasobily k pravnim tkond a je bezithonny.?’ Vefej-
ny ochrance prav musi mit trvaly pobyt na izemi Slovenské republiky. Také je mu vy-
slovné zakazano byt ¢lenem politické strany ¢i politického hnuti. Opétovné zvoleni do
funkce je mozné jen na dvé bezprostfedné ndsledujici obdobi, stejné tak jako u jeho
ceského protéjsku.

Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, slovensky ochrance prav nema svého zastup-
ce. Veskerou agendu tedy provadi sam v soucinnosti se svoji Kancelafi.

Pro vykon této funkce neni striktné vyzadovano pravnické vzdélani univerzitni-
ho typu. Zakon doslova hovoii o schopnostech a moralnich vlastnostech, které jsou

predpokladem, Ze ochrance bude svoji funkci zastavat svédomité a fadns. *

6.1.4 Inkompatibilita funkce

Funkce ombudsmana je neslucitelna s fadou zakonem piesné vymezenych ura-

da. Jejich konkrétni vycet najdeme v § 7 zdkona €. 564/ 2001 Z.z., ve znéni pozd¢jsich

8Ustanoveni § 4- 5 zékona €. 564/2001 Z. z., o Vetejném ochranci prav

87 za bezihonného obcana se pro Gcely tohoto zakona povazuje ob&an, ktery nebyl pravoplatng odsouzen
za umyslny trestny ¢in, nebo za trestny Cin, za ktery mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody.
Citace dle: zakona ¢. 564/2001 Z.z.o Verejném ochranci prav, §4 odst. 4

88 Ustanoveni zakona ¢&. 4 odst. 2 c¢) zakona &. 564/2001 Z.z.,ve znéni pozdg&jsich predpist
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predpist. Vefejny ochrance prav tak nemtize tak soucasné zastavat funkci prezidenta
republiky, poslance Narodni rady, ¢lena vlady, soudce, ani ustavniho soudce, piedsedu,
¢1 mistoptedsedu Nejvyssiho kontrolniho ufadu, vedouciho nebo predsedu ustfedniho
organu statni spravy, ¢lena Slovenské informacni sluzby, ptislusnika Policie, ¢i jinych
ozbrojenych slozek.

Vefejny ochrance prav nesmi vykonévat ¢innost v organech veiejné spravy. Po-
kud se ochrance ujme kterékoliv z téchto zapovézenych funkci, dochazi k automatické-
mu pozbyti této funkce. Dale slovensky veiejny ochrance prav nesmi vykonavat jinou
finan¢né ohodnocenou funkei tj. podnikat popiipadé vykonavat jinou vydéleéné ¢innou
aktivitu. Vyjimku tvoii sprava vlastniho majetku, jakoz i majetku svych nedospélych
déti. Pokud vefejny ochrance prav neohrozuje distojnost a fadny vykon své funkce je

mu povoleno vénovat se literdrni, pedagogicke, védecké a umélecké.

6.1.5 Zanik funkce

K zaniku funkce dochazi za podminek uvedenych v § 8 zakona ¢. 564/2001. Te-
dy pfed koncem volebniho obdobi muze doji v souvislosti se ztratou volitelnosti, vzda-
nim se funkce, nabytim pravni moci rozsudku, kterym byl odsouzeny za umyslny trest-
ny ¢in, z divodu neslucitelnosti funkce ¢i pokud dojde k imrti. Nastanou-li tyto skutec-
nosti, je vefejny ochrance prav povinen nahlésit pfedsedovi parlamentu. (vyjma Umrti,
¢1 nabyti pravni moci rozsudku samoziejmeg).

Narodni rada Slovenské republiky je také kompetentni k odvolani slovenského
vefejného ochrance prav, pokud mu zdravotni stav neumoZiiuje vykonavat jeho funkce
a to nejméné po dobu 3 mésict. Tato pravomoc je fakultativni povahy, z ¢ehoz vyplyva,
takZe je pouze na uvazeni rady zda ochrance odvola ¢i nikoliv. Tuto Upravu dikce zdkon

349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav nezna.
6.1.6 Piisobnost

Slovensky vefejny ochrance prav, stejné tak jako jeho cesky kolega, disponuje
celostatni ptasobnosti. Slovensky ochrance prav jedna na zaklad€ podnétu fyzické nebo
pravnické osoby, mize vsak jednat i z vlastni iniciativy. Jeho plisobnost se vztahuje na

organy statni spravy, organy uzemni samospravy, pravnické a fyzické osoby, které pod-
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le zvlastniho zédkona rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy (napf. socialni pojistovna)®

Stejné tak jako v Ceské pravni upravé zde najdeme negativni vymezeni organd,
které nespadaji do plisobnosti veiejného ochrance prav. Je to napf. prezident, vlada,
narodni rada, ustavni soud, zpravodajské sluzby apod.

O pomocnou ruku se mtize na vefejného ochrance prav obratit kazda fyzicka ¢i
pravnicka osoba, ktera dosla k zavéru, ze byla jednanim organu vetejné spravy dotcena
¢1 porusena jeji zakladni prava a svobody, ¢i pravni ptedpis a nebo postupy téchto orga-

nd nebyly v souladu s dobrou spravou.
6.2Mluv¢i obéanskych prav v Polské Republice®

6.2.1 Vznik instituce

Polsky zékon o ,,Rzeczniku Praw Obywatelskich® (Mluv¢im obcanskych prav)
byl Sejmem pfijat jesté v obdobi socialismu, konkrétné v roce 1987. O tfi roky pozdéji,
kdy se Polsko transformovalo na demokratické statni ziizeni a tento zakon prosel nove-
lizaci novelizaci, aby byl uveden do souladu s pozménénymi Gstavnimi piedpisy, o¢is-

tén od ideologicky ladéné terminologie a zbaven n&kterych socialistickych prezitki.*
6.2.2 Pravni zakotveni

Nejdtive byl ptijat zakon o Mluv¢im obcanskych prév92 a nasledné po deseti le-

tech, v roce 1997, byla tato instituce za¢lenéna i do Ustavy. Mluvéi ob&anskych prav je

8[online] 2012 [cit. 12. biezna 2012]. Dostupné na WWW: http://www.vop.gov.sk/posobnost-vop
%V ypracovano dle podkladii dostupnych na www.rpo.gov.pl

SLADECEK,V. Ombudsman, ochréince prav ve verejné spravé, Acta Universitatis Carolinae, luridica
3-4/1997, 5. 95

%2 Zakon &.21/1987 (Dziennk Ustav Nr 21, pz.123), dale budu pouzivat pouze oznaceni zakon &. 21/1987
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v Polsku rozvinutéji institut nez ochrance v Ceské republice, jez byl piijat az mnoho let
po sametové revoluci.

Chtéla bych upozornit, Ze v Polské republice existuje jesté druhy institut ombud-
smana, taktéz vetejnopravni povahy. Nazyva ,,Rzecznik praw dziecka“, nebo-li ,,Mluv-
¢i (€1 obhgjce) prav ditéte®. Tento urad byl po dlouhych diskuzich, tykajicich se prede-
v§im potiebnosti této funkce uveden v platnost roku 2000. Ukolem této funkce je zajis-
téni specializovanéjsi ochrany prav déti a mladistvych. % Dale se budu zabyvat pouze

pravni apravou Mluv¢iho obéanskych prav,(dale jen "mluvéi").
6.2.3 Ustanoveni do funkce a predpoklady jejiho vykonu

Navrh kandidati na tuto funkci piedklada skupina minimalné 35 poslanct, nebo
tzv. marSalek Sejmu, ktery je obdobou piedsedy dolni komory Parlamentu, jak je tomu
Vv jinych zemich. Ke svému zvoleni potfebuje mluvci ziskat prostou vétSinu hlasi po-
slancti ve Sejmu. Pokud kandidat ziska dostate¢nou podporu, nasledné je toto schvaleni
diskutovano v Senatu, ktery je muze potvrdit ¢i zamitnout, opét na zakladé prosté veEtsi-
ny ptitomnych.

Proces volby je tedy ve srovnani s nasim pravni tipravou tohoto institutu zna¢né
slozity. Dojde-li ke zvoleni mluv¢iho, jeho fadné funkcni obdobi trva po dobu péti let.
Stejny kandidat muze byt volen pouze dvakrat. Tato iprava je feSena jeste striktnéj$im
zplisobem neZ v naSem pravnim fadu, jelikoZ mluvéi mize byt zvolen pouze dvakrat
bez ohledu na to, zda jsou tyto funkéni obdobi po sobé jdouci ¢i nikoliv.

Mluv¢i je monokratickym organem, nicméné je opravnén navrhnout zakonodar-
nému organu tedy Sejmu, az tii své zastupce. Zakon ponechava mluv¢imu volnost
Vv rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé zastupce, S podminkou, Ze jeden ze zvolenych

zastupcti provadi dozor v oblasti vojenstvi.

%3 MIKULE, V. Polsky Obhdjce prav ditéte (a ochrané prav viibec), Spravni pravo, 2000, &. 5, s. 309
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Mluv¢i mize také po souhlasném stanovisku Sejmu, jmenovat své lokalni za-
stupce. Krom¢ sidla kanceladie mluvciho, kterd sidli ve VarSave, také funguji urady
zmocnénct v Katovicich, Gdaiisku a Vratislavi a Krakové. Podnétem pro toto ustano-
veni lokalnich zastupcii bylo predevSim velké mnozstvi podnétd, smeétujicich
k mluv&imu, které je oproti jinym zemim alarmujici.**

Polskym mluv¢im obcanskych prav muize byt obcan Polské republiky a musi
oplyvat vyjimecnou znalosti prava, profesionalni zkusenosti a vysokou prestizi, jez vy-

plyva z jeho moralnich kvalit a socialni vnimavosti.”
6.2.4 Inkompatibilita funkce

V ¢lanku 209 Ustavy Polské republiky je stanovené, ze mluvéi nesmi vykonavat
zadnou dalsi funkci ani odborné aktivity. Vyjimku tvofi pouze vzdé€lavaci ¢innost na
vysoké skole. Déale mluv¢i nesmi zastavat funkci v obchodni spolecnosti a byt tak jako
vefejny ochrance prav v Ceské republice Glenem politické strany. Je mu také zapovéze-

na ¢innost, kterd by jakkoliv mohla sniZzit jeho distojnost.
6.2.5 Zanik funkce

Pted skoncenim tadného funkéniho obdobi miize funkce mluvciho zaniknout
pouze za podminek zakonem piesné stanovenych. A to pokud se sdm vzdal svého ufa-
du, pokud nedodrzel podminky, ke kterym se zavazal slibem ¢i ztratil zplsobilost
V souvislosti se svym zdravotnim stavem. Tento stav nastava, kdyZ je mluv¢i zdravotné
dlouhodobé nezpusobili k vykonu svych funkce. Toto musi byt dolozeno lékaiskym
posudkem.*®

V piipad¢, ze se sam dobrovolné mluv¢i vzda své funkce, usnasi na Sejm na na-
vrh mar$éalka o jeho odvolani. Pokud mluv¢i nedodrzel podminky, ke kterym se zavézal

slibem, ¢i ztratil zpisobilost v souvislosti se zdravotnim stavem, piedklada navrh na

%SZABO, L. Vefejny ochrance prav a ochrana zakladnich lidskych prav a svobod. Brno, 2009/2010,
Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. s. 213

%Ustanoveni ¢l. 1 zékona ¢&. 21/1987, ve znéni pozdgjsich predpisi

% Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 zakona & 21/1987, ve znéni pozdéjsich predpisi
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odvolani marsalek Sejmu nebo skupina nejméné 35 poslancti. Pro odvolani mluv¢iho je
nutno minimaln¢ 3/5 vétSina pii ucasti alespon poloviny z celkového poctu pfitomnych
poslancii. Usneseni Sejmu je dale zaslano prostiednictvim marsalka Senatu, ktery usne-

seni podpoii ¢i naopak odmitne.
6.2.6 Piisobnost

Mluv¢i je fazen k modelu ombudsmana s celostatni ptsobnosti. Hlavni naplni
jeho ufadu by méla byt ochrana prav a svobod obc¢and, jez jsou zakotveny v ustavé
a dalsich pravnich predpisech. Zkouma, zda instituce svym konani nebo naopak pasivi-
tou neporusuji zakony. Dale dohlizi nad zdsady spolecenského souziti nebo socialni
spravedlnosti. Dle mého nazoru musi byt v praxi velice problematické stanovit, co je
socialné spravedlivé, jelikoz kazdé spolecenska tfida ma své priority. Nedovedu si moc
dobfe predstavit, o jaké podklady své zavéry mluvci opira.

Mluvéi v Polské republice také disponuje fadou specifickych pravomoci. Po
ukonceni svého Setfeni miiZe iniciovat zahajeni ob¢ansko-soudniho fizeni, fizeni sprav-
niho a téz napadat spravni rozhodnuti u spravniho soudu. Muze také oslovit Sejm, za
ucelem projednani urcité veéci Nejvyssi kontrolni komorou. Ma tak silnou pravomoc

jako moznost napadnout pravomocné rozsudky a to jakékoliv povahy. Také smi podavat

ustavnimu soudu své kvalifikované névrhy.97

6.3 Parlamentni komisar v Mad’arské republice

6.3.1 Vznik funkce

Nejstarsi a zfejme 1 nejvyznamnéj$i z mad’arskych instituci, vefejnych ochranca
lidskych prav je ,,Ufad parlamentniho komisafe pro ob&anské prava“. Tuto instituci zfi-
zovala jiZ novelizovand mad’arska ustava z listopadu 1989, avSak po dlouhé obdobi ne-

byla tato tustavni deklarace realné naplnéna. Divodem byla (podobné jako u nas

9Ustanoveni ¢l. 12,14,16 zékona &. 21/1989, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Vv pfipadé ziizeni vySSich izemné spravnich celkll) vypjatd, nékolik let trvajici debata
nad podobou zékona, jez by vdechl Zivot Gstavnimu vymezeni. Tento zékon byl kone¢-
né koncem roku 1993 piijat jako zakon ¢. 59/1993.

Z mého pohledu doslo zakonnym ukotvenim a naslednym naplnénim instituce
ombudsmana k vyraznému mezniku V polistopadovych d&jinach Mad’arska a to zakot-
venim nové, vyznamné demokratické instituce, jez je obrannou obcant pted zlovili

statnich Gradu. Tato instituce by byla pied rokem 1989 nemyslitelna.
6.3.2 Pravni zakotveni

Madarsko se ponékud vymyka ze vSeobecného (skandinavského) pojeti instituce
ombudsmana. Divodem je totiZ jejich pon€kud vyssi pocet, nebot’ mad’arska ustava zna
dokonce tfi ,,Orszaggyiilési Biztosok Hivatala® (mad’arsky vyraz pro ochrance vefej-
nych prav, do &etiny byvaji piekladani Gasto jako komisafi).®

Témito ombudsmany jsou: 1. Parlamentni komisai pro ochranu obcanskych
prav, 2. Parlamentni komisat pro prava narodnostnich a etnickych mensin. 3. Parla-
mentni komisai pro ochranu a svobodu informaci. Vycet komisatt, v§ak nemusi byt
uplny, nebot’ mad’arska ustava obsahuje ustanoveni, které umoziuje zakonem vytvofit
ufady komisaii dalSich a zto z divodu ochrany kteréhokoliv tustavniho prava.
K realizaci vSech tii vySe zminénych zdkonii v podobé jmenovani osob do funkci doslo
v bieznu roku 1995.%

Jak jiz bylo vySe zminéno, je ufad parlamentniho komisafe pro obCanska prava

. c I r ’ : ’ v , 1
i komisafe pro prava narodnostnich a etnickych mensin upraven mad’arskou ustavou.*®

Naopak ufad komisafe pro ochranu osobnich daji je upraven béZnym zakonem'%*
aviak navazuje na ¢l. 59 a 61 Ustavy. Tyto ¢lanky obsahuji ustanoveni pojednavajici

0 ochrané osobnich udaji. Zdkonné 1 podzdkonné normy, které upravuji vykon funkce

%Wolf, E., Ten years of ombudsman, Budapest, Argumentum Press, 2005, s. 15
1%Ustanoveni &l. 32 b zékona &. 20/ 1949 Mad'arska Ustava, ve znéni pozdgjsich predpisti

101 74kon €. 63/1992
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kazdého ze tfi ombudsmantl jsou vlastni kazdé jednotlivé instituci a nijak se neprostu-
puji. Problematiku ustanovovan do funkce a vykon funkce samotné upravuje ¢astecné
ustava a Castecné zakon o komisaii pro ochranu ob¢anskych prav. Nadale se budu vé-
novat pouze Komisafi pro ob¢anska prava, (dale jen "komisai"), jelikoz se jedna o par-
lamentniho komisafe s v§eobecnou plisobnosti, zatimco ostatni dva fadime mezi om-

budsmany specializované.
6.3.3 Ustanoveni do funkce a predpoklady jejiho vykonu

Proces uvadéni komisare do funkce je nasledujici. Kandidat na Komisare je nej-
prve prezidentem republiky navrhovan k potvrzeni parlamentem, jenz v Mad’arsku nese
oznaceni Narodni shroméazdéni. Podminkou je, aby uchaze¢ byl potvrzen minimélné
dvoutfetinovou vétSinou piitomnych poslanci. Pokud kandidat tohoto uradu zvolen
neni, musi prezident do 30 dni piedlozit novy navrh.

Funk¢ni obdobi komisare je Sestileté, pfi¢emz je jedné osobé dovoleno vykona-

vat tento Ufad pouze ve dvou po sobé jdoucich obdobich.'®

Kandidat musi splnovat
velmi pfisna kritéria. Musi se jednat o mad’arského obéana s vysokoskolskym pravnic-
kym vzdélani pouzivajicim vSeobecné vaznosti. Pozadavek vysokoskolského pravnic-
kého vzdélani je dale rozsifen o nutnost vynikajici teoreticko-pravni erudice, ¢i mini-
malné desetileté odborné praxe v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav. Komisaf
dale musi spliiovat pozadavek absolutni nezavislosti. Uchaze¢ o tento ufad nesmi
v poslednich ctyfech letech pfed kandidaturou zastdvat Ufad poslance, ¢i prezidenta.
Komisafi je také zapovézen vykon tfadu ¢lena vlady, & soudce Ustavniho soudu. Ne-
smi byt také ¢lenem politické stran, ¢i pfislusnikem ozbrojenych sil. Jak je z vyse uve-

deného patrno, je velmi nesnadné nalézt vhodné kandidaty na tento post.'%%

19%2Ustanoveni &l. 32 b zékona &. 20/ 1949 Mad'arska Ustava, ve znéni pozdgjsich predpisti

193g1adecek, V.(1995): Nové ombudsmanské instituce v postkomunistickych stdtech, Spravni pravo, s. 200
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6.3.4 Inkompatibilita funkce

Po zvoleni kandidata do ufadu komisafe mu institut inkompatibility funkci zaka-
zuje vykonavat jakékoliv vefejné funkce. Dale se nesmi vénovat jakymkoli vydéleénym
¢innostem, vyjma ¢innosti literarni, pedagogické a védecké. Déle mu je odepteno ¢len-

. . < < o . . o 104
stvi v obchodni spole¢nostech ¢i dozor¢ich radach podniku.

6.3.5 Zanik funkce

Dlvody pro zanik funkce jsou taxativné vyjmenovany v § 15 zakona 59/1993.
Pfirozené hlavnim, a také v praxi nejcastéjsi pficinou zéniku funkce je uplynuti funk¢-
niho obdobi. Dal§imi divody pro zédnik mandatu je smrt, ¢i vzdani se ufadu. Dale poté
porusenim zasady neslucitelnosti funkce, ¢i zbaveni funkce — Komisaf je totiz odvola-

telny vétSinou pritomnych poslancii na navrh.
6.3.6 Piisobnost

Hlavnim tkolem parlamentniho Komisafe je Setfeni pfipadd, jez souvisi
S porusenim ustavnich prav. V z4jmu napravy véci ma komisaf iniciovat vSeobecnd i
jednotliva opatfeni.105 Interpretaci vySe uvedeného Ize dovodit, ze Komisai zastava stej-

nou agendu jako ¢esky ochrance.

19%Ustanovent &l. 5,6 zakona &. 59/1993

%Ustanoveni &l. 32 b zékona &. 20/ 1949 Mad'arska Ustava, ve znéni pozdgjsich predpisti
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6.4 Ombudsman Lidové snémovny v Dansku®

6.4.1VVznik instituce

Jak jiz jsem vySe uvedla, institut ombudsmana se vitbec poprvé, v podobé¢ jak jej
zname dnes, rozsifil pravé v severskych zemich. Kolébkou tohoto institutu je Svédsko,
kde se ombudsman zrodil v poc¢atku 19. stoleti. V Dansku byl tento institut zaveden

0 néco pozd¢ji, v poloving 50. let 20. stoleti.
6.4.2 Pravni zakotveni

Dne 5. 6. 1953 byl do Ustavy Danského kralovstvi zaglenén § 55, ktery umoziiu-
je parlamentu zvolit jednu ¢i dvé osoby, ktefi budou vykonavat dohled nad statni spra-
vou a to civilni nebo vojenskou.

Piestoze Ustava umoziuje ziidit dva ombudsmany, ve skuteénosti uprava na
urovni zékona zakotvuje pouze jednoho ombudsmana jako statni individualni monokra-
ticky organ. Dansky ombudsman je ozna¢ovan jako ombudsman Lidové snémovny (da-
le jen ombudsman). Jelikoz pocet stiznosti ma vzestupnou tendenci, sam piedstavitel
této funkce by podpoftil myslenku volby druhého ombudsmana.

K 1. lednu 1997 nabyl u¢innosti zakon ¢&. 473, ktery rozsifil ombudsmanovi pi-

sobnost 0 samospravné korporace a jiné subjekty vykonavajici vefejnou spravu.
6.4.3 Ustanoveni do funkce a predpoklad jejiho vykonu

Dansky ombudsman nema pevné stanovené obdobi, po které bude svoji funkci
vykonavat. Jeho funk¢ni obdobi je zavislé na funkénim obdobi parlamentu (Folketingu),
coZ znamend, Ze po kazdych parlamentnich volbach je zvolen novy ombudsman ¢i je
stavajicimu ombudsmanovi prodlouzeno jeho funkéni obdobi. Radné volebni obdobi
parlamentu je Ctyfleté, avSak velmi Casto dochézi k predcasnym volbam. Pokud ombud-

sman po uplynuti své funkéniho obdobi projevi z4jem i nadale setrvat ve své funkeci, je

1®KOUDELKA, Z. Ddnsky ombudsman. Sbornik prispévki prednesenych na mezinrodni védecké kon-
ferenci 14. Kvétna 2002
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zvykem jej znovu zvolit. Parlament stanovuje obecna pravidla ¢innosti ombudsmana,
avsak pfi feSeni konkrétnich zalezitosti je ombudsman zcela nezavisly.

Co ocefiuji na pravni upravé ombudsmana Déanského kralovstvi je jeho neome-
zené znovuzvoleni. Dle mého nazoru pokud se pfedstavitel ombudsmana prokaze, ze je
schopen fadné vykondavat svoji funkci, nevidim diivod, pro¢ by nemohl byt zvolen opa-
kované. Naopak, ¢im déle vykondva svoji funkci, tim vice ziska zkuSenosti a dochazi
k jeho profesnimu rastu. Osobné si myslim, Ze by tato pravni uprava méla byt aplikova-

na i na nas pravni fad. Tuto funkci mlze zastavat, jen osoba s pravnickym vzdélanim.
6.4.4 Inkompatibilita funkce

Ombudsman nesmi soucasné pti vykonu svého ufadu zastavat funkci poslance ¢i
¢lena mistni rady. Je zajimavé, Ze vykon funkce ve vetejnych sluzbach ¢i soukromém
sektoru ombudsmanovi neni striktné odepten, ale zalezi na stanovisku Pravniho vyboru
parlamentu.

Pokud dojde k pochybnostem o ombudsmanové nepodjatosti, je povinen ombud-
sman osobné tuto skutec¢nost ohlésit Pravnimu vyboru parlamentu, ktery déle rozhodne,

kdo v této konkrétni véci bude suplovat jeho funkci.
6.4.5 Zanik funkce

Odvolat ombudsmana je mozné kdykoliv z rozhodnuti Parlamentu. Dle mého
nazoru tato pravni Uprava dava prostor benevolentnimu jednani, coz se v ptfipadé taxa-
tivniho vyc¢tu situaci zpusobujicich odvoléani, aplikovaného v nasi ¢eské pravni Gprave,
nemuze stat.

Funkce ombudsmana je také zavisla na v€ku. Na konci mésice kdy ombudsman
dovrsi 70 let automaticky konci jeho volebni obdobi. Ombudsman se také mlze sam
vzdat svého postu s Sestimési¢ni vypovédni lhitou, kterd zacina plynout od prvniho dne
nasledujiciho mésice po podani vypovedi. V piipadé, Zze dojde k timrti ombudsmana,
vykonava tuto funkci az do nové volby ombudsmana, osoba, kterou zvoli Pravni vybor

Lidové snémovny.
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6.4.6 Pusobnost

Rozsah plisobnosti danského ombudsmana pokryva veSkerou vefejnou spravu
véetné spravy vojenské. Ombudsman ovSem nesmi zasahovat do rozhodovaci pusob-
nosti soudd. Pod puisobnost danského ombudsmana céastecné spada i evangelicko-
lutheranska cirkev. Pti hodnoceni ¢innosti mistni samospravy musi ombudsman vzit
Vv tvahu specifické podminky, za nichz mistni sprava pracuje. Z ¢ehoz vyplyva, ze jeho
doporuceni tykajici se stejné vécné otazky nemuze aplikovat na vSechny piipady ob-
dobné. Jeho piisobnost Se vztahuje na instituce, na néz je pfenesen statem vykon veiejné
spravy. Ombudsman neprojednava stiznosti, které smefuji proti soukromopravnim roz-
hodnutim v osobnich sporech, pfestoze se na napadeny Urad jinak pohlizi jako na sou-
cast vefejné spravy.

Dansky ombudsman stejné tak jako ¢esky verejny ochrance prav zahajuje Setfeni
na zakladé své vlastni iniciativy ¢i podnétu. Pficemz stiznost nesmi byt anonymni
a musi byt poddna do 12 mésict ode dne, kdy skutecnost nastala, coz je pomérné¢ kratka
doba. Pokud se stiznost tyka rozhodnuti organu vefejné spravy, musi byt v souvislosti

s ptislusnym rozhodnutim vycerpany vSechny pravni prosttedky napravy.
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7. ZAVER

Tato bakalatské prace pojednava o institutu vefejného ochrance prav, ktera byla
v Ceské republice zfizena v roce 2000, zakonem ¢. 349/1999 Sb., 0 vefejném ochranci
prav. Neustale se vedly polemiky nad potiebnosti této funkce a mnozi dokonce zpo-
chybniovali jeji smysl. Jednim z impulzi, ktery vyznamné podpofil piijeti zakona, bylo
stanovisko Vyboru ministrii ¢lenskych stati Rady Evropy, kteti v Doporucenich o usta-
veni celostatnich instituci pro lidské prava, apelovali ptfedev§im na Clenské staty, které
prosly transformaci ekonomiky ¢i spolecenskymi a politickymi pievraty, aby zvazily
zfizeni instituce ombudsmana.

Jesté dnes po vice jak desetiletém fungovani uradu, se setkdvame s nazory, ze
vetejny ochrance prav je nadbytecna instituce, jelikoz soustava soudii zajistuje obéano-
vi dostate¢nou ochranu. Mélokdo si ale uvédomuje, ze soudy fesi pouze piipady, kdy
dochazi k porusovani pravnich ptedpisii. Zatimco vefejny ochrance prav miize zjednat
napravu i tehdy, jestlize jednani Gfadu je v souladu s pravnimi piedpisy, ale jinak je
nepiiméfené, nespravedlivé, nespravné ¢i dochazi k necinnosti orgdnu. Vetejny ochran-
ce prav slouzi také jako nastroj prevence, jelikoz ufednicky apardt vykondavaci statni
spravu si je védom toho, Ze kazdy jejich postup mize byt v ptipadé pochyb provéien

Veftejny ochrance prav disponuje pouze doporucujici pravomoci, proto je velmi
dilezité, zda osoba vykonavajici tuto funkci je dostateCnou autoritou a jeji doporuceni
jsou pfirozené respektovana. Myslim si, ze funkce vetejného ochradnce prav je natolik
specifickd a odbornd, Ze by v zdkoné mélo byt striktn€ vyzadovano pravnické vzdélani
univerzitniho typu, tak jak tomu je naptiklad v Mad’arsku.

V pocatcich fungovani tohoto ufadu vefejny ochrance prav pusobil predevsim
jako organ pro ochranu osob pfed nezakonnym jednanim ufradi a dalSich instituci Ci
jednanim které neodpovida ¢i je v rozporu s principy demokratického pravniho statu ¢i
dobré spravy. Postupem casu si vSak tento Ufad ziskal potfebnou divéryhodnost a pres-
tiz, o kterou se zasadil predev§im prvni predstavitel vefejného ochrance prav, JUDr.
Otakar Motejl, a tak doslo k rozsiteni jeho pravomoci i pisobnosti.

Ve své praci sem jsem se zaméfila na nejaktualnéj$i pravomoc vetejného
ochrance prav — podani Zaloby ve vefejném zdjmu, kterd je u¢innd ke dni 1. 1. 2012.

Tato kompetence je dle mého nazoru zlomova, jelikoZ az do roku 2011 vetejny ochran-
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ce mohl podat pouze navrh Nejvyssimu statnimu zastupci k podani takové zaloby. Bylo
tedy pouze na uvazeni Nejvyssiho statniho zastupce, jak s timto navrhem nalozi. Tento
proces byl velmi zdlouhavy a neefektivni.

Déle jsem se detailn¢ zabyvala pravomoci vefejného ochrance prav podat navrh
na zahgjeni karného fizeni vii¢i predsedim a mistopredsediim soudt. Pfi¢emz tuto svoji
pravomoc vyuzil vetejny ochrance prav poprvé v roce 2010. V souvislosti s timto tize-
nim karny soud (Nejvyssi spravni soud) zpochybnil ochrancovu pravomoc podat karnou
zalobu a toto fizeni pierusil. Své stanovisko optel o tvrzeni, ze vefejny ochrance prav
nema své pevné zakotveni v Ustavé na rozdil od ostatnich zalobcti tohoto typu. Ustavni
soud se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neztotoznil a v Nalezu ustavniho soudu
uvedl, ze pravomoc vetejného ochrance prav podat Zalobu ve vefejném zajmu naprosto
zapada do ramce a ucelu jeho plsobeni. Tato pravomoc zUstala tedy zachovana, ovSem
skutecné se ukézalo, ze absence pravniho zakotveni na ustavni Urovni v praxi pisobi
fadt problémi.

Dle mého nadzoru by proto tento institut zaslouzil své misto v nejvyssim piedpisu
pravni sily a to ze dvou dlivodii. Zaprvé by se tim do budoucna ptedeslo dal§im pochy-
bam a zbyteCnym prutahiim v fizeni a tento institut je natolik dilezity a nezastupitelny,

ze si ustavni zakotveni plné zaslouzi.
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RESUME

This thesis deals with the institution of a public law protector, which was esta-
blished in the Czech republic in 2000 by the law Nr. 349/1999 Sb., about the public law
protektor.

The discussions about the need of this post were being held and many even que-
stioned its meaning. One impulse which significantly supported acceptance of this law
was the stand of the Committee of Ministers of Member States of the Council of Euro-
pe. In Recommendations about Establishment of Institutions for Human Rights they
made an appeal mainly to member states which went through the transformation of their
economy or social or political reversals to think about establishment of an ombudsman
or another authority of that kind.

Even today, after more than 10-year functioning of that authority, we can meet
opinions that the public law protector is a redundant institution because the framework
of our courts guarantee adequate protection for citizens. Hardly anybody realize that
courts deal only with cases where the law regulations are violated. Whilst the public law
protector can take action when the practice of the authority is in accord with the law but
is excessively unfair or the authority is not working properly. The public law protector
works also as a tool of prevention because civil servants are aware of the fact that their
actions can be examined if needed.

The public law protector has only powers to recommend. Therefore it is very
important for the person in such function to be a strong authority whose recommendati-
ons are naturally accepted. In my opinion, the institution of the public law protector is
so specific and specialized that the law should require juridical university education,
such as in Hungary.

In the beginnings of this institution the public law protector worked mostly as an
authority for protection of people against illegal actions of different institutions or acti-
ons that are in conflict with the principles of a democratic legal state. With time this

institution has gain needed credibility and prestige which was put through primarily by
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its first representative JUDr. Otakar Motejl. Gradually it has gained more powers and
scope of authority.

In my thesis | concentrated on the most recent power of the public law protector
—to proceed in public interest, which is in force from 1.1. 2012. From my point of view,
this competence is the turning point because until the year 2011 the public law protector
could only initiate it to the Attorney General. He was the one to decide. The whole pro-
cess was very long and ineffective.

| was also concerned in detail with the power of the public law protector to
suggest a disciplinary procedure against a court chairman or a vice-chairman. This
power was used in 2010 for the first time. In connection with this the disciplinary court
challenged the power of the public law protector to proceed a disciplinary action and
interrupted this procedure. They supported their standpoint with the statement that the
public law protector has not a strong position in Constitution unlike other public pro-
secutors of this kind. The Constitutional court did not agree with the opinion of the Dis-
ciplinary court and declared that the power to proceed in public interest fits in the the
framework and purpose of the public law protector’s activity. This power was preserved
but it was shown that the lack of legal securing causes many problems.

In my opinion, this institution would deserve its place in legal regulations from
two reasons. Firstly, it would prevent other doubts and procrastinations. Secondly, from
my point of view, this institution is so important and irreplaceable that it fully deserves

its place in our Constitution.
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