ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra germanistiky a slavistiky

Préci predlozil student: Josef Kukla
Nazev prace: Sprachliche und inhaltliche Analyse von auf Deutsch verfassten Prospekten aus dem Bereich des
Fremdenverkehrs in der Region Cheb/Eger

Préci vedl (u externich vedoucich uved'te téz adresu a funkci ve firm&): Mgr. Marina Wagnerova, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem préce bylo pfedstavit Ctenafi region Cheb jako
turisticky zajimavou oblast CR a provést jazykovou a obsahovou analyzu vybranych prospektil. Cil byl v prvni
¢asti splnén bez vyhrady, druhd ¢ast cile mohla byt dosazena na vy$§i Girovni, zejména odborné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autor si vybral téma, které je mu jako obyvateli Chebu blizké. V prvni asti prace se v&nuje predstaveni regionu
a zde ptehledné a zajimavé informuje jak o skute¢nostech, které jsou o regionu obecné znamé&jsi (lazenstvi v
regionu, pobyty znamych osobnosti, jako byl J. W. von Goethe nebo F. Schiller), tak o skute¢nostech, které
bézny navstévnik regionu neznd a mohou v ném vzbudit hlubsi zdjem o navst€vu konkrétnich kulturng,
architektonicky i pfirodné zajimavych mist. Zminén je také historicky dany &esko-némecky charakter regionu,
ktery je jisté jednim z dlivodd, pro¢ je Chebsko zajimavym turistickym cilem nejen pro Ceské turisty.

V dalsich kapitolach je bohuzel prace Grovni ponékud nevyrovnana. Problematicka je zejména kapitola 4, ktera
sice alesponl stru¢né uvadi jednotlivé roviny, jimz bude vénovéan prostor ve vlastni analyze, mohla byt ale
rozpracovana podrobnéji, a zejména konkrétngji zameéfena na jevy, které jsou obecné pro dané materialy
charakteristické, a budou tedy o to vice sledovéany v praktické analyze. To se tyka hlavn& podkapitol zam&renych
na syntax a morfologii. U téchto podkapitol by byla byvala uréit¢ Zadouci podrobné&jsi prace s odbornou
literaturou zameéfenou na jazyk prospektl ¢i jazyk reklamy. Podkapitola morfologie je velice stru¢na a bohuzel
obsahuje i vécné chyby, napf. nominativ je oznacen jako tempus, v textu je také odkazovano na odborny styl,
piestoze prospekty k odbornému stylu primarné nepatii. Cela kapitola 4 ptsobi spise jako vlastni napady autora,
co by mohlo byt zajimavé v praktické ¢asti, nez jako doklad soustiedéné prace s odbornou literaturou.

Lépe vyzniva vlastni praktickd analyza prospekt. Kladem praktické ¢asti je intenzivni prace s prospekty,
piehledné ¢lenéni nalezenych problémi a vétSinou vhodné vybrané piiklady (s vyjimkou ptikladt k vedlej$im
vétam piisloveénym). Kladem i slabinou zaroveii je skute¢nost, Ze autor pracuje jiz jen s konkrétnimi
jednotlivymi prospekty, tj. nikde nelze nalézt néjakou souhrnnou piesnou charakteristiku v§ech prospekti (napt.
u grafické stranky bylo mozno uvést, kolik prospektli obsahuje grafické dopliiky, jaké jsou nejcasté&jsi, jaké
objekty jsou - opét v presnych €islech - k nalezeni na fotografiich apod.). Zaroveti ale autor svym zamé&fenim na
jednotlivé prospekty provadi i konkrétni doporuceni pro Ctenafe-turistu se zdjmem o dany region, které
prospekty by mu mohly pfinést zajimaveé podané informace. K tomuto doporucujicimu charakteru praktické ¢asti
pfispiva i zhodnoceni pozitiv a negativ v analyzovanych prospektech v kapitolach 5.1 a 5.1.1 (Iépe mélo byt 5.2),
jen by zaclenéni téchto kapitol bylo logictéjsi az v zavéru praktické analyzy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

V praci bohuzel nebyly odstranény nékteré zakladni formalni nedostatky. V obsahu se tak kromé& nadpisu
Inhaltsverzeichnis objevuje i Ceské slovo Obsah, jako posledni kapitola obsahu je uvedeno Resumé, piestoze
prace obsahuje jeSt¢ seznam literatury a prilohy. V seznamu literatury by bylo piispélo k prehlednosti
byla ptilozena pouze k vazanému exemplafi bakalatské prace. Graficky dobfe zpracované jsou zejména ptilohy 1
a 2, u prilohy ¢islo 1 je vSak ur€itou vadou propisovaci tuzkou Skrtnutd webova stranka pod jednou z fotografii.
Citace a poznamky pod ¢arou jsou v poradku.

Prace je psana v ném¢ing. Jazykovy projev bohuzel vykazuje pomérmné zna¢né mnozstvi chyb, které mohly byt
dikladngjsi kontrolou textu autorem v¢as odstranény. Tak se v textu objevuji spojend slova bez mezer
(n&kolikrat napt. na str. 23), ale hlavné velky pocet gramatickych, zejména morfologickych a syntaktickych
chyb. Tyto nedostatky v3ak nepostihuji vSechny ¢asti prace stejné. V kapitolach 2 a 3 je pocet chyb minimélni, v
nékterych kapitolach je ale bohuzel dost zasadni (napf. v Einleitung nebo v kapitole 4).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Préci se nedé upfit zajem autora o dané téma, které je mu blizké vzhledem k tomu, Ze v regionu sam Zije. Cast
vénovand pfirodnim a architektonickym pamatkdm pfind$§i pomé&rn& reprezentativni prifez nejvétsimi
zajimavostmi, které region pfinasi a které jsou i soucasti obsahu analyzovanych prospekt. Samotna analyza
prospektil, pfestoZe jsou nékteré formulace velmi obecné, také pfinasi nékteré zajimavé a prehledné uttidéné
poznatky. Cast prospekti, se kterymi v praci autor nejvice pracuje, se nachézi i v piilohach, &imz si &tendf sam
mize udélat predstavu o konkrétni podobé aktualnich prospektii z daného regionu.

Prace ponékud trpi jednak spiSe sporym teoretickym zakladem zejména v oblasti jazykovédy (kap. 4) a jednak
nedostateCnym odstranénim jazykovych nedostatkl a nedostateénou kontrolou zakladnich formalnich néleZitosti
prace pred jejim odevzdanim. Vedouci prace vSak nakonec ve svém hodnoceni (viz bod 6.) ptihlédla jak ke
kladtm prace, tak k pomé&mé zodpovédnému piistupu studenta ke zpracovani tématu a jeho zajmu o téma, ktery
je z prace jasné patrny.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
1. Vyberte si jednu turistickou zajimavost (architektonicky, kulturni, ptirodni objekt apod.), ktera byla zmin&na
ve dvou ¢i vice prospektech. Predstavte komisi konkrétni prospekty, které o této zajimavosti pisi, a proved’te
srovnani: jakym dajim o daném turistickém cili je v prospektech vé€novana pozornost a jak jsou informace o
ném zpracovany graficky? Existuje néjaky rozdil v pojeti mezi jednotlivymi prospekty?

2. V praci struéné zminujete, Ze maji prospekty funkci reklamniho materialu. Uved’te n&kolik obsahovych i
jazykovych argumentti, na jejichz zakladé je mozné fadit prospekty prave k reklamé a jazyku reklamy.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobre, nevyhovél): dobie
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