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1. CIL PRACE: JelikoZ je v préci z formalniho hlediska skute¢né provedena analyza, povazuji cil za

splnény. Obsahove viak analyza neodpovidd odekévané trovni, proto bych jako spravnéjsi navrhovala
zhodnoceni "z&4sti splnén".

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autor opakované (na str. 7 a 42) zmiiiuje, Ze "nasbiral" a "piecetl" 25
prospektil jako materidl urceny k analyze, kterd m4 byt provedena v praci. To byl narotny dkol.
Analyzovany materidl vSak &tendfi v praci neni k dispozici. Neni ani soudasti pfiloh, pfestoze ve
zdrojich je pod "Quellen zu den Anlagen" uvedeno "4nlage 4: Beispiele der analysierten Prospekte”.
Zde by se vSak jednalo jen o osm vybranych prikladt. Nasbirany material neni zdokumentovén ani
klasifikovan. Funkce turistickych prospektii je sice naznacena, ale neni podrobné rozebrana. Co je
obsahem jednotlivych prospektii? Kdo je jejich cilovou skupinou? Postradam tu tak podrobnéjsi
seznameni s analyzovanym materialem. U 25 prospektl by se jiz také jako uZite¢nd nabizela prace s
tabulkami a grafickymi zndzorn&nimi, pfispivajicimi k v&tsi prehlednosti. Prace s tabulkami a grafy by
byla urcit€¢ pfednosti i v samotné analyze provedené v kapitolach 5 a 6, kterd trpi pravé touto
nepichlednosti. Obsahové neni jasna funkce kapitoly 4: je to teoreticky tvod do problému, privodce
analyzou, nebo jsou to piedpoklady, které pak b&hem analyzy budou potvrzeny nebo vyvraceny? Jako
priklad budiz uvedena kapitola 4.2.3 (morfologie), u niZ mi neni jasné, co ma byt jejim presnym
smyslem. Obsahové piroblematickymi shleddvam i body 5.1 a 5.1.1 v kapitole 5: ,.Positive und
negative Elemente bei den Prospekten™. Pro¢ je hodnotici aspekt uveden jests pred analyzou? Véty
Lypu ., ... einer der besten ... sehr gelungen.... Sehr lehrreich ... warum man diesen Prospekt als den
besten ... schdtzen soll“ (S. 32/33) nemaji dostate¢nou vypovédni hodnotu. Autor tak neprovéadi Zédnou
jasnou analyzu, ani jazykovou, ani obsahovou. Jako ilustrace nepfesného vyjadrovani muze byt
uvedena i kapitola 6.1. Formulace typu ,, sehr héufig®, viele Prospekte, , fast in allen Prospekten*
(5.42) ¢tenafi piilis nepomohou. Tabulky by zde prispély k obsahové jednoznacnosti. V kapitole 6.2
(GraphischeSeite) je velmi neur€it&, tj. bez blizi diferenciace, uvedeno, 7e prospekty obsahuji fota,
obrazky a mapky. I zde se opé&t objevuji nejasn hodnoceni typu ,, sehr gelungen* (S. 44), ,, sehr schon
bearbeitet* (S.45). V nékterych kapitoldch dochazi k obsahovym "skokiim": V kapitole 2.3 (osobnosti)
najednou autor hovoii o otdzce odsunu Némci a zaniku tehdejsi kultury v regionu (str. 13).

3. FORMALNI UPRAVA: Clenéni préce se oponentce nezdd ve viech bodech tcelng. Kapitola 2 a 3 jsou
ve vztahu k hlavnimu tématu prace formulovéany velmi nespecificky. Pro¢ shleddvam body 5.1 a5.1.1
problematicymi, jiz bylo uvedeno vy3e. Kromé toho je ale nelogické i samotné oznaceni kapitoly 5.1.1,
protoZe tato kapitola nevychézi z kapitoly 5.1. P¥floha dvé je z mého pohledu irelevantni, protoZe dany
dialekt neni hlavnim tématem prace, u pfilohy 3 nerozumim tomu, jak t&chto 14 (1) stran souvisi s
obsahem préce. Pifoha Cislo 4 v praci chybi, piestoze zdroje k ni jsou uvedeny v seznamu literatury (viz
vyse). V praci samotné nejsou nikde provedeny odkazy na pilohy. Po jazykové strance klade prace na
Ctenafe urcité naroky. Velmi €asto nejsou slova oddélena mezerou, a tak se v praci objevuji stazena
slova, kterd vyrazné ztézuji porozuméni textu. Kromé toho se v praci objevuji "novotvary", jejichz
vyznam neni hned jasny, napt. Ankduferspfad, kterym je ziejmé minén "Handelsweg". Na str. 27 a 43 se
objevuje slovo webere ve spojeni se slovy Mittel, resp. Informationen. Pravdépodobné je minéno
weitere. U substantiva Ort se jako forma plurdlu objevuje kromé spravného Orte i Orter, v jedné véte



na str. 43 se objevuje v&ta auch ,,...was auf dem Bild gesce erden kann.“ Fotos jsou psana jako Foros,
mistoAufgabe se pouZivd Angabe atd. Na str. 27 (za4tek kap. 4.2) je jedna &ast textu uvedena dvakrat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Piisobivy je poet 25 prospektii, které tvoii zaklad prace.
Autor se predmétu své analyzy - pravé témto prospektiim - jisté intenzivné vénoval. Piesto prace
zanechéva dojem, Ze se autorovi nepodaiilo vyhodnotit dany materidl systematicky a analyticky tak,
aby byly viditelné hodnotné vysledky.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
Vyberte prosim z Vasich prospektii dva jazykové a obsahové odligné a vysvétlete a okomentujte rozdily
mezi nimi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: nedoporucuji k obhajobé
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