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1. CIL PRACE:
Cilem prace bylo vyhodnotit vyskyt anglicismti ve vybranych textech z oblasti ¢eské a némecké sportovni
zurnalistiky. Jasné a konkrétné formulovaného cile bylo plnou mérou dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Jadrem bakalaiské prace je obsahla, peclivé zpracovana prakticka ¢ast, ktera obsahuje dobie uvedenou i zachycenou
analyzu a komparaci ¢eského a némeckého slovniho materialu (kapitola 7): autorka se ve shodé s cilem a tématem
zaméfuje na shromazdéni anglicismi, které se objevuji ve vybranych ¢eskych a némeckych textech z oblasti
sportovni publicistiky. Autorce se podafilo zpracovat pro bakalafskou praci adekvatni, pomérné reprezentativni
vzorek témét 500 stran téchto texti. Ocefiujeme 1 zplsob prezentace glosare, ktery dokumentuje nalezené anglicismy
Vv jednotlivych médiich. Samotnd analyza je tu totiz je$té doplnéna o pohled na existenci ¢eského / némeckého
ekvivalentu a také na preference (dle frekvence) v jejich pouzivani. Praktickou ¢ast povazujeme celkové za zdatilou,
ptestoze teoreticka vychodiska nejsou zpracovana pfilis presveédcive, dokazala autorka téma velmi dobie uchopit.

3. FORMALNI UPRAVA:

PiedloZena prace spliiuje veskeré naroky, které jsou kladeny na bakalafskou praci.

V roviné jazykové mame vyhrady k autoré¢iné ne vzdy uspé$né snaze o udrzeni se v intencich odborného funkéniho
stylu. Vzhledem k tomu, Ze je text psan v jeji mateisting, predpokladali bychom ptesnéjsi formulace, lepsi kohezi i
dynamiku textu. Nejvice slabin spatfujeme v teoretické casti, tam autorka svij zapas o vyraz misty vylozené
prohrava.

Naopak ocenit nutno nadstandardni grafické provedeni ¢asti praktické, napadité barevné odliseni, které je pouzito
pro znazornéni klasifikace jazykového materialu, zlepSuje ¢tenafovu orientaci a efektivné prispiva k piehlednosti a
jednoznacné struktufe prezentovaného.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Misty fragmentarni charakter teoretické asti prace evidentné nekoresponduje s velmi solidnimi znalostmi autorky a
jeji schopnosti aplikovat je pfi analyze, klasifikaci a vyhodnoceni jazykového materialu. V praktické ¢asti provedla
skute¢né zevrubnou analyzu nasbiraného materialu z nékolika — vzdy relevantnich — hledisek. Dobie zvolena kritéria
a jasné vymezena baze k jazykovému rozboru se staly piedpokladem pro vytvofeni piinosné (byt rozsahem
bakalafské prace omezené) sondy do vlivu angliCtiny na slovni zdsobu ¢eské a némecké sportovni Zurnalistiky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

a) Ve své praci (s. 13-14) uvadite pojmy Czenglish a Denglish v podstaté jako vyznamové ekvivalentni pro dané
jazyky. Nedokazala byste piece jen definovat urcité rozdily v jejich chapani v ¢estiné a v néméing?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Praci doporucuji k obhajobé s celkovym hodnocenim: vyborné / velmi dobfe.

Datum: 25. 5. 2016 Podpis: £ 2/ 4?;52‘?"*‘3"'
A PR CLeet BT

[



