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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napInén):

Cilem bakaléaFské prace bylo vyhledat germanismy v dile Viaclava Cvrtka uréeném pro déti a zjistit, zda jim
soucasné déti rozumi. Autorka zvolila vypravéni o Rumcajsovi a zjistovala u déti ve dvou rdiznych $kolach a
pomoci dotazniku zkoumala zda a pFipadné do jaké miry déti vybranym germanism{m rozumi. Sestavila také
tabulku s glosafem vsech germanism( nalezenych v analyzovaném textu a tu komentovala. Cil prace byl zcela
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvari pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka velmi dobre rozlozila jednotlivé Casti prace, v teoretickém Gvodu predstavila na jedné strané autora
pohadek o Rumcajsovi, na druhé strané uvedla i vyklad zakladnich lingvistickych pojm{ (germanismus, slovo
prejaté, stylistické roviny) a vétsi ¢ast prace vénovala vlastnimu vyzkumu. Vyhledala vSechny germanismy ve
vybraném textu a vypracovala dva dotazniky, jeden ureny détem a jeden dospélym. V3echny germanismy
souhrnné prezentovala v tabulce, do které i pe€livé vyplnila kolikrat a na které strance v textu se dany
germanismus nachazi. V dotaznicich velmi dobfe zvolila dvé formy, jak zjistit miru porozuméni konkrétniho
slova: ¢ast germanismd uvedla v kontextu, tzn. ve vété, nékteré germanismy nabidla jen jako pFiklady a Zadala
od respondent(l, aby napsali jejich vysvétleni. Déti navic mohly k dotazniku pFipojit i obrazky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a priloh apod.):

Bakalarska prace je velmi dobfe a promyslené strukturovand, kapitoly na sebe logicky navazuji. Autorka
vhodné vyuZiva rlizné druhy pisma, aby jasné odlisila zakladni text od prikladl nebo citatd. Ty jsou peclivé
oznaGené. Systém odkazl na primarni i sekundarni literaturu je sice trochu neobvykly a zplsobem ¢islovani
znacné komplikovany, ale vétSinou korektni (jen drobnost: v poznamce 17 a 18 zlstava nejasné, zda némecky
preklad pochazi z némeckého vydani pohadky o Rumcajsovi nebo byl vytvoren samotnou autorkou). Prace je
doplInéna prilohami s textem dotaznikd a obrazky od déti, které se zUGastnily dotaznikového Setfeni. Jazykovy
projev je viak méné kvalitni. V textu se opakuje mnoho gramatickych (napf. slovesny tvar lasste na strané 5,
celd 1.véta str.8, nadpis kapitoly 4.1 ....das Gestalt a dalsi) i lexikalnich (napf. slovo Mappe ve vyznamu
Landkarte) chyb a nékteré z nich mohou vést az k potizim s porozuménim textu. V seznamu literatury neni
odliSena primarni a sekundarni literatura. V obsahu na zacatku prace neodpovida misty strankovani tomu, jak
jsou v textu fazeny jednotlivé kapitoly (kap 3.2 nebo 4.1).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mysSlenek apod.):

ZpUisob zpracovani daného tématu doklada, Ze autorka pracovala s velkym zaujetim a dokazala vytvorit
zajimavou préci, ve které je fada velmi dobrych postfeh(i a komentar(i (napt. komentar ke jménu Karlitschek).
Celkové dobry dojem je vSak Castené rusen opakovanymi chybami v jazykovém projevu nebo nékolika
Formalnimi drobnostmi, které by mohly byt pri peclivéjSi korektufe snadno odstranény. Kladné naopak je tfeb
hodnotit dobré provazani teoretické a praktické Gasti prace, tedy aplikaci uvedenych lingvistickych termind
v komentéfich k rozboru textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tfi):
ProC v nékterych pripadech chybi Gdaje ve 3. a 4. sloupecku tabulky?
V tabulce s germanismy je nepfesné cajk ...
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):  velmi dobfe (2-)
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