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1 UVOD

Prace, jiz ¢tenar pravé drzi vrukou, se pokousi mapovat kliCové
mySlenky a argumenty predstaviteld islamského modernismu v Egypté.
K jejimu napsani mé motivovala skuteCnost, Ze tento mySlenkovy proud je
v islamologickém a religionistickém badani v sou€asném Ceském prostfedi
zhusta opomijen. Jiz letmy pohled na cCeskou knizni produkci o islamu
prozrazuje dlouhodoby trend trvajiciho zajmu o problematiku spojenou
s islamskym fundamentalismem, extremismem, pfip. terorismem. To samo o
sobé neni pfili§ prekvapivé. Tato problematika je, kvali dramatickym
konotacim, jeZ vyvolava, bezpochyby ¢tenarsky velmi vdécna a objektivné se
jedna ve vztahu k sou€asnému muslimskému svétu o mimofadné zavazné
téma. Presto se domnivam, ze zjevna disproporce v tematice literatury
vztahujici se k modernim a soudobym myslenkovym proudim v islamu neni
uplné nejsStastnéjsi, uz vzhledem k tomu, ze se islamologové a dalSi odbornici
u nas jiz léta, spiSe neuspésné, snazi presvédcCit laickou vefejnost, Ze islam
neni ,ztuhly monolit*, a Ze se jeho ideové (ideologické) sméry v moderni dobé
nedaji omezovat na onu nepfili§ foremnou Skatulku nazvanou islamsky
fundamentalismus®. Bylo by dobré, kdyby se i u nas postupné objevily také
prace zabyvajici se hloubgji vyvojem a postoji téch tendenci v modernim
islamu, které maji potencial svym mySlenkovym obsahem pfispivat spiSe
k vzajemné koexistenci, respektu, pfipadné dialogu, nez ke konfrontaci a
nepratelstvi. Zaroveni by se samoziejmé mélo jednat o prace pokud mozno
objektivni, bez snah projektovat si do ,svéta islamu® své postoje, sva prani,
své koncepty.

O takovy pfistup jsem se snazil i v nasledujicich fadcich, v praci jejimz
cilem je predstavit reprezentativni vzorek modernistickych naboZenskych
postoju v Egypté, nejlidnatéjSi arabské zemi, jez je jiz téméfr po dvé stoleti
pfednim centrem rozmanitych podob moderniho islamského mysleni. Islamsky
modernismus mél v Egypté (a do zna¢né miry v Indii) v ramci muslimského
svéta nejsilngjSi pozici a jeho projevy zde jsou relativné symptomaticke i pro

ostatni muslimské zemé. Na omezeném prostoru nebylo mozné podat
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vyCerpavajici souhrnné déjiny egyptského islamského modernismu, rozhodl
jsem se proto radéji ucinit uzsi vybér nékolika ustfednich postav tohoto sméru
(Rifa®a Rafi° at-Tahtawi, Muhammad “Abduh, Qasim Amin, “Ali “Abd ar-
Raziq, Mahmud Saltut), a v postupném sledu analyzovat jejich dila a hlavni
mySlenky. Vybér autorll, kterymi jsem se rozhodl v praci zabyvat, je
nepochybné subjektivni, nicméné byl proveden s ohledem na to, aby se
jednalo o vybér skuteCné reprezentativni, ve smyslu vyznamu i nazoroveé
originality kazdého ztéchto mysliteld. PfedevSim jsem kladl ddraz na
rozmanitost ustfednich témat, jimz se vybrané osobnosti zabyvaly, aby se
Ctenafi nabidl skutec¢né plasticky obraz argumentace islamského modernismu
v jeho pIné Sifi. PlUsobeni téchto autorl asové postihuje vice nez jedno stoleti
egyptskych déjin a jejich vliv jednoznacné presahl hranice Egypta. Povazoval
jsem za uzite€né pfidat i zakladni biografické informace o autorech, a tam kde
bylo tfeba, jsem zasazoval jejich mySlenky do historického kontextu. Hlavni
diraz je ov8em vpraci kladen na deskripci a analyzu modernistické
interpretace islamu a nabozenské argumentace stran teoretickych i
praktickych problémda, s nimiz se islamsti modernisté snazili vyrovnat.

V praci jsem se snazil, pokud jsem mél moznost, Cerpat pfimo
z pramend, tj. z dél islamskych modernistu, bud v arabském originale Cci
v pfekladu, a rovnéz z prekladl textd téchto autorl, jez se objevily jako
soucast riznych sbornikl a antologii. Vedle téchto pramenu jsem vychazel i
ze sekundarni literatury — souhrnnych praci k osobnostem a dilu jednotlivych
myslitell, odbornych monografii, syntetizujicich praci atd. VeSkeré pouzité
zdroje uvadim v bibliografii. V poznamkovém aparatu pfileZitostné odkazuji i
na literaturu, z niZz jsem sice bezprostfedné necCerpal informace pro potreby
této prace, nicméné povazuji za vhodné na ni upozornit pfipadného zajemce o
dalsi studium.

Prace je v souladu s normami strukturovana do kapitol a podkapitol. Po
uvodu nasleduje kratSi shrnuti dosavadnich Ceskych zdroju k islamskému
modernismu a dale kapitola, v niz se pokusim tento znaéné heterogenni a
nesnadno uchopitelny pojem vymezit. DalSi ¢ast je pak vénovana stru¢nému

nastinu podoby vztahu islamu a statu v modernim Egypté. Poté uz rovnou
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nasleduji kapitoly vénované jednotlivym egyptskym islamskym modernistiim.
Rozsahem mezi nimi napadné vynika ¢ast vénovana Muhammadu CAbduhovi,
coz je dano jak rozsahlou oblasti zajmu a aktivit, kterym se tento ucenec
vénoval, tak jeho mimofadnym vyznamem pro pozdéjSi islamské mysSleni
v prubéhu 20. stoleti. Domnivam se, ze bude prospésné, kdyz i Cesky zajemce
o islam bude mit moznost se blize seznamit s cinnosti, myslenkami a
nabozenskou argumentaci tohoto u nas vcelku opomijeného velikana
islamského reformismu. Posledni kapitola pfed zavérem shrnuje divody, pro¢
se islamskému modernismu nepodafilo stat se v dalSim vyvoji dominantnim
smérem egyptského nabozenského a spoleCenského Zivota, a na pfikladu tFi
vyznamnych osobnosti egyptského islamu v pozdéjSim obdobi (Muhammad
SaCid al-“ASmawi, Hasan Hanafi, Muhammad Saijjid Tantawi) ukazuje, jakym
zpusobem ovlivnil islAmsky modernismus sou€asné egyptské myslitele velmi

odliSného zaméreni.

Poznamka k transkripci:

PFi transkripci arabskych jmen, nazvd a slov do €eStiny vychazim ze
zjednoduseného zpUsobu pFepisu: hrtanovou hlasivkovou zavérovou neznélou
hlasku cesky zvanou raz (arabsky hamza) pfepisuji jako ’ a na pocatku slova
ji_ vynechavam, interdentalni uzinovou neznélou hlasku prepisuji  th
(vyslovnost obdobna jako v anglickém slové three), zadodasnovou
palatalizovanou polozavérovou znélou hlasku prepisuji dz (vyslovuje se jako
znély protéjSek Ceského €), hitanovou uzinovou neznélou hlasku  prepisuiji
stejné jako jeji hrtanovy protéjSek hlaskou h, interdentalni UZinovou znélou
hlasku  prepisuji dh (vyslovnost obdobna jako v anglickém slové this),
pfedodasnovou uzinovou velarizovanou emfatickou znélou hlasku prepisuji
stejné jako jeji neemfaticky protéjSek hlaskou s, dentalni polozavérovou
velarizovanou emfatickou znélou hlasku prepisuji stejné jako
pfedodasnové zavérové znélé hlaskou d, pfedodasnovou zavérovou
velarizovanou emfatickou neznélou hlasku prepisuji stejné jako jeji
neemfaticky protéjSek hlaskou t, zubnou uzZinovou velarizovanou emfatickou

znélou hlasku prepisuji stejné jako pfedodasnoveé uzinove znélé hlaskou z,
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hrtanovou polozavérovou znélou hlasku  prepisuji grafémem © (hrdelnice
vyslovnosti pfipominajici zesilenou hamzu) a dusledné ji zapisuji na jakékoliv
pozici ve slové, Cipkovou uzinovou kmitavou znélou hlasku pfFepisuji jako gh
(vyslovnost pfipomina francouzské rackované r), mékkopatrovou zavérovou
neznélou hlasku  prepisuji jako q (vyslovuje se jako zadni k), obouretnou
uzinovou znélou hlasku pfepisuji jako w (vyslovnost jako v anglickém well).
Ostatni arabské hlasky prepisuji jejich standardnimi ekvivalenty v latince.
V prepisech zasadné vychazim z vyslovnosti moderni spisovné arabstiny (al-
lughat al-“arabijat al-fusha), nikoliv z arabskych dialektd (napt. pi§i DZzamal
misto egyptského lokalniho Gamal apod.). Vyjimku pfedstavuji pouze ty
pojmy, které uz v Cestiné napevno zdomacnély v upravené podobé (napf.
Koran misto al-Qur'an, Kahira misto al-Qahira atd.). Rovnéz jména osob
blizkovychodniho pldvodu pulsobicich na Zapadé, a piSicich v evropskych
jazycich, uvadim v jejich ,westernizované® podobé. Pro lepSi orientaci v textu
pidi poCateCni pismena arabskych jmen a nazvu velkym pismenem, ackoliv
arabstina velkd a mala pismena nerozliSsuje. Pro zakladni informace o
arabs&tiné viz napf. Oliverius, Jaroslav; Ondra$, FrantiSek (2007): Moderni
spisovna arabstina. VysokoSkolska ucebnice, I. dil. Praha: Set out, uvod, ss.
5-23. V praci se misty objevuji i pfepisy tureckych jmen z doby Osmanské
fiSe. Zde se fidim dle moderniho tureckého pravopisu uzivajiciho latinku.
Vzhledem k Cetnosti odkazll na Koran uvadim jednotlivé verSe pouze
jejich Ciselnym zafazenim. Na prvnim misté stoji poradi konkrétni sury, za
lomitkem potom odkazovany ver$ (napf. 3/110). Cisla ver$d jsou uvadéna
v souladu s oficialnim egyptskym vydanim zroku 1923. VeSkeré koranské

citace jsou pouzity z prekladu Ivana Hrbka (Praha, 1972).
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2 STAV ZPRACOVANI TEMATU V CESTINE

V Gvodu jsem uvedl, Ze je téma islamského modernismu v Ceské
republice dnes na okraji zajmu odbornik(l. Totéz neplati pro obdobi pred
listopadem 1989, kdy v né&kdejsim Ceskoslovensku vyslo hned nékolik praci
mapujicich ideovy a politicky vyvoj v muslimskych zemich v moderni dobé.
Jejich slabosti je ovéem ve vétSiné pripadd urdita poplatnost dobé svého
vzniku, projevujici se v ideologizujici interpretaci a hodnoceni nékterych jevu a
mySlenek. Z publikaci, jez se do zna¢né miry zabyvaji také islamskym
modernismem, je tfeba zminit ve své dobé nepochybné pfinosnou knihu Karla
Petracka Islam a obraty ¢asu (1969), v niz autor popsal islam jako neobyc¢ejné
Zivé nabozenstvi, s nezvratnou tendenci k ovliviiovani politického a kulturniho
zivota jedincd i spoleCnosti. Dnes je Petrackova kniha jiz v mnohém
pfekonana, nicméné stale v ni Ize nalézt i nékteré inspirativni mysSlenky. Jako
nadCasova referen¢ni pfiru¢ka naproti tomu poslouzi dvojdilna vysoko$kolska
skripta LuboSe Kropacka s pfiznaCnym nazvem Moderni islam (1971, 1972),
ktera poskytuji mnozstvi informaci o ideovém vyvoji muslimského svéta
v moderni dobé a nabizeji i pfeloZzeny soubor textd od nékterych muslimskych
autort. Vyvojem vztahu naboZenstvi, spole€nosti a politiky v muslimském
svété v 19. a v 1. pol. 20. stol. se systematicky zabyva publikace autorského
kolektivu vedeného Josefem Muzikafem Zapas o novodoby stat v islamskem
sveté (1989), jejiz nesporné kvality ponékud snizuje jednak znacna
ideologicka zabarvenost a bohuzel rovnéZz i nékteré faktografické chyby a
nepresnosti.

Polistopadova islamologicka a dalSi tvorba pochopitelné reflektuje nové
otazky a aktualni témata, jeZ se v souvislosti s islamem a muslimy objevuji, a
nékdejSi reformni modernismus jiz dlouho nepfedstavuje lakavé téma
badatelského zajmu. Pozoruhodnéjsi je ov8em trvajici védecky nezajem o
systematické zpracovani humanisticky orientovanych proudd a myslitelt
v sou¢asném islamu, jakkoliv se zdaji tyto proudy byt v dnedni dobé v
mensiné. Zatimco je v €estiné dostupny jiZ pomérné znaény pocet odbornych

monografii, ¢lankd, stati, diplomovych praci atd., zabyvajicich se
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problematikou islamského fundamentalismu (islamismu, politického islamu)
z historiografickych, religionistickych, politologickych, socialné
psychologickych, ba i filozofickych pozic!, neexistuje kuptikladu jedina, at uz
souhrnna ¢i dil¢i, monografie zabyvajici se mySlenkami a argumenty
predstavitell bezbfehé tendence, oznaditelné jako islamsky liberalismus.
Pozitivni vyjimku v tomto ohledu predstavuje LuboS Kropacek, ktery ve svych
knihach a ¢lancich Casto poukazuje na ty nazory soucasnych muslimskych
predstavitell a intelektuall, jez mohou byt chapany jako pozitivni pfispévek
k problematice vztahu jednotlivych civilizaci, lidskych prav apod., nicméné Cini
tak pouze vramci SirSiho vykladu o islamu v moderni dobé. Nékterym
modernisticky a liberalné orientovanym osobnostem jsou vénovana i
encyklopedicka hesla ve slovniku Judaismus, krestanstvi, islam (2003)
autorského kolektivu pod vedenim Heleny Pavlincové a Bretislava Horyny,
nicméné vzhledem k povaze a rozsahu knihy se jedna o hesla pfili§ kratka na
to, aby o téchto osobnostech a jejich postojich mohla poskytnout dostatecné
plasticky obraz. Jedinym skute¢né konzistentnim pocinem tak stale zustava
rozhodnuti MiloSe Mendela zaradit do své monografie DzZihad (1997, 2010)
jednu ucelenou kapitolu, jeZz se vénuje nazorim Mahmuda Saltita na tento

vyznamny pojem islamského prava.?

! Z kvalitnich praci na téma islamského fundamentalismu viz pfedevsim Kropacek, Lubo$
(1996): Islamsky fundamentalismus. Praha: VySehrad; Mendel, Milo§ (1994): Isléamska
vyzva. Z déjin a soucasnosti politického islamu. Brno: Atlantis; Mendel, Milo§ (2008):
S puSkou a Koranem. Pojmy a argumenty soudobého islamského fundamentalismu. Praha:
Orientalni ustav AV CR; Bar$a, Pavel (2001): Zapad a islamismus. Stfet civilizaci, nebo
dialog kultur? Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury; Kepel, Gilles (1996): BoZi
pomsta. Krestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Brno: Atlantis; Kepel, Gilles
(2006): Valka v srdci islamu. Praha: Karolinum.

> Resp. Mendel do své monografie zadlenil i kapitolu o interpretaci dZihadu Muhammadem
Rasidem Ridou, jenZ je vétSinou rovnéz po&itdn mezi islamské modernisty. Razeni Ridy
mezi modernisty je dle mého nazoru znacné diskutabilni a jen poukazuje na problematiCnost
snahy o uplatfiovani jasnych a jednoznacné vymezenych kategorii v modernim islamu jako
takovém.



13

3 ISLAMSKY MODERNISMUS - VYMEZENi POJMU

Pfi snaze o jednoznacné vymezeni hlavnich smért a hnuti v modernim
islamu narazime na komplikace plynouci ze znacné diverzity a obtizné
uchopitelnosti a zaraditelnosti jednotlivych postoji do ramce SirSich jasné
definovanych kategorii. Potfeba schematizace si vSak zada uzivani urcité
relativné ustalené terminologie, jakkoliv je tfeba mit na paméti, Ze tato
terminologie muze byt pouze orientacni, velmi zjednoduSujici a v nékterych
momentech i mirné zavadéjici. To plati i pro pfedmét naseho zajmu — islamsky
modernismus, termin oznacujici vnitfrné velmi strukturovanou a heterogenni
tendenci islamského myS$leni v moderni dobé. Tento termin je puvodné
vnéjSim orientalistickym oznaenim pro soubor ideji a jejich nositeld,
reagujicich v islamském prostfedi za pouziti islamské argumentace na vyzvy
moderniho svéta. Problémem je, Ze v orientalistickém diskurzu bylo zvlasté
v minulosti uzivani terminologie vztahujici se ktomuto sméru a jeho
predstaviteldm dosti nejednoznaéné a rozkolisané.® Ani dnes nepanuje mezi
odborniky plna shoda na tom, jak islamsky modernismus pfesné ohranicit
Casové i mySlenkové.

Sami islamsti modernisté se pochopitelné nechapali jako nékdo, jehoz
cilem je ménit a pfizpasobovat islam podle pozadavkl moderni doby.
Vystupovali jako pravovérni muslimove, jejichz ukolem je ozivit duch
puvodniho islamu, nezkazeny staletymi neislamskymi nanosy. Islam pro né byl
vhodnym ideovym ramcem a navodem pro zivot muslimu v libovolné dobé.
Orientalistickému terminu islamsky modernismus se v muslimském prostredi
nejvice blizi patrné pojmy islah (reforma) a tadzdid (obnova). Oba pojmy jsou
hluboce zakofenény v islamské tradici a sémanticky odkazuji na navrat

k hodnotam a normam vytyCenym Koranem a sunnou (prorockou tradici).

® Naprosto pfekonané je napfiklad Petrackovo orientaéni déleni (podle vzoru Anouar Abdel
Maleka) moderniho mySleni v muslimském svété na dvé zakladni vétve — islamsky
fundamentalismus a liberalni modernismus. Vném pod hlavicku islamského
fundamentalismu Fadi vedle wahhabismu & Muslimského bratrstva napt. i “Abduha a “Abd
ar-Raziga nebo indické modernisty Sajjida Ahmada Chana a Sajjida Amira “Aliho, tedy
osobnosti dnes chapané naprosto odlisné, viz Petracek, Karel (1969): Islam a obraty &asu.
Praha: Svoboda, ss. 17-23.
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Pojem islah v Koranu (7/170, 11/117, 28/19) odkazuje k reformam kazanym a
provadénym proroky, apelujicimi na své hfisSné komunity, aby se navratily zpét
kBohu a Jeho =zakonu. V pozdéjSim historickém vyvoji jim byly
ospravedInovany reformni snahy, at' uz nabiraly jakoukoliv podobu. Koncepce
tadzdidu zase vychazi ze slavnhého Muhammadova hadithu, dle n&jz ma na
zaCatku kazdého stoleti Blih poslat obnovitele viry (mudZztahid), ktery ma ozivit
pravou islamskou praxi a vratit muslimskou komunitu na ,pfimou stezku®. John
L. Esposito charakterizuje tadzdid ve tfech zakladnich principech: 1) vira, ze
spravedliva komunita, ustavena a vedena prorokem Muhammadem v Meding,
vyty€ila Zadouci a zavaznou normu pro dalSi generace, 2) potfeba odstranit
neislamské historické nanosy Ci nepripustné inovace, jez vedly k pokfiveni
Zivota muslimské komunity, 3) kritika ustavenych instituci, zvlasté oficialni
interpretace islamu naboZenskym establishmentem.* Problematické je, Ze
koncepce islahu a tadzdidu jsou natolik Siroké, Ze se pod né da zaradit
nepifeberna Skala reformnich proudd a myslitelt, ozivujicich ,pravy islam”
v prubéhu celych muslimskych dé&jin, od vrcholného stfedovékého teologa Abu
Hamida al-Ghazzaliho az po puritanské wahhabovské hnuti na Arabském
poloostrové. Jiné arabské pojmy ovSem s terminem islamsky modernismus
koresponduji jeSté mnohem méné. Napfiklad pojem nahda (obroda) se chape
pfedevSim ve vyznamu kulturné literarniho obrozeneckého hnuti v Egypté a
Levanté v 2. pol. 19. a na za€. 20. stoleti, spojeného s dynamickym rozvojem
tisku na Blizkém vychod&, vnémz byli zvlasté aktivni arabsti kfestané.®
Termin salafija, sémanticky znacici uctu k ,ctihodnym prfedkum® (as-salaf as-
salih, rozumé& Muhammadovi a prvni generaci muslimu), dfive odkazujici
k intelektualné reformnim snaham, ztélesnénym predevsim Dzamal ad-Dinem
al-Afghanim, Muhammadem “Abduhem a Muhammadem Rasidem Ridou, je

dnes spojovan predevsim s rigidné literalistickym proudem soucasného

* Esposito, John L. (1991): Islam, the Straight Path. Expanded Edition. New York, Oxford:
Oxford University Press, ss. 115-116.

> Z&kladni informace k nahdé viz Shepard, William E.(1995): Nahdah. In: Esposito, John L.
(ed.): The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World. Vol. 3. New York, Oxford:
Oxford University Press, s. 217; Gombar, Eduard (1999): Moderni déjiny islamskych zemi.
Praha: Karolinum, ss. 315-316.
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islamského fundamentalismu, tzv. salafismem, a jeho uzivani v souvislosti
s islamskym modernismem pusobi vcelku zmatecné.

V této praci vychazim z SirSi definice, v pojeti Charlese Kurzmana, jenz
éru islamského modernismu hrubé& ohraniduje lety 1840-1940°, ptitemz jako
islamské modernisty chapu i Tahtawiho a Saltuta, jejichZz vefejné pasobeni
sice, jednim ¢i druhym smérem, tuto hranici pfesahuje, nicméné svymi
myslenkami a postoji do tohoto ramce nepochybné zapadaji. Zjednodusené
lze islamsky modernismus oznacit jako Siroky a nesourody intelektualné
reformisticky proud islamu, usilujici o obhdajeni platnosti islamského
naboZenstvi a jeho hodnot a norem v jejich ryzi podobé tvari v tvar dynamické
modernité. Do znacné miry islamsky modernismus reaguje na zfetelny
védecky a spoleCensky pokrok v Evropé béhem novovéku, ktery vyustil
v prubéhu 19. stoleti v jednozna&nou evropskou politickou dominanci nad
muslimskym svétem, jez naSla své vyvrcholeni v podobé evropského
kolonialismu a imperialismu. Konfrontovani s modernimi idejemi, hodnotami a
fenomény, jakymi byl napf. konstitucionalismus, nacionalismus, ob&anska
spole¢nost, nabozenska svoboda, moderni véda a zplUsoby vzdélavani, prava
Zen atd., hledali islamsti modernisté odpovédi a recepty na odvraceni upadku
muslimskych spolec¢nosti ve vlastnim divérné znamém nabozZzenském a
hodnotovém  systému. Odmitli  jak  sekularni  ,adaptacionismus®
westernizovanych vrstev musliml, ochotnych ,zradit® své nabozenské a
kulturni kofeny, tak konzervativni ,rejekcionismus® tradicionalistl, odmitajicich
a priori veSkeré vydobytky moderni doby a podnéty pfichazejici
z nemuslimského prostfedi. Islamsti modernisté kladli diraz na dynamiku a
flexibilitu islamu, charakteristickou pro jeho rany vyvoj, a provedli proces
vnitfni sebekritiky a snahy o redefinici tradiCniho islamu tak, aby se prokazala
jeho platnost ve zménénych podminkach.” Aktuaini napéti mezi islamskou
virou a modernitou povazovali za nasledek historického vyvoje, nikoliv

inherentni podstaty islamu.® Navratem k zakladnim zdrojum islamu, Koranu a

® Kurzman, Charles (ed.)(2002): Modernist Islam, 1840-1940. A Sourcebook. New York:
Oxford University Press.

" Esposito (1991), s. 126.

8 Kurzman (2002), s. 4.
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zCasti sunné, se pokusili, za pomoci metody idztihadu®, reinterpretovat nékteré
Z jejich pohledu dobou jiz prekonané a zastaralé normy a pravidla tradicCni
muslimské spole¢nosti. Hlavni centrum islamského modernismu pfedstavoval
Egypt a rovnéz Indie s mysliteli typu Sajjida Ahmada Chana, Ciragha “Aliho,
Amira “Aliho, Muhammada Igbala aj. Dal$imi vyznamnymi islamskymi
modernisty byl napf. turecky Namik Kemal, tunisky Chajr ad-Din Pasa,
krymsky Ismagil (Ismail) Gasprinski a pfedevsim ,svétob&znik* DZzamal ad-Din
al-Afghani. MySlenky islamského modernismu se v3ak v té €i oné mife objevily
po celém muslimském svété od subsaharské Afriky pfes Balkan az po
jihovychodni Asii. Islamsky modernismus v Zzadném pfipadé nebyl monolitem a
obsahoval v sobé mnohé rozporuplné postoje a hodnoty: budovani statu i
omezovani jeho moci, elitarstvi i egalitarismus, daraz na disciplinu i svobodu,
eurofilstvi i antiimperialismus, mystiku i odmitnuti mystiky, strategické vyuziti
tradiéni ucenosti i odmitnuti tradicni ucenosti, navrat k dokonalosti raného
islamu i aktualizaci rané praxe v souladu s historickou zmé&nou.°

Typickym rysem islamského modernismu je jen velmi maly zajem o ryze
vérouéné otazky (“agida) a teologii (kalam).'' Paklize se uZ néktery
z islamskych modernistl vyraznéji zabyval teologii (napf. Muhammad
CAbduh), zpravidla nevybo&oval z ramce obecné pfijatelnych dogmat a nazort

a nepfichazel s pfilis ,revolu¢nimi® postoji. Pfevazujicimi tématy islamskeho

® ldztihad je termin islamské pravni védy, znadici nezavisly dsudek opravnéného uéence pri
na néj zakladni prameny islamu nedavaji jasnou odpovéd. V sunnitském islamu prevladl od
10. stol., kdy byly vjeho ramci uznany cCtyfi ortodoxni pravni Skoly, nazor, ze se ,brany
idztihadu uzavrely” (byt praxe nebyla v tomto zcela jednoznaéna). Naproti tomu v $iCitském
isldmu byl idZtihdd vzdy povaZovan za legitimni ndastroj pfi interpretaci naboZenstvi.
V sunnitském svété pfispél k rehabilitaci idztihadu vyrazné pravé reformismus 19. stoleti,
v éele s Muhammadem “Abduhem. Za protipdl idztihadu se povazuje taqlid, bezpodmineéné
nasledovani starSich autorit a rezignace na nezavisly uUsudek pfi feSeni nabozenského
problému. Srov. napf. Pavlincova, Helena; Horyna, Bretislav (eds.)(2003): Judaismus,
krestanstvi, islam. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 562.

19 Kurzman (2002), s. 5.

1 To ostatné neni nikterak prekvapivé, vzhledem ke skuteCnosti, Ze teologie nehrala
v déjinach islamu, v porovnani s kifestanstvim, zdaleka tak kli¢ovou ulohu. V islamu, jenz je
podobné jako judaismus ortopraktickym nabozenstvim, byl vzdy kladen duraz predevSim na
otazky ,tohoto svéta“, tj. usporadani spole¢nosti a zavazky ¢lovéka vuci Bohu, spole¢nosti a
ostatnim lidem. Siroce rozpracovana byla pfedevSim naboZenska pravni véda (figh).
Podrobnégji o islamské teologii a obecné vérouce viz Kropacek, Lubo§ (1993): Duchovni
cesty islamu. Praha: VySehrad, ss. 58-90.
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modernismu byly otazky vztahujici se k zivotu muslimd, at uz jako jednotlivcu
Ci jako spoleCenstvi, a k praktickym zalezitostem ,tohoto svéta“. Pfiznacna
témata, jeZ se objevovala u islamskych modernistl v Egypté (a podobné i v
jinych &astech muslimského svéta), Ize rozélenit zhruba do nasledujicich
nékolika zakladnich okruhu:

1) Islam a pravo — vzhledem ke kliCovému postaveni prava v islamu se

12 |slamséti modernisté méli sklon

jednalo o zcela zasadni téma.
relativizovat, upravovat Ci pfimo popirat néktera pravidla a zakony
islamského pravniho systému ($ari“a) a predevsim ustalené praxe,
s poukazem na jejich pozdéjSi nekoransky plvod, historickou
prfekonanost a nepraktiCnost v moderni dobé. Pravni normy vytyCené
Koranem a sunnou, at uz v oblasti napf. obchodniho ¢i rodinného
prava, byly nezfidka vykladany v liberalnéjSim duchu oproti
standardnim interpretacim klasickych pravniku (fugaha’).
Charakteristicky byl duraz na etickou stranku pravnich nafizeni a na
prekonavani bariér mezi jednotlivymi madhhaby (pravnimi $kolami)*® i
ve vztahu k $iCitské vétvi islamu. Zajimavé je, Ze minimalné egyptsti
islamsti modernisté necitili zasadni potfebu teoreticky reinterpretovat
tradiéni islamské trestni pravo’, patrné vzhledem ke skuteénosti, ze
egyptska statni moc v pribéhu 19. stoleti postupné omezovala
platnost $ari®y v trestn&pravni oblasti, aZ do jejiho naprostého zruseni

vroce 1883 (resp. 1889 pro Horni Egypt), a tato problematika tak

12 K tématu islamského nabozenského prava viz napf. jiz ponékud starsi klasickou préaci
Schacht, Joseph (1982)[1964]: An Introduction to Islamic Law. Oxford: Clarendon Press.

'3 Sunnitské pravni skoly (madhhab) se ustavily v rané “abbasovské dobé v 8. a 9. Stoleti a
v prdb&hu doby previadly 4 znich (hanafija, malikija, $&fi°ija, hanbalija), predstavujici
uznavanou pluralitu smérl v ramci islamské ortodoxie. Vedle nich existuji i nesunnitské
pravni sméry, pfedevsim $iCitsky madhhab dZa“farija. Jednim z poZadavkd (do znané miry
naplnénych) islamského modernismu bylo pfekonani bariér mezi jednotlivymi madhhaby. Pro
zakladni informace o islamskych pravnich Skolach v Cestiné viz Kropacek (1993), ss. 119-
123.

* Napt. Saltit jej dokonce naopak chape jako plnohodnotnou souéast islamu a z pozice
pravnika se v tomto sméru vénuje, byt v teoretické roving, detailni kazuistice, viz Zebiri, Kate
(1993): Mahmad Shaltit and Islamic Modernism. Oxford: Clarendon Press, ss. 88-95.
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pozbyla praktického vyznamu.'® Vyraznéj$i tendence k humanné&j§im
vykladiim &ari®atskych trestll zislamskych pozic se objevuje u
liberalnich muslimskych intelektuald az od 70. let 20. stol., v reakci
na narust pozadavkd fundamentalistické opozice i nékterych
konzervativnich “ulama’ na plosné zavedeni $ari®y v plném rozsahu.
Islam a véda — jednim z hnacich motoru islamského modernismu byla
védomost rapidniho védeckého a technologického pokroku v Evropé
v nékolika poslednich staletich, jenz ji postupné umoznil politicky a
ekonomicky ovladnout prevaznou cast muslimského svéta. Islamsti
modernisté, v souladu s nékterymi reformné naladénymi muslimskymi
politiky, pfes odpor konzervativcl, prosazovali zavadéni ¢etnych zmén
ve vSech oblastech zivota spoleCnosti v souladu s nejnovéjSimi
védeckymi poznatky a poskytovali témto zménam nabozenskou
legitimitu. Isldm je dle modernistl nabozZenstvim otevienym vaci vSem
formam védeckého poznani a ze své podstaty nemuize byt brzdou
pokroku.

Islam a vzdélavani — souvisi s pfedchozim bodem. Ztuhlé formy a
uroven pozdné stfedovékého vzdélavani v Egypté (a potazmo v celém
muslimském svété) neodpovidaly potfebam moderni doby, a proto
vladcové zavadéli pozvolné reformy ve Skolstvi po evropském vzoru.
Byl zpochybné&n monopol naboZenskych ugencli (Culama) na
vzdélavani a postupné narustala vrstva moderni sekularné vzdélané
inteligence. Islamsti modernisté zmény ve Skolstvi, Sifeni tisku,
literatury a dalSi podoby kulturniho pokroku z nabozenskych pozic
podporovali, mj. poukazem na duraz, ktery na rozmanité podoby
vzdélavani kladl sam prorok Muhammad.

Islam a politika'® — v islamském modernismu byla tendence zpochybnit

znanou Cast stfedovéké islamské politické teorie, vychazejici

* K &ariatskému trestnimu pravu viz Peters, Rudolph (2005): Crime and Punishment in
Islamic Law. Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first Century. Cambridge:
Cambridge University Press; (o jeho zruSeni v Egypté viz ss. 133-141).

6 \Vztah islamu a politiky byl determinovan jiz pravodnimi okolnostmi vzniku tohoto
nabozenstvi. Prorok Muhammad, donucen odporem svych krajant k odchodu z Mekky,
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z relativni skromnosti politické tématiky v Koranu a sunné. Naopak
v zakladnich pramenech islamu byly spatfovany kofeny takovych
modernich ,zapadnich® politickych ideji a instituci jako je
konstitucionalismus, parlamentarismus, demokracie, nacionalismus,
pozdé&ji socialismus atd. Nejdale zasel v tomto ohledu “Abd ar-Raziq,
kdyz z islamské pozice obhajoval politicky sekularismus a popiral de
facto jakykoliv vztah islamu jako nabozenstvi k politickym otazkam.

5) Islam a ZzZena - dalsi vyznamné téma isldamského modernismu.
Modernisté chapali zenu jako plnohodnotnou soucast spoleCnosti a jeji
aktualni nizké postaveni jako nezadouci a vypovidajici o celkové krizi
muslimského svéta. ZdlUraznovali ty ¢asti Koranu a muslimskeé tradice,
jez velebi Zenu jako partnerku muZze, nikoliv jemu pIné podfizenou
bytost. Modernisté povazovali islam za nabozenstvi zajiStujici zené
distojné misto ve spoleCnosti a podporovali nékteré emancipacni
snahy, zvlasté v oblasti vzdélavani a upravach rodinného prava.

6) Islam a jinovérci — v pfipadé nemuslimu zijicich na muslimském uzemi
je vislamském modernismu zfetelny pfiklon k novému idealu rovnosti
vSech ob&anl narodniho statu nehledé na jejich nabozenstvi, oproti
tolerantni naboZenstvi, odmitajici v souladu s Koranem ve vécech viry
jakékoliv donucovaci prostredky.

7) Islam a ,stfet civilizaci“ — pfes znacné Sirokou Skalu postoju
islamskych modernistu v této otazce neni Evropa, resp. zapadni
civilizace, chapana jako a priori osudovy protivnik svéta islamu.
PfestoZze az na vyjimky zaujimali modernisté kritické stanovisko proti

zapadnimu kolonialismu, chapali zapadni kulturu jako mozny zdroj

vytvofil v oaze Jathrib (pozdéjSi Medina) nabozenskou obec, Fidici se vlastnim, od svého
okoli do zna¢né miry kvalitativné odliSnym, spole€enskym fadem. Muhammad se v Jathribu
z pouhého kazatele a duchovniho vidce muslimské obce stal rovnéz politickym predakem,
soudcem i vojevidcem. Uzké propojeni duchovnich a svétskych zaleZitosti se stava
typickym pro islam i v jeho pozdé&jSim vyvoji. Pfes vcelku nepoCetné odkazy k politickym
zalezitostem v Koranu a sunné, byla politicka rovina v pribéhu déjin od islamu neoddélitelna.
O vztahu islamu a politiky dnes existuje nepfeberné mnozstvi odborné literatury, viz napf.
Lewis, Bernard (1988): The Political Language of Islam. Chicago: The University of Chicago
Press; Esposito, John L.: (1984): Islam and Politics. New York: Syracuse University Press a;.
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inspirace nejen v oblasti materialnich vydobytk( a technologie, ale, po
peclivém zhodnoceni a v nestejné mife, i v nékterych spoleCenskych a
kulturnich hodnotach.
Uvedené okruhy samoziejmé ani zdaleka nevyCerpavaji veSkera témata,
jimz se v pribé&hu vice nez jednoho stoleti rizni islamsti modernisté v Egypté i
jinde vénovali. Jednotlivi myslitelé kladli odliSny daraz na ur€ita témata a
jinym tématim se ¢asto nevénovali vibec Ci jen okrajové. Na paméti je tfeba
mit i znaéné rozdilnosti v nazorech té které osobnosti na tu ¢i onu otazku, a
z toho plynouci vnitfni dynamiku a heterogennost islamského modernismu.
Tento struény orientacni prehled budiz bran pouze jako velmi zjednoduseny
hruby naznak zakladnich tendenci islamského modernismu jako celku, bez

jejich dalsi Clenitosti.
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4 MODERNI EGYPT A ISLAM — STRUCNY NASTIN

Nabozenstvi hraje v Egypté jiz od starovéku zcela zasadni roli ve
spoledenském i politickém Zivoté zemé&.'" Plati to i pro obdobi po r. 642, kdy
Egypt dobyla a ovladla muslimska vojska vedena “Amr ibn al-Asem, a islam
se stal nejprve vladnoucim, a postupnym procesem béhem nékolika stoleti i
vétd§inovym naboZenstvim Egyptand.’® V pribé&hu stiredovéku se v Egypté
utvofila na jedné strané vlivna vrstva islamskych nabozenskych ucéencu
(ulamé&’) a na strané druhé neméné vlivné sufijské Fady (tariqa), jez se svym
mystickym pojetim islamu hluboce zakofenily v lidovych vrstvach.'® SouZiti
y,oficialniho® a ,lidového islamu nebylo vzdy snadné, nicméné prevazné spolu
tyto dveé roviny islamského nabozenstvi dokazaly koexistovat a do znacné miry
se i misit. Na prelomu 18. a 19. stol. byly dominantnimi madhhaby v Dolnim
Egypté $afiCija, v Hornim Egypté a v Alexandrii malikija, a v mensi mife byla
zastoupena téz hanbalija. Mezi sufijskymi tarigami vynikaly svym postavenim
rady sadat al-wafa’ija a chalwatija-bakrija.?

Nabozensti predstavitelé hrali dulezitou roli ve vétSiné politickych a
ekonomickych otazek v Egypté, a slouzili jako prostfednici mezi domacim
obyvatelstvem a osmanskou (mamltckou) vladni elitou. “Ulama’ méli monopol
na veskera povolani vyzadujici uméni psani (soudci, ucitelé, pisafi, ufednici) a
byli patefi vladni administrativy. Paradoxné jejich postaveni dosahlo svého
vrcholu béhem francouzské okupace Egypta (1798-1801), kdy se chopili
mnoha vlivnych pozic po uprchlych mamlucich, a v krizovych letech po

odchodu Francouzl (1801-1805), kdy pusobili jako mediatofi mezi riznymi

7 Cilem této kapitoly neni podat zevrubny pfehled egyptskych politickych a kulturnich dgjin,
ale pouze struéné naznadit povahu vztahu islamu a statu v modernim Egypté. Cesky &tenar
ma dnes jiZ k dispozici detailni souhrnné zpracovani egyptské historie, viz Bare$§, Ladislav;
Vesely, Rudolf; Gombar, Eduard (2009): Déjiny Egypta. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.
8 Agkoliv presné statistiky nejsou znamy, nejéast&j§im odhadem je, Ze muslimové (v
naprosté vétsiné sunnité) dnes tvofi zhruba 90% obyvatel Egypta a kfestané (pfedevsSim
koptska pravoslavna cirkev) pfiblizné 10 %. Zbyvajici naboZenské menSiny (Zidé, bah&’isté)
jsou svym poctem vcelku marginaini.

9 K stfismu ve stfedovékém Egypté ve zkratce viz Bare$; Vesely; Gombar (2009), ss. 374-
375. Pro podrobné informace o islamské mystice obecné viz pfedevsim vynikajici monografii
Kropacek, Lubo$ (2008): Sufismus. Déjiny islamské mystiky. Praha: VySehrad.

20 Bares; Vesely; Gombar (2009), s. 392.
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slozkami spolegnosti. Moc “ulama’ ov§em citelné omezil po svém nastupu
egyptsky mistodrzici albanského plvodu a realné neomezeny viladce
Muhammad CAli (Mehmet Ali, viadl 1805-1849), ktery vramci svych
mnohostrannych reformnich krokG pfipravil “ulam& o mnoZstvi phdy i
politického vlivu. Muhammad ©Ali mnoho investoval do prestavby armady a
administrativy po evropském vzoru za pomoci evropskych expertl, a “ulam&’
se dostali ponékud na druhou kolej, byt stale zustavali pro egyptsky rezim
nepostradatelni jako soudci a ugitelé, a néktefi z vysokych “ulama’ udrZovali
s vladou vynikajici kontakty a zapojili se do obchodnich aktivit.?*

Jako protipdl rektorovi hlavniho sunnitského centra v zemi, slavné
univerzity al-Azhar®?, se Muhammad CAli rozhodl ustanovit r. 1812 funkci
sufijského predaka, reprezentujiciho vSechny tariqy v Egypté. Tuto pozici az
do r. 1947 zastavali Sajchové z rodiny al-Bakri. Sufijské rfady zustaly po celé
19. stoleti nejmasovéjSimi spoleCenskymi organizacemi a nejvyraznéjSim
projevem lidové religiozity. Od pocatku 20. stol. v8ak pfichazi upadek

spoleCenského a politického vlivu sufismu ve prospéch nové vznikajicich

L Skovgaard-Petersen (1997): Defining Islam for the Egyptian State. Muftis and Fatwas of
the Dar al-Ifta. Leiden, New York, Koln: Brill, ss. 40-42.

22 Al-Azhar je jednou z nejvyznamnéjSich mesit-univerzit na svété, pfes vdechny zmény
v pribéhu Casu zlstava stale ohniskem nabozenského zZivota v Egypté i v celém islamském
svété. Byla postavena bezprostfedn& po dobyti Egypta $iCitskou dynastii Fatimovcl a
ptvodné se na ni ugilo dle doktrin $iCitského ismaCilitského sméru, po dobyti Egypta Salah
ad-Dinem r. 1171 ov8em byl al-Azhar sunnizovan. Vyznam al-Azharu stoupl po dobyti
Bagdadu Mongoly r. 1258 a muslimskych ztratach na Pyrenejském poloostrové, spolecné
s nartstem nabozenského a kulturniho vyznamu Kahiry. Po dobyti Egypta Osmany r. 1517
se centrem muslimského svéta stal Istanbul, nicméné al-Azhar zUstal pfednim centrem
arabsko-islamského uéeni a zachoval si znaCnhou miru autonomie na osmanské spravé.
Vyraznou kampat za podfizeni al-Azharu statu zahajil Muhammad ©Ali. Od r. 1872 se pies
odpor konzervativcll snazil stat al-Azhar a jeho neefektivni formy vzdélavani reformovat,
zarovenl se na samé univerzité utvafi reformisticky naladéna minorita, citici potfebu
konkurovat absolventim statnich Skol. O reformu se zasazoval pfedevS§im Muhammad
CAbduh. V nasledujicich desetiletich probihal na al-Azharu souboj o dal$i sméfovani
univerzity mezi konzervativci a modernisty (Mustafa al-Maraghi, Mustafa “Abd ar-Raziq,
Mahmuad Saltat) a v prab&hu &asu byly prosazeny diléi reformy. K zcela zasadni reformé
dochazi ale az r. 1961 z popudu Néasirova rezimu. Skola byla vyrazné sekularizovana, bylo
zavedeno velké mnozstvi zmén jako vyuka sekularniho prava, zapadnich jazykd, inZzenyrstvi,
mediciny, zemé&délstvi €i vyuka pro zeny. Dnes je al-Azhar mimo Egypt cenén jako centrum
sunnitského islamu a arabstiny a azharsti profesofi vyuCuji po celém muslimském svété.
V poslednich desetiletich je patrny opét vétsi pfiklon ke konzervatismu a tradicionalismu,
nicméné al-Azhar zUstava ve vétsiné pfipadl imunni vici apelu islamistd. Vice viz Reid,
Donald Malcolm (1995): Azhar, al-. In: Esposito, John L. (ed.): The Oxford Encyclopedia of
the Modern Islamic World. Vol. 1., ss. 168-171.
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politickych stran, dobrovolnickych organizaci apod.?® Sufijské fady se staly
Castym terCem kritiky ze strany egyptskych nacionalistu i islamskych
modernistld pro svuj udajny podil na celkovém spole¢enském upadku egyptské
spole¢nosti, pro ,pokleslé® formy obfadd a ritualt, pasivitu, fatalismus,
kolaboraci s kolonialismem atd. Pres tuto krizi a ztratu dominantni pozice
ovSem i v dnesdni dobé zlstava sufismus v Egypté stale velmi vyznamny, byt
mnohdy relativné pfehlizeny fenomeén.

Naslednici Muhammada CAliho, zvlasté chediv IsmaCil (viadl 1863-
1879), navazali na politiku utvafeni sekularnich instituci paralelnich
k institucim islamskym. Byly zakladany statni Skoly vedle nabozenskych.
Islamské pravo a soudy byly postupné omezeny na otazky rodinného a
dédického prava, jinak byl pfejiman pravni fad dle francouzského vzoru a
fungovaly civilni soudy. S témito zménami se poji nastup novych socialnich
skupin jako inzenyru, pravnikld, doktort, novinarl, které vytlacovaly dale
Culamd’ z politického Zivota. Dlsledkem paralelniho $kolstvi a instituci bylo
rozdéleni spoleCnosti na mensinovou ,westernizovanou® elitu a tradi¢né
orientovanou vétsinu. Islamsky modernismus v obdobi britské okupace (1882-
1914, protektorat 1914-1922) byl do znacné miry odpovédi na rozkol mezi
témito skupinami.?* Dominantnim proudem ve 20. a 30. letech po formalnim
vyhlaseni nezavislosti se stal liberalni nacionalismus, reprezentovany
pfedevsim stranou Wafd, jejiz postoje k islamu byly ovlivnény do znacné miry
nadzory Muhammada CAbduha. Vramci jejiho politického soupefeni
s kralovskym palacem podporovanym Brity hralo nabozenstvi sice ne zcela
zanedbatelnou, nicméné nikoliv prvofadou roli. Celkovym vyvojem byl ovSem
liberalismus a parlamentarismus v Egypté zdiskreditovan, coz se projevovalo
od 30. let vislamském revivalu, kdy mnozi zastupci dfive zfetelné sekularni
inteligence pfijali islamsky ramec. Objevuji se tak moderni biografie proroka

Muhammada (Taha Husajn, Muhammad Husajn Hajkal), udtoky na

23 Skovgaard-Petersen (1997), s. 43.
24 Esposito (1984): Islam and Politics, ss. 43-44.
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materialismus v zapadni kultufe a snahy obhajit moderni racionalni a etické
hodnoty v islamu.?

Klicovym fenoménem egyptského nabozenského a politického zivota se
vS8ak od konce 20. let stalo Muslimské bratrstvo, organizace kombinujici
islamsky fundamentalismus s modernimi organizacnimi metodami, jez si svou
cilevédomou praci na ,islamizaci zdola“ ziskala zna¢nou podporu u egyptské
vefejnosti. V prubéhu nasledujicich desetileti prozilo Muslimské bratrstvo své
pady (kriticky stfet srezimem v50. a 60. letech) i vrcholy (vitézstvi
v parlamentnich volbach na pFfelomu r. 2011/2012) a proslo urCitym
ideologickym vyvojem.?

Po revoluci vedené Svobodnymi dustojniky r. 1952 se egyptsky stat
snazil plné ovladnout veskery islamsky Zivot v zemi a byl nastolen vyrazné
sekularizaéni trend. Sam prezident DZzamal “Abd an-Nasir (vliadl 1954-1970)
vzdy vystupoval jako zbozny muslim, plné se hlasil k islamskému dédictvi a
pristup Muslimskych bratri k nabozZenstvi oznacoval za ,reakéni“. Presto se
uchyloval k nékterym kontroverznim krokdm, jako bylo napf. zruSeni

Sari®atskych soud(i a plné sjednoceni justice pro muslimy a kfestany bez

> Lapidus, Ira M. (2002): A History of Islamic Societies. Cambridge: Cambridge University
Press, ss. 519-522.

% Asociaci muslimskych bratfi (Dzam&“at al-ichwan al-muslimin) neboli Muslimské bratrstvo
zalozil r. 1928 v IsmaCiliji spolu s nékolika spole¢niky mlady ugitel Hasan al-Banna’ (1906-
1949) a béhem nékolika let organizace ziskala mezinarodni charakter a do dnesnich dnu
zustala nejpocetnéjSim a nejvlivngjSim islamistickym hnutim na svété. Bannd efektivné
propojil reformisticky apel na navrat ke kofenum viry s politickou agitaci a vSestrannou
socialni a charitativni €innosti, ¢imz si naklonil vyznamnou ¢ast Egyptanu. V r. 1942 byl
Banna’ zatCen za osnovani protibritského povstani. Po 2. svétové valce se nékteré skupiny
Muslimského bratrstva radikalizuji a podnikaji kontroverzni teroristické utoky, proti Cemuz se
Banna’ ohrazoval, a vr. 1949 byl za ne zcela vyjasnénych okolnosti (pravdépodobné
egyptskou tajnou sluzbou) zavrazdén. Vr. 1952 Muslimské bratrstvo podporuje prFevrat
Svobodnych dustojnikd, jiz o dva roky pozdéji vSak dochazi po nezdafeném atentatu na
prezidenta Nasira k definitivni roztrzce sreZimem, c¢lenové hnuti jsou popravovani a
zatykani. Soubézné s tim dochazi v ramci Asociace k Stépeni na ,umirnéné“ a ,radikaly”.
Radikalni proud byl reprezentovan zejména Sajjidem Qutbem, popravenym v r. 1966, jenz se
diky svému dilu Milniky na cesté (Ma“alim fi at-tariq) stal dodnes nepfekonanym ideologem
islamismu a vzorem pro pozdéjSi generace islamskych radikall. Po politickém uvolnéni v 70.
letech v hnuti pfevladly umirnéné elementy a Muslimské bratrstvo se soustfedilo na
pokojnou agitaci za prosazeni svého programu. Za Mubarakovy vlady se hnuti opakované
ucastnilo parlamentnich voleb, byt nikoliv pod svym nazvem. Po revoluci na jafe 2011 se
Muslimské bratrstvo zahy chopilo iniciativy a stalo se vad¢i slozkou egyptské spolecnosti a
ve volbach na prelomu r. 2011/2012 ziskalo téméf polovinu vSech hlasu. Déjiny a ideologie
Muslimského bratrstva jsou podrobné zpracovany, na dané téma existuje cela Fada
odbornych monografii.
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rozdilu vr. 1955, sekularizacni tlak na islamské instituce, v€etné citelné
reformy univerzity al-Azhar v roce 1961, a rovnéz oznaCovani obce proroka
Muhammada za pravzor socialistického statu na podporu svych socializa¢nich
opatfeni v 60. letech. Ruzna nabozenska sdruzeni, v€etné sufijskych fada,
ztracela nezavislost a podrobovala se statnim dradam.?’

Jiz od ponizujici porazky ve valce s Izraelem vr. 1967 dochazi ovSsem
v Egypté v ramci politického, vefejného i soukromého Zivota k vyraznéjSimu
priklonu k tradicnim islamskym hodnotdm. RezZzim Anwara as-Sadata (1970-
1981), okazale vystupuijiciho v roli ,zbozného prezidenta®“, u¢elové podporoval
¢innost islamistickych uskupeni (zvlasté na univerzitach), jako protivahy
domacim nasiristdm a levici. Na scénu se tak znovu vratilo na jedné strané
Muslimské bratrstvo, jez nastoupilo vyrazné umirnénéjsi kurs oproti dfivéjsku,
na strané druhé se objevily i skupiny reprezentujici vramci islamu ty
nejextremnéjSi a nejmilitantnéjSi postoje, jejichz Cinnost se zahy vymkla
rezimu z rukou.?® Sadat vyuzival islamskou kartu ve své politice podle
momentalnich potfeb a vysledkem byla silna ambivalentnost ve vztahu
k spoleCenskym normam a naboZenskému smérovani spolecnosti. Paralelné
vedle sebe se tak objevily jak dilCi kroky kliberalizaci v nékterych
spoleCenskych otazkach, tak i trend prohlubujiciho se tradicionalismu.
Rozpory jsou nejvice patrné zejména v Zenské otazce a postaveni Koptl
jakozto nabozenské mensiny. Oficialni “ulama’ hrali obdobné jako za Nasira
klicovou roli pi ospravedifiovani viadnich krok(i.?> Nicméné& v mnoha ohledech
byli “ulama’ ve svych postojich konzervativnéjsi neZ egyptska vlada. Tato
tendence se dale prohlubovala za vlady Husniho Mubaraka (1981-2011), kdy

al-Azhar a “ulamé’ jako celek stale vice tihli ke konzervativn&jsim a rigidn&jsim

" Kropadek (1996): Islémsky fundamentalismus, ss. 116-117

8 Tématika islamistického extremismu v Egypté a uskupeni typu Organizace islamského
osvobozeni, ,at-Takfir wa al-hidzra“, al-Dzihad apod., je v odborné literatufe velmi kvalitné
zpracovana a v této praci neni potieba se ji hloubégji vénovat, viz napf. Rubin, Barry (2002):
Islamic Fundamentalism in Egyptian Politics. Updated Edition. New York: Palgrave
Macmillan; Kepel, Gilles (1985): Muslim Extremism in Egypt. The Prophet and Pharaoh.
Berkeley, Los Angeles: University of California Press; Mendel, Milo$ (1994): Islamska vyzva;
aj.

¥ Vyznamnym prikladem je stanovisko pFedstavitell al-Azharu k dohodam z Camp Davidu,
Ze mirova smlouva s Izraelem je plné v souladu s koranskymi ustanovenimi, ackoliv dfive
byla ze stejné pozice odmitana.
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postojum.*® Vyjimku vtomto ohledu predstavoval napf. Muhammad Saijjid
Tantawi (Vrchni mufti v letech 1986-1996, rektor al-Azharu 1996-2010).

Za Mubarakovy vilady v podstaté pokraCoval v otazce vztahu statu
k islamu tento nekonzistentni postoj, kdy rezim nechtél (nemohl) vykrodit
néjakym jednoznacnym smérem. Pod tlakem islamistl se Mubarak(v rezim
postupné ,islamizoval® a snazil se budit dojem ,autentiCnosti“, byt zaroven
provadél ridzna ad hoc liberalizani opatfeni a tvrdé potlacoval jakékoliv
projevy nabozenského extremismu a terorismu. Rezim se touto obojakou
politikou snazil balancovat mezi naroky sekularisti na jedné a islamskych
fundamentalistd na druhé strané, nicméné z dlouhodobého hlediska se tento
pristup neukazal byt funkénim FeSenim. Dnes, po svrzeni Mubarakovy
represivni autokracie a demokratickych volbach, za nejistého predpokladu, Ze
egyptské armadni vedeni umozni realné naplfiovat vuli egyptskych volicd,
nestoji otazka, zda se Egypt bude dale islamizovat, ale jaka interpretace

islamu vyhledové prevazi.

% Dalacoura, Katerina (2007): Islam, Liberalism and Human Rights. Third Edition. London,
New York: I. B. Tauris, ss. 124-127.
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5 RIFACA RAFI°AT-TAHTAWI

Napoleonova invaze do Egypta se s oblibou povazuje za symbolicky
meznik, jenz v plné nahoté ukazal propast zejici mezi dynamickou Evropou a
stagnujicim muslimskym svétem, ktery si zaCal uvédomovat svoji materialni a
technologickou zaostalost. Egyptsky mistodrzici Muhammad ©Ali, jen formalné
podfizen autorité osmanského sultana-chalify, béhem své viady (1805-1849)
provedl celou Fadu reformnich opatfeni v oblasti vojenstvi, zemédélstvi,
obchodu, statni spravy Ci vzdélavani, jez mély za cil celkovou modernizaci
Egypta.®! Machiavelisticky vladce svoji spige instinktivni inspiraci evropskym
pokrokem sledoval pfedevsim posileni vlastni mocenské pozice. Teoretického
zhodnoceni otazek spjatych s modernitou a zpusobu, jak by se s ni méli
muslimové vyrovnat, se v8ak jako jeden z prvnich chopil Rifa“a Rafi° at-
Tahtawi, uenec, jenz na zakladé své pfimé interakce s evropskym prostfedim
a diky bystrému intelektu dokazal podnitit vyznamny proud myslenkové obrody
v Egypté. Tahtawi se narodil 14. fijna 1801 v Tahté na zapadnim bfehu Nilu
(asi 430 km jizné od Kahiry) jako jedinacek do urozené rodiny, odvozujici svUj
ptvod od proroka Muhammada a jeho dcery Fatimy.*? PGvodné bohata rodina
dosti utrpéla v diisledku agrarni reformy Muhammada ©Aliho a musela Tahtu
opustit. Po smrti otce se roku 1817 Tahtawi spolu s matkou premistil do Kahiry
a nastoupil na al-Azhar, kde ziskal klasické vzdélani v naboZenskych védach a
arabéting. Byl velmi ovlivnén reformné naladénym uéencem (“alim) Hasanem

al-Attarem®, ktery v ném podnitii zajem o poezii, medicinu, astronomii,

3 K osob& a modernizaénim snaham egyptského mistodrziciho Muhammada CAliho
v ¢estiné viz MisSek, Roman; Ondras, FrantiSek; Sedivy, Miroslav (2010): Egypt v dobé
Muhammada Aliho. Praha: Set out; Bare$; Vesely; Gombar (2009): Déjiny Egypta, ss. 401-
431.

% Vegkeré faktografické udaje k Tahtawiho Zivotu uvedené v této &asti jsem cerpal
z vyznamné piedmluvy Daniela L. Newmana k anglickému pfekladu Tahtawiho slavného
cestopisu mapuijiciho jeho pobyt ve Francii, viz al-Tahtawi, Rifa“a Rafi¢ (2011): An Imam in
Paris. Account of a Stay in France by an Egyptian Cleric, 1826-1831. (Takhlis al-lbriz fT
Talkhis Bariz aw al-Diwan al-Nafis bi-lwan Baris). Introduced and translated by Daniel L.
Newman. London: Saqi Books, ss. 17-97.

% Hasan al-CAttar (cca 1766-1835) byl absolventem al-Azharu a v$estranym autorem
povazovanym za pfedchlddce islamského modernismu v Egypté. Béhem francouzské
okupace mél moznost seznamit se s fungovanim nové zalozeného Egyptského ustavu
(Institut d’Egypte), coz v ném vyvolalo védomi potfeby zavadét reformy v souladu s poznatky
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historii a geografii. Po zakoné&eni studia Tahtawi vyudoval a poté mu CAttar
dopomohl k pozici kazatele (wa“iz) u jedné zjednotek nového armadniho
sboru (Nizam dZzZadid, tur. Nizam-i Cedit) zaloZeného v ramci vojenskych
reforem Muhammada CAliho. Zde mél Tahtawi poprvé vétsi kontakt
s Evropany (zvlasté Francouzi) najatymi k armadnimu vycviku a vidél na
vlastni o0& dopad CAliho modernizaéniho programu. Vroce 1826, opét
v diisledku zasahu svého mentora a pfitele “Attara, ziskal jedine¢nou moznost
pripojit se jako imam ke vzdélavacimu pobytu egyptskych studentt v Pafizi,
kde zuUstal dalSich 5 let. Dojmy a zkuSenosti zfrancouzského pobytu
zaznamenal v cestopise (rihla) nazvaném Citéni ryziho zlata v kratké zpravé
o Pafizi (Tachlis al-ibriz fi talchis Baris). Toto jedine¢né dilo, vydané roku
1834, se stalo povinnou Cetbou egyptskych ufednikl a studentd a bylo roku
1839 prelozeno do turedtiny, pravé v dobé, kdy v Osmanské fiSi za¢alo obdobi
reforem tanzimatu.®* Kniha se stala na dlouhou dobu zcela zasadnim
arabskym zdrojem informaci o evropské spole¢nosti a zpusobu Zivota, a
inspiraci pro reformné orientované mysilitele.

Po navratu do Egypta se Tahtawi vénoval pfekladani z francouzstiny
(pFedevSim historické a védecké prace), a v souvislosti s tim prudce stoupala
jeho obliba u Muhammada €Aliho, ktery mu za jeho preklady udéloval §tédré
finanéni odmény a vojenské hodnosti, az v roce 1846 za preklad tfetiho dilu
Pfehledu obecné geografie (Précis de géographie universelle) Conrada Malte-

Bruna ziskal hodnost plukovnika a tedy opravnéni uzivat titulu bej za jménem.

moderni evropské védy. Byl kritikem neefektivniho a netvaréiho zpasobu vyuky, apeloval na
ustaleni standardniho a jednoznacného védeckého jazyka v arabstiné a byl velkym
zastancem $ifeni knihtisku v Egypté. Diky vynikajicim vztahdm s Muhammadem CAlim se
stal vroce 1828 $éfredaktorem vladnich novin al-Waqd’© al-misrija a v letech 1830-1834
pusobil na pozici rektora al-Azharu ($ajch al-Azhar), kde byl ovéem vystaven velmi tvrdé
opozici (v&etn& osobnich odsudkil) ze strany konzervativel. K “Attarové osobé blize viz
Tahtawt (2011), ss. 36-40; Gesink, Indira Falk (2010): Islamic Reform and Conservatism. Al-
Azhar and the Evolution of Modern Sunni Islam. London, New York: |.B.Tauris, ss. 23-28;
Gran, Peter (2009): Hasan al-CAttar. In: Lowry, Joseph E.; Steward, Devin J.: Essays in
Arabic Literary Biography, 1350-1850. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, ss. 56-68.

¥ Reformy tanziméatu (1839-1876) piedstavuji obdobi snah o celkové vylepSeni pomér
v Osmanské fiSi prostfednictvim reforem provadénych po evropském vzoru. Reformy se
tykaly oblasti vojenstvi, Ustfedni spravy, dafiového systému, legislativy, Skolstvi i politiky vici
nabozenskym mensinam a jejich uskuteChovani v praxi narazelo na c&etné objektivni
prekazky. Podrobné k reformam tanzimatu viz Gombar (1999): Moderni déjiny islamskych
zemi, ss. 139-146, 195-213.
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Jako feditel Skoly jazyk(i (madrasat al-alsun) v kahirské Azbakiji se stal v té
dobé v podstaté jedinym tvircem moderniho vzdélavaciho systému domaciho
egyptského ptvodu a diky “Aliho podpofe mohl rozsitovat jak $kolni osnovy,
tak pocet fakult a u€init ze Skoly v té dobé v podstaté jedinou instituci v Egypté
nabizejici opravdu vSeobecné vzdélani, bez vazby na oblast vojenstvi. V roce
1842 se stal $éfredaktorem oficialniho viadniho magazinu al-Waqa’® al-misrija
(Egyptské udalosti) a na urCitou dobu se mu podafilo pozvednout vcelku
Zalostnou uroven panegyrického prorezimniho platku jeho obohacenim o
kulturni a spoleCenska témata. Karta se na Cas obratila po smrti letitého
Muhammada “Aliho a nastupu jeho konzervativniho vnuka “Abbase Pasi na
jeho misto. Tahtawi byl v roce 1850 ,povolan® na misto feditele zakladni Skoly
v sudanském Chartumu, coz bylo brano, vzhledem k velkému vyskytu nemoci
z tamnich bazin, jako dosti tvrdy trest. Lze spekulovat, zda za Tahtawiho
vynucenym exilem nestal jeho pozdéjsi rival, proreformni politik a vyznamna
postava egyptské kultury a oblasti vzdélavani “Ali Mubarak Pasa.®® Ctyrlety
pobyt v Sudanu Tahtawi vyuzil k praci na prekladu dila Frangoise Fénelona
Pfihody Telemachovy (Les Aventures de Télémaque). Jednalo se o vibec
prvni preklad literatury s témetikou fecké mytologie do arabstiny. Je vsak
zfejmeé, Zze Tahtawiho na knize spiSe nez sama fecka mytologie zaujala kritika
despocie a velebeni spravedlivé a osvicené formy viady.

Po navratu zexilu vobdobi vlady modernisti¢téji orientovanych
panovnik(l Sa“ida Pasi (1854-1863) a IsmaCila Pasi (1863-1879) nastala pro
Tahtawiho opét doba zanicené aktivity ve prospéch reformy vzdélavani.
Tahtawi mj. pracoval spolu se svym pritelem, kahirskym guvernérem
Adhamem PaSou, na projektu sité zakladnich $kol, pfistupnych vSem
Egyptanim bez rozdilu, sosnovou a strukturou jasné odvozenou od
evropskych instituci. V 60. letech se Tahtawi soustfedi predevSim na

prekladani a literarni aktivitu. V roce 1866 preklada do arabstiny Napoleonlv

% CAli Mubéarak PaSa (1824-1893) pochazel z vesnického prostfedi nilské Delty a uginil
rovnéz zkuSenost se studiem ve Francii v letech 1844-1849. Po navratu se stal vysokym
statnim ufednikem a rovnéz se soustfedil obdobné jako Tahtawi pfedevSim na reformu
vzdélavani a v roce 1868 se stal jako vubec prvni etnicky Egyptan ministrem egyptské viady.
Zanechal po sobé mj. dvacetidilné geografické a topografické dilo o Egypté al-Chitat at-
tawfigija. Blize k osobé& “Ali Mubaraka Pasi viz TahtawT (2011), ss. 56-68.
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kodex a roku 1868 i francouzsky obchodni zakonik. O rok pozdéji piSe prvni
moderni ucCebnici arabské gramatiky. V téze dobé také utvari sva hlavni
Jfilozoficka“ dila — al-Mursid al-amin lil banat wal-banin (Spolehlivy privodce
pro divky a chlapce) a Manahidz al-albab al-misrija fi mabahidz al-adab al-
Casrija (Cesty egyptskych srdci v radostech sougasné kultury). V prvnim z dél
klade ddraz na rovnocené vzdélavani déti obou pohlavi, diky ¢emuz byva
povazovan za prikopnika mysSlenek zenské emancipace, druha kniha ukazuje
vyvoj jeho pohledu na politické otazky. Kromé toho jesté stihl napsat prvni dva
dily zamyslenych monumentalnich déjin Egypta. Jesté za jeho zivota vysel
prvni dil, coz je snad vlabec prvni souhrnna historie starovékého Egypta
napsana Egyptanem za pouziti zapadnich i arabskych zdroji. Druhy dil, jenz
vySel az po Tahtawiho smrti 27. kvétna 1873, mapuje Zivot proroka
Muhammada a vychazi pochopitelné jiz vyhradné z klasickych islamskych

pramendu.

5.1 Percepce Evropy o¢ima muslimského uéence

Rifa“a Rafi° at-Tahtawi nebyl zdaleka prvnim Arabem, ktery napsal
zpravu o svém pobytu v Evropé, nicméné byl prvnim, kdo v arabstiné podal
opravdu zevrubny popis evropské spoleCnosti, kultury a politického
usporadani. Cisténi ryziho zlata v kratké zpravé o Pafizi se mnohdy blizi tomu,
co bychom dnes nazvali etnologickou studii. Objevuje se v ni relativné vyzraly
popis evropského zpusobu Zivota, v€etné spoleCenskych zvyklosti,
mezilidskych vztahl, vztahl mezi muzi a Zenami, kulturnich hodnot, postaveni
nabozenstvi, otazek Skolstvi, médy, bydleni, traveni volného €asu atd. Zvlastni
dlraz je samoziejmé kladen i na rozbor védeckych a civilizaCnich pokroku
Evropant a jeden cely oddil je dokonce vé&novan tzv. Cervencové revoluci
zroku 1830, jiz byl Tahtawi svédkem. Tahtawiho detailni zapisnik o
zkuenostech ve Francii mél poslouZit jeho krajanim k didaktickym uceltm.
Cela studijni vyprava byla souéasti $ir§iho planu Muhammada “Aliho na

modernizaci Egypta a jeji ideou bylo seznameni se s kulturné-materialnimi
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vydobytky moderni civilizace pfimo v misté jejich vzniku, tj. na evropskeé
pudé.>®

Tahtawi vystupuje ve svém dile z pozice zbozného muslima, ktery nikdy
ani na okamzik nezapochybuje o spravnosti sveé viry. Hned v uvodu slibuje, ze
v zemi ,nevéficich® nesejde z ,pfimé stezky“ a nebude souhlasit s ni¢im, co by
se prigilo $ari®e.®” To mu v8ak nebrani v misty snad az p¥ili§ nad$eném piijeti
pokroku, jehoz se moderni Evropé podafilo dosahnout. Tahtawi obdivuje
takika bezvyhradné veSkeré evropské vedecké a materialni poznatky a
pfiznava, Zze muslimsky svét se dostal v porovnani s Evropou do faze
stagnace a zaostalosti. Pfichazi vlastné s pozdéji velmi oblibenou myslenkou
muslimskych intelektualt, Zze Evropa za svlj rozmach vdéc&i prfedevSim
védeckym objevim ziskanym od muslimi, a dnes je na muslimech, aby si
vzali zpét, co bylo dFive jejich.*® V otazkach spoledenského Zivota a kultury uz
byl Tahtawi obCas kritiCtéjSi, vétSinou se vSak snazil o nezaujatou deskripci
jednotlivych fenoménd a necinilo mu problém mnohé z evropského Zivotniho
stylu ocenit. Pafizané dle né&j vynikaji svoji inteligenci, vzdélanosti a
racionalitou, jsou spolehlivi, upfimni a pratelsti k cizincdm, velmi pracoviti,
zaroveri ovéem spiSe lakomi.** Zatimco Tahtawi vyzdvihuje statem Fizenou
charitu a socialni systém v Pafizi, individualni ochotu Francouzli pomahat
potfebnym shledava v porovnani s arabskou &t&drosti jako mizivou.*
Francouzi jsou podle Tahtawiho otroky svych Zen, které vétSinou nevynikaji

v v

na druhé strané byvaji $armantnimi a erudovanymi spole&nicemi.*

% Neni zde bohuzel prostor pro podrobngjsi popis prab&hu celého studijnino pobytu se
vSemi zajimavymi detaily, odkazuji proto ¢tenafe pfimo na Tahtdwiho knihu a Newmanovu
pfedmluvu, viz Tahtawt (2011).

" Tahtawt (2011), ss. 105-106.

%8 Ibid., s. 111.

% Ipid., ss. 176-180.

0 Ibid., ss. 241-245.

“! Tahtawi dokonce pouZivd bonmot, e Patiz je ,r4jem pro Zeny, odistcem pro muze a
peklem pro koné&“, nebot’ Zeny jsou pry zahrnovany dary, muzi je musi hy¢kat a sami si musi
upirat a koné jsou pretéZovani, doslova muéeni, aby byly damy dovezeny na poZadované
misto rychle (s. 185). V této souvislosti je velmi zajimavé zminit, Ze jednou z véci, kterou
Tahtawi vytyka Francouzim, je krutost ke zvifatlim (viz popis porazky, s. 223).
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Jako vyznamny faktor pro rozvoj moderni védy Tahtawi hodnoti
francouzstinu, jiz se béhem svého pobytu vyborné naucil. Francouzstina dle
néj postrada dadraz na slovni hfiCky a exaltované rétorické obraty tolik typickeé
pro arabstinu, naopak ovSem je svoji jasnosti a jednoznacnosti pfimo idealni
pro psani srozumitelnych védeckych pojednani, jez chape kazdy i bez
vysvétlivek a komentare. Tahtawi sepsal expozé o francouzské gramatice jako
snad viibec prvni rozbor gramatiky evropského jazyka v arabéting.*?

Uspéchy Francouzli na védeckém poli Tahtawi nijak nespojuje
s kfestanstvim. PrestozZe je katolictvi ve Francii statnim nabozenstvim, vétSina
Francouzu je dle néj nabozZensky velmi viazna. Oblasti védy a nabozenstvi
jsou ve Francii oddéleny (na rozdil od muslimského svéta), knézi se zde
obecné& nepovazuji za udence jako “ulama’ v Egypté, ale spiSe za nepratele
védy. Sam Tahtawi je kriticky jak vUiCi ,neznabozstvi Francouzul, tak vU i
katolické cirkvi, kterou kritizuje pfedevSim za instituci celibatu, udajné
podnécujici hfiSnost a moralni poklesky, a za instituci zpovédi, jejimz
prostfednictvim si knéZi osobuji pravo odpoustét lidem jejich hrichy.*?

Velmi zfetelny je Tahtawiho zajem o politické otazky. Ve své knize
obsirné popisuje francouzsky politicky systém (hodnoti jej jako ,uzasny“) a
pfipojuje i pfeklad ustavni charty z roku 1814. Vyzdvihuje francouzsky zpUsob
vybéru dani jako nasledovanihodny a chvali rovnost lidi pred zakonem Ci
svobodu projevu. V nékterych bodech narazi Tahtawi na problém prekladu
konceptl z evropské politické teorie, jez byly neznamé v islamském svété.
Vysledek je pak obCas nedokonaly Ci pfimo zavadéjici, napf. kdyz pojem
obdansky zakonik (code civil) preklada jako $aria. Poprvé také uziva
arabského vyrazu hurrija, dosud chapaného v pravnim smyslu jako opak stavu
otroctvi, ve vyznamu osobni svobody, a utvafi tak pojem, jenZz se posléze
stava duleZitou soudasti arabského politického mysleni.*

Slabosti Tahtawiho knihy je silny sklon k zobecriovani, kdy svoji
francouzskou (prfevazné parizskou) zkuSenost vztahuje v podstaté na celou

Evropu, a dale pfedevSim nezfidka vyhrocené Cernobily pohled na rozdily

2 Tahtawt (2011), ss. 185-188.
% bid., s. 253.
* Ibid., ss. 192-216.
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v egyptské a francouzské spolecnosti. Z dneSniho pohledu se mulze zdat
zvlastni, ze se v Tahtawiho knize neobjevuje ani naznakem jakakoliv obava z
hroziciho ,stfetu civilizaci®. Tahtawi v zadném pfipadé nevnimal Evropu jako
néjakého osudového nepfitele, coz neni vysledkem jeho politické naivity, ale
spiSe odliSného historického kontextu oproti pozdéjSi dobé, kdy egyptsti
myslitelé jiz pusobili pod vlivem evropského kolonialniho impaktu.”> Tahtawi
pfinesl do egyptského politického mysleni ideje francouzského osvicenstvi,
aniz by u nich spatfoval jakoukoliv vaznéjsi kolizi se svym pevnym islamskym
svétonazorem. Nékteré z osviceneckych myslenek, napf. Zze se €lovék profiluje
jako €len spolecnosti, Zze se dobra spole¢nost Fidi principem spravedinosti, Ci
Ze ukolem vilady je blaho obyvatel, ostatné nebyly pfilis vzdaleny tradi¢nimu

islamskému politickému mysleni.*®

5.2 ,,0Otec egyptského viastenectvi“

Tahtawi byl vramci arabského svéta prikopnikem moderniho
nacionalistickeého mysleni, ackoliv v jeho pfipadé samoziejmé nelze jesté
hovofit o idejich SirSiho arabského nacionalismu, ale vyhradné o lokalnim
nacionalismu egyptském. Muslim se v Tahtawiho pojeti stava nejen ¢lenem
celosvétoveé islamské komunity (umma), ale i pfisluSnikem lokalni viasti
(watan), pojmu totozného s francouzskou la Patrie. ,Synem vlasti mize byt
nejen Clovék, ktery se na jejim uzemi narodil, ale i naturalizovany
pfistéhovalec, podminkou je oddanost hodnotam a principtim vlasti a ochota je
branit.*” Egypt je sice muslimskou zemi, nicméné vsichni jeho obyvatelé jsou
soucasti jedné velké narodni komunity. Tahtawi ve vztahu k egyptskym

kfestanim a zidum vychazi z tradi¢niho konceptu ,chranéného lidu“ (ahl adh-

% Je ovéem tfeba zminit, Ze Francouzi jiz vroce 1830 obsadili Alzirsko, ¢emuz Tahtawi
vénuje ve své knize az pfekvapive malo pozornosti.

“® Hourani, Albert (1983): Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1939. Cambridge:
Cambridge University Press, ss. 69-70.

47 Al-Tahtawr, Rifa®a Badawi Rafi® (2007): Fatherland and Patriotism. In: Donohue, John J.;
Esposito, John L.(eds.): Islam in Transition. Muslim Perspectives. Second Edition. New York,
Oxford: Oxford University Press, ss. 9-10.
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dhimma)*®, ktery ov&em interpretuje v liberalnim duchu — jinovérci se maji tésit
plné nabozenské svobodé a muslimové s nimi maji spolupracovat na budovani
vlasti. Moderni Egypt predstavuje dle Tahtawiho legitimniho nastupce
faraonského Egypta a je nezbytné vynalozit maximalni usili pro obnovu jeho
nékdejSi velikosti. Paradoxné se s nejnoveéjSimi egyptologickymi objevy a
vyznamem starovékého Egypta seznamil az ve Francii, diky kontaktu
s pfednimi orientalisty, jako byl Silvestre de Sacy (1758-1838). Starovéky
Egypt ma byt pro moderni Egyptany nejen zdrojem hrdosti, ale i pfimou
inspiraci v zakladnich prvcich civilizace, spoleCenské moralky a ekonomické
prosperity.*°

Dle Tahtawiho neni pfili§ mnoho rozdild mezi $ariou, jako BoZim
zakonem, a mezi pfirozenym pravem (ius naturalis), jak je definovano
v modernich evropskych zakonicich. V Tahtawiho dvahach o statu se
nepochybné odrazi vliv pfedstav francouzskych mysliteld, pfedevsim
Montesquieua. Jeho vize islamského statu ovSsem neni totozna s liberalnim
evropskym statem 19. stoleti, ale drzi se klasického modelu autority
v islamu.>® Demokracie dle n&j neni Zadouci formou vlady pro Egypt, tou je
vlada osviceného autokrata, ktery bude dokonale znat svoji zemi, podporovat

obchod a zemédélstvi, dbat na vzdélavani obyvatelstva, branit vlast a

8 Ahl adh-dhimma (chranény lid) je termin islamské pravni v&dy vztahujici se k nemuslimim
Zijicim na uzemi pod muslimskou vladou. Nemuslimim byla zaru€ena ochrana Zivota a
majetku, naboZenska svoboda a zna¢na mira pravni autonomie ve vnitfnich zalezitostech
jejich komunit, podminkou bylo, Ze se podfidi politické autorité islamského statu, budou platit
zvlastni dan z hlavy (dzZizja, v Egypté zruSena r. 1855) a pfijmou jistou miru uzakonéné
diskriminace. Tato kategorie se zprvu vztahovala na Zidy a kifestany (ahl al-kitab — lid Knihy,
vlastnici Pisma), pozdé&ji byla ovSem uplatiiovana rovnéz i vramci praxe na dobytych
Uzemich s jinymi nemuslimskymi obyvateli (zoroastrovci v iranu, hinduisté v Indii aj.).
Fakticka mira tolerance jinovércd na muslimskych uzemich byla rizna v zavislosti na misté a
dobé, celkové vsak Ize fici, ze byl jejich pravni status az na vyjimky dodrzovan a v celkovém
kontextu bylo jejich postaveni pfevazné lepSi nez postaveni nabozenskych mensin ve
stfedovéké a rané novovéké Evropé. K pohledu klasického islamského prava na jinovérce
viz napf. Friedmann, Yohanan (2003): Tolerance and Coercion in Islam. Interfaith Relations
in the Muslim Tradition. New York: Cambridge University Press. V ¢estiné pro zakladni
informace viz Pavlincova; Horyna (2003), ss. 573-575.

9 Hourani (1983), ss. 79-80.

0 Ke klasické islamské statopravni teorii blize viz napt. Lewis, Bernard (1988): The Political
Language of Islam; Lambton, Ann K. S. (1981): State and Government in Medieval Islam. An
Introduction to the Study of Islamic Political Theory: the Jurists. New York: Oxford University
Press; Hourani (1983): Arabic Thought in the Liberal Age, ss. 1-24; v ¢estiné Mendel, Milo$
(1994): Islamska vyzva, ss. 57-85.
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respektovat principy mirnosti a spravedinosti. Vladce ma respektovat nazory
naboZenskych ugenct (‘ulama’), ktefi ovéem nemaiji plsobit jen jako strazci
tradice, ale maji kreativné interpretovat $ariu v modernich podminkach.
Ktomu je tfeba, aby byli dokonale obeznameni s modernim svétem a
racionalnimi védami. Vladce se ze svych €inu zodpovida primarné Bohu,
nicméné v moderni dobé se pfidava i silné ,vefejné minéni“. Obycejni lidé by
dle Tahtawiho méli mit politické vzdélani, rozumét zakonum a mit dostatek
znalosti, aby mohli posoudit kvalitu svého vladce a znali sva prava a
povinnosti. V obecné roviné Tahtawi volal po vyrazném zkvalitnéni vyuky
v Egypté na vSech stupnich. Vzdélavani divek povazoval za dulezity
predpoklad pro harmonicka manzelstvi, dobrou vychovu déti, praceschopnost
a ochranu pred ,klevetivym® Zivotem v harému. Tahtawi nicméné nevola pfimo
po ukonCeni segregace zen a jejich zapojeni do vefejného Zivota, ani
nepodporuje zru$eni polygamie.> Systematické rozpracovani Zenské otazky
v Egypté jesté nebylo na pofadu dne, |Ize ovSem fici, ze Tahtawi nastinil urcity
smér, jimz se pozdéji méla ubirat.

Vyznam Tahtawiho pfinosu egyptské spolecnosti Ize jen téZko precenit.
Diky své evropské zkuSenosti pfinesl do Egypta velké mnozstvi novych
poznatkli, myslenek a pojmu a mohl pfispét k modernizaci své zemé
v mnozstvi oblasti. Anouar Abdel Malek (Anwar “Abd al-Malik) jej dokonce
oznadil za osobu, s niz kon&i v Egypté stfedovék.”® V kazdém piipadé Ize
Tahtawiho povazovat za pfimého prfedchddce ¢&i rovnou zakladatele
egyptského islamského modernismu. Na pozdéjSi generaci reformnich
mysliteld v &ele s Muhammadem “Abduhem mél eminentni vliv. Skute&nosti
je, ze Tahtawi mél to Stésti pusobit v obdobi, kdy nékdejsi zarputilé
nabozenské nepratelstvi mezi kifestanskou Evropou a muslimskym svétem jiz
otupilo své ostfi a kolonialni impakt naopak jesté naplno nepropukl. To
pomohlo Tahtawimu v jeho snaze bez pfedsukl poznat odliSnou kulturu a
prispét k jejimu porozuméni, bez naléhavé potieby se proti ni ideové a

ideologicky jasné vymezit.

*! Hourani (1983), ss. 73-78.
%2 Kropadek, Lubo$ (1971): Moderni islam I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 36.
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6 MUHAMMAD “ABDUH

Nasledujici kapitola pojednava o dile Muhammada “Abduha, kliové
postavé egyptského islamského modernismu. Jeho mysSlenky se utvarely
v dobé, kdy jiz muslimsky svét Celil naplno tlaku dynamického evropského
kolonialismu. Zatimco Tahtawi jeSté nespatfoval v Evropanech zasadni
politické nebezpedi, “Abduh plsobil v dobé, kdy se evropska dominance nad
muslimy stala neoddiskutovatelnou realitou. “Abduhtv modernismus spogival
ve snaze nalézt ,rozumnou® stfedni cestu pro feSeni spoleCenské krize
pomoci reformy, jez by se vyvarovala extrému tvrdoSijného konzervativniho
odporu proti vSemu modernimu, jakoz i bezmySlenkovitého pfejimani vSeho,
co pfinasela evropska kulturni invaze, véetné zavrhnuti vlastnich kofenl. Sam
“Abduh tuto reformu chapal jako navrat k ,Cistému islamu®, racionalnimu
naboZenstvi podporujicimu aktivni pfistup jedince a pokrok spolecnosti.
Vzhledem k t&sné provazanosti “Abduhovych ideji s jeho vefejnou &innosti je
treba relativné podrobnéji vyligit i jeho Zivotni osud. Muhammad “Abduh se
narodil s nejvétsi pravdépodobnosti roku 1849, presné misto jeho narozeni
neni bezpe&n& znamé.>® Détstvi proZil ve vesnici Mahalla Nasr v nilské delté
obdobnym zpusobem jako ostatni egyptsti chlapci a zda se, Ze vzpominky na
toto obdobi byly vyznamnym zdrojem jeho pozdéjSiho silného vlasteneckého
citéni. Jeho rodina si zakladala na dobrém puvodu, a prestoze nebyl
©Abduhtiv otec nikterak bohaty, mohl si dovolit platit synovi soukromou vyuku
Koranu a asi ve ftfinacti letech ho poslat studovat do meSity Ahmada al-
Badawiho v Tanté, tehdy druhého nejvétsiho nabozenského centra v Egypté
po al-Azharu. Zde se poprvé mlady “Abduh setkal s tradiénim zptsobem
vyuky, spocivajicim na memorovani rliznych komentara ke star§im textim a
komentarum, jejz povazoval za naprosto bezduchy a ubijejici, a po zbytek

svého Zivota byl jeho nesmifitelnym kritikem. Dramatické obdobi nasledujicich

% CAbduhliv otec se nejspie snazil uniknout, tak jako mnoho ostatnich egyptskych
venkovanu v té dobé&, odvodu do armady opusténim své vesnice. Rodina tak stravila nékolik
let na cestach a b&hem tohoto ,koSovného“ obdobi se Muhammad “Abduh narodil.
Sedgwick, Mark (2010): Muhammad Abduh. Oxford, New York: Oneworld Publications, s. 1;
Adams, Charles C. (2000) [1933]: Islam and Modernism in Egypt. A Study of the Modern
Reform Movement Inaugurated by Muhammad “Abduh. London, New York: Routledge, s.19.
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let, vyplnéné opakovanymi utéky =z Tanty, svatbou a snahou zanechat
navzdory pfisnému otci studia ve prospéch farmareni, ukonéuje az zlomové
setkani se strycem® $ajchem Darwi$em Chadrem, vzdé&lanym a zcestovalym
mystikem madanijské odnoze fadu Sadhilija. DarwiSovo intelektualné
orientované pojeti sufismu se ponékud vymykalo podobam ,lidového" islamu
tehdy rozsifeného na egyptském venkové a Muhammad “Abduh jim byl
naprosto okouzlen. Patnact dni stravenych ve spolecnosti DarwiSe v ném
meélo zazehnout lasku k nabozenstvi a studiu a touhu po poznani. V roce 1866
zaCal studovat na al-Azharu, nicméné uroven vétSiny predmétl jej
neuspokojovala a ¢im dal vice tihl k individualni askezi, provazené noc¢nimi
modlitbami, astymi pusty a uzaviranim se pfed okolim, jako formé rezistence.

Z mystického zaniceni “Abduha pIné vyvedlo aZ druhé, jesté zasadnéjsi
setkani jeho Zivota s radikalnim myslitelem a svétobéznikem Dzamal ad-
Dinem al-Afghanim.> Poprvé se setkali vroce 1869 pfi Afghaniho kratké
zastavce v Egypté a od roku 1871, kdy se Afghani trvale usadil v Kahife, zacal
©Abduh regulérné dochazet na jeho vederni prednasky, jichz se uéastnili i
nékteré dalSi budouci vyznamné postavy egyptského vefejného zivota, véetné
budouciho premiéra Sa“da ZaghlUla. Afghani okouzloval své posluchade
originalnim vykladem Koranu, seznamoval je s mySlenkami stfedovékych
ucencu typu Ibn Siny &i Ibn Chalduna, s vydobytky moderni evropské védy a
predevsim rozebiral texty, jez Cetl a obecenstvo povzbuzoval k otazkam, coz

nebyl b&Zny vyugovaci zplsob v tehdej§im Egypté. Diky Afghanimu “Abduh

* Zdroje se rozchazi, zda byl $ajch Darwi$ ve vztahu k Muhammadu “Abduhovi strycem
z matCiny strany (Hourani, Albert, 1983, s. 131) €i prastrycem z otcovy strany (Adams,
2000[1933], s. 23). Ve veétsing literatury figuruje jako stryc bez blizsi specifikace.

*® Dzamal ad-Din al-Afghani (1838-1897) byl vyznanou postavou islamského reformismu 19.
stol. a politickym aktivistou. Jiz jeho puvod vzbuzuje otazky, mnozstvi badatell se kloni
k ndzoru, e byl ve skuteénosti $iCitskym Per$anem, vydavajicim se za sunnitského
Afghance z pragmatickych duvodu. Propagoval panislamismus, odpor proti zahrani¢nim
mocnostem a politickou revoluci, podafilo se mu ziskat mnozstvi stoupencu. Pusobil na
mnoha mistech muslimského svéta i v Evropé. Jeho Zivot vykazuje ¢etné dobrodruzné rysy a
jeho schopnost dostat se do pfizné vladnim kruhdim v jednotlivych zemich se zda byt témér
neuveéfitelna. Blize o Afghaniho zivoté a plsobeni viz Keddie, Nikki R. (1972): Sayyid Jamal
al-Din ,al-Afghani“. A Political Biography. Berkeley: University of California Press; Hourani
(1983), Arabic Thought in the Liberal Age, ss. 103-129; Adams (2000)[1933], Islam and
Modernism in Egypt, ss. 4-17; v Cestiné Kropacek, Lubos (1971): Moderni islam 1., ss. 39-
42; Muzikaf, Josef (ed.)(1989): Zapas o novodoby stat v islamském svété. Od meSity
k parlamentu. Praha: Academia, ss. 75-82.
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poznal jak prace klasického islamského, tak moderniho evropského mysleni,
coz pozvolna formovalo jeho viastni intelektualni obzor. Pod vlivem svého
mentora zacCal psat sva prvni pojednani a novinové clanky a nijak se netajil
modernistickymi nazory, coz mu pfineslo tvrdou opozici nékterych
konzervativnich “ulama’ na al-Azharu, tedy problém, s nimz se musel potykat i
ve své pozdéjsi verejné draze. Pres jisté prekazky “Abduh ov&em absolvoval
uspésné zaverecnou zkousku a ziskal opravnéni k vyu€ovani. Vedle al-Azharu
zagal “Abduh vyudovat jesté na konkurendnim vzdélavacim institutu Dar al-
CUIim a rovnéz daval lekce arabstiny na Chedivské jazykové $kole. Tématem
jeho pfednasek bylo jednak dilo Pojednani o etice (Tahdhib al-achlaq)
Ahmada Ibn Miskawajha z 10. stol., blizké fecké filozofické tradici, a dale lbn
Chaldunova Mugaddima a Déjiny civilizace v Evropé (Histoire de la civilisation
en Europe) Francoise Guizota, coZ svédéi o nartistajicim “Abduhové zajmu o
politiku. Afghaniho prostfednictvim se seznamil se SpiCkami tehdejSiho
egyptského spoleCenského a politického zZivota, v€etné Mustafy Rijada Pasi, a
rovnéz vstoupil do zednarské 16ze.® “Abduhovy vazby na Svobodné
zednarstvi a nékteré aktivity v zakulisni politice v tomto dramatickém obdobi
nejsou dodnes zcela jasné. V roce 1879 se vlady v Egypté ujal Tawfig Pasa, a
byt jimi ptivodné& podporovany, vyhostil Afghaniho ze zemé a “Abduha zbauvil
funkce uditele a vykazal jej z Kahiry zpét do Mahalla Nasr.

Toto nucené vnitfni vyhnanstvi ovSem trvalo jen rok. V zafi 1880 se
Muhammad “Abduh, diky zasahu svého pFitele, nyni premiera Rijada Pasi,
stava redaktorem a posléze dokonce Séfredaktorem oficialnich novin al-
Waqa'® al-misrija. B&hem nasledujicich dvou krizovych let, jeZ vyvrcholily
britskou okupaci Egypta, hral “Abduh vyznamnou roli ve formovani vefejného
minéni skrze své Clanky o politice, spole¢nosti a vzdélavani. Z obav pfed
zahraniéni intervenci se zapojil do “Urabiho hnuti®’, byt se mu jeho nasilné

metody a pozadavky ustaveni zastupitelské vilady pfiCily, nebot byl

*% Sedgwick (2010), ss. 15-21.

>V letech 1881-1882 prob&hlo v Egypté vlastenecké povstani proti politice panovnika
chediva Tawfiga a zahrani€nimu vméSovani do egyptskych zalezZitosti vedené plukovnikem
Ahmadem “Urabim Pa$ou (1837-1911), jehoZ porazka vyustila v trvalou okupaci Egypta
Velkou Britanii. K “Urabiho povstani blize viz Bare$; Vesely; Gombar (2009), ss. 456-460.
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presvédcen, Ze postupnymi reformami a vzdélavanim lze dosahnout vétsiho
uspéchu nez revoluci shora a predanim vlady nepfipravenému lidu. Po
potladeni hnuti byl véznén a odsouzen k trestu exilu na tfi roky a tfi mésice.*®
V prosinci 1882 ode$el “Abduh nejprve do Damasku a posléze do
Bejrutu, kde nasSel pfiznivé a intelektualné relativné nezavislé prostfedi. Po
ur€itém vahani se roku 1884 vydal za Afghanim do Pafize, tehdejSiho centra
osmanskych a egyptskych exulantd. Afghani zde zalozil konspira¢ni politickou
skupinu al-Urwa al-wuthqé (Nejpevné&jdi pouto)® a =zadal vydavat
stejnojmenny &asopis, do n&jz “Abduh pfispival svymi &lanky. Casopis se pres
nevelky rozsah, omezenou distribuci a kratkou zivotnost stal vyznamnym
pocCinem v déjinach radikalniho muslimského zurnalismu. Typické pro néj bylo
vyuzivani nabozenskych motivl v deklarovanych politickych cilech, hlasani
sjednoceni vdech muslimi pod panislamskym plastém, jako hraz pred agresi
zahrani¢nich mocnosti, a odsuzovani v8eobecného upadku v muslimskych
zemich. Prekvapiva byla Ccisté pragmaticka podpora despotickému
osmanskému sultanovi Abdulhamitovi [l.  vjeho roli chalify, jako
predpokladanému sjednotiteli muslimského bloku. Je evidentni, Ze
propaganda obsaZena v al-°Urwa al-wuthgad je mnohem radikalngjsi nez
myslenky, k nimZ se “Abduh hlasil predtim v Egypté. Pravdépodobné to bylo
ovlivnéno predevsim Afghaniho vlivem a rovnéz trpkou zkusenosti z doby po
potladeni “Urabiho povstani, a z hlediska “Abduhova Zivota se jednalo pouze
o prfechodnou kapitolu. Po odchodu z Pafize se rozchazi s politickym
aktivismem a plné se soustifedi na celkovou reformu spole¢nosti (pfedevsim
vzdélavani) a islamskou nabozenskou obrodu. S Afghanim se rozchazi nejen
ideové, ale i lidsky, o ¢emz neni znamo pfiliS podrobnosti. Pozdéji oteviené
kritizoval Afghaniho politické intriky, ¢imz jej natolik urazil, Ze to znamenalo

definitivni zanik jejich dlouholetého pratelstvi.®

°% Adams (2000)[1933], ss. 52-56.

% Tento nazev Afghani prejal z Koranu 31/22 (Hrbek preklada jako ,rukojet nejspolehlivéjsi®),
ovSem ponékud posunul pavodni vyznam pouta véficiho k Bohu smérem k metaforickému
(2000)[1933], ss. 58-63; Sedgwick (2010), ss. 44-45, 49-56.

% Hourani (1983), s. 158.
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©Abduh se nasledujiciho roku vratil zpét do Bejrutu, kde se mu dostalo
vielého pfijeti, a setrval zde dalSi tfi roky, tedy i v dobé, kdy jiz jeho trest
vyhnanstvi vyprSel. Jelikoz mu zemfela prvni Zena a zanechala mu malou
dcerku, znovu se ozenil. Strycem jeho druhé Zeny byl proreformné naladény
starosta Bejrutu Muhjiddin Bej Hamuda, u n&jz “Abduh bydlel po svém prvnim
pfichodu z Kahiry, a pravdépodobné skrz tuto konexi ziskal praci ucCitele
v nové zalozené moderni Skole Sultanija, jez méla byt svym dirazem na
nabozenstvi a moderni védy protivahou mnozstvi Skol zakladanych v Bejrutu
Evropany. Vedle historie a literatury zde “Abduh vyu&oval i islamskou teologii
a na zakladé bejrutskych pfednasek byla o zhruba desetileti pozdéji vydana
jeho nejslavnéjsi prace Risalat at-tawhid (Poselstvi o jedinosti Bozi). Pfes svuj
odpor k zahraniénim kiestanskym &koldam se “Abduh v Bejratu zapojil do
pratelského dialogu s pfislusniky riznych nabozenskych komunit a jeho ddm
se stal mistem otevienych debat.®

Kdyz se roku 1888 “Abduh vratil, byla situace v Egypt& zna¢né odli$na
od doby pfed jeho odchodem. AC stale formalné osmanskou provincii pod
vladou lokalnich chedivl, realnou moc zde v letech 1883-1907 drzel v rukou
britsky generalni konzul sir Evelyn Baring, zvany Lord Cromer. “Abduhtv
puvodné nepratelsky postoj va&i Britim se, i pod vlivem navstévy Velké
Britanie béhem exilu, znacné otupil. Nyni spatfoval ve spolupraci se
zahrani¢nimi okupanty pfilezitost pro civilizaCni pozvednuti Egyptant a s
Cromerem v pribéhu let navazal urcitou formu pratelstvi €i pfinejmensim
vzajemného respektu. Cromer byl také tim, kdo nad nim opakované drzel
ochrannou ruku b&hem jeho neshod s egyptskymi predstaviteli. “Abduh se

chtél ihned vratit k profesi uCitele, ale chediv Tawfiq se stale bal jeho mozného

®1 Jednou z osob, s nimiz vedl “Abduh dialog, byl i londynsky duchovni reverend Isaac
Taylor, ktery si s “Abduhem vyménoval soukromou korespondenci o otazkach vztahu islamu
a kfestanstvi, v nichZ se oba hlasili do znaéné miry k nazordm o existenci ,univerzalniho
nabozZenstvi‘, s potencidlem sjednotit lidstvo. Tato korespondence pfedstavuje vyznamny
argument pro pochybovadée o “Abduhové skute&né vnitfni oddanosti islamu. Sedgwick (2010,
ss. 62-63) uvadi kuriozni a neptili§ pravdépodobnou pfihodu, jez méla provazet “Abduhiiv
odchod z Bejritu. Taylor mé&l nakonec, jsa okouzlen “Abduhovymi postoji, konvertovat
k islamu, coz vzbudilo nevoli londynskych duchovnich, ktefi si méli stéZovat kralovné Viktorii.
Viktorie se pry obratila na sultana Abdiilhamita s dotazem na Muhammada “Abduha. Sultan
pak mél v obavach z rizika, ze by “Abduh mohl Viktorii pfesvédéit ke konverzi k islamu, a ta
by jej mohla pfipravit o post chalify, nechat nafidit “Abduhovo vykazani z Bejrutu.
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politického vlivu a tak se musel spokojit s mistem qgadiho (soudce) nejprve
v provinénich méstech Banha a az-Zaqaziq a poté u Apelacniho soudu
v Kahife.®> B&hem své soudni praxe “Abduh pfizna¢né aplikoval pravo spise
na zakladé nezavislého usudku (idZtihad) a jisté interpretacni svobody nez na
strohém legalismu. V roce 1895 se “Abduhovi podafilo presvédsit nového
chediva “Abbase Il. k ustaveni administrativniho vyboru pro al-Azhar, ktery
mél vylepSit zcela nevyhovujici stav této slovutné instituce. Diky reformé se
meél stat Egypt pfikladem pro cely Blizky vychod. Al-Azhar mél vychovavat
soudce vydavajici rozsudky na zakladé idztihadu a nikoliv slepé imitace
starSich autorit (faqglid), mél vychovavat kompetentni ucitele nabozenstvi a
arabstiny, duchovni zodpovédné za moralni zdravi naroda a také podporovat
rozvoj véd véetn& modernich.®® “Abduh se stal od po&atku hybnym motorem
vyboru a podafilo se mu prosadit mnozstvi zmén zvlasté v oblasti materialniho
zabezpedeni podminek “ulama’ a studentd, &imZ si jich nemalou &¢ast naklonil.
V oblasti reformy vzdélavani uz ovéem byly “Abduhovy Uspéchy omezenéjsi a
tykaly se predevSim administrativnich zalezitosti. V oblasti zavadéni
modernich pfedmét(l véak vse z(istalo téméF pfi starém. “Abduh sam nicméné
zacCal alespon na al-Azharu opét pfednaset (teologii, vyklad Koranu, rétoriku a
logiku). Z vyboru rezignoval az kratce pfed svoji smrti v roce 1905 v dusledku
tvrdoSijné opozice ze strany chediva a azharskych tradicionalistd v i

zamyslenym reformam.®*

%2 Egypt mél tehdy tFi paralelni soudni systémy: tradiéni systém Sariatskych soudd, systém
tzv. pravnich vyboru ustaveny roku 1848, v jehoz ramci méla byt uplatiiovana administrativni
nafizeni a mély v ném fungovat trestni soudy, a systém smiSenych soudu ustaveny roku
1875, jenz se mél fidit obCanskym zékonikem dle francouzského vzoru a mél byt obsazen
jak evropskymi, tak egyptskymi soudci. SmiSené soudy zahrnovaly veskeré pfipady, v nichz
figuroval néjaky Evropan, a v praxi napomahaly zvySovani vlivu Evropanu v Egypté. V roce
1882 byl systém pravnich vybor( transformovan v systém tzv. narodnich soudl (Britové je
nazyvali domorodymi soudy). Tyto soudy, v jejichZ sféfe “Abduh plsobil, mély podobné jako
smigené soudy aplikovat moderni zakoniky a pFebirat vétsinu pravomoci $ariatskych soud,
kterym byly ponechany pravomoci pouze v oblasti rodiného a dédického prava. Sedgwick
(2010), ss. 72-73.

% Abduh, Muhammad (2002): The Necessity of Religious Reform. In: Moaddel, Mansoor;
Talattof, Kamran: Modernist and Fundamentalist Debates in Islam. A Reader. New York:
Palgrave Macmillian, ss. 49-50.

® Podrobngji o “Abduhovych aktivitach v administrativnim vyboru a zménéach, jeZ se mu
podafilo prosadit, viz napf. Adams (2000)[1933], ss. 70-78. V posledni dobé se objevily dvé
zajimavé prace, jeZ se mimo jiné zabyvaji i vzajemnym vztahem Muhammada “Abduha a
predstavitelt al-Azharu. Zatimco kniha Samiry Haj (2009): Reconfiguring Islamic Tradition.
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Od svého navratu do Egypta byl “Abduh aktivni i na mnoha dal$ich
frontach vefejného Zivota. Byl ¢lenem a pozdéji prezidentem charitativné
vzdélavaci Muslimské dobrovolnické spoleCnosti a rovnéz stal v Cele
Spolecnosti pro oziveni arabskych véd, usilujici o kultivaci a podporu uzivani
spisovné arabstiny. Znacnou &ast volného Casu travil pobyty v Evropé, kde
obnovoval svoji energii, dale se vzdélaval a navazal kontakt s nékterymi
prednimi evropskymi mysliteli. Vrchol “Abduhovy kariéry ptichazi s jeho
jmenovanim do funkce egyptského statniho muftiho, nejvyssi oficialni autority
v oblasti naboZenského prava ($ari®a), v niz setrval po zbytek Zivota. V této
pozici mé&l moznost pracovat pro reformu $ari“atskych soudt (osobné se vydal
na inspekci napfi¢ Egyptem) & spravy wagft (naboZenskych nadaci)®,
predev§im ov8em vydaval autoritativni fatwy®® o vefejnych zaleZitostech.
Nékteré z téchto fatw, jimiz se budeme zabyvat podrobnéji, byly mimofadné
kontroverzni, rozpoutaly debaty daleko za hranicemi Egypta a rozSifily okruhy
©Abduhovych stoupencl i nepratel. “Abduh také publikoval své ¢&lanky a

polemiky v egyptském tisku, zvasté na strankach reformistického €asopisu al-

Reform, Rationality, and Modernity. Stanford, California: Stanford University Press)
nekompromisné obhajuje “Abduhovu ukotvenost v ortodoxnim islamském diskurzu (ke
vztahu “Abduha a al-Azharu predevsim ss. 99-108), kniha Indiry Falk Gesink (2010: Islamic
Reform and Conservatism. Al-Azhar and the Evolution of Modern Sunni Islam. London, New
York: I.B.Tauris), predkladajici revizionisticky pohled na otazku snah o reformu al-Azharu,
rehabilituje Casto opomijena stanoviska ,konzervativeu“ v této debaté a skuteCnou roli
“Abduha v azharskych reforméch vidi jako pfecefiovanou (viz ss. 165-196).

* Wagf (pl. awqar) pfedstavuje zcela zasadni instituci stredovékého muslimského svéta. Je
zpravidla charakterizovan jako nabozenska a charitativni nadace, nicméné to zdaleka
nevystihuje vSechny jeho praktické funkce. Waqfy na sebe &asto nabiraly i vyznamny rodinny
a politicky rozmér. |dea spocivala v odkazani ¢asti majetku, zpravidla nemovitého, na ,sluzbu
Bohu“, prostfednictvim zalozeného waqfu. Tento majetek se stal nezdanitelnym a
nezcizitelnym, a zisk z néj musel zakladatel waqgfu vénovat na bohulibé ucely, coz v praxi
znamenalo znac¢né Sirokou Skalu moznosti, jak se ziskem nalozZit. Praxe spojena s waqfy
byva nékterymi odborniky oznaovana za jeden z diivodu, pro¢ se ve stfedovéké muslimské
spole¢nosti nevytvofily tak vhodné podminky pro rozvoj kapitalistické ekonomiky jako
v Evropé. Ve 20. stoleti prosly waqfy znaCnou proménou a ztratily na svém vyznamu. Nadale
je ovSem jejich mySlenka ziva prostfednictvim mnozZstvi charitativnich organizaci pusobicich
v muslimskych zemich. Blize k problematice waqfu viz Beranek, Ondfej; Tupek, Pavel
(2008): Dvoji tvar islamské charity. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
pfedevSim ss. 40-44; 47-48; Pavlincova; Horyna (2003): Judaismus, kfestanstvi, islam, s.
648; Lapidus, Ira M.(2002): A History of Islamic Societies, viz rejstfik.

® Fatwé je nabozensko-pravni dobrozdani &i komentar kvalifikovaného odbornika (muft)
k urcitému problému, spoleCenskému jevu, politické otazce atd. Pro podrobné informace viz
Masud, Muhammad Khalid; Messick, Brinkley; Dallal, Ahmad S. (1995): Fatwa. In: Esposito,
John L. (ed.): The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World. Vol. 2., New York,
Oxford: Oxford University Press, ss. 8-17.
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Manar, ktery vydaval Muhammad Rasid Rida.®” V Manaru byly zarover
publikovany “Abduhovy prednasky a tafsir (vyklad Koranu).

V poslednich letech “Abduhova Zivota opozice proti nému nartstala.®®
Utoky v novinach a celkova deziluze z odporu proti jeho reformnim snaham se
nepochybné projevily i na zhorSujicim se zdravotnim stavu. Muhammad
CAbduh zemfel 11. &ervence 1905 v Alexandrii. Egyptska vlada zafidila
smutecni vlak, ktery na cesté do Kahiry zastavoval ve vSech méstech, a lidé,
ktefi si jej pamatovali jako mimofadné vzdélaného a srde¢ného Elovéka, mu
vzdavali hold. V Kahife se potom konal okazaly statni pohfeb za pfitomnosti
pfednich predstavitelll politického, nabozenského a spoleCenského zivota

v Egypté.

6.1 Risalat at-Tawhid

Ustfednim motivem “Abduhova mysleni je odmitnuti pohledu na islam
jako pfi€inu vSeobecného upadku muslimskych spoleCnosti. Tuto pfic€inu lze
dle néj ve skutecnosti hledat naopak v prekrouceni &i odklonu od pravych
islamskych hodnot. Recept pro napravu spociva v navratu k principlm rané
islamské obce. Obdobné ideové vychodisko dlouho pfed nim kupfikladu
formuloval reformator a zakladatel puritdnsko-revivalistického hnuti na
Arabském poloostrové Muhammad Ibn “Abdulwahhab (1703-1792), nicméné

CAbduhovy zavéry plynouci ztohoto vychodiska byly diametralné odligné.

" Muhammad Ra$id Rida (1865-1935) pochazel z dnesniho Libanonu. V mladi se stal
stoupencem reformnich myslenek Afghaniho a “Abduha. V roce 1897 odjel do Kahiry, kde se
stal “Abduhovym Zakem, a o rok pozdsgji zadina vydavat periodikum al-Manar (blize viz
Adams, ss. 180-187), v némz agitoval za myslenky obnovy islamu a celkové spoleCenské
reformy. Zprvu se plné hlasil k “Abduhovu ideovému odkazu a napsal jeho Zivotopis,
v pozdéjSim véku tihl stale vice ke konzervatismu a arabskému nacionalismu a stal se
vasnivym obhajcem restaurace chalifatu. BliZze k Ridové osobé a Cinnosti viz napf. Hourani
(1983), ss. 222-244; Kropacek (1971), ss. 52-54.

% Opozice proti “Abduhovi nabirala mnohdy podobu utok ad hominem. V egyptském tisku
se napf. objevila fotografie, na niz je zachycen béhem svého pobytu v Evropé v nenuceném
rozhovoru se dvéma damami, €i karikatura, v nizZ je zobrazen s Zenou s odhalenymi nadry a
psikem, skakajicim mu na nohu, doplnéna nevybiravymi utoky. Podrobnéji viz Gesink
(2010), pfedevSim ss. 183-191.



44

©Abduhovou snahou bylo dokazat, Ze islam je vysostné racionalni nabozenstvi
a vhodna duchovni zakladna pro moderni zpUsob Zivota.

Muhammad “Abduh vyloZil své naboZenské postoje konzistentné v jiz
zminéném nejslavnéjSim dile Risalat at-tawhid. V obsahlé pfedmluvé definuje
pojem tawhidu jako neménnou jedinost Bozi, vymezuje islam jako jedinecné
nabozenstvi apelujici na lidsky rozum a inteligenci a popisuje jeho doktrinalni
vyvoj i ddvody jeho pokfiveni.”® ©Abduh filozoficky dokazuje nezbytnou
existenci jediného vSemocného Boha jakozto prvotni pfiCiny. Védecké studium
stvofeného svéta povazuje za naprosto Zadouci a bohulibé, s vyjimkou
blizSiho patrani po BoZi podstaté a atributech, jejichz pravé pochopeni je pro
limitovany lidsky rozum nedosazitelné. V Koranu popsané Bozi atributy jako
fec€, zrak Ci sluch je tfeba chapat jen jako jakasi pfirovnani pomoci terminu ze
stvofeného svéta, jez jsou srozumitelné &lovéku. Clovék se ma s timto stavem
smifit, neztracet sily a zabyvat se pouze rozumové poznatelnymi vécmi.
Taktéz snahy muslimu i kifestanu vyfesit otazku vztahu Bozi pfeduréenosti a
lidské svobodné viile jsou dle “Abduha pfedem odsouzeny k nezdaru. Clovéka
ovSem nic nevyvazuje z odpovédnosti vybirat si mezi dobrymi a Spatnymi Ciny,
prestoZe Blih zna souvislosti, v nichZ se tyto &iny uskuteéni.”® “Abduh odmita
slepy fatalismus jako chybné chapani predestinace v islamu.

Velkou Cast dila zabira otazka lidské potfeby nabozenstvi zjeveného
prostfednictvim prorokll a problematika tykajici se proroctvi. Pfes vynikajici
rozumovou kapacitu a schopnost rozpoznavat dobré a Spatné jsou nékteré
véci dostupné pro &lovéka pouze skrze Bozi zakon.” NaboZenstvi tu ptisobi
jako jisty dozorce nad moznou svévoli rozumu. Bozi proroci jsou osoby, které
vramci své vzneSené funkce puUsobi jako prostfednici mezi Bohem a
stvofenym svétem a jejich vérohodnost Ize dle “Abduha potvrdit racionalnim

zpsobem.”? NaboZenstvi a véda jsou dvé odlisné véci a k prorokiim nelze

% CAbduh, Muhammad (1315AH/1897): Risélat at-tawhid. Al-Qahira: Al-Matba‘at al-kubra al-
amirija, ss. 2-15.

" Ibid., ss. 37-40.

" Ibid., s. 52.

2 Mezi argumenty na vyvraceni pochybnosti o realnosti zjeveni seslaného prorokim uvadi
CAbduh i vcelku bizarni tvrzeni, vnémz v podstaté pfirovnava BoZi zjeveni prorokdm
k halucinacim nemocnych lidi (“Abduh, 1315AH/1897, s. 72). Tento argument vyzniva
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pristupovat jako k historikim, astronomum, biologim ¢i geologlim, byt jsou
v jejich poselstvi zastoupeny i zminky z téchto oboru. Ty maji vSak pouze
privést pozornost ke Stvofitelové moudrosti, nikoliv vykladat pfirodni jevy
vedecky. Prorocky jazyk musi byt srozumitelny obyCejnym lidem, byt
v nékterych momentech mohou potifebovat objasnéni nékterych vyrazu od
poucengjsich.”

Za vrchol proroctvi povazuje “Abduh Muhammadovo vystoupeni, které
poklada za Bozi milost pro celé lidstvo a zvlasté pro staré Araby, ktefi se kofili
modlam, zabijeli novorozené dcery’ a zmitali se ve vzajemnych svarech a
neovladatelnych tuzbach. Muhammad pfinesl lidem rovnost a vystoupil jasné
proti tradicionalistim a otrokim zvyklosti. “Abduh zde evidentn& nachazel
paralely se sou¢asnym stavem muslimské spole¢nosti. Nezvratnym dikazem
pravosti Muhammadova poselstvi je krasa jeho jazyka a sila jeho védéni,
nepredstavitelna u nevzdélaného Clovéka, ktery by nebyl vybran jako Bozi
sluzebnik.”

CAbduh se hlasi ke koranské myslence jediného BoZiho naboZenstvi,
pfinaseného vSemi proroky po vSechny Casy (napf. 42/13). Formy uctivani
Boha a pravidla s tim spojena se sice v riznych nabozenskych smérech lisi,
ale to je nutné chapat jako Bozi milost a Jeho védomi o tom, co je nejlepSi pro
urCity lid v ur€itém Case. Bozi pfistup k lidstvu je evolu€ni a proces vyvoje
lidstva se podoba vyvoji jednotlivce od jeho détstvi pfes dospivani po zralost.
A& “Abduh nejmenuje judaismus a kfestanstvi pfimo, je zfejmé, Ze prvotnim
stadiem naboZenstvi, zaloZzeném na pfisném dodrzovani Bozich pfikazi a
zakaz(, a dalSi fazi nabozenstvi kladouciho diraz na emoce a askezi, mysli
pravé dva starSi ,abrahamovské” monoteistické systémy. Jako vrchol

v naboZzenskych dé&jinach lidstva pfichazi islam se svym diirazem na rozum.”®

znacné kontraproduktivné, i vzhledem k faktu, ze stfedovéci kfestansti polemici a jesté
néktefi rani orientalisté nezfidka s oblibou vysvétlovali Muhammadovy stavy béhem zjeveni
duSevni poruchou, epilepsii &i jinymi formami onémocnéni.

3 CAbduh (1315AH/1897), ss. 77-78.

™ Zde “Abduh narazi na staroarabskou pohanskou praktiku zahrabavat zaZiva novorozené
dcery do pisku, proti niz Muhammad ostfe vystoupil a striktné ji z islamské pozice zakazal
(6/137, 6/151, 16/58-59, 17/31).

5 CAbduh (1315AH/1897), ss. 83-93.

’® Ibid., ss. 104-108.
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PFi popisu bezprecedentni rychlosti iteni islamu “Abduh apologeticky popira
jakoukoliv roli sily a moci. Lidi kislamu pfitahovala jeho racionalita,
jednoduchost a spravedinost. V pribéhu staleti ovSem zacal dfive prosperujici
islamsky svét upadat, zatimco zapadni svét pfijimal to nejlepSi zislamu a
zbavil své nabozenské autority moznosti potlacovat svobodu mysleni a rozvoj
védy. “Abduh vyzdvihuje evropskou reformaci jako snahu o navrat k ptvodni
Cistoté viry a urCité sméry protestantstvi dokonce povazuje za velmi blizké
islamu co do podstaty, liSici se pouze formou a skuteCnosti, Ze neuznavaji
Muhammada jako proroka.”” Naproti tomu muslimové dnes dle “Abduha
metaforicky pfipominaji |ékafe, ktery dfive IéCil nemocné ucinnym Iékem a
nyni, kdyZ sam onemocnél, odmita tento lék uZivat.”

Risalat at-Tawhid se zvla$té po smrti Muhammada ©Abduha velmi
rozSifila a stala se mezi muslimy vyhledavanym dilem. Orientalisty je pfijimana
veskrze pozitivné, jako intelektualné hodnotné dilo usilujici o nové vymezeni
zakladnich islamskych ideji v modernim svété. Objevily se ovdem i kritiCt&jsi
hlasy. Dle Maxe Hortena (1874-1945) se “Abduh nedokazal vyrovnat velkym
islamskym filozofim a mysliteldm, jako byl napfiklad Ibn Sina, a nevybudoval
novy myslenkovy svét, ale pouze eliminoval to, co bylo pfekonano duchem
pokroku, ¢imz ovSem alespon postavil zaklady pro mozné budouci utvoreni
plnohodnotné moderni islamské filozofie a teologie.”® Elie Kedourie (1926-
1992) dilo oznagil rovnou za ,povrchni teologii“.?*° Toto hodnoceni neni ovéem
zcela spravedlivé, nebot Risalat at-tawhid byla zamySlena pro Siroky
Stenarsky okruh, &imz bylo “Abduhovo psani determinovano. Své Gvahy o
nabozZenstvi se snazil zjednoduSit a osekat, aby byly pfistupné masam.
Hlavnim cilem prace bylo sjednotit muslimy pro myslenky islamské reformy a
z tohoto dlvodu jeji teologicky pfistup témér nevybocuje z hranic obecné
prijatelné islamské ortodoxie a snazi se dle vzoru nejvétSiho islamského

stfedovékého teologa al-Ghazzaliho (1058-1111) nachazet stfedni cestu mezi

" CAbduh (1315AH/1897), s. 124.

8 bid., s. 128.

" Adams (2000)[1933], ss. 105-107.
8 Kropacek (1971), s. 46.
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extrémy (al-wasat), byt v urlitych otazkach pfinasi vyrazné modernizovana

stanoviska.

6.2 Vyklad Koranu

Vyznamné misto v intelektudlni &innosti Muhammada “Abduha zaujima
vyklad Koranu (tafsir). “Abduh se mu vénoval predevéim ve svych
pfednaskach na al-Azharu a nechal jej publikovat na strankach Ridova
periodika al-Manar. Rida na néj po jeho smrti navazal. Tzv. manarsky tafsir,
byt nedokoncéeny, ziskal mezi muslimy mimofadnou popularitu, byl €asto
citovan a ve své dobé pfinesl vpravdé novatorsky pfistup v ramci této klasické
islamské discipliny. “Abduh ve svém reformaénim usili velmi zd(razfoval
vyznam Koranu jako primarniho pramene pro nabozenskou a spoleenskou
praxi muslimd v modernim svété. Ve své argumentaci zpravidla obchazel
mohutny korpus islamské pravni védy (figh) a opatrné se stavél i k velké Casti
sunny (islamské tradice). Odmital soudobou ustalenou muslimskou praxi
pouhého memorovani starych komentafu a rezignaci na vlastni mySlenkové
usili pfi interpretaci svatého textu. Tvrdil Ze ,béhem soudného dne se nas Blh
nebude ptat na nazory komenatort a na to, jak oni chapali Koran, ale bude se
néas ptat na Knihu, jiz seslal, aby nés vedla a pouéila nds“.® Abduh citil
potfebu nového tafsiru, jenz by se neobracel pouze k uencum vzdélanym
v islamskych védach, ale predevSim k prostym Egyptanim a muslimim
obecné. TradiCni komentare dle néj nemohly feSit naléhavé problémy nové
doby a bylo tfeba nechat mluvit Koran sam za sebe.?

PFi vykladu Koranu klade “Abduh ddraz na principy idztihadu a maslahy
(obecného prospéchu), s ohledem na aktualni podminky. Pfichazi s urcitou
formou historického pohledu na koranské zjeveni. Nékteré formulace Koranu

mohly byt totiz podminény stavem arabské spoleCnosti v 7. stoleti a jejich

8 Cit. dle Jansen, J.J.G. (1980): The Interpretation of the Koran in Modern Egypt. Leiden: E.
J. Brill, s. 19.
% |bid.
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vyklad je tfeba pfizplsobit potfebam moderni doby.®* “Abduh v souladu
s islamskou ortodoxii rozliSuje povinnosti muslima vigi Bohu (“ibadat) a
povinnosti v(&i ostatnim lidem (mu®amalat). Zatimco prvni soubor povinnosti,
mezi néz patfi napfiklad modlitba (salat) €i plst (sawm), je vé€ny a neménny,
druhy soubor, do néjz fadi otazky trestniho, obCanského €i rodinného prava, je
otevieny pfipadné zméné.?* Vjistych bodech “Abduh ovéem jednoznaé&né
setrvava na tradi¢nich koranskych predpisech, napfiklad je jasnym zastancem
trestu smrti za vrazdu, prestoze se v jeho dobé jiz i néktefi muslimsti pravnici
klonili k napravé pachatele ve vézeni. Vézeni a tézka prace mohou byt, dle
©Abduha, zastrasujici mozna v nékterych evropskych zemich, ale v Egypté by
to spiSe mohlo zlo¢in podnécovat, nebot mnoho Egyptanu udajné chape
vézeni jako hotel lep$i nez vlastni domov. “Abduh obhajuje rovnéz koransky
zakaz piti alkoholu a hrani hazardnich her. Zvlasté narust piti alkoholu, jehoz
Skodlivost potvrdily i moderni Iékafské poznatky, by mél pro Egypt tragické
nasledky. “Abduhova teorie spoleenské jednoty a spole¢enské moralky stoji
na koranském principu vzajemné spoluprace v branéni zlu a vyzyvani k dobru
(3/104). Nejen “ulama’ a fuqahd’ (islaméti pravnici), ale vsichni lidé maji
spolupracovat pfi sluzbé vefejnému blahu a zapojit se v charitativnich
aktivitach.® Zakladem v&eho je ovéem upfimnost a rozumovy pfistup ve vite a
ginech. “Abduh chape napt. zptisob modlitby pfedepsany Koranem jako ten
nejlepsi, ovSem varuje pfed jeho formalnim bezmysSlenkovitym vykonavanim.
V kazdém vykonavani nabozenské povinnosti musi byt myslenka na Boha.
Kdyz nékdo nemuze vykonat modlitbu tak, jak je pfedepsana, staci, kdyz ji
vykona ve svém srdci.®

Dle “Abduha nema smysl se snazit identifikovat & detailngé vykladat

nejasné zminky (mubham) v Koranu. Napfiklad ve versi 2/58 zmiriujicim ,toto

8 Kropadek, Lubo$ (1972): Moderni isldam Il.. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
s. 12.

8 Esposito, John L. (1984): Islam and Politics, ss. 48-49.

8 Adams (2000)[1933], ss. 171-173.

% Ibid., ss. 169-170.
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mésto“®’

, jez je tradi¢ni exegezi identifikovano jako Jeruzalém, pfipadné
Jericho, neni vlibec podstatné, o jaké mésto se prfesné jedna, ale jde o Bozi
napomenuti k vdécnosti. Exegeta ma jit po vnitfrnim smyslu textu a ne
spekulovat o identité osob a mist, jez zUstaly v Koranu nepojmenovany.
CAbduh odmita platnost nékterych tradic rozvinutych prvnimi generacemi
muslimu. Tyka se to hlavné roubovani biblickych a pseudobiblickych naraci
(isré’ilijat) na text Koranu. Naopak povazuje text Koranu za vSeobecné
aplikovatelny, coz ukazuje mj. ve svém ,aktualizaCnim® komentafi
k jednotlivym verSam. Kupfikladu zatimco tradi¢ni exegeze ve svém vykladu
verSu 92/14-17 povazovala za ,nejzboznéjSiho“ Muhammadova tchana Abu
Bakra a za ,nejbidnéjSiho“ Abu Dzahla ¢i Umajju lbn Chalafa, znamé
nepratele Proroka, “Abduh ve svém komentafi na téméF osmi strankach
napomind a varuje svoje soudéasniky.®® V komentafi k ver§i 2/170 vyuziva
zminku obrany ,zvyklosti otc(“, tradicné pfipisovanou staroarabskym
pohanskym zastancum ritualni praktiky Fezani velbloudiho ucha, pfipadné
skupiné Zzidl odmitajici islam, k utoku na dnesni stoupence taqlidu. Vytky
z verSe 2/165 zase presmérovava SAbduh z mekkanskych polyteist na
stoupence dnesni ,pokfivené formy“ sufismu, ktefi vykazuji vystfedni uctu
svym $ajchim a hrobkam svétc(.®

Jak jiz bylo fe¢eno, “Abduh islam spojoval pfedevsim s racionalitou. Byl
presvédcen, Ze islam ve své pravé podstaté toleruje vSechny formy védeckého
poznani. NabozZenstvi a védu povazoval za dvé rozdilné oblasti, jeZz nelze
ztotozrovat. Buh dle néj seslal dvé knihy, stvofenou pfirodu a zjeveny Koran.
Druha z knih nas vede ke studiu té prvni, prostfednictvim inteligence, jez nam
byla dana.*® Prestoze Koran neni dle “Abduha v&deckym dilem, dava razné
jeho pasaze do souvislosti s modernimi védeckymi poznatky. Odmita chapani
nékterych udalosti popisovanych v Koranu jako zazrakl a nabizi ,moderni*

vysvétleni. Andély je mozné chapat jako pfirodni sily, sedmero nebes jako

8 Vyraz qarja z verSe 2/58 ve skuteénosti spiSe znadi vesnici ¢ malou osadu, muslimsti
komentatofi jej ovdem chapou jako mésto. Evropsti prekladatelé Koranu, vCetné Hrbka,
v souladu s tim pouzivaji rovnéz vyrazu mésto.

% Jansen (1980), ss. 25-28.

8 Sedgwick (2010), ss. 85-86.

% Admas (2000)[1933], s. 136.



50

sedm planet sluneéni soustavy.” Bozi zasah proti nepratelské armadé
tahnouci na Mekku, popsany v 105. sufe, interpretuje “Abduh jako jakousi
epidemii, pravdépodobné nestovice.** V Koranu nachazi podporu i pro nékteré
teze darwinismu, jako je boj o pfeziti a pfirozeny vybér jako sou€ast pfirodnich
zakont.®® Nargeni z toho, Ze pripusténim pfFirodnich zakonu vlastné popira
v&emohoucnost Bozi, se “Abduh brani poukazem na koransky pojem tradice
&i zvyklosti Bozi (sunna Allah), v niz nejsou zadné odchylky (33/62, 35/43).%
Legendu o andélich Haratovi a  Marutovi (2/102)  vyuziva
k nékolikastrankovému utoku na magii a lidové zafikavacstvi jako na faleSné
triky. “Abduh popira jakoukoliv formu tginné magie a napt. 114. suru, jeZ byla
tradi€né vykladana jako formule ochraniujici pfed zlymi kouzly, interpretuje jako
odsudek kleveténi a pomluv.” Dziny ztotoZfiuje s mikroby a pfi koranské
zmince o blesku hovofi o elektfing, telegrafu, telefonu a tramvaji. Nebylo by
ov8em spravedlivé “Abduha narknout, Ze vnasi do Koranu néco, co do néj
nepatii (coz on sam vycital starSim komentatorim). Netvrdi totiz, Ze jeho
vyklad je totozny s tim, o ¢em hovofi Koran, a ze pravy vyznam Koranu je
mozné pochopit az v souvislosti s modernimi védeckymi objevy. SpiSe chce,
aby ¢tenar poznal, Ze islam je tolerantni k veSkeré formé védeckého badani a
Ze Koran je prilis povznesen na to, aby byl v rozporu s moderni védou. Koran
dle n&j neni pravni, védeckou ¢i historickou knihou, ale je slovem Bozim, a
lidska znalost Koranu je lidskou znalosti Boha.”® “Abduh se timto pFiblizuje
moderni kiestanské exegezi, jeZz jiz nepovazuje za pfilis zasadni, zda je

néktera ¢ast Bible historicky presna &i nikoliv. Obdobné dle “Abduha muze

%1 Zajimavé je, ze Neptun jako osmé planeta sluneéni soustavy byl objeven jiz roku 1846.
V této souvislosti je tfeba poukazat na fakt, ze ackoliv CAbduh v rdmci svého celoZivotniho
samostudia disponoval relativné solidnimi znalostmi o vyvoji moderni védy v mnoha
oblastech, v nékterych bodech byl az pfekvapivé zpatecnicky, napf. kdyz tvrdil, Ze hory
upevnuji zemi a predstavuji jeji zakladnu Ci Zze more pokryva peklo, jak mély potvrzovat
védecké dukazy a vybuchy sopek. Adams (2000)[1933], ss. 136-137.

2 Sedgwick (2010), s. 87.

% Hrbek upozorfiuje na pfiznaénou skutecnost, ze zatimco “Abduh akceptuje Darwinovu
teorii s odvolanim na Koran, o nékolik desetileti pozdsiji ji Mahmuad Saltat z naboZenskych
pozic jiZz jednoznacné odmita. Viz Hrbek, Ivan (1985): Islamska koncepce déjin. In: Muzikar,
Josef (ed.): Islam a souéasnost. Praha: Academia, s. 28.

* Adams (2000)[1933], s. 140.

% Jansen (1980), s. 31.

% Ibid., s. 34.
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moderni véda zménit muslimskou stfedovékou kosmologii a svétonazor, ale
nikoliv viru jako takovou.?’

CAbduhtiv vyklad Koranu se velmi odchylii od klasickych zptisobu
muslimské exegeze. OdliSoval se jak formou, tak pfedevsim svym obsahem.
Odvijel se od “Abduhova reformniho programu, a proto bylo jeho hlavnim
cilem podnitit egyptské muslimy, aby s pomoci svého svatého textu nalezli
inspiraci pro svépomoc a napravu tristniho stavu své spoleénosti. “Abduh chtél
zbavit tafsir pfemiry gramatickych poznamek a teoretickych spekulaci a
zpfistupnit jej obyCejnym lidem. Byl prfesvédCen, Ze studium Koranu je
povinnosti vSech muslima a nikoliv jen elitni hrstky duchovnich. Jeho uspéch
souvisi s markantnim rozSifenim vrstvy nové sekularné vzdélané inteligence
s $ir§im rozhledem oproti predchozim generacim. PFi svém vykladu “Abduh
jakym k tomuto vysledku dosel. “Abduhtv tafsir je silné orientovany na dobu
svého vzniku, takZze béhem Casu mnohé jeho pasaze ztratily na pUvodni
dulezitosti a aktualité. Presto vytyCil urCity smér, ktery nasledovala nemala

Cast dalSich exegetu, a v pribéhu 20. stoleti se tésil oblibé mnohych muslima.

6.3 Fatwy

Muhammad “Abduh se diky pozici egyptského statniho muftiho stal
v podstaté nejvyssi oficialni autoritou pfi vykladu $ariy v zemi.?® NaleZel
k hanifovskému madhhabu, nicméné vSeobecna vize reformy jej i v této funkci,
jak uvidime, v urcitych pfipadech pfiméla k vychyleni se z v té dobé obecné
pfijimané metodiky islamského prava. Béhem svého Sestiletého pusobeni

CAbduh vydal okolo 1000 fatw, coZ je velmi vysoké ¢&islo, a je dost

% Rahman, Fazlur (1984): Islam and Modernity. Transformation of an Intellectual Tradition.
Chicago, London: The University of Chicago Press, s. 51.

% Funkce statniho muftiho a s ni spojeny statni Gfad pro fatwy (Dar al-iftd) byl ustaven roku
1895 a “Abduh byl druhym muzem v &ele této instituce. Pfed jejim ustavenim do$lo v 19.
stoleti k narustu vlivu hanifovského muftiho pfi al-Azharu a po ustaveni této oficialni funkce
bylo zvyklosti, Ze ji bude zastavat rovnéz hanifovsky pravnik. Blize k utvofeni Dar al-ifta a
jeho vyvoji viz Skovgaard-Petersen, Jakob (1997): Defining Islam for the Egyptian State, ss.
100 nn.
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pravdépodobné, ze vypracovanim nékterych z nich povéroval své podfizené
v Dar al-Ifta. Drtiva vétSina zfatw (nejméné 728) se tyka ekonomickych
zalezitosti, jako otazek spojenych s wagfy (nabozenskymi nadacemi),
dédickym Fizenim, pronajmy, dluhy atd. Druha &ast fatw (pfes 100) se tyka
rodinné problematiky, hlavné rozvodu, manzelstvi, vyzivného, vychovy déti.
DalSich 29 fatw se tyka trestnépravnich otazek spjatych s odplatou a zabitim.
Zbytek fatw se tyka napf. kfestanstvi, nacionalismu, zaplav, pojisténi,
postovnich spofitelen a urCovani poCatku nového mésice. Fatwy tykajici se
waqfu maji pro nas velkou vypovidaci hodnotu o socialnim zazemi lidi, ktefi
s nimi byli vn&jaké souvislosti. Jinak se v nich ovéem “Abduh pln& Fidil
postupy hanifovského prava a nejsou nijak revolucni, stejné jako naprosta
vétsina jeho ostatnich fatew.*

Do historie se ov&em pfiznaéné zapsaly ty z “Abduhovych fatw, které se
tomuto standardu vymykaly a v nichz s uplatnénim metody idztihadu dospél ke
kontroverznim zavérim. K nim patfi nékteré z ,ekonomickych® fatw, v nichz
CAbduh povolil z islamského hlediska problematické Zivotni a majetkové
pojisténi a zakladani ustd s trokovou sazbou.'® Nejproslulej$i se viak stala
tzv. Transvaalska fatwa, jiz vydal 28. fijna 1903 a odpovidal v ni na tfi otazky
v dopise, ktery mu zaslali pfedstavitelé muslimi v Transvaalu v jizni Africe.
Dotazy vyplyvaly z problému, kterym musela Celit mala muslimska komunita
obklopena krestanskou vétSinou. SkuteCnost, Ze se na Abduha obratila
dopisem komunita az z druhého konce Afriky, svéd¢i jednak o jeho proslulosti,
a rovnéz o nebyvalém rozmachu modernich zplsobl komunikace, typickém
pro dobu, v niz Muhammad CAbduh pusobil. Prvni dotaz znél, zda je
z nabozZenského hlediska povoleno muslimim nosit kobouk, druhy znél, zda
mohou muslimové jist maso ze zvifat zabitych kfestany, a tfeti znél, zda se
mohou pfislusnici hanifovského a $afi®iovského madhhabu modlit spoleéné
b&hem dvou hlavnich muslimskych svatki ©id al-fitr a ©id al-adh4, ptestoze se
detaily pribéhu modlitby u téchto dvou pravnich Skol ¢astecné liSi. Ve vSech

trech pripadech “Abduh odpovédél kladné. Noseni klobouku bylo tehdy

% Skovgaard-Petersen (1997), ss. 121-123.
190 o “Abduhovych fatwach tykajicich se finanénich otazek blize viz napf. Sedgwick (2010),
ss. 95-97.
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spojovano s prijetim evropského zivotniho stylu a s odcizenim se vlastnim
kofentim a i v Egypté se jednalo o ozehavou otazku. “Abduh ve fatwé potvrdil,
Zze dokud noSeni klobouku neznamena kopirovani Evropani v jejich
naboZenstvi, ale ma ryze praktické ugely, tak je povoleno.'® Toto rozhodnuti
souvisi s jeho pfesvédCenim, Ze upfimnost mySlenek i €inG a nikoliv vnéjsi
stranka délaji muslima muslimem. Povoleni spoleCnych modliteb zase
odkazuje na “Abduhovu snahu pomoci idZtihadu prekonavat rozdily mezi
madhhaby vytyCené stfedovékou pravni védou a pfispivat k nabozenskému
sjednoceni muslimu.

Opravdovou kontroverzi ovéem vyvolala pfedevsim odpovéd na druhou
otazku. V Egypté nebylo zvyklosti, aby muslimové jedli maso zvifat zabitych

kiestany. Otazka poukazovala na odlisny zp(isob porazky*®

u transvaalskych
kfestanu, ktefi pfi ni nevyslovuji pfedepsanou nabozZenskou formuli (tasmija) a
zabijeji dobytek sekyrou. “Abduhovo  dobrozdani zné&lo, e na zakladé
koranského verSe 5/5 mohou muslimové jist maso od ,vlastniki Pisma“ (ahl
al-kitab), zvlasté v takto vzdalenych koncinach, kde nemaiji jinou moznost.
Proti vykladim, Ze se tento ver$ tykal pouze nemuslimid v Muhammadové
dobé&, odpovida “Abduh, Ze podminky porazky kiestant se od té doby
nezmeénily, zvlasté ne v Transvaalu, kde jsou kfestané jedni z nejbigotnéjSich
v nasledovani nabozZenskych predpist. Ve svém vysvétleni dokonce citoval
nazor stfedovékého andaluzského malikovského pravnika Abu Bakra lbn al-
CArabiho (1076-1148), Ze je dilleZité, zda maso z porazeného zvifete povazuiji
za ,Cisté” sami kfestane, vCetné jejich duchovnich. Tradi¢ni pravnici na tuto
otazku ovéem odpovidali vétsinou zaporn&, “Abduh tedy (s vyjimkou zminéné
citace jediného pravnika, navic malikovského) obeSel tradiCni pravni védu
(figh) a Sel rovnou ke Koranu a pomérné presvédCivé argumentuje svou

interpretaci ver3t 5/3-5. VSe vidi v kontextu sledu verSu 5/3, vnémz je

191 Skovgaard-Petersen (1997), s. 123.

192 |slamska ritudlni porazka (dhabh) pfedstavuje souéast dietetickych pravidel islamu a je
obdobou zidovské ritualni porazky (Schita). Zvite se zabiji podfiznutim hrdla jednim tahem a
béhem porazky je nutné pronést Bozi jméno. Vedle toho obsahuje dhabh jesté rizné dalsi
predpisy nutné, aby maso zabitého zvifete mohlo byt povazovano z islamského hledika za
nezavadné. Blize k islamské porazce viz Khan, Ghulam Mustafa (1982): Al-Dhabh. Slaying
Animals: The Islamic Way. London: Ta Ha Publishers.
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vyjmenovano maso muslimim zakazané, 5/4, v némz se jim, na otazku co je
tedy dovolené, povoluje maso zabité loveckymi zvifaty (psy), a 5/5, v némz
jsou muslimiim povoleny pokrmy od ,vlastnik(i Pisma“. Podle “Abduha si byl
Bdh védom, Ze muze vyvstat pochybnost, zda je povoleno maso zvirat
zabitych kiestany, kdyZz neporazeji zplisobem z muslimského pohledu zcela
korektnim a navic povaZzuji JeziSe za Boha, a proto dal Koran jasnou odpovéd
v logickém sledu t&chto versi.'*?

Transvaalska fatwa byla bouflivé diskutovana v celém muslimském
svété. “Abduhovi mnozi vyjadfovali podporu, na druhé strané se stal i teréem
utokd, a predevsim v domacim egyptském tisku byly utoky plné velmi tvrdych
osobnich odsudkl a urazek. Se sofistikovanéjSi a obsahlou kritikou pfisel
prochedivsky list az-Zahir, tvrdici, ze transvaalsti kifestané zabijeji dobytek
sekyrou a oddéluji maso v momenté, kdy zvife jesté zije, a tim mu neumérné
prodluzuji utrpeni. Koran navic zakazuje maso zvifat zabitych uderem
(mawqudha), kfestané pfi porazce nevyslovuji jméno Bozi a to, jestli jejich
duchovni povazuji maso za ,Cisté“, je ve vztahu k muslimum zcela
irelevantni.’®  Nejpodstatn&jsi ¢ast polemiky se togila kolem toho, Ze si
CAbduh ve své pozici nepoginal v souladu v pozadavky hanifovského
madhhabu, jimZz se mél Fidit, ale citoval malikovského pravnika, tedy

praktikoval talfig*®

, reinterpretoval smysl koranského sdéleni, tedy praktikoval
idztihad, a poskytoval fatwy k dotazim muslimu v zahranici, tedy v prostredi,
nad nimz nemél ze své funkce kompetenci. Na “Abduhovu obranu proti témto
narcenim vystoupil 19. ledna 1904 na strankach al-Manar RasSid Rida. Dle néj
se zdkaz zvifat zabitych uderem (5:3) nevztahuje na uder sekyrou. Na
namitky, ze by zvife mohlo byt obétovano nékomu jinému nez Bohu,
pravdépodobné JeziSovi, Rida odpovida, Ze to neni kfestanskou praktikou, a i
kdyby bylo, ani tehdy by jeho maso nebylo muslimim zapovézeno. Mnohem
horSi je dle n&j zvyk nékterych Egyptanli obétovat maso sufijskym svétcum,

jako napfiklad Ahmadu al-Badawimu v Tanté. Na vytku ohledné nefizeni se

103 Skovgaard-Petersen (1997), ss. 124-125.

1% Gesink (2010), ss. 191-192.

195 Talfiq je zplisob volby feseni podle kteréhokoliv ortodoxniho madhhabu, ve snaze vybrat
nejlepsi z moznych feseni.
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hanifovskym pravem odpovédél, Zze mufti neni vazan konkrétnim madhhabem,
kdyZ se ho ptaji soukromé osoby, natoZ nékdo ze zahraniéi, navic “Abduhiv
postup se pry hanifovskému madhhabu nijak nep¥icil.}*® S pomoci odkazu na
postoje stfedovékého pravnika Ibn Qajjima al-DZawziji (1292-1350) Rida
nastifiuje novou idealni definici egyptského statniho muftiho. Ma se zabyvat
vSeobecnymi nabozenskymi otazkami a ,hledanim Pravdy“, jeho fatwy maji
byt podpofeny citacemi z Koranu a hadithi a nema se omezovat jen na svj
madhhab, ale ma byt pfipraven Siroce uplatiiovat idztihad. Ma byt narodni
postavou pecujici o duchovni zdravi muslimu, pfipravenou pfinaset odpovédi
na veskeré problémy dnedniho svéta.’”’

Transvaalska fatwa byla plné v souladu s reformnimi idejemi, jez
Muhammad “Abduh b&hem svého Zivota hlasal. Pokusil se navratem ke
Koranu reinterpretovat pravidla, jez véficim uklada islam, tak, aby jim usnadnil
jejich kazdodenni zivot v modernim svété. Otazka klobouku, ktery se uz
beztak netésSi tak vysoké oblibé jako v minulosti, dnes nepfedstavuje pfilis
kontroverzni téma a ,zapadni“ odév je v mnoha muslimskych zemich v€etné
Egypta béZnou soucasti Satniku i velmi zboZznych muslimi. Rovnéz ,bariéra“
mezi jednotlivymi madhhaby jiz dnes v praxi vyrazné otupila hrany. Kde se
ovéem trend ubral zcela jinym smérem, nez “Abduh zamyslel, byla
nejproblematic¢téjSi cast jeho fatwy, totiz otadzka pfipustnosti masa zvifat
zabitych kfestany pro muslimy. DneSni rozmach ,halal feznictvi a restauraci
v evropskych i jinych nemuslimskych zemich svedCi o skuteCnosti, Ze ve véci
dietetickych pravidel zUstava podstatna <¢ast muslimd nadale velmi

konzervativni.

1% Skovgaard-Petersen (1997), ss. 129-130.
%7 |bid., s. 133.
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6.4 “Abduh a evropska civilizace

Jednim z nejdiskutované&j§ich témat tykajicich se Muhammada “Abduha
je jeho vztah ktomu, co lze pfi znatné mife zjednoduSeni nazvat jako
evropska, &i chceme-li zapadni civilizace. Po svém navratu z exilu byl “Abduh
opakované c¢asti svych krajani osoCovan, Ze je skrytym stoupencem
.westernizace“ (taghrib) Egypta, zaprodancem Britd & dokonce tajnym
bezvércem. Tyz nazor na né€j sdileli na druhé strané i néktefi britSti
predstavitelé v Egypté, stim rozdilem, Ze tuto charakteristiku hodnotili
pozitivnim znaménkem. Detailn&jsi pohled na “Abduhdv Zivot a dilo ovéem
ukazuje, ze takové tvrzeni je velmi nepfesné a Ze jeho vztah k evropské
kultufe a hodnotam byl mnohem komplikovanégjsi.

Bezpochyby “Abduh velmi obdivoval vydobytky moderniho evropského
mysSleni a védy a byl pfesvédcCen, ze jedinou moznou cestou pro muslimské
zemé je reformovat zastaraly systém vzdélavani a oteviit se novym
poznatkim, byt by snimi pfichazel kdokoliv. Se zaklady moderniho
evropského mysleni se seznamil béhem Afghaniho kahirskych pfednasek a
Evropu mél mozZnost poznat osobné béhem svého exilu. Naucil se perfektné
francouzsky, v jeho knihovné bylo velké mnozstvi evropskych autorl a mél i
urCité kontakty s evropskymi mysliteli (napsal dopis Lvu NikolajeviCovi
Tolstému, osobné se ve Velké Britanii setkal s Herbertem Spencerem).
V pozdéjSi dobé jezdil do Evropy, kdykoliv mohl, aby se, jak sam fikal, obnovil
a ozivil své nadéje, ze se stav muslimského svéta jednou zlepSi. Mél mezi
Evropany mnozstvi pratel, lidsky dobré vztahy mél i s britskym generalnim
konzulem v Egypté& lordem Cromerem.**®

CAbduhitiv proevropsky entuziasmus mél ovSem své zfetelné limity.
Nechtél v Egypté zavadét evropské zakonodarstvi, nebot védeél, ze se
egyptské podminky od podminek evropskych pfili§ liSi, a pfedpokladal, Ze to,
co funguje v Evropé, nebude fungovat v Egypté, kde evropskym zakonim
beztak nikdo nerozumi. “Abduh byl muslim, presvédéeny, ze reforma v Egypté

i v dalSich muslimskych zemich se muzZe odehrat jediné v ramci islamu.

198 Hourani (1983), s. 135.
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Nekritizoval pouze stav stagnujiciho tradicniho nabozenského Skolstvi
v Egypté, ale rovnéz i Skoly zavadéné krestanskymi misionafi Ci vladou.
Zatimco v misionarskych Skolach se muslimské déti dle n&j stavaly kfestany,
ve statnich Skolach byla situace jesté horsi, nebot tam dokonce postradaly
témér jakékoliv moralni a nabozenské uceni obecné. Toto rozdéleni instituci
pfinaselo rozdéleni vzdélanych vrstev v Egypté, a zatimco tradicné islamsky
vzdélana vrstva Casto odmitala jakékoliv zmény, mladSi generace nezfidka
pfijimala vSechny moderni evropské ideje bez jakékoliv diskriminace. K tomu
byl “Abduh velmi kriticky, nebot slepé napodobovani Evropand mnohymi
,2Orientalci®, ktefi nemaji potuchy, co je v moderni Evropé to skutecné
hodnotné, je dle n& naprosto nesmysIné.*®® Kritizoval bezduché prejimani
evropskych zvyku, architektury, obleCeni, nabytku atd., bez hlubsi promény
individualni mysli a oddanosti pravému naboZenstvi. V “Abduhové reformnim
programu byl hlavni diraz na nezbytnost akceptovani spoleCenskych zmén a
jejich provazani s islamem. Otazka nespocivala ve vybéru mezi tim byt muslim
¢i byt moderni, ale v tom jak byt moderni a muslim zaroven. Dle Samiry Haj
islamsky koncept ortodoxie, jako moderace mezi jednotlivymi extrémy, umoznil
©Abduhovi v islamskych terminech prehodnotit, co je hodnotné a co nikoliv
v evropské modernité. Tak pfijimal ty prvky evropské modernity, jez povazoval
za prospésné pro islamskou spoleCnost, a odmital to, co povazoval za

gkodlivé a nesluditelné s islamem.**°

6.5 Obrana islamu

S “Abduhovym presvéd&enim, Ze islam je racionalni naboZenstvi ve své
podstaté vhodné pro spole¢nost v moderni dobé&, souvisi i obrana islamu proti
jeho vné&jsim kritikdm. Vyznamné jsou zejména dvé& z “Abduhovych polemik,

proti Gabrielu Hanotauxovi a proti Farahu Antunovi.

199 Hourani (1983), ss. 137-139.
110 Haj (2009), s. 90.
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Hanotaux (1853-1944), francouzsky historik a v té dobé jiz byvaly ministr
zahranici, napsal roku 1900 ¢lanek v Journal de Paris s titulem ,Tvafi v tvar
islamu a muslimské otazce” (Face a face de l'lslam et la question musulmane),
ktery byl v arabském prekladu otisknut v egyptském listu al-Mu’ajjad. Clanek
byl napsan pro potfeby francouzské kolonialni politiky a pojednaval o rozdilech
mezi krestanstvim a islamem, které popisoval jako rozdil mezi dvéma
odliSnymi civilizacemi, vyS8Si arijskou a nizS§i semitskou. Jadro své
argumentace zalozil na rozdilu v kfestanském a islamském pohledu na dvé
klicové nabozenské otazky: podstatu Boha a problém lidské svobodné vile.
Kfestanské uceni o Trojici a s ni spojené Bozi imanenci v lidském Zivoté mélo
privést vérfici k uznani hodnoty ¢lovéka a jeho blizkosti Bohu. Naproti tomu
muslimska vira v jediného, transcendentniho Boha vedla k pfesvéd€eni o
bezvyznamnosti a bezradnosti Clovéka. Taktéz zatimco kfestanska idea lidské
svobodné vule vedla lidi k aktivnimu vyuZiti jejich prostfedkl a nezavislosti,
muslimska doktrina predestinace je vedla pouze ke slepému nasledovani
neménného prava.**!

CAbduh odpovédél v sérii &lankd nazvanych ,lslam a odpovéd jeho
kritikam* (al-Islam wa ar-radd “ald muntaqidihi), oti§ténych v tychZ novinach.
s francouzskym orientalistou Ernestem Renanem.!*? “Abduh dal Hanotauxovi
zapravdu, Ze se v soucCasnosti muslimové nachazeji oproti Evropanim
v podfadném postaveni, ale odmitl to pfipisovat islamu. Obvinil Hanotauxe
z neznalosti islamské historie a vytvareni vlastniho obrazu islamu, ciziho
vétSiné muslima. Tvrzeni, Zze islam byl antagonisticky vuci védé, odporuje
obrovskému pfinosu muslimd na tomto poli v prubé&hu historie. Rovnéz napadl
charakteristiku evropské civilizace jako &isté arijské. Dle “Abduha Hanotaux

zcela ignoroval fakt, Ze civilizace a jednotlivé kultury se mezi sebou navzajem

11 Adams (2000)[1933], ss. 86-87.

112 Afghani se do polemiky s Renanem zapletl b&hem svého pobytu v PafiZi. Renan ve své
prednasSce zroku 1883 tvrdil, ze islam neni kompatibilni s védou a moderni civilizaci.
Stifedovéka arabska véda a filozofie byla dle néj ve skuteCnosti fecko-perského (tedy
arijského) plvodu a semitsti Arabové k ni nic hodnotného nepfidali. Pro Afghaniho
agumentaci proti Renanovym nazordm viz al-Afghani, Sayyid Jamal al-Din (2002): Religion
versus Science. In: Moaddel, Mansoor; Talattof, Kamran: Modernist and Fundamentalist
Debates in Islam, ss. 23-28.
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michaly, inspirovaly se, pfebiraly poznatky. Tak i Hanotauxova dnesni ,arijska
Evropa“ vdé&i za mnohé islamskeé, resp. tzv. semitské civilizaci.**® Diskuze o
predestinaci a lidské svobodné vdli jsou pfitomny v kazdém nabozenstvi a ani
kiestanstvi je nema zcela uzaviené, vzhledem k odliSnosti postoju riznych
jeho smérl. Doktrinu jediného transcendentniho Boha potom shledava
CAbduh jako naprosto racionalni, oproti vyrazné iracionaln&j$imu uéeni o
Trojici. V reakci na “Abduhovu polemiku pFisel Hanotaux s tvrzenim, Ze jeho
Clanek nebyl do arabstiny prelozen zcela pfesné a Ze v Zzadném pfipadé nemél
v Umyslu urazit muslimy. “Abduh na to zdvofile odpovédél, Ze muslimové by si
méli upFimné vzit k srdci Hanotauxovi vytky ke své dneéni slabosti.***

Druhou polemiku vyvolal ¢&lanek Faraha Antuna''®, kiestanského
intelektuala plivodem z dnesniho Libanonu Zzijiciho v Egypté, ktery v novinach
al-Dzémi“at al-uthménija publikoval vroce 1902 &lanek o Ibn Rusdovi,
v némz tvrdi, Ze velky arabsky filozof byl ve skuteCnosti bezvérec, ktery poprel
esencialni podstatu islamu, a dale opakuje myslenku, s niz pfiSel jiz Hanotaux,
Ze spojeni statu a nabozenstvi v islamu jej €ini netolerantnim vici filozofii a
védé, coz vede muslimskou civilizaci ke stagnaci a zaostalosti. Krfestanska
tolerance k védé a filozofii méla naopak dle néj nakonec vést k vitézstvi
uCenosti nad nabozenskym tmarstvim v Evropé a k vytvofeni nejvétsi
z civilizaci. Antun kladl diraz na verSe 22/15-22 z Evangelia podle Matou$e o
odevzdani cisafova cisafi a Boziho Bohu, pro néz nenachazel v islamu zadny
ekvivalent. '

©Abduh odpovédél na strankach al-Manaru a poté nasledovala vzajemna
polemika obou autor( v sériich ¢lanka, jez vyustily po svém zkompletovani do

vydani Antunovy knihy ,Ibn Rusd a jeho filozofie” (Ibn Rusd wa falsafatuhu) a

113 Haj (2009), s. 92.

114 Adams (2000)[1933], ss. 87-89.

15 Farah Antan (1874-1922) byl vyznamny publicista libanonského pdvodu. Do Egypta pFisel
roku 1897 spole¢né s RaSidem Ridou, s nimz byli zpoCatku pratelé, posléze se vSak
nazorové i lidsky rozesli. Byl ovlivnén nazory Ernesta Renana, jehoz dilo Zivot JeZie (La Vie
de Jesus) prelozil do arabstiny. Byl obdivovatelem evropské spoleCnosti a zanicenym
zastancem politického sekularismu a pfedstav, ze naboZenstvi (jakémukoliv) ma byt
vymezen prostor pouze mimo vefejnou sféru, pfiCemz byl pfesvédCen, ze kiestanstvi je
s timto pozadavkem mnohem snadnéji spojitelné nez islam. Podrobnéji viz Hourani (1983),
ss. 253-259.

116 Haj (2009), s. 95.
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©Abduhovy knihy ,Islam a kiestanstvi mezi védou a civilizaci“ (al-Islam wa an-
nasranija bajna al-“ilm wa al-madanija). “Abduh Anttnovi oponoval, Ze islam
na rozdil od kfestanské cirkve nikdy nepotfeboval politickou moc (jednotu
nabozenstvi a zakona pry nelze chapat v tomto smyslu). Islam je spiSe Zivotni
cestou poskytujici moralni vedeni a nebyla v ném nikdy funkce obdobna
papezi, s moci odvolavat krale a vyhlasovat BoZi zakony. Islam dle “Abduha
vyslovené zapovida jakékoliv donucovani (ikrah) ve vécech nabozenstvi
(2/256, 18/29). “Abduh poukéazal na mimoradné krvavou historii nabozenskych
valek v Evropé a odmital povazovat porazku kiestanstvi za dukaz jeho
nabozZenské tolerance. Uvadi mnozstvi pfikladu, kdy kfestansti pfedstavitelé
potlatovali védu a filozofii. Dnesni klid mezi védou a nabozenstvim v Evropé
jde dle néj na vrub vice politické toleranci nabozZenstvi neZz naboZenské
toleranci svétské politické moci a védy. Dle “Abduha to byla netolerance
evropského kfestanstvi (resp. katolické cirkve, na protestantstvi mé&l “Abduh
vyrazné pozitivnéjsi pohled), co jej odstavilo od moci, a nikoliv, Ze by se od
moci odstavilo samo svoji toleranci. Evropsky model sekularizace je
disledkem specifického lokalniho vyvoje, daného zvlastnosti evropské
historie, neni né&jakym univerzalné platnym pravidlem a vyhradnim
pfedpokladem pokroku a modernity. Muslimové by neméli vtomto bodé
nasledovat evropskou cestu, nebot je jejich historicka a nabozenska

zkuSenost zcela odligna.tt’

17 Haj (2009), ss. 95-97.
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6.6 “Abduh a problematika muslimské rodiny

Rodina byla vzdy klicovym tématem islamu a rodinné pravo bylo
povaZzovano za jadro $ariatského systému.''® Neni proto divu, ze “Abduh
sméroval Cast své kritiky ustalené egyptské (muslimské) praxe i smérem k této
oblasti. Kritika rodinné praxe nebyla v té dobé& nécim zcela novym, jisté upravy
rodinnych norem prosadil jiz Muhammad ©Ali vramci svych reformnich
opatfeni, teoreticky se touto otdzkou zabyval Tahtawi, na néhoz Abduh
v podstaté navazuje. “Abduh vidi star§i formy manzelstvi a s nimi spjatou praxi
(bydleni s rozsahlou rodinou, domluvené snatky, polygamie) jako spole€ensky
pfekonané a zadouci podobu manzelstvi v budoucnosti chape jako
monogamni, na lasce, kompatibilité a vzajemném respektu zalozenou,
fungujici nuklearni rodinu. Odmita manzelstvi jako ,kontrakt, diky némuz se
muz stava vlastnikem Zenskych genitédlii“. Klade duraz na koransky vers 30/21
0 manzelské lasce jako Bozim daru a kritizuje upirani prav, které Zenam
garantuje $ari®a.’® “Abduh doporugoval vétsi regulaci pfi uzavirani manzelstvi
ze strany $ariatskych soudu, coz mélo omezit riziko zviile ze strany rodinnych
prislusnik( nevésty a existenci nucenych snatkd. Novy typ manzelstvi ma byt
vyhradné monogamni, nebot v polygamnim manzelstvi nelze naplnit ideal
manzelské lasky, jelikoz nelze milovat vice osob najednou. Takové rodinné
uspofadani jen postvava Zeny proti sobé, ostatné ani muz by nesnesl, aby
obdobich méla polygamie své opodstatnéni, ale v moderni dobé& zcela
prevazily jeji zapory nad klady. Na zakladé interpretace kontextu verSa 4/3 a
4/129 a prihlédnuti k principu obecného prospéchu (maslaha) dochazi “Abduh
k pozadavku zakazu polygamie, at podmineéného nebo nepodminecného.

Stavi se i proti segregaci pohlavi na vefejnosti a zahalovani tvare zavojem

118 K problematice rodiny v islamu v ¢esting blize viz Kropadek (1993), pfedevsim ss. 127-
131; Kropacek, Lubo$ (2008): Islam. In: Knotkova-Capkova, Blanka (ed.): Obrazy Zenstvi
v nabozenskych kulturach. Praha, Litomysl: Paseka, ss. 110-141. Pro soucasny
konzervativni muslimsky pohled na otazky spjaté s rodinou a sexualitou viz al-Qaradawi,
Jusuf (20047?): Povolené a zakazané v Islamu. (Al-Halal wal Haram fil Islam). Praha:
Islamska nadace v Praze, ss. 101-166.

119 Haj (2009), ss. 127-128.
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(nigab) a odmita pfitom tradi¢ni argument, Ze se jedna o ochranu poc¢estnosti,
nebot by to implikovalo, Ze muslimové a muslimky nejsou sami o sobé
poCestni a nedokazou ovladat sva téla a touhy. Navic koransky pozadavek
cudnosti (24/30-31) byl adresovan stejné muzim jako Zenam. DalSim z
CAbduhovych pozadavk( je i vétsi formalizace rozvodu a zvySeni pravomoci
$ariatskych soudil v ném, aby se podminky pro rozvod muzi ztizily a Zzené
usnadnily a tak byla pfekonana zjevna nerovnost.?°

Mnohé z CAbduhovych reformnich navrhd v oblasti manzelstvi, rozvodu
a regulace polygamie bylo pozdéji zakomponovano do egyptského rodinného
prava. Teoreticky jeho myslenky rozpracoval pfedevSim Qasim Amin a na néj

navazujici Zzenské zastupkyné proudu tzv. islamského feminismu.

6.7 Hodnoceni

Po predchozich Fadcich zbyva struéné zhodnotit Muhammada “Abduha,
jako Clovéka a jako myslitele. Z dostupnych pramenl se jevi jako osobnost
mimofadné houzevnata, odolna proti vnéjSim tlakim a horlivé usilujici o
prosazeni reforem, jez povazoval za nezbytné pro moralni a spoleCenské
pozvednuti své zemé, k niz citil velmi pevné pouto. “Abduhovy lidské kvality a
ur€ité osobni kouzlo byli ochotni uznat i mnozi jeho nazorovi oponenti, na
druhé strané se béhem svého Zivota stal i terem mnoha tvrdych utokd,
pfedevSim na strankach egyptského tisku, které jeho moralni integritu
zpochybriovaly. Vytky smérem k “Abduhovi se tykaly predev$im jeho Gdajné
snahy ,poevropstit® Egypt, kolaborace s britskou spravou a pochybnosti o
upfimnosti jeho muslimstvi. “Abduh ov8em nechtél ,westernizaci (taghrib)
Egypta, byl pfesvédCen, ze jeho zemé musi dospét k takovému stavu souladu
s modernitou, jeZz bude odpovidat jejim kulturnim, spoleCenskym a
nabozenskym kofentim. S britskou spravou “Abduh nespolupracoval kvli
vlastnim prospécharskym zajmdm, ale jednoduSe proto, Zze v pozdéjsi fazi

sveho Zivota spatfoval lepSi feSeni v kritické akceptaci britské nadvlady a v

120 Haj (2009), ss. 131-136.
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usilovani o postupnou proménu spolecnosti reformou nez v politickém boji a
revoluénim prevratu. “Abduhovo osobni islamské presvédéeni bylo opakované
v prubéhu jeho Zivota zpochybrovano kritiky, v orientalistickém prostfedi se
k tomuto zavéru priklonil v 60. letech 20. stoleti Elie Kedourie ve své knize
Afghani and “Abduh. An Essay on Religious Unbelief and Political Activism in
Modern Islam. Kedourie chape oba muze jako v prvni fadé politické spiklence
s velmi pochybnou soukromou virou v nabozenstvi, jehoz reformu vefejné
hlasali. Minimalné v pfipadé “Abduha Ize tato obvinéni pomérné spolehlivé
vyvratit a drtiva vétSina orientalistd (Albert Hourani, Lubo$ Kropacek, Mark
Sedgwick, Samira Haj aj.) se s nimi neztotozriuje.

Posoudit vyznam Muhammada “Abduha pro souéasné islamské mysleni
neni jednoduché. Bezpochyby byl jednim z nejvyznamnéjSich islamskych
modernistd a svymi idejemi ovlivnil nejen svoji dobu, ale i dal§i generace. Jeho
postoje byly pfijaty mnohymi z muslimskych reformné naladénych myslitelt od
Balkanu pres iran po Cinu.*® Mnoho z jeho uéeni hluboce zakofenilo pod
povrchem a stalo se bezdéCnou zakladnou nabozZenskych prfedstav obycejné

vzdélaného muslima.'?

VSeobecné pfijaty byly zviasté dvé zakladni
CAbduhovy myslenky: islam nesmi byt prekazkou pokroku (at uZ je pokrok
chapan jakkoliv) a zavrhnuti taqglidu, slepého napodobovani starych autorit.
VétSina alesponn méstskych Egyptani dnes nema pocit, Ze nasleduje
konkrétni madhhab, ale Zze nasleduje islam jako takovy, coz bylo jednim z
©Abduhovych cild.**® “Abduh vyvinul obdivuhodné Usili v mnohych oblastech
svého konani a vénoval Zivot energickym snaham o reformu spolecnosti.
Z toho ov8em vyplyva i jeho slabsi stranka. Byl pfedevSim pragmatikem
snazicim se otevfit islam modernimu svétu a jeho teoretické uceni, s vyjimkou
obecnych parametrd, nebylo plné systematizovano. Hlavni diiraz “Abduh kladl
na nalezeni ,pravého islamu® jednoduchého doktrinalniho systému,
oCiSténého od nepotfebného balastu. Tak na né& mohlo v dalSim vyvoiji
mySlenkové navazat velmi Siroké nazorové spektrum od sekularistl az po

islamské fundamentalisty, ackoliv je patrné, Ze by se “Abduh neztotoZfioval se

2L Kurzman (2002), s. 12.
122 Hourani (1983), s. 130.
123 Sedgwick (2010), s. 118.
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zavery ani jednéch znich. Jen dvacet let po jeho smrti se mohl odehrat
zasadni ideovy konflikt mezi dvéma zjeho stoupencl, Muhammadem

Rasidem Ridou a “Ali “Abd ar-Razigem, o politickou povahu islamské obce.
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7 QASIM AMIN

Otazka postaveni Zeny vislamu pfedstavuje pro muslimsky svét
mimoradné citlivé a zaroven velmi diskutované téma. Ze strany zapadnich
kritikii byva islamu a muslimské spolecnosti ¢asto nepfimérfené pausalné
predhazovan udajné nedustojny status Zeny, jeji utlak v rodiné a omezovani
ve vefejném zivoté. Zaroven ve vétsiné muslimskych zemi probiha stale
nekon ici ideologicky souboj o vymezeni role zeny ve spolecCnosti, pfiCemz se
stfetava cela Skala rlznych tendenci, od liberalnich, pfes konzervativni az po
fundamentalistické, jez jsou ovSem dale diferencovany a téZzko se na né
uplatiuje jednoznacna typologie. Postoj islamu jako nabozenstvi k zenské
otazce se pfirozené vzpira jednoduchym hodnocenim a neni snadné ucinit
v tomto ohledu objektivni zavéry. Odbornici se viceméné shoduiji, Ze islam v 7.
stol. pfinesl znatelné zlepSeni postaveni zeny oproti jejimu zcela podfadnému
postaveni v pfedislamské Arabii, na druhé strané se ovSem nepopiratelné
v Kordnu a sunné odrazi patriarchalni charakter rané muslimské obce.'*
Bé&hem stfedovéku riznym tempem prakticky ve vdech muslimskych oblastech
vCetné Egypta postaveni Zeny oproti puvodnimu idealu vcelku upadalo a
pozadavky na revizi statusu Zen se objevuji aZz v souvislosti s reformismem 19.
stoleti. Vidéli jsme, Ze se Tahtawi i CAbduh v ramci své &iréi intelektualni
¢innosti zabyvali do urCité miry rovnéz zenskou otazkou. Prvnim modernistou,
jenz priSel s jasné artikulovanym emancipaCnim programem, vSak byl az
CAbduhtiv stoupenec Qasim Amin (1863-1908), ktery dokazal z Zenské otazky
ucinit celonarodni téma, ovlivnil dalSi generace egyptskych zenskych aktivistek
a nékdy byva, diskutabilné, oznaCovan dokonce za ,otce islamského

feminismu“. Qasim Amin se narodil v Tufe nedaleko Kahiry do vyznamné

124 K otazce postaveni Zeny v islamu a muslimskych spoleénostech dnes existuje nepreberné
mnozstvi literatury, viz napf. Ahmed, Leila (1992): Women and Gender in Islam. Historical
Roots of a Modern Debate. New Haven, London: Yale University Press; Roded, Ruth
(ed.)(2008): Women in Islam and the Middle East. A Reader. London: |. B. Tauris; Walther,
Wiebke (1993): Women in Islam. From Medieval to Modern Times. Princeton: Markus
Wiener Publishers; Engineer, Asghar Ali (2008): Rights of Women in Islam. Third Edition.
New Delhi: Sterling Publishers; v &estiné viz Kropadek (2008): Islam. In: Knotkova-Capkova,
Blanka (ed.): Obrazy Zenstvi v nabozenskych kulturach, ss. 110-141.
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rodiny.'® Jeho otec byl osmansko-tureckého plvodu, matka pochazela
z Horniho Egypta. Amin vystudoval v Kahife prava a roku 1881 odjel na
Ctyflety studijni pobyt do francouzského Montpellier. Byl pfesvédcenym
egyptskym nacionalistou a bé&hem svého francouzského pobytu napsal
polemickou knihu Egyptané (Les Egyptiens) v reakci na Duc d’Harcoutovu
kritiku egyptské zaostalosti a zvlasté postaveni Zen.'*® Po svém navratu
pusobil jako soudce a byl spoluzakladatelem Egyptské univerzity
(pFedchidkyné dnesni Kahirské univerzity). Do historie se ovSem pfedevsim
zapsal svym autorskym usilim ve véci postaveni zen v Egypté. Amin, ktery
opustil plvodni defenzivni postoj vici evropské kritice a dospél k presvédceni
o nutnosti zasadniho pfehodnoceni problematiky zen v Egypté, vzbudil v roce
1899 mimoradnou pozornost svoji knihou Osvobozeni Zeny (Tahrir al-mar’a),
v niz zislamskych pozic pozadoval zmény v oblastech Zenského odivani,
segregace zen, manzelstvi, rozvodu a zenského vzdélavani, které vidél jako
hlavni prostfedek pro vylepSeni postaveni Egyptanek ve spole€nosti i v rodiné.
Soucasné neuspokojivé postaveni zen vidél jako prekrouceni, nikoliv naplnéni
koranského idealu a jako dusledek celkového odklonu muslimd od hodnot a
norem, jez pfinesl islam. Aminovo dilo si ziskalo své pfiznivce mezi narUstajici
egyptskou burzoazii a intelektualy, jejichz tuzby a postoje nejlépe vyjadfovalo,
ale rovnéz mnoho zarytych odplrcl mezi vladnouci vrstvou, nabozenskymi
pFedstaviteli a rliznymi konzervativnimi aktivisty. Po vydani Osvobozeni Zzeny
vychazi cela fada knih a pamfletl, polemizujicich s Aminovymi tezemi. Jim o
rok pozdéji Amin odpovédél dalsi knihou nazvanou Nova Zena (al-Mar’at al-
dZadida), vénovanou svému pfiteli Sa®du Zaghltlovi, v niz své myslenky dale
precizoval. Z ptivodniho dlirazu na Koran a $ariu jako zdroj svych postoj(,
pfechazi k argumentaci odvozené z moderniho zapadniho spoleCenského

uvazovani a nezdraha se hojné odkazovat na zavery evropskych a americkych

125 Zakladni informace k Aminovu Zivotu viz pfedmluva Samihy Sidhom Peterson k jejimu
anglickému predkladu dvou stéZejnich Aminovych dél: Amin, Qasim (2005): The Liberation
of Women and The New Woman. Two Documents in the History of Egyptian Feminism.
Cairo: The American University of Cairo Press, ss. Xi-Xiii.

126 Amin svoji prvotinu napsal ve francouzsting, arabsky pieklad viz Amin, Qéasim (1989): al-
Misrijuna (radd ala Duq Darkur). In: “Imara, Muhammad (ed.): Qésim Amin. al-A°mél al-
kamila. al-Qahira: Dar as-Suruq, ss. 219-307.
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mysliteld. A& Amin nikdy otevien& nepoprel $ari®u jako islamky pravni systém,
byl vystaven velmi silnému tlaku ze strany konzervativnich slozek egyptské
spoleCnosti, jez opravnéné vidély vrodinném pravu jednu z poslednich

skuteCnych bast islamského tradicionalismu v Egypté na pocCatku 20. stoleti.

7.1 ,,Osvobozeni zeny“ a ,,Nova zena“

Amin postavil svoji koncepci Zzenské otazky na tezi o pfimé souvislosti
nizkého postaveni zen s celkovym civilizacné politickym upadkem egyptské
(muslimské, vychodni) spolecnosti. Odmitl pfijmout nékteré dobové evropské
nazory, davajici vinu za zaostalost neevropskych spoleCnosti faktoriim rasy,
naboZenstvi Ci klimatickych podminek, jako neopodstatnéné, mj. odkazem na
rozkveét Egypta i islamské civilizace v minulosti. Za hlavni problém vychodnich
spoleénosti oznadil rodinou strukturu, ktera v nich previada.’*’ Amin poprel
nazory konzervativcl, Ze tradice a kultura muslimské spoleCnosti jsou jakasi
Bohem dana konstanta, poukazem na obrovskou diverzitu v tradicich a
hodnotovych systémech jednotlivych muslimskych narodd. Naopak chapal
spoleCenskou zménu jako soucast Bozich zakonl zavaznych pro ¢lovéka. Tak
jako je uroven tradice pfimo umérna civilizaCni urovni naroda, plati totéz i pro
postaveni Zen, které ve vyspélejSich civilizacich zaCaly prekonavat bariéry
mezi sebou a muzi, zatimco ve spoleCnostech zaloZzenych na rodinnych a
kmenovych vazbach ¢&i v despociich je jejich status nizky. Amin si bral na
paskal zvlasté despotické rezimy, nebot vnich se dle né&j projevovalo
nejzietelnéji pravidlo, Ze utlaCovany ma tendenci dale utlaovat nékoho
slabSiho, nez je on sam. Tak jako despoticti vladci utlaCovali obyvatele své
zemé, tak méli pak sklon utlaovani muzi vystupovat despoticky ve svych
rodinach. Zatimco Amin ochotné uznal vSeobecny civilizaCni naskok Zapadu
pfed muslimskym svétem, vCetné pristupu k zenské casti populace, odmitl

pfiznat vtomto sméru jakykoliv podil kfestanstvi. To dle né nemélo Zadny

127 Amin, Qasim (1989): al-Mar'at al-dzadida. In: “lmara, Muhammad (ed.): Qésim Amin. al-
A°mal al-kdmila. al-Qahira: Dar as-8urdq, ss. 478-480.
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vztah k nynéjSimu zapadnimu pokroku, ani k pokroku v Zenské otazce, nebot
v tomto ohledu nevyty€ilo Zadné normy ani principy, a v pribéhu historie byl
jeho pfistup formovan lokalnimi tradicemi. Lokalni tradice podle Amina
prevazily i ve spoleCnostech vyznavajicich islam, a tim byly muslimky zbaveny
0 prava a svobody, jez jim toto naboZenstvi pfineslo. Amin idealisticky
povazoval islam za prvni nabozZenstvi Ci pravni systém, jenz zené pfinesl
skute€nou svobodu a emancipoval ji, dal ji plnou rovnopravnost s muzem (s
vyjimkou ve své dobé ospravedinitelné polygynie) a stejné pravo na nakladani
s majetkem. Soudoby nizky status muslimek chapal tedy za pfimo protikladny
k zakonim a principim islamu. Skute€nym duvodem zaostalosti byla pro
Amina smésice povér, tradic a lidovych mravu, jiz lidé chybné nazyvaiji islam,
prestoze s pavodnim nabozenstvim, na jehoz zakladé byla vytvofena jedna
z nejvétsich svétovych civilizaci, nema téméF nic spole¢ného.'”® V
moderni dobé, kdy Evropané diskutuji o svych vysledcich ve védé a v uméni,
by se uz ovSsem podle Amina méli muslimové prestat opajet vzpominkou na
nékdejsi slavu islamské civilizace, nebot tim pfipominaji ,stafenu vzpominajici
na svoji kradsu v mladi“.**® Bylo dle néj tfeba, po vzoru Zapadu, pfistoupit
k dusledné reformé a obratit se na cestu civilizaéniho pokroku, ¢ehoz mohlo
byt dosaZeno pouze po razantnim prehodnoceni ulohy Zeny ve spolecnosti.

Pfi svych uvahach o spojitosti Spatného postaveni Zzen se zaostalosti
spoleCnosti jako takové vychazi Amin logicky z pfedpokladu, Ze nevyuZiti
potencialu poloviny lidské populace pfinasi pro spole¢nost negativni dusledky.
Zatimco zapadni zeny jiz pfispivaly v jeho dobé svym dilem ve védé, literature,
uméni, obchodu ¢&i primyslu, egyptska Zena predstavovala podle néj pro
spoleCnost pouze bfemeno zivené ostatnimi. Egyptska spole€nost nahlizela
na Zenu jako na nesamostatnou osobu, zastupovanou svym zakonnym
zastupcem (wali), a pfehlizela fakt, Ze mnoho Zen bylo v situaci, kdy Zadného
zastupce nemélo (divky, jez pfiSly o rodinu, vdovy, rozvedené Zeny atd.).
Takova Zena potiebovala dle Amina vzdélani, aby byla schopna zajistit

existenci svou a svych déti jinak nez prostituci €i parazitovanim na

128 Amin, Qéasim (1989): Tahrir al-mar’a. In: “imara, Muhammad (ed.): Qésim Amin. al-A°mél
al-kamila. al-Qahira: Dar a$-Suruq, ss. 322-328.
129 Amin (1989): al-Mar’at al-dZadida, s. 450.
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prislusnicich SirSi rodiny. Ty z zen, které mély manzela Ci jiného zastupce, byly
pry potom pouhou hrackou v jeho rukach, a muzi se domnivali, Ze manzelky
jsou jen od toho, aby jim slouzily a byly po vuli. Nevédoma Zena méla byt
naproti tomu zcela ovladana svymi pocity, neméla byt schopna se ve vtazich
s lidmi rozhodovat na zakladé rozumu a Casto si méla dopomahat vselijakymi
intrikami.™® Nejhor$i byla podle Amina situace v méstskych vys§ich a
stfednich vrstvach. Zatimco vesnicka Zena byla pres svoji nevzdélanost
partnerkou svému muzi doma i na poli, méstska zena se bez vzdélani
nemohla vyrovnat s problémy, jez pfinasi vedeni domacnosti v moderni dobé,
a predevSim nebyla schopna po vSech strankach kvalitné vychovat své
potomstvo, coz je pro zenu nejvétSi spoleCenska odpovédnost. Vznikl tak
zacCarovany kruh, v némz muzi opovrhuji Zzenami a nevazi si jich, a Zzenam neni
umoznéno obstat v jejich Zivotni roli.***

Jedinou cestu k napravé aktualniho stavu spatfoval Amin v rozsifeni
vzdélanosti mezi Zzenami. To by odstranilo intelektualni bariéru mezi obéma
pohlavimi, jez se vytvofila v dusledku toho, Ze byla Zenam upirana moznost
svobodné se rozvijet. Debaty o tom, zda je Ci neni vzdélavani divek v souladu
s gari®ou, pokladal Amin za zcela neopodstatnéné, navic Skodici celé
spoleCnosti. Tvrdi, Zze pro zdravy rast déti, a tim i celého naroda, je
bezpodminecné nutné, aby Zzena dosahla alespon zakladniho vzdélani, uméla
Cist a psat a byla schopna chapat zaklady ruznych exaktnich a
spolecenskovédnich oborl a znala poznatky moderni védy, jimiz by se mohla
Fidit pfi pééi o domacnost.’*> Mimo domov se Zeny mély uplatnit predevsim
jako ucitelky déti a zdravotni oSetfovatelky, vedle toho se ale mohly vénovat i
jinym profesim. Vzdélani je podle Amina nezcizitelnym pravem kazdé osoby,
aby se mohla pIné rozvinout. V jeho dobé byla ovéem mezi egyptskymi muzi
zakofenéna predstava, Ze nelze byt vzdélanou a zaroven pocestnou zenou a
Ze vzdélani mize zené znicit charakter. Amin tvrdi, Ze pravdou je ale naprosty
opak: vzdélani muze Zené charakter pouze navratit. Vzdélana Zena si bude

vice védoma nasledkl svych &inG a bude peclivéji chranit svoji povést. Amin

%0 Amin (1989): Tahrir al- al-mar'a, ss. 330-333.
! |bid., ss. 334-340.
¥ Ibid., ss. 329-330.
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vtomto sméru vyzdvihuje pocCestnost a zodpovédnost evropskych Zen
v Egypté v porovnani s nepfilis pocCestnymi, lenivymi a klevetivymi
Egyptankami.®® Situaci, kdy néktefi véfi, Ze nevé&domost Zeny je pojistkou
zachovani jeji pocCestnosti, pfirovhava Amin Kk situaci, kdy ,slepec vede
druhého slepce po cesté, a oba spadnou do prvni diry v zemi“.*** V obou
svych knihach uvadi velké mnozstvi dalSich argumentu, hojné podporovanych
riznymi konkrétnimi pfiklady z minulosti i sou€asnosti, pro€ je nutné, aby se
egyptské Zzeny naplno rozvijely po intelektualni, moralni i fyzické strance.
Qasim Amin se zabyval i dalSimi fenomény charakteristickymi pro Zivot
Egyptanek, jako je otazka zahalovani a segregace Zen od cizich muzd. Amin
obhaijuje klasicky islamsky zavoj zakryvajici Zzenské vlasy (hidZzab) a povazuje
jej za rozumny stfed mezi dvéma extrémy: evropskym pfehnanym
odhalovanim na jedné a v Egypté rozSifenym zahalovanim obli¢eje (nigab) na
druhé strané. Zahalovani obliCeje bere Amin za neislamskou praktiku, jiz
muslimové pfejali od jinych kultur. Cituje koransky vers 24/31, hadith, v némz
se Muhammad vyjadfuje k otazce Zenského odévu, i nazory muslimskych
naboZenskych autorit, aby dokazal, Ze zakryti obli€eje jde nad ramec toho, co
pozaduje Sari‘a. Zakryvani obliceje navic pfindsi mnohé téZkosti
v kazdodennim Zzivoté, zahalena Zena nemuze délat dobfe svoji praci, muze
byt rizné diskriminovana a také muze jeji zahaleni byt prostiedkem
k podvodnému jednani. Dle Amina neni mozné, aby napf. soudce vynesl
rozsudek nad zahalenou osobou ¢&i se Fidil vypovédi zahalené svédkyné. Buh
v Koranu jasné pravi, Zze nabozenstvi nema pfinaset lidem zadné tézkosti
(22/78), prehanéni je vtomto ohledu tedy naprosto zbyteCné a
kontraproduktivni. Zahalovani obliCeje neni dokonce ani zarukou mravnosti,
nebot mravné chovani se odviji od vnitfni moralni integrity ¢lovéka, a ne od
zahaleni. Naopak nigab udajné touhy spiSe podnécuje, nebot zvyraznuje
krasu a zahaluje nedostatky. Kdyz je muz ¢&i Zena v pokuSeni, ma dle

koranského predpisu odvracet zrak. Amin dochazi k zavéru, Ze neni o0 nic

1% Aminovo pozitivni hodnoceni podestnosti a mravni uvédomélosti evropskych Zen ve
srovnani s Egyptankami neni mezi muslimskymi mysliteli pfiliS obvyklé, srov. Tahtawiho
nazory na evropské zeny na s. 30.

134 Amin (1989): Tahrir al-mar’a, s. 349.



71

vétSi duvod, aby si Zzena halila obli¢ej, nez aby si jej halil muz, a ze jestlize
nedokaze muz kontrolovat své tuzby, svédci to vice nez o Cemkoliv jiném o
jeho vlastni slabosti.**

Segregaci Zzen od muzu a jejich izolaci vdomovech nahlizi Amin rovnéz
velmi negativné. Poté co dokazal nutnost vzdélavani Zen, odmita uznat
argument, ze po dosazeni jistého véku se mohou Zeny dale vzdélavat samy
doma, nebot Zena se nemuzZe opravdu vzdélavat separovana od Zzijiciho
svéta, protoze by ji byly jeji teoretické poznatky k nicemu. Amin poukazuje na
poznatek, Ze egyptské vesnické Zeny a kfestanky, jez prichazely do
kazdodenniho styku s muzskym prostfedim, mély mnohem lepSi chapani
zivotni reality nez egyptské méstské muslimky. Izolace méla ostatné i
negativni vliv na psychické a fyzické zdravi téchto Zzen bézné nevystavenych
slunci a vétru. To byl disledek muzského strachu o Zeninu pocestnost, ale
zahalovani ani separace dle Amina k mravnosti nikterak nepfispély. Naopak
k zvySeni mravnosti pfispiva svoboda a Amin opét poukazuje nejen na
zapadni (zvlasté americké), ale i egyptské beduinské a vesnické Zeny, jez
mély udajné mnohdy vyS$Si mravni standardy nez izolované méstské Zeny.
V egyptském méstském prostiedi pry na sebe muzi a zeny touzebné ziraji
mnohem vice nez v Evropé, v Istanbulu €i na egyptském venkové, kde mezi
sebou pfislusnici obou pohlavi pfichazeji do kazdodenniho kontaktu. Zakladat
si na poCestnosti Zzen, a pfitom je nechat chranit strazci ¢i vysokymi zdmi, je
pro Amina naprosto paradoxni, nebot pocCestnost je otazkou volby, nikoliv
donuceni. Pravdou je, ze moznost spachani cizolozstvi se bude vyskytovat
vzdy v jakékoliv spoleCnosti, to ale absolutné neospravedifiuje izolaci zen,
tvrdi Amin a dodava, ze prestoze je vrazda z pravniho i nabozenského
hlediska horSi nez cizolozstvi, tak nebyly proti potencialnim vrahim v Egypté
podnikana takova razantni opatfeni jako proti potencialnimu cizolozstvi. Amin
uzavira: ,Rozumny Cclovék vidi, Ze jakkoliv peclivé prostredky, které muz
pouZziva, aby uhlidal svoji Zenu, mu nejsou k nicemu, paklize se mu nepodari
ziskat jeji srdce”, a poukazuje na fakt, Ze ani Evropanim nebyla izolace Zen

k nicemu, a svého nynéjSiho pokroku dosahli az v okamziku, kdy si uvédomili,

135 Amin (1989): Tahrir al-mar’a, ss. 350-359.
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Ze je potfeba své dcery poradné vychovavat a nalézt pro né uplatnéni ve
spole&nosti.**

Dle Amina ovSem spravna vychova Zen nestacila a bylo nutné pfistoupit i
k zasadnéjsi reformé instituce rodiny, pfedevsim otdzek manzelstvi a rozvodu.
Amin odmitl nazor nékterych islamskych ucencu, Ze manzelstvi je ,smlouva
davajici muzi pravo spat se Zenou“, jako hrubou vulgarizaci usSlechtilého
koranského pojeti manzelstvi, zalozeného na vzajemné lasce a podpore
(30/21). Sam Prorok pFeci oznacil za nejlepsi ty z muslimu, ktefi se chovaji
nejlépe ke svym zenam. Predpokladem lasky pro Amina je, ze se muz a Zena
vezmou po zralé uvaze, poté co méli moznost se vzajemné poznat a ubezpecdit
se o vzajemné fyzické i duSevni pfitazlivosti. Amin ostfe kritizoval praxi
domluvenych snatkud, v nichz se neméla Zena pravo ohradit proti rozhodnuti
své rodiny.**” Dal$im kritizovanym fenoménem bylo mnohoZenstvi, jez Amin
odmitl pfedevSim z moralniho hlediska. Je pfirozené, ze tak jako by se zadny
muz nechtél délit o svoji zenu, ani Zena se pry nechce délit o svého muze. At
uz je s nim z lasky nebo kvuli prospéchu, vzdy pro ni bude ujma, vezme-li si
manzel dalSi Zenu. Pouze kdyZ je muz monogamni, je schopen naplnit prava
své zeny a déti, podporovat je, dat jim péci a lasku, naopak polygynni rodiny
se vyznacuji neustalou fevnivosti. Amin trva na tom, ze by neméla byt ze
zakona zadnému muzi povolena vice nez jedna Zena, pouze ve vyjimecnych
pfipadech, jako je neplodnost prvni Zeny, by bylo mozné pfipustit vyjimku.
Amin vychazi ze stejné nabozZenské interpretace polygynie jako Muhammad
©Abduh: Koran sice legalizuje mnohozZenstvi (4/3), zaroveri v8ak pred nim

varuje (4/129). Ve vyspélé spolecnosti jiZ nema polygynie své opodstatnéni,

vr waws

moralni rozvrat.*38

Amin dale kritizoval lehkovaznost, s niz se egyptsti muzi uchylovali
k rozvodu se svymi Zenami, a vyslovil se pro zpfisnéni podminek pro ukonceni
manzelstvi. Chape rozvod jako smutnou, ale odvékou a pfirozenou soucast

historie lidstva, kdyz cituje Voltaira, Zze ,rozvod je zhruba stejné stary jako

1% Amin (1989): Tahrir al-mara, ss. 359-373.
" bid., ss. 387-391.
% Ibid., ss. 393-397.
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manZzelstvi, snad jen o par tydna miadsi“. Je mu cizi kfestansky koncept
absolutni nepfipustnosti rozvodu, jenz ignoruje povahu a potfeby lidi. Jako
svrchované€ moudry vidi islamsky koncept rozvodu, zaloZzeny na
Muhammadové vyroku: ,Ze vSeho povoleného je Bohu nejodpornéjsi rozvod.”
Cituje koranské verSe vztahujici se k rozvodu (2/228, 4/19, 4/34-35, 4/128,
65/1-2) a dochazi k zavéru, Zze zplUsob rozvodu vjeho dobé neodpovida
zakladnim pozadavkium svaté Knihy. K celé  zalezitosti dle né& nelze
pristupovat lehkomysiné, nebot na ni zavisi zasadni otazky tykajici se
pfibuzenstvi, dédictvi atd. Amin navrhuje zakonnou upravu rozvodu dle
modelu vychazejiciho ze $ari®y, jez by vedla k jeho vétsi formalizaci, aktivni
roli soudce pfi snaze o jeho odvraceni, zapojeni rozhod€ich z rodin manzell a
pripustnost ukon€eni manzelstvi pouze pred svédky. PfestoZe bylo Aminovym
cilem snizit celkovy pocCet rozvodlu v Egypté, pozadoval zaroven, v zajmu
zachovani zenské cti, usnadnéni moznosti rozvodu pro Zenu, oproti stavajicim
podminkam, v nichZ byl pro ni takika nemozny.**

Jak bylo uvedeno, dalSi Aminova kniha, Nova zena, potvrdila jeho
postoje, ovSem za vétsiho pfiklonu k Cisté sekularni argumentaci se zvlastnim
zfetelem ke svobodé Zeny jako predpokladu svobody celé spoleCnosti. Amin
ve velké mife odkazuje na moderni védecké i intelektualni poznatky své doby
a jiz zcela nezakryté vytyCil zapadni model usporadani spoleCnosti jako
naprosto zadouci pro Egypt, potazmo cely muslimsky svét. Poukazuje na to,
Ze k rozvratu rodiny nevedla ani skuteCnost, ze zvlasté v USA na konci 19.
stol. zastavaji Zeny pozice ministryni, inZenyrek, soudkyn atd., a tési se
svobodé ve verejném zivoté.**° Nevidi diivod, pro& by se Zena nemohla zapojit
do pracovniho procesu, byt samoziejmé jeji prvofadou ulohou musi zUstat
péCe o déti a rodinné zazemi, coz je vubec ta nejvétsi sluzba, jiz muze
spole€nosti poskytnout. Amin chape dosazeni rovnosti muzl a zZen jako
pfirozeny vyvoj na cesté civilizaéniho pokroku. Uvadi védecké vyzkumy
potvrzujici stejné intelektualni schopnosti Zen a muzu a paralelné dodava, Ze i

kdyby byly zeny méneé inteligentni, tak to nikoho neopravnuje jim upirat

139 Amin (1989): Tahrir al-mar'a, ss. 397-410.
190 Amin (1989): al-Mar’at al-dzadida, ss. 427-430.
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svobodu. Je dle néj pokrytecké povazovat zenu za odpovédnou v momenté,
kdy se napfiklad dopusti vrazdy, a zaroven ji nepovazovat za svépravnou
v kazdodennim Zivot&.* Tvrzeni, Ze svoboda pro Zeny je $patna, jelikoz
existuje riziko jejiho zneuziti, je potom na stejné urovni jako tvrzeni, ze je
Spatna svoboda tisku, protoze se v ném obcas objevuji I1zi. Argumenty odpurc(
zenské svobody se podle Amina podobaji argumentim despotickych
vychodnich vladct proti svobodé slova v jejich zemich.**

Qasim Amin si byl védom, Ze se musi teoreticky vypofradat s faktickym
obvinénim, ze svymi emancipacnimi pozadavky vlastné Kkopiruje Zapad.
Zatimco v Osvobozeni Zeny kladl diraz na to, Zze jeho pozadavky jsou pouhou
snahou o navrat ke skuteénému ryzimu duchu $ari®y, v Nové Zené& se
oteviené hlasi k myslence, ze Cerpani podnétl z dneSniho Zapadu, daleko
presahujici pouhé pFebirani technologickych vymozZenosti a védeckych objevd,
je pro Egypt a muslimsky svét jako takovy jedinou moznou cestou k uspéchu.
Davné uspéchy islamské civilizace za €asu chalifatd v Bagdadu ¢&i Andalusii
mohou slouZzit pouze jako zdroj inspirace, ale nelze si je jen idealizovat a
nahlizet na né nekriticky jako na vrchol, kterého se lidstvu podafilo kdy
dosahnout. Fakt, Zze islam je pravdivé nabozenstvi, jesté neimplikuje, Ze
islamska civilizace musi byt zakonité nejlepSi ze vSech civilizaci. VeSkeré
konvence Amin boura v momenté, kdy odmita uznat duchovni a moralni
nadfazenost vychodnich a zvlasté muslimskych spole¢nosti nad Zapadem.*?
Takova tvrzeni, obvykla mezi muslimy, chape jako pfedpojata, neobjektivni a
slouzici jako faleSna kompenzace vlastniho pocitu ménécennosti tvari v tvar
materialnimu naskoku Zapadu. Amin vSak nevidél soufasny stav egyptské
spole¢nosti jako davod k zoufalstvi €i pocitim beznadé&je, nebot' civilizaéni
uroven jednotlivych narodd neni dle néj staticka, navic byl schopen ocenit
pozitivni trendy odehravajici se v Egypté ve véci Zenské otazky v zaveru 19.

stol.'** Povazoval ovéem za naprosto klicové, aby se k vSeobecnému

141 Amin (1989): al-Mar'at al-dZadida, ss. 443-446.
142 1bid., s. 486.

143 |pid., ss. 500-510.

144 |pid., ss. 512-513.



75

reformnimu usili pfidalo i povédomi o nutnosti zlepSeni postaveni egyptskych

Zen a jejich zapojeni do procesu budovani naroda.

7.2 Kritika Leily Ahmed

Amin si svym kontroverznim poc€inem vedle odsudku ziskal i pomérné
Siroké uznani a védomé na néj navazaly Malak Hifni Nasif (alias Bahithat al-
Badija), Safija Zaghlul, Huda Sa“rawi a dal$i z egyptskych feministek. Nelze
popfit, Zze je do dneSnich dni Amin stale nahlizen jako symbol islamského
feminismu a to pfesto, Ze mnohé z jeho nazord na Zenskou otazku nebyly ani
ve své dobé nijak zvlast radikalni a z dneSniho pohledu se mohou jevit leckdy
i pomérné konzervativné. Liberalni novinaf a spisovatel Muhammad Husajn
Hajkal ve 20. letech o Aminovi napsal: ,Kdyby se dnes mohl vrétit (jen po
dvaceti letech) a vidét, jako vysledek svych vyzev, povinnou vyuku pro chlapce
a divky, velké Zenské hnuti v rozlicnych Zivotnich etapach, pomérnou
svobodu, jiz se dnes Zeny téSi, a reformu v legislativé ohledné osobniho
statusu — které jiz bylo dosaZeno a které se jesSté dosahne — byl by naplnén
UuZasem; a pak by se jeho uZas obratil v radost — jak velkou radost — z divodu
téchto vysledkl. A pak by jeho radost nasledovala litost nad konzervatismem,
k némuz byl ve svych knihéch pfinucen duchem své zarputilé generace”.**
Patrné nejtvrdsi kritiky z feministickych pozic se Aminovi dostalo témér sto let
po jeho smrti od egyptské akademiky pusobici v USA Leily Ahmed. Ta
oznacCila jeho mysSlenky za jen stézi inovacni, nebot dlouho pfed nim
pozadavek vzdélani divek na prvnim stupni a reformy zakon( o polygynii a
rozvodu vznesli Tahtawi & CAbduh, nehledé na to, e vdob& vydani
Osvobozeni Zeny a Nové Zeny nebylo zakladni vzdélavani divek nic velmi
neobvyklého, naopak stat, misionarské organizace i muslimské charitativni

spoleénosti zakladaly divéi Skoly.*® Za jediné opravdu kontroverzni body

145 Cit. podle Adams (2000)[1933], s. 234.
16 Prvni zakladni $kola pro divky byla v Egypté oteviena vroce 1873, viz Skovgaard-
Petersen (1997), s. 39.
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Aminovych knih oznacCila pozadavek omezeni zenského zavoje a volani po
celkové nutnosti zmény kultury a spoleénosti.**” To, co vyvolalo boufi kolem
Aminova dila, nebyly dle Ahmed jeho nazory na ZzZenskou otazku, ale
pfedevSim jeho neurvaly utok na egyptskou narodni kulturu a vyzdvihovani
nadfazenosti zapadni civilizace nad civilizaci muslimskou. Aminovy postoje
pry byly formovany Kk islamu krajné nepratelskymi postoji britskych spravcu
Egypta a misionaid.™*® Amin byl aZ pfili§ ovlivnén svoji evropskou zkudenosti a
spoleCenskym postavenim a jeho pohled byl pfriliS zaujaty. Ahmed obvinuje
Amina z nepfatelstvi, az paranoii vicéi Egyptankam, vzhledem k jeho
hodnoceni jejich intelektualnich a moralnich kvalit, a zpochybriuje jeho realnou
zkuSenost se skuteCné reprezentativnim vzorkem egyptskych zen. Dle jejiho
tvrzeni Amin ve stale jeSté znacné segregované spolecnosti mohl mit opravdu
blizky kontakt pouze se Zenami ze své rodiny, sluzkami a mozna prostitutkami,
jeho obrazek o Egyptankach byl tedy znacné omezeny a realita byla zcela
odlisna. Jeho preziravé nazory na Egyptanky ve srovnani s Evropankami byly
tedy pry zaloZeny na pouhych dojmech.**

Ahmedina kritika se nese v duchu obvinéni Amina z pochlebovani
kolonialismu, jeho dilo povazuje za argumentacné slabé a nekonzistentni,
vznasi dokonce pochybnosti, zda byl Amin jeho vyhradnim autorem.**°
Zavérem je Aminovo dilo oznaCeno za nativni reartikulaci kolonialni myslenky
o podfadnosti muslimd a nadfazenosti Evropan0, skryvajici se za rouskou
,08vobozeni Zeny”. Amin pry chtél jen vyménit nadfazenost muzl v islamském
stylu za nadfazenost muzu ve stylu zapadnim. Odpor proti Aminovym
argumentum ze strany mnoha Egyptanu tak nebyl misogynnim odporem proti

Zenské emancipaci, jak se Casto tvrdi, ale spiSe legitimni obranou narodni cti.

147 Ahmed (1992), ss. 144-145.

8 Ipid., s. 155.

9 Ipid., ss. 157-158.

%0 |pid., s. 159. Muhammad °Iméra pfipisuje autorstvi vyznamné &asti Osvobozeni Zeny
Muhammadu ©Abduhovi, viz “Imara, Muhammad (ed.)(1989): Qasim Amin. al-A°mal al-
kamila, ss. 124-128. Zda se skute¢né pravdépodobné, Zze Amin pfinejmensim prevzal a
zapracoval do své knihy mnohé “Abduhovy argumenty. Slusi se ovSem pFipomenout, Ze
Z hlediska tradice nejen muslimské ucenosti v minulosti nebylo takovéto ,plagiatorstvi*
chapano nikterak negativné, spisSe bylo brano jako pfispévek k Sifeni danych myslenek.
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Ahmed vidi Amina vice nez jako ,ofce arabského feminismu“ coby ,syna
Cromera a kolonialismu*.***

Ackoliv je kritika Leily Ahmed v néCem jisté opravnéna (a je rovnéz
zfejmé, ze si Amin ponékud idealizoval vyvoj zenské otazky v zapadni
spole€nosti), Aminovi nelze v Zzadném pfipadé upfit, ze dokazal vyjadfit pocity
ur€ité Casti nové vznikajici egyptské stfedni tfidy v dobé, kdy v dusledku
zménénych spoleCenskych podminek zacCaly byt rozsahlé domacnosti
povazovany za ekonomicky skodlivy prezitek a ,nékdejsi homosocialni harém
mél byt nahrazen heterosexudlni nuklearni rodinou“.*>* Paklize Qasim Amin
nebyl zakladatelem islamského feminismu, byl jisté tim, diky némuz se
v Egypté rozpoutala boufliva celospoleCenska, a dodnes neuzavrena, debata

o0 Zzenskeé otazce.

31 Ahmed (1992), ss. 161-163.
152 Haj (2009),
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8 CALI “ABD AR-RAZIQ

ZruSeni ctihodné instituce chalifatu tureckym sekularistickym reZzimem
vroce 1924 bylo naprosto zasadnim pfedélem v ramci islamskych déjin. Od
smrti proroka Muhammada pfedstavoval pro vétSinu muslimu chalifat zpocatku
realné, pozdeéji symbolicky, zaruku kontinuity ideového odkazu islamského
nabozenstvi. Pfes vSechny zmény v pribéhu €asu a propastny rozpor mezi
puvodnim idealem a pozdéjsi politickou praxi na muslimskych uzemich nebyl
v prubéhu staleti chalifat sunnity zpochybrfiovan jako nedilna souc¢ast islamské
statopravni teorie.™?® Tradicionalisticky orientovani Egyptané povazovali zanik
chalifatu za obrovskou ztratu a projevovali velké rozhof€eni, ale i jejich
sekularnéji naladéni krajané tento krok brali jako zruseni ,jediné upominky na
nékdejsi slavu islamu” a jediného, jakkoliv symbolického pouta spojujiciho
muslimy vSude na svété do jedné pomysiné islamské komunity (umma).™*
Takrka vzapéti se v egyptskych nabozenskych a politickych kruzich zacalo
spekulovat o moznosti obnoveni chalifatu v Egypté s kralem Fu'adem jako
chalifou a bylo vyvijeno Usili uspofadat za timto ucelem v Kahife

véemuslimsky kongres.'*

V kontextu tohoto dramatického vyvoje je tfeba
chapat rozruch, ktery vzbudila na prvni pohled nenapadna knizka s nazvem
Islam a zaklady vlady (al-Islam wa usudl al-hukm, 1925), zpochybriujici nejen
nabozenskou legitimitu chalifatu, ale dokonce i jakykoliv vztah islamu
k politickym otazkam.

Autor knihy CAli ©Abd ar-Raziq (1888-1966) se narodil do velmi
vzdélané, bohaté a vlivné rodiny na stfedoegyptském venkové. Poté co se
v raném véku naucil zpaméti Koran, nastoupil na al-Azhar, kde nakonec roku

1912 absolvoval svyznamenanim a ziskal nejvySsi certifikdt v oboru

153 K politickym d&jinam muslimského svéta a vyvoji chalifatu viz nékterou ze syntetickych
historiografickych praci, napf. Lapidus, Ira M. (2002): A History of Islamic Societies. Second
Edition.; Lewis, Bernard (2007): Dé&jiny Blizkého vychodu. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny; Tauer, Felix (2006): Svét islamu. Déjiny a kultura. Praha: VySehrad.

14 Gershoni, Israel; Jankowski, James P. (1986): Egypt, Islam, and the Arabs. The Search
for Egyptian Nationhood, 1900-1930. New York, Oxford: Oxford University Press, s. 56.

%5 Kongres se po znaénych peripetiich nakonec roku 1926 v Kahife opravdu uskuteénil,
nicméné byl po v8ech strankach naprostym fiaskem a spolu s nim definitivné skondily
veskeré egyptské snahy o oziveni chalifatu, viz Gershoni; Jankowski (1986), ss. 57-66.
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islamského prava. Kahirsky dim jeho otce byl mistem setkavani egyptské
intelektualni elity a mlady “Ali mé&l moznost osobné poznat mj. i Muhammada
©Abduha, jehoZ postoje jej hluboce ovlivnily. Paralelné s Azharem studoval i
sekularni pfedmeéty na nové oteviené Egyptské univerzité v Kahife a po
absolvovani (1912) odjel do Anglie a studoval na Oxfordu ekonomii a
politickou védu. Po vypuknuti prvni svétové valky se vratil zpét a pusobil deset
let aZ do publikace své knihy jako $ari“atsky soudce (qadi).**°

Kdyby CAbd ar-Raziq napsal pouze knihu obhajujici politicky
sekularismus, jisté by tim nevzbudil tolik pozornosti, nebot sekularistické
myslenky nebyly v Egypté davno ni¢im neznamym. Sokujici byl nicméné fakt,
7e ©Abd ar-Raziq, jako naboZenska autorita, od zakladu zpochybnil jakékoliv
politické naroky islamu za pomoci vlastni islamské argumentace a s uzitim
znacné provokativniho jazyka, coz bylo mnohymi chapano jako zlovolny utok
na islam ,zevnit“. Bezprostfedné po vydani knihy nasledovala smrst odsudku
na hlavu jejiho autora. Na strankach konzervativné nacionalistickych novin al-
Liwé’ “Abd ar-Raziga odsoudil i Rasid Rida, jenZ sam napsal vyznamné
pojednani obhajujici nutnost islamského statu pro fungovani muslimské ummy
(Chalifat nebo velky imamat; al-Chilafat aw al-imamat al-*uzma), a mohl tedy
knihu chapat jako utok na svou osobu.™’ Olej do ohné pfilivala i propalacova
klika interpretujici knihu jako pfimo utoCici na egyptskou monarchii a jejiho
panovnika. V zjittené atmosfére se sesel vybor nejvyssich “ulama’ al-Azharu a

pravdépodobné na politickou objednavku rozhodl o vylouéeni “Abd ar-Raziga

%% Ali, Souad T. (2009): A Religion, not a State. Ali ‘Abd al-Raziq’s Islamic Justification of
Political Secularism. Salt Lake City: The University of Utah Press, s. 60.

" Rida se nékdy povazuje za prikopnika teorie moderniho islamského statu, jeho postoje
do znacné miry ovlivnily politickou ideologii Muslimského bratrstva, byt v ponékud
modifikované podobé. RozliSoval mezi puvodnim idealem chalifatu, tak jak fungoval za
,Spravné vedenych chalif(“ (ar-rasidun) a nékterych pozdéjSich zboznych chalifli, a aktualni
»=upadkovou“ podobou osmanského chalifatu, ktery vSak pFesto chapal jako nezbytnou
instituci pro obranu ummy pfed rozvratem podporovanym zahraniénimi mocnostmi. Ridovym
idealem bylo nastoleni takové formy chalifatu, jez by reprezentovala veskeré islamské
sméry, a v némz by chalifa pfedstavoval vrchniho vykladace viry (mudZtahid). Rida apeloval
na zlepSeni vztahl mezi Araby a Turky v zajmu oZiveni jednoty ummy. V jeho postojich
k otazce chalifatu se odrazi urCité rozpory mezi koncepcemi islamského univerzalismu a
arabského nacionalismu, a mezi ndboZzenskym idealismem a politickym realismem. K Ridové
koncepci islamského statu blize viz Enayat, Hamid (2005): Modern Islamic Political Thought.
The Response of the Shi°T and Sunni Muslims to the Twentieth Century. London: |. B.
Tauris, ss. 69-83; Hourani (1983): Arabic Thought in the Liberal Age, ss. 239-244; aj.
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ze svych fad, coZ s sebou neslo i zakaz vykonavani funkce $ari“atského
soudce. Egyptska politicka scéna byla ve svém postoji k tomuto procesu
rozpolcena, nejvétsi zastani nalezl ©Abd ar-Raziq u Liberalnich
konstitucionalistl (Hizb al-ahrar ad-dusturijin), strany, s niz méla jeho rodina
silné vazby. TFi liberalni ministfi v souvislosti s jeho kauzou rezignovali.'*® Je
potfeba ovSem fict, Ze ti, kdo se vefejné stavéli za €Abd ar-Raziga, vesmeés
operovali svobodou slova zaru€¢enou ustavou z roku 1923, ale témér nikdo
neobhajoval jeho myslenky.™®

CAli “Abd ar-Raziq byl po tomto incidentu nucen se na del$i dobu stahnout
z vefejného Zivota. Rehabilitovan jako “alim byl po dvaceti letech, kdyz se
vroce 1945 stal rektorem al-Azharu jeho modernisticky orientovany starsi
bratr Mustafa. V letech 1948-1949 byl ministrem waqfl a pozdé&ji poslancem i
senatorem, rovnéz byl ¢lenem vyboru Akademie arabského jazyka (MadZma®
al-lughati al-Carabijati).'®® Zemrel 23. zati 1966, jen necely mésic poté, kdy byl
Nasirovym reZzimem popraven piedni aktivista egyptského Muslimského
bratrstva, politicky ideolog a nepfekonany vzor islamského fundamentalismu 2.

poloviny 20. stoleti Sajjid Qutb.

8.1 Islam a zaklady vilady

CAbd ar-Raziqllv argument, Ze isldam je svoji povahou vyhradné
naboZenstvim, nikoliv statni ideologii, popfel tradi¢ni vétSinovy pohled, Ze
v islamu je naboZenstvi nerozlugné spjato s politickou sférou.*®* To byl diivod,
pro¢ mnozi kritici povazovali knihu Islam a zaklady vlady za neislamsky,
zapadni filozofii inspirovany pohled na postaveni nabozenstvi ve spoleCnosti.

CAli “Abd ar-Raziq ovéem svij postoj, navzdory této kritice, podlozil vlastni

198 Gershoni; Jankowski (1986), ss. 62-63.

% Ipid., ss. 67-68.

180 Ali (2009), ss. 60-61.

161 \/ toto &asti Gerpam predevdim z dvou anglickych piekladt klicovych pasazi “Abd ar-
Raziqovy knihy, viz “Abd al-Razig, “All (2007): The Caliphate and the Bases of Power. In:
Donohue, John J.; Esposito, John L.(eds.): Islam in Transition. Muslim Perspectives. Second
Edition.; Abd al-Raziq, Ali (2002): The Problem of Caliphate. In: Moaddel, Mansoor; Talattof,
Kamran (eds.): Modernist and Fundamentalist Debates in Islam.
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originalni interpretaci posvatnych pramenu islamského nabozenstvi a tradiéni
historicky pohled muslimu na tuto otazku pfimo oznacil za pomylené pokfiveni
pavodniho isldmského idealu, jak jej hlasal Muhammad Ibn “Abdullah ve své
roli Boziho proroka a posla, nikoliv svétského vladce.

Nejprve se ve své praci “Abd ar-Raziq vé&nuje konkrétné problematice
chalifatu a stavi se proti pfevladajicimu nazoru stfedovékych muslimskych
uencu, Ze se jedna o naboZensky zavaznou instituci reprezentujici
muslimskou ummu. Odkazuje mj. na Ibn Chalduna a jeho slavnou Mugaddimu,
kde tvrdi, Ze ustaveni chalify je povinnosti (wadzib) ummy a Ze za odmitnuti
poslusnosti chalifovi stihne muslimy od Boha kolektivni trest. Ibn Chaldun a
mnozi dal8i u€enci povazuji za hlavni dukaz zavaznosti chalifatu konsenzus
(idZma“)**? Muhammadovych spoleénikil po jeho smrti na ustaveni Abu Bakra
chalifou, tedy pfedakem muslimské obce, ktery ma zabranit tomu, aby mezi
véFicimi vypukl chaos.'®® Dle “Abd ar-Réaziga je ale hlavnim problémem, Ze
pro zavaznost chalifatu neexistuje jakykoliv nezvratny argument v Koranu ani
sunné: ,Kdyby byl v Koranu jediny dukaz, tito u¢enci by se v Zadném pfipadé
nezdréhali na néj odkazovat a velebit jej*.*** Naopak chalifat povaZzuje za ryze
svétskou instituci totoZnou s kralovstvim, zpochybiiuje validitu idZma® ohledné
néj, a z historického pohledu jej poklada za zfizeni zalozené na moci a utlaku.
Duvod, pro€¢ v sunnitském muslimském prostfedi dle néj politicka véda
zaostavala za ostatnimi rozvinutymi védami (a patrné proto se v ni nerozvinula
zadna vyznamna teorie popirajici legitimitu chalifatu jako nabozZenského
zfizeni), byl ten, Ze si panovnici v zajmu udrzeni své moci monopolizovali

vzdélavaci instituce a nepfipustili, aby védci mohli ve véci politiky svobodné

182 Konsenzus (id2ma®) je vedle Koranu, sunny a analogie (gijas) jednim ze &tyi zakladnich
zdroju tradi¢ni islamské pravni védy, zakladajici se na domnénce, Ze nejvzdélanégjSi a
Pavlincova; Horyna (2003), s. 581.

183 Po smrti proroka Muhammada nastal v muslimské obci zmatek, nebot nebylo jasné, kdo
by se mél ujmout jejiho vedeni. PoCinajici spor vyfesil pohotové jeden z nejzaslouzilejSich
¢lend obce “Umar Ibn al-Chattab, kdyz vzdal tradiéni staroarabsky hold (baj°a) vazenému
Prorokovu druhu a tchanu Abu Bakrovi, v éemz ho posléze nasledovala vétSina muslima, viz
napf. Lings, Martin (1991): Muhammad. His Life Based on the Earliest Sources. Cambridge:
The Islamic Texts Society, ss. 345-348; Haykal, Muhammad Husayn (2008): The Life of
Muhammad. Kuala Lumpur: Islamic Book Trust, ss. 541-550; Tauer, Felix (2006): Svét
islamu, ss. 41-44.

164 Ali (2009), ss. 72-74.
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badat. VeSkeré zminky o politické autorité v Koranu Ci sunné, jez by mohly byt
vykladany na podporu ideje chalifatu, podle “Abd ar-Raziga v Z4dném ptipadé
nevybizeji k ustaveni néjakého naslednictvi po Muhammadovi. Pouze referu;ji
o skutec€nosti existence politické moci, stejné jako Koran referuje napf. i o
skuteCnosti existence polyteismu ¢&i otroctvi, aniz by zadal po muslimech, aby
je praktikovali. Ani znamy koransky vers$: ,Poslouchejte Boha a poslouchejte
posla a ty, kdoZ mezi vémi maji autoritu“ (4/59), nevybizel dle “Abd ar-Réziga
k utvofeni néjaké nové formy politické autority.*®
Od toho byl jen krok k polozeni si zasadni otazky, zda zalozil Ci nezalozZil
prorok Muhammad v Mediné muslimsky stat a stal se jeho prvnim
panovnikem, jak se domniva vétsina muslimd. “Abd ar-Raziq ubezpeduje
Ctenare, Ze tato otazka nepredstavuje zadné nebezpeli pro naboZenstvi,
netla¢i véficiho mimo hranice jeho viry a nijak se nedotyka zakladu islamu.
V prvni fadé upozorfiuje na naprostou nutnost odliSeni funkce proroctvi od
panovnické hodnosti. Naprosta vétSina znamych prorokd totiz nebyla
panovniky. Klasickym pfipadem byl JeziS, prorok, jenz explicitné kazal
podfizeni se autorité cisare. Byl snad Muhammad jednou z téch nékolika malo
vyjimek, jez byly zarovefi proroky a krali?*®
CAbd ar-Raziq uznava, ze Muhammad jako prorok drzel urcity primat mezi
lidmi a vramci svého naroda mél autoritu, nicméné tento prorocky primat a
autorita byly zcela odliSné od primatu a autority svétskych vladaru. Z Koranu a
hadith( vyplyva, Ze je nezbytné, aby prorok ve svém narodé vynikal a byl lidmi
uznavan, aby mu byli poslusni. Buh fekl: ,A nevyslali jsme posla Zadného, le¢
aby mu byla, z dovoleni BoZiho, prokazovana poslusnost‘ (4/64). Prorok tedy
muze mit ulohu podobnou monarchum ve véci politického sméfovani naroda,
jeho hlavni ulohou, jiz nesdili s nikym, je ovéem ,dotykani se dusi a strhavani
zavoju ze srdci“. Nepochybné musi ve vztahu k véficim regulovat zalezitosti

tykajici se tohoto i onoho svéta.'®’

165 Binder, Leonard (1988): Islamic Liberalism. A Critique of the Development Ideologies.
Chicago: The University of Chicago Press, ss. 137-138.

166 CAbd al-Raziq (2007), ss. 24-25.

*" Ibid., ss. 25-26.
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“Abd ar-Raziq nepochybuje, Ze Muhammad =zaloZil jedinednou
nabozenskou komunitu a byl jeji hlavou, ze kazal jednotu a dokazal ji pred
svou smrti dosahnout jako nezpochybnitelny viidce. Bojoval slovem i me¢em,
a s pomoci Boha i andélu ziskal nad lidmi takovou autoritu, jakou nikdy Zzadny
kral nedisponoval. Koran jasné svédc¢i o tom, Ze Muhammad nemél postaveni
politického hodnostare (4/80, 6/66-67, 10/108, 39/41, 42/48, 88/21-22 aj.),
nevytvofil néjakou specifickou formu viady a jeho autorita nad véficimi plynula
z jeho funkce posla Boziho.'® “Abd ar-Raziq poukazuje na skuteénost, Ze
v Arabii zily vriznych regionech rozli€né kmeny, lidé mluvici rozdilnymi
dialekty, svazani riznymi politickymi svazky. Tyto lidi sjednotilo nabozenstvi
skrze etiku hlasanou Prorokem a stali se bratry ve vife. Nevime ale podle
“Abd ar-Raziga nic o tom, Ze by Prorok zasahoval do administrativniho a
soudniho systému jednotlivych kmenu, Ze by jim jmenoval soudce, odvolaval
jim predaky, pletl se do jejich politickych vztahu. Jediné, co pfinesl, byl
islamsky fad, pravidla a jednota, a to samozifejmé meélo vyrazny dopad na
vétSinu aspektd zivota narodu, které pfijaly islam. Je nepochybné pravda, ze
islamskych pravidel bylo velmi mnoho, at uz se to tyka napf. obchodu, trest,
pravidel vedeni valky & pravidel slusného chovani. Nicméné “Abd ar-Raziq
konstatuje, ze kdyz uvazime islamska pravidla, nevyplyva znich nic o
politickych metodach a podobé civilni vliady, islamska pravni nafizeni totiz tvofi
jen velmi maly zlomek toho, co je potfeba k fungovani statu, natoz v moderni
dobé. Islamska vira, ritualy, spoleCenska nafizeni atd., jsou pry pouze
nabozenského charakteru, a pfestoze byli Arabové spojeni islamem, stale u
nich pretrval rozdil v politickém, socialnim, ekonomickém a vefejném Zivoté.
Dle “Abd ar-Réaziga je pozdé&j$i pohled na dobu Proroka jako na dobu politické
jednoty a harmonie pouhy mytus.*®

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze Muhammad byl vidcem jen skrze
svoji funkci Boziho posla a pouze reprodukoval Bozi vili. PfisluSelo mu ,jen

hlasani zietelne” (24/54), byl pouze oznamovatelem (muballigh, 5/99, 16/82),

188 CAbd al-Raziq (2007), s. 27.
189 Abd al-Raziq (2002), ss. 96-98.
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hlasatelem dobré zvésti (mubassir) a varovatelem (nadhir, 17/105, 34/28).*"°
Jakékoliv politické a vojenské akce, které se odehraly za Muhammadova
Zivota, dle “Abd ar-Raziga nemély co délat s nabozenstvim a byly podniknuty
jen na ochranu muslimské komunity a pro jeji materialni zajiSténi
v nebezpeéném kmenovém svété v Arabii v 7. stol.'”* Muhammadova vyzva
byla vyzvou k Bohu zalozenou na mirumilovném pfesvédCovani a ziskavani
lidskych srdci, v niz sila a natlak nemély co délat (2/256, 16/125, 88/21-22).1"2
Muhammad byl ,peceti prorokd“ a z toho divodu uz po ném nikdo nebude mit
funkci jako on. Proroctvi koni s Muhammadovou smrti a v této roli jiz ho nikdo
nikdy nenahradil. Je vSeobecné znamé, ze Muhammad zemfel, az kdyz sdélil
celou Bozi zvést, a pfi tom neustavil nic, co by se dalo nazvat islamskym
statem. Kdyby jej zalozil, musel by prece dle “Abd ar-Raziga uréit, kdo jej po
jeho smrti bude vést, a to neucCinil. Jakakoliv tvrzeni §i%ita, ze Muhammad
urdil za svého nastupce ©Aliho Ibn Abi Taliba, & nékterych sunnitskych
uSenctl, Ze vybral Abu Bakra, poklada “Abd ar-Réaziq za nevérohodna a ni¢im
neodiivodn&na.” Naopak po Prorokové smrti vznikla ryze svétska vlada,
kterou muslimové jen omylem zacali povaZzovat za nabozenskou vzhledem
za zastupce posla BozZiho (chalifa rasul Allah) a tento titul povaZovali za
naboZenskou funkci, coZ vidi “Abd ar-Raziq jako hrubé prekrouceni islamu.
Napf. boj proti odpadlym kmenim po Muhammadové skonani povazuje za
vyhradné politickou zalezitost, bez jakékoliv spojitosti s virou. Pozdéji, kdyz na
muslimskych uzemich zavladlo jiz klasické monarchické zfizeni, panovnici se
neopravnéné zastitovali ndbozenstvim na ochranu pfed moznou rebelii a
vzpouru proti statnimu zfizeni prohlasovali za vzpouru proti Bohu. Tim, ze
z otdzky chalifatu ucinili ustfedni islamské dogma, spachali pry zloCin proti
muslimdm a svedli je z ,pfimé stezky“. Dnes uZ je ale podle “Abd ar-Raziga

nejvysSi €as, aby si muslimové uvédomili, Ze jim islam dava plnou svobodu

170 Ali (2009), s. 78.

1 bid., s. 86.

172 1bid., s. 96.

173 Abd al-Raziq (2002), ss. 98-100.
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zvolit si racionalné co nejlepsi formu viady a statni spravy s ohledem na

predchozi zkuSenosti a souéasné podminky a potreby.'”

8.2 Kritika “Abd ar-Raziqova dila

Jak bylo vy$e uvedeno, bezprostfedni reakce v Egypté na ©Abd ar-
Raziqovu knihu byly ve své vétsiné negativni. Do urcCité miry hajili jeho postoje
pouze nemnozi liberalni intelektualové jako Taha Husajn, Muhammad Husajn
Hajkal &i Ahmad Amin.”® Vybor “ulama’ b&hem azharského procesu vytydil
sedmibodovy seznam tvrzeni, jimiz mé&l “Abd ar-Raziq porusit platné islamské
zasady.’® “Abd ar-Raziq byl v priibéhu preli¢eni ochoten v nékterych bodech
poupravit své ideje a formulovat je v podobé z ortodoxniho hlediska
prijatelngjsi, nicméné ze své zakladni teze neustoupil a byl vylouCen z fad
Culamd’, jako nezplsobily vénovat se profesionalné naboZenskym otazkam.
Vétsina kritik(i oznacovala “Abd ar-Razigovu interpretaci za neplatnou, nebot
pry misto Koranu a hadithi ve skuteCnosti Cerpal spiSe z nemuslimskych
autordl, ktefi byli proti islamu. Rasid Rida prohlasil, Ze se jedna o nejCerstvéjsi
pokus nepratel isldmu oslabit a rozdélit toto naboZenstvi zevniti.}”’
Muhammad al-Chidr Husajn (rektor al-Azharu v letech 1952-1954) odmitl
povazovat ©Abd ar-Réaziga za bystrého modernistu a obnovitele viry
(mudZzadid), naopak byl pro néj odcizenou postavou fascinovanou Zapadem,
jeho teoretiky, filozofy a orientalisty. “Abd ar-Raziqtv pohled na chalifat jako

tyranii byl pry formovan evropskym zapornym pohledem na katolickou cirkev.

174 Cabd al-Raziq (2007), ss. 30-31.

75 Ali (2009), s. 104.

176 Onéch 7 bodu obvinéni bylo: 1) oznageni islamské $ari®y za &isté duchovni zakonodarstvi
bez vztahu k vladé &i spravovani svétskych zalezitosti, 2) tvrzeni, Ze prorocky dzihad byl
veden kvuli svétské moci, nikoliv pro kazani nabozenstvi do svéta, 3) tvrzeni, Ze organizace
vlady za CasU Proroka byla nejasna, zmatena, nekompletni, 4) tvrzeni, Ze odpovédnosti
(muhamma) Proroka bylo pouze oznamit $ariu, bez vladnuti a spravovani statu, 5)
Odmitnuti idZ2ma® spoleéniki Proroka, e umma potiebuje nékoho, kdo by spravoval jeji
nabozZenské a svétské zaleZitosti, a Ze je nutné ustavit jejiho pfedaka (imém), 6) popirani, ze
funkci Sariy je i souzeni, 7) tvrzeni, Ze vlada AbUu Bakra a spravné vedenych chalifd
(résidun) byla sekularni. K procesu s “Ali “Abd ar-Razigem viz Binder (1988), ss. 144-146.
" Hourani (1983), s. 189.
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Poznatek, Zze Muhammad byl cCisté duchovni posel, bez ambici vytvorit
islamsky stat, pak dle Husajna nestoji na védeckém badani ani islamském
pravu, ale je pouze vysledkem “Abd ar-Raziqovy ,westernizace* a ateismu.*’®
Byvaly egyptsky nejvy$si mufti Muhammad Bachit al-Muti®i zpochybnil znalost
a chapani islamskych zdrojti a islamského konceptu proroctvi “Abd ar-
Razigem, ktery dle néj ignoroval fakt, Ze islam rozliSuje dva druhy prorokd: ty,
ktefi hlasali pouze pravdu o Bohu a svétu (jako byl Jezis), a ty, ktefi vedle toho
hlasali i pravo, systém spoleCenské moralky a ustaveni politické komunity
(jako byl Muhammad). “Abd ar-Réaziq podle Bachita nahradil peélivou idZma®
muslimské obce, zalozenou na Koranu a hadithech, rozumem, fantazii a
touhou individualni mysli. Svym postojem zanesl ve vztahu k proroctvi a vladé
do islamu krestanské postoje. Bachit tvrdi, Ze kdyz “Abd ar-Raziq popira
$ari°u, jez by méla stat nad vladci a kontrolovat je, tak vlastné tlagi
muslimskou komunitu bud' k tyranii, nebo k anarchii. Skute¢na islamska vlada
je pfitom demokraticka, svobodna, zaloZzena na konzultaci, jeji ustavou je
Koran a sunna, a chalifa odvozuje svoji moc od ummy (nikoliv od Boha).*™
Vasné kolem “Abd ar-Raziga ¢asem opadly a v pozdéjsi dobé se mezi
muslimy objevily i vyrovnanéjSi pokusy kriticky rozebrat jeho dilo s patficnym
nadhledem, jako napf. v 90. letech od Muhammada CImé\ry. Ten si vSima
urCitych nekonzistenci v knize, pfedevsim ve véci chapani Prorokovy autority
mezi lidmi a povahy viidcovstvi Abl Bakra. “Imara tvrdi, Ze “Abd ar-Raziq
mylné popiral spojeni Prorokovy €innosti se statem, vladou a politikou. Kdyz
napf. citoval na podporu svych tvrzeni ver§ 50/45 (,My nejlépe zname, co
hovofi, a ty nejsi ustanoven, abys je nutil nasilim®), chybné jej spojoval
s politikou a civilnimi aspekty zivota lidi v islamské spoleCnosti, koranské

vyzvy Prorokovi, ze neni ,donucovatel®, se vSak vztahuji vyhradné k nuceni lidi

178 Ali (2009), ss. 105-107.

% Hourani (1983), ss. 189-192. Albert Hourani vidél v Bachitové argumentaci ztotozAujici
islam s modernimi evropskymi politickymi institucemi (coz jiz dlouho pfed nim Cinili
modernisté) nevédomé otevieni islamskych dvefi zapadnimu racionalismu, za néjz karal
svého oponenta. Tento zavér odmita Leonard Binder, nebot v Bachitové podani je sice
chalifova moc odvozena od ummy (lidu), nicméné Ustavou stale zlstava Koran a o zapadni
ideji liberalni ustavni demokracie tak dle n& nemuze byt feci, a nazory u€encl jako Bachit
prispély spiSe vzestupu islamského fundamentalismu nez politického liberalismu v Egypté i
jinde v muslimském svété, viz Binder (1988), ss. 130-131.
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ve vécech naboZenstvi. Predevéim ovem “Imara vyéita “Abd ar-Raziqovi
negativisticky pfistup ohledné chalifatu, kdyZz se pouze omezil na neblahé
stranky historické zkuSenosti a ignoroval mnozstvi uSlechtilych mysSlenek
islamské politické teorie. Absolutismus popisovany “Abd ar-Razigem je podle
“Imary ptvodnimu islamskému duchu cizi a dostal se do né& az

zprostfedkované skrz $iCitskou teorii imamatu®

, vychazejici z perského
feudalismu nebo skrz dynastii Umajjovcl, ktera v DamaSku prevzala
byzantsky zpdsob vlady. Pfes zmin&né vytky v$ak “Imara oznagil “Abd ar-
Razigovu knihu za vyznamny prispé&vek do egyptské intelektuaini debaty.*®
CAbd ar-Raziqiv pfinos modernimu muslimskému mysleni se jen t&Zko
objektivné hodnoti. Pfestoze byl ve své dobé odmitnut, jeho argumenty se i po
mnoha desitkach let stale objevuji v nedofeSenych sporech mezi stoupenci
Souad T. Ali povazuje “Abd ar-Raziqovu knihu za ,nedocenitelny pfispévek
liberalnimu diskurzu, prinasejici ¢erstvy dech do intelektualniho a duchovniho
odkazu egyptského ucence a reformatora Muhammada SAbduha“.'®* Je
ovéem zfejmé, Ze CAli “Abd ar-Raziq vykrodil jednozna&né mimo ramec
vétSinoveho muslimského postoje, kdyz zpochybnil vazby islamu k politickym
otazkam v jakékoliv, byt sebeliberalnéjsi, podobé. Na druhé strané opravdu
nestranny hodnotitel patrné odmitne predpojaté odsuzujici zavery o
,zapadnim“ a ,neislamském* ptvodu “Abd ar-Razigovych myslenek, majicich
za cil poskodit islam. V tomto ohledu se jisté bez problému lze ztotoznit

s nazorem LuboSe Kropacka, Ze kniha [Islam a zaklady viady je ,dilo

180 SiCitska teorie imamatu je zaloZena na sunnity neuznavané tradici, dle niz mél prorok
Muhammad jmenovat svym nastupcem svého bratrance a zeté “Aliho lbn Abi Téliba a
prenést na né&j dar Boziho posvéceni, inspirace a schopnosti komunikovat s Bohem. Potomci
“Aliho a Muhammadovy dcery Fatimy se v ramci této teorie stavaji z Bozi vile jedinymi
legitimnimi vliadci muslimské obce - imamy, jsou neomylini a bez hfichu. Podle $i°y se uchylil
posledni z imamu (jednotlivé §iCitské sméry se neshoduji, o kterého z imamu se jednd) do
skrytosti (ghajba), kde vyCkava na konec véku, aby se vratil znovu jako spasitel — mahdi.
V dobé& imamovy neptitomnosti, dle interpretace vétsinového proudu $i°y, ptechazeji veskeré
jeho pravomoci na nejvy$si predstavitele $icitského duchovenstva. V &estiné blize k $iCitské
politické teorii viz Mendel, Milo$ (1994): Islamska vyzva, ss. 81-85.

181 Ali (2009), ss. 114-118.

¥ Ibid., s. 123.
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uprfimného muslima, pfesvédéeného o tom, Ze spravné interpretuje ptvodni

islam® 183

183 Kropadek (1971), s. 57.



89

9 MAHMUD SALTUT

Za do jisté miry dovrSitele islamského modernismu v Egypté Ize
povazovat Mahmuda Saltuta, jenZz v mnoha ohledech vze$el zreformniho
proudu egyptského islamu a v zaveéru Zivota, v obdobi Nasirova rezimu a jeho
sekularizanich opatfeni, plsobil jako jakasi tvaf a zaruka naplfiovani etického
nabozenského odkazu v éfe prekotné modernizace a spoleCenskych zmén.
Mahmud Saltat se narodil 23. dubna 1893 v malé zemé&délské vesnici Minjat
Bani Mansur v Dolnim Egypt&.'®* Vynikal od détstvi jako student, roku 1918
absolvoval al-Azhar jako nejlepSi ze svého roéniku. O rok pozdéji podporoval
egyptské protibritské narodni povstani za nezavislost, reprezentované Sa“dem
Zaghltlem a stranou Wafd.'®® Ve 20. letech ptsobil nejprve jako ugitel na
NabozZenském institutu v Alexandrii a posléze zacal vyuCovat pravni veédu
(figh) na al-Azharu. Velmi se angazoval v akademické sféfe, publikoval ¢etné
¢lanky a podporoval reformni plany azharského rektora Mustafy al-Maraghiho
(1928-1929, 1935-1945)'%. Poté co se miska vah priklonila opét na stranu
konzervativcl, byl spolu s dalSimi reformisty roku 1931 z Azharu vylou€en a
pracoval jako pravnik u $ariatskych soudl a také byl aktivni jako novinar.
Vroce 1935 se vratil spolu s Maraghim na al-Azhar, kde ziskal post
prodékana (waqil) na Fakulté islamského prava (kullijat as-$ari®a), a od této
doby jeho pozice naboZenské autority jen silila. V roce 1937 prednesl na
mezinarodni pravni konferenci v Haagu vysoce cenénou pfednasku hajici

reformovanou $ari®u jako Zivotaschopny zdroj legislativy v modernim svété.

'8 Pro podrobnéj$i informace o Saltutové Zivoté viz Zebiri, Kate (1993): Mahmdd Shaltit and
Islamic Modernism. Oxford: Clarendon Press, pfedevSim ss. 1-38.

% O prib&hu ,revoluce 1919%, prvniho skutedné& masového vystoupeni proti britské
nadvladé v Egypté, blize viz Gershoni; Jankowski (1986), ss. 40-54; Bares; Vesely; Gombar
(2009), ss. 492-494.

18 Mustafa al-Maraghi (1881-1945) byl egyptskym reformistou a rektorem al-Azharu v letech
1928-1929 a 1935-1945. Predstavuje spojujici &lanek mezi Muhammadem “Abduhem a
Hlasil se k “Abduhovu odkazu a volal po pravni, spoletenské a vzdélavaci reformé a
zaclenéni modernich pfedmétd do vyuky na al-Azharu. Stavél se proti kiestanskym
misionafskym Skoldm v Egypté, na druhé strané se ovSem angazoval v mezinaboZenském
dialogu. Jeho postoj k britské pfitomnosti v Egypté rovnéz nebyl zcela jednoznacny. Viz El-
Azhary Sonbol, Amira (1995): Maraght, Mustafa al-. In: Esposito, John L. (ed.): The Oxford
Encyclopedia of the Modern Islamic World. Vol. 3., ss. 44-45,
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Mnozstvi Saltutovych aktivit v prib&hu Zivota, at uz v ramci rdznych vybor( na
al-Azharu & mimo né&j, ukazuji mimofadnou S$ifi jeho zajmu. Podporoval rizna
sruzeni a aktivity vedouci k lep$i komunikaci egyptskych “ulama’ s b&znymi
lidmi a také podporoval jejich vétsi zapojeni do spoluprace s “ulama’ z jinych
zemi na mezinarodni urovni. Byl stoupencem celkové modernizace islamskych
instituci a zvlasté se soustfedil na budovani mostl mezi jednotlivymi
sunnitskymi madhhaby a pfedevsim mezi sunnity a §i%ity. Obrovské oblibé se
tésily jeho sbirky fatw a rovnéz vyklad Koranu (tafsir), nesouci se v umirnéné
modernistickém duchu (oboji vyslo v mnoha reedicich).

Saltutova popularita a kredit, jemuz se t&sil, vyustily v roce 1958 do jeho
jmenovani rektorem al-Azharu. Nasirova vlada pragmaticky pfedpokladala, ze
Saltut doda jejim snaham o celkovou modernizaci islamskych instituci a
spoledenskou reformu patfiénou naboZenskou legitimitu. Saltit skutedné
vefejné podporoval €etné vladni kroky a zvlasté radikalni reformu al-Azharu
vroce 1961, jez zavadéla Cetné modernizaCni zmény v administrativé a
predevS§im ve studijnich osnovach, a méla v praxi naplnit mnohé reformni
pozadavky vyslovené jiz Muhammadem “Abduhem. Ve vysledku byl ale Saltat
znacné zklaman celkovym zplUsobem, jakym byly reformy zavadény,
predevsim pfistupem vladnich dfednik( a nepokrytou snahou rezimu piné
ovladnout veskery isldamsky Zivot v Egypté. Roztrzka mezi Saltitem a
N&sirovym reZzimem vyvrcholila v srpnu 1963 Saltitovou nabidkou rezignace
z postu rektora. Pro rezim krajné nepfijemnou situaci vyfresil Saltutdv rapidné
se zhor$ujici zdravotni stav. Saltut zemrel 13. prosince 1963 na infarkt,
oficialné stale ,v ufadu®. Egypt s nim ztratil mimofadné plodného, otevieného
a erudovaného nabozenského myslitele. Ani témér pul stoleti po jeho smrti se
mezi egyptskymi “ulama’ dosud neobjevila stejné vlivna osobnost srovnatelné
mySlenkové hloubky a odhodlani formulovat nezpochybnitelné islamské

zasady v souladu s duchem a potfebami moderniho svéta.
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9.1 “Alim par excellence

Mahmud Saltat se v mnoha ohledech vymyka star§im zastupcdm
egyptského islamského modernismu, jimz jsme se vénovali na pfedchozich
strankach. Oproti Tahtawimu, CAbduhovi, Aminovi i “Abd ar-Razigovi mél
jednoznacné nejmensi vazby na zapadni kulturu, nestravil vyznamnou cast
svého Zivota v Evropé, ani se nenaucil zadnému evropskému jazyku. Pfestoze
rozhodné nelze fict, ze by jeho rozhled byl omezeny, byl zcela pevné ukotven
v tradiénim islamském svétonazoru, té€Sil se nezpochybnitelné autorité
pfedniho znalce islamského prava (faqih) a mél divéru v sobéstacnost
islamské spoleénosti a kultury. Vyhodou byla, kromé& nesporné Saltitovy
autenticity v islamském prostiedi, absence potfeby ospravedifiovat islamské
principy ve svétle zapadnich hodnot a jeho dilo tak nespada do kategorie
apologetické literatury. Na druhé strané&, pfestoze byl Saltit v mnoha ohledech
produktem tradicniho vyuc€ovani, je zaroven dédicem modernistického sméru
podniceného Muhammadem CAbduhem.’®” Chape islam jako ryze
bezpe€i v moderni dynamické dobé, vyznacujici se materialnim pokrokem a
védeckymi objevy. Mezi naboZenstvimi ma dle néj islam jedine¢né postaveni,
nebot netrpi pfehnanou sloZitosti ani tendenci ke krajnostem v jakémkoliv
smyslu. Je ,peceti Bozich poselstvi, nabozenstvim duchovna i materialna,
srdce i mysli, jedince i spoleénosti, tohoto i pfistiho svéta“.*®® Saltut zdiraziiuje
klasicky pohled na islam jako nabozZenstvi umirnénosti a stfedni cesty, a
muslimy jako ,obec vzdalenou krajnosti“ (2/143).*®° Popisuje islam jako ,zlaty
stfed* mezi ateismem a polyteismem, CcCistym materialismem a Cistou
spiritualitou, zbabélosti a nezodpovédnosti, lakomstvim a marnotratnosti,
aroganci a podlézavosti, tyranii a anarchii, kapitalismem a komunismem.**

Chape islam jako nabozenstvi podporujici vSeobecny rozvoj a intelektualni

187 Zebiri (1993), ss. 5-6.

188 |bid., ss. 39-40.

189 Koransky pojem ahl al-wasat znamena v doslovném piekladu ,lid stfedu, Hrbkiv pieklad
,obec vzdalena krajnosti“ vSak velmi dobfe vystihuje podstatu tohoto pojmu.

190 Zebiri (1993), s. 44.
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svobodu. Typickym rysem islamu je tolerantnost umoznujici jeho adaptabilitu
na ,v8echny hlavni kultury a konstruktivni civilizace*.***

Ve svém tafsiru nasleduje Saltat linii vytyéenou Muhammadem
©Abduhem, s typickym dlrazem na vyklad Koranu skrz Koran (tafsir al-quran
bi-I-qur’an), odmitnuti sektarského ducha, slabych hadith(i (hadith daif) *** a
mimokoranskych naraci (isra’ilijat), a snahu pfiblizit koransky text chapani a
potfebam obydejnych muslimG v moderni dobé&. Saltut jednoznadn& odmita
nasilné snahy o spojeni Koranu s riznymi védeckymi teoriemi, nebot takové,
byt dobfe minéné snahy, mohou zpusobit mnohé Skody, protoZe védecké
teorie podléhaji vyvoji a zmé&nam a nelze je ztotozriovat s vé€nym, neménnym
slovem Bozim. Obdobné jako “Abduh tvrdi, Ze védecké poznatky popsané
v Koranu maji pouze upoutat pozornost ¢lovéka a upevnit jeho viru, nicméné
Koran v zadném pfipadé neni védeckou knihou.'®® Na rozdil od “Abduha
ovéem Saltut z naboZenské pozice naprosto odmita Darwinovu vyvojovou
teorii.’® V souladu s modernim pfistupem chape Saltit Koran jako dokonale
organicky celek, jednotlivé koranské verSe vyklada v souvislosti s jinymi versi
a kazdou suru chape jako perfektné vyvazenou jednotku s urCitym tématem
pro ni charakteristickym. V jeho vykladu pfevazuje stfizlivy styl, odmita chapat
koranska sdéleni pfehnané alegoricky nebo metaforicky, ¢i neumérné a
premrsténé rozvadét koranské pfibéhy na zakladé nekoranskych zdrojl, a tim
odvadét véficiho od pravého smyslu uvedeného pfib&hu.'®® Koran dle néj
nelze chapat ani jako detailni pravni knihu (byt se Saltut jako fagih pfirozené
zabyva i koranskymi pravnimi aspekty), je to pfedevSim univerzalni zdroj
inspirace a principu pruzné aplikovatelnych v raznych situacich a rlznych

dobéach. Vyvazeny postoj k vztahu prava a etiky uplatfioval Saltit i ve svych

191 Shaltout, Mahmud (1987): Islamic Beliefs and Code of Law. In: Morgan, Kenneth W. (ed.):
Islam, the Straight Path. Islam Interpreted by Muslims. Delhi: Motilal Banarsidass Publishers,
s. 88.

192 Tj. kategorie vyrok(l proroka Muhammada, u nichZ se vyskytuji pochybnosti o
autenti¢nosti vzhledem k jejich obsahu &i Fetézci tradentu (silsila, isnad).

198 Zebiri (1993), s. 151.

19 petradek, Karel (1969): Islam a obraty éasu, ss. 40-41.

195 Pro ilustraci viz Saltuttiv vyklad 2. koranské sury Krava (al-Bagara) v Kropagek (1972), ss.
181-187.
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slavnych fatwach, v nichz se vénoval Siroké Skale témat od legality uroku ve
sporitelnach pres vyklad snu po komunismus.*?®

V gisté teologickych otazkach zistava Saltut, pfiznaéné pro islamsky
modernismus i moderni islam jako takovy, vcelku ortodoxni, umirnény a
nepousti se do odvaznéjsi revize véroucnych ¢lankl islamu. Na koranském
pfibéhu zjeveni Tory MojziSovi (7/142-143) vykresluje neuchopitelnost pravé
podstaty Boha svyjimkou jeho nezpochybnitelné monoteistického
charakteru.’®” Lidska svobodna vile se dle Saltuta absolutné nevyluduje
s Bozi vSemohoucnosti, vzhledem k naprosté esencialni nesouméritelnosti
mezi Bohem a ¢&lovékem. Clovék se nema marné snazit porozumét nékterym
z Bozich ,tajemstvi“, jako napf. rozlustit vyznam koranskych ,zahadnych

pismen*'®

, pochopit, pro¢ byl stanoven urCity konkrétni poCet pohybl pfi
modlitbé, Ci racionalné vysvétlit, jak se mohou pfi rozhovoru popsaném
v Koranu navzajem sly$et obyvatelé raje a pekla.'® Prestoze Saltut odmita
jakkoliv ohybat doslovny vyznam koranského textu, misty se prece jen
uchyluje k zastfenéjSim interpretacim, napfr. konstatuje, Ze prestoze pfi popisu
odmén a trestl v raji a pekle Koran pouziva terminy znamé z tohoto svéta, byti
na onom svété bude ve vSech ohledech kvalitativné naprosto odlisné od Zivota
na tomto svét&.?® Proti prevladajicimu minéni se Saltut postavil v otazce
JeziSova nanebevzeti, kdy po peclivém rozboru koranskych verst 3/55 a
4/158 doSel k zaveéru, Zze z u€eni o fyzickém povzneseni zZijiciho JeziSe k Bohu

na nebesa, kde &eka na konec véku, nelze délat zavazny &lanek viry.?*

19 K Saltutovym fatwam viz Zebiri (1993), ss. 107-127; Kropadek (1972), ss. 213-220.

197 Shaltout (1987), s. 98.

198 Zahadnymi pismeny“ se rozumi arabské hlasky &i skupiny hlasek, jez se nachazeji na
poCatku 29 koranskych sur, a neni jasny jejich vztah k nasledujicimu textu. V minulosti
probéhly pokusy jak na strané muslimskych komentatord, tak zépadnich orientalistd tato
pismena néjak vysvélit, leC bez jednoznacného a uspokojivého vysledku. K ,zahadnym
pismenum® blize viz pfedmluva lvana Hrbka v Koran (1972), Praha: Odeon, ss. 50-53.

199 Zebiri (1993), ss. 166-167.

2% Shaltout (1987), s. 108.

201 Zebiri (1993), s. 114. Tradiéni muslimsky nazor zaloZzeny na versi 4/157 popira JeziSovu
smrt na kfizi a pfijima postoj, Zze Jezis fyzicky nezemfel, ale byl Zivy Bohem povznesen na
nebesa, kde ¢eka na konec vékl a svlj navrat na zem. K odliSnostem v kfestanském a
muslimském pohledu na JeziSe viz Kiing, Hans; Ess, Josef van (1998). Kfestanstvi a islam.
Praha: VySehrad, pfedevSim ss. 140-142, 155-180; Kropacek (1993), ss. 228-238.
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Mnohem podrobnéiji se Saltit vénoval problematice islamského prava.
Vlychazel z absolutniho respektu ke zfejmému smyslu prikaz(l $ari®y, nicméné
tam, kde to bylo mozné, interpretoval tyto pfikazy s jistou benevolenci.?%?
Typické je pro néj hledani argumentd pfimo v Koranu, pfipadné sunné (zde
rozliSuje mezi normami, jeZ Muhammad pfinesl jako prorok a které jsou pro
muslimy navzdy zavazné, a skutky a Ciny, jez uskuteénil jako obycCejny Clovék),
a obchazeni stfedovéké pravni védy. Stavi se za Siroké uplathovani idztihadu,
priCemz by jej mél mit pravo praktikovat kazdy, kdo se toho citi byt schopen,
zaroven nikdo nesmi byt povazovan za neomylného. Diverzitu nazoru, za
predpokladu vzajemné tolerance, chape Saltut jako pfinosnou. Obecnym
principem jeho pfistupu k islamskému pravu je, Zze vSechny véci jsou povoleny
(halél), paklize nejsou vyslovené zakazany (haram), a v pfipadé nutnosti se
dodasné stava i zakazana véc povolenou.?®® Bih totiz v Koranu jasné stanovil,
Ze Clovéku nestanovil v nabozenstvi zadné bfimeé, jez by nemohl unést (2/185,
2/286, 22/78).%%

V problematice rodinného prava vychazi Saltit prevazné& z norem
stanovenych tradi¢ni $ari®ou. Odmita “Abduhovu a Aminovu modernistickou
interpretaci vztahu ver8u 4/3 a 4/129 a povaZuje polygynii za plné legitimni
koncept posvéceny Koranem. Na druhé strané uznava pravo Zeny odvolat se
k soudu v pFipadé pocitu, Ze by ji dal$i sfiatek jejiho manzela mohl pogkodit.?*
Saltat uznava pfirozenou autoritu muzd nad Zenami (2/228, 4/34), plynouci
z jejich fyzické prfevahy a odpovédnosti za zajisténi Zivobyti a ochranu zZeny.
Tato autorita vSak nesmi znamenat autokratickou vliadu muZze a popirani prava
Zeny na vyjadfeni svého nazoru.’® V otazkach manzelstvi, rozvodu &i dédictvi
se drzi Saltut klasickych interpretaci, zaroveri se v3ak jednoznaéné stavi proti
jakémukoliv bezpravi pachanému na Zenach. Napf. muz, ktery nespravedlivé

zapudi svoji Zenu, je dle n& nemoralni hfidnik zasluhujici trest. Saltut rovnéz

202 Kropadek (1972), s. 110.
293 Shaltout (1987), s. 137.
204 Zebiri (1993), s. 46.

205 Shaltout (1987), s. 121.
2% |bid., s. 120.
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striktné odsuzoval praxi zenské obfizky, jez dle n& nema jakékoliv

nabozenské ani moralni ospravedinéni.?®’

9.2 Islam a socialismus

Ze strany fundamentalistické opozice byl Saltut &asto kritizovan za
udajnou kolaboraci s Nasirovym ,bezboZznym* reZimem. Pravdou je, Ze Saltut
opakované vyjadril podporu nasirismu a mnoha politickym a administrativnim
krokim egyptské vlady (ve své pozici ostatné nemél ani jinou moznost), na
druhou stranu je ovSem tfeba dodat, Ze tato podpora nebyla zcela ,absolutni®,
a Saltut ve svych stanoviscich prezentoval pfevazné postoje, jeZ zastaval
stabilné po vétsinu Zivota. Saltut se ve skuteénosti ale ve svém dile v&noval
Cisté politickym otazkam jen velmi okrajové a rozhodné nemél aspirace na
vypracovani nové originalni sofistikované politické teorie. Obecné politické
principy nachazi v Koranu, sunné a praxi rané islamské obce, stfedovékou
muslimskou politickou védu naproti tomu zcela prehlizi. Silny zietel bere na
koransky princip $ura (42/38, 3/159)°®, nicméné piili§ nespecifikuje, jak jej
aplikovat v modernim narodnim staté.?®® Saltut relativné &asto ve svych

uvahach odkazoval k socialismu, ktery se ovSem v jeho podani jevi jako jakysi

207 Zebiri (1993), s. 67. Zenska obfizka (chitén) je ritudlni praxi charakteristickou pro nékteré
patriarchalni spoleCnosti zvlasté ve vychodni Africe, ale i jinde ve svété (JV Asie, Latinska
Amerika). Zenska obfizka je predislamského plvodu, praktikuje se pouze v nékterych
muslimskych zemich a naopak je v rlznych oblastech praktikovana i nemuslimy. Pfesto se
pro ni néktefi jeji muslimsti zastanci snazi nalézt nabozenské opodstatnéni. Provadéni
zenské obfizky ma rlzna zdlvodnéni, pfedevSim se chape jako nastroj ochrany Zenské
pocCestnosti a dikaz rodinné cti. Existuje nékolik typu obfizky podle zavaznosti provedeného
zakroku, od odstranéni predkozky klitorisu az po infibulaci neboli tzv. ,faraonskou obfizku*
(odstranéni klitorisu, malych stydkych pysku, ¢asti velkych stydkych pysk( a zuzeni vaginy
pro zabranéni pohlavniho styku). V Egypté je mezi muslimy i kfestany rozSifena nejlehdi
forma Zenské obfizky, a pfestoZe byla v roce 1996 postavena oficialné mimo zakon, existuji
dikazy, Zze se zejména mezi chudSim obyvatelstvem nadale praktikuje. K Zenské obfizce
podrobnéji viz Koufilova, Iveta (2003): Zena a sexualita — fatalni téma islamu. In: Koufilova,
Iveta; Mendel, Milo$ (eds.): Cesta k prameni. Fatwy islamskych ucenci k otazkam vSedniho
dne. Praha: Orientalni ustav AV CR, ss. 36-47.

208 Sur4 je staroarabsky princip kmenové porady, jenz byl legitimizovan Koranem, v pribéhu
historie vSak byl v ramci islamské politické teorie odsunut do pozadi. Na tento princip zacali
znovu vyrazné poukazovat az néktefi modernisté, tvrdici, Ze Koran pfedjima zapadni model
demokracie a parlamentarismu a tento model je tak v islamu pIné autenticky.

209 Zebiri (1993), ss. 51-52.
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koncept islamské spoleCenské utopie, bez vétSiho vztahu k aktualni politické
realité Ci néjaké formé sekularni ideologie. Jednoznacné odmital komunistické
ateistické uceni jako nesmifitelné nepFatelské vac&i islamu i ostatnim
monoteistickym naboZenstvim.”*®  Socialismus islamu, jak jej definuje
v jednom C¢lanku, spocCiva na ,esencialnim® sklonu tohoto nabozZenstvi
determinovat mezilidské vztahy a vefejné otazky s cilem dosahnout
spoleCenského blaha. Islam ustavil bratrstvi mezi véficimi, jez stoji nad
pokrevnimi vztahy (49/10) a jez vede lidi k milosrdenstvi, soucitu a spolupraci.
Solidarita mezi muslimy je dvojiho druhu — moralni a materialni. Moralni
solidarita spociva v pfijeti Boziho slova s vdécnosti (39/17-18), rozpoznani
dobra a ctnosti a vyzyvani blizniho, aby se dle nich fidil (3/110), materialni
solidarita spocCiva v usili pomoci k dosazeni obecného zajmu a prospéchu
véech jednotlive(.?!

Saltat v souladu s uéenim islamu nezavrhuje legalné nabyté bohatstvi,
nebot majetek je dle Koranu pro muslimy ,ozdobou pozemského Zivota“
(18/46), paklize slouzi svému majiteli i spoleCnosti. Majetek vSak nesmi byt
cilem sam o sobé, ale ma se pouZzivat pro dobro ostatnich, jak dokazuje Koran
na mnoha mistech. Byt bohatym chape Saltut jako socialni funkci, jejimz cilem
je zajistit Stésti spolecnosti a uspokoijit jeji potfeby a zajmy. Islam zakazuje
podvodné hromadéni majetku a lakomstvi (9/34-35), na druhé strané odsuzuje
i marnotratnost a rozhazovani penéz (17/26-27). Saltut odmitd sobecky
kapitalismus a okazaly luxus, jenz vzbuzuje nenavist mezi spoleCenskymi
tfidami, a stavi se za vyvazenou spolupraci vSech vrstev spole¢nosti. ,Muze
Clovék najit lepSi, kompletnéjsi, uziteCnéjSi a hlubsi podobu socialismu, nez
jakou ustavuje islam?“, taze se feénicky Saltut.?*? Je zfejmé, Ze v jeho
argumentaci jde realné spise o islam a jeho pojeti socialni spravedinosti nez o

socialismus v pravém slova smyslu.

210 petragek (1969), s. 165.

L Shaltat, Shaykh Mahmid (2007): Socialism and Islam. In: Donohue, John J.; Esposito,
John L.: Islam in Transition. Muslim Perspectives, ss. 79-80.

?'2 |bid., ss. 80-82.
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9.3 Islam a nemuslimové?*®

Bezesporu jednim z nejvyznamnéj$ich pfispévki Mahmuda Saltuta
islamskému modernismu je jeho vysostné humanisticky vyklad dZihadu?*,
klicového islamského konceptu, s dlrazem na mirové souziti mezi
nabozenskymi komunitami a odmitnuti prosazovani naboZenskych zajmu
nasilnou cestou. Teoreticky rozpracoval své mysSlenky ohledné vztahu islamu k
nasili predevsim v knize Koran a boj (al-Qur'an wa al-qital).”™ Saltut ve své
interpretaci koranského pojeti valky a vztahu k nemuslimskému okoli dochazi
k zavérlm souznicim s modernimi lidsko-pravnimi idealy a pFevazujicim
pohledem na Zadouci vystupovani moderniho narodniho  statu
v mezinarodnich vztazich i v politice viéi svym vlastnim ob&antim. Saltutiiv
kultivovany pfistup ostfe kontrastuje s konfrontaéni linii, jiz v Egypté ve 20.
stoleti prosazovali islamsti fundamentalisté, pocCinaje Hasanem al-Bannd’,
pfes Sajjida Qutba, po extremistické skupiny, jez od 70. let pouzivaly
teroristické metody v boji proti nenavidénému rezimu a rozdmychavaly
nabozenskou nenavist.

Saltat odmita natlak ve vécech viry jako naprosto neospravedinitelny
nejen z naboZenskych, ale i zcela racionalnich pozic. Zadny &lovék totiz
nemuze upfimné respektovat, natoz véfit né¢emu, k ¢emu byl pfinucen, navic
nabozenstvi jako islam, jehoz uc€eni vynika jednoduchosti a naprostou

srozumitelnosti, nema nejmensi davod presvédcCovat lidi ke konverzi nasilim.

13 Nasledujici ¢ast navazuje na Mendelovu kapitolu o Saltatové interpretaci dZzihadu Mendel,
Milo$ (2010): Dzihad. Islamské koncepce Sifeni viry. Brno: Atlantis, ss. 241-249, a rozSifuje ji
zvlasté o postoje vztahujici se k obecnému vztahu islamu k nemuslimam.

214 Dzih4d (arab. usili) je klasicky pojem zislamské pravni védy, jenz byva zapadni
vefejnosti, i nékterymi politiky a publicisty Casto nepfesné chapan jako synonymum pro
svatou valku. V $irSim slova smyslu se jedna o jakékoliv Usili vedouci k upevnéni viry jedince
a spolec€nosti a k propagaci islamu. Zpravidla se vymezuji &tyfi zakladni podoby dzihadu —
dzihad srdcem (al-dZihad bi-l-galb, tj. usili o vlastni sebezdokonaleni, tedy snaha byt lepSim
Clovékem a lepSim muslimem), dzihad rukou (al-dZihad bi-I-jad, tj. charitativni €innost),
dzihad jazykem (al-dZihad bi-l-lisén, tj. aktivni snaha o Sifeni islamu a poukazovani na
nepravosti ve spole¢nosti) a dzihad mecem (al-dZihad bi-s-sajf, tj. boj za obranu ¢i zajmy
islamu se zbrani v ruce). Tématu dzihadu se, vedle muslimskych zdroju, vénuje podrobné
nescetné odbornych publikaci v mnoha jazycich, viz napf. antologii Peters, Rudolph (2005):
Jihad in Classical and Modern Islam. Updated Edition with a Section on Jihad in the 21st
Century. Princeton: Markus Wiener Publishers; Mendel (2010): Dzihad, aj.

215 \/ této praci Gerpam z jejiho anglického prekladu Shaltit, Mahmad (2005): The Koran and
Fighting. In: Peters, Rudolph: Jihad in Classical and Modern Islam...op. cit., ss. 60-101.
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Bdh na mnoha mistech v Koranu jasné deklaruje, Ze nechce, aby se lidé stali
véficimi natlakem, ale jen studiem a reflexi jeho poselstvi. Bih neucinil lidi
dokonale poslusnymi, ale dal jim svobodnou vuli k vybé&ru mezi virou a
nevirou, pouze jim poslal proroky, aby je upominali a varovali (4/164-165,
5/19, 5/48, 6/35, 10/99 aj.).?® Zadny z BoZich prorokt nebyl ustaven, aby
donutil lidi k vife silou, jak dokazuji koranské pfibéhy Noeho (11/28), Huda
(11/53-56), Abrahama (19/43-48), MojziSe (20/43-44) a vSech ostatnich
proroku (6/90), v€etné Muhammada (16/125), jenz k pfesvédceni lidi nejenze
nepouzival natlak, ale ani rizna nadpfirozend kouzla a zazraky, pouze
apeloval na lidsky rozum a srdce.”*’ Saltit poukazuje na Ustfedni islamsky
princip: ,Nebudiz Zadného donucovani v naboZenstvi“ (2/256), a na pfikladu
faradna (10/90-91) demonstruje neplatnost konverze k Bozimu nabozenstvi
z vynuceni &i kvali prospéchu. Viru ve vy$e uvedené principy poklada Saltut za
neoddiskutovatelnou sougast viry v islam a platnost Koranu jako takovou.?*?
Poté co vyargumentoval islamsky zakaz $ifeni viry silou, obraci se Saltut
k otazce pfipustnosti vedeni valky proti nemuslimum. Pfirozené se musel
vyporadat se skutecnosti, Ze koranské zjeveni v tomto ohledu nenabizi jediné
feSeni, ale vyskytuji se v ném verSe apelujici jak na nenasilné snaseni pfikofi
ze strany nevéficich a odpusténi, tak verSe vyzyvajici k pfiméfené obrané proti
agresi a dokonce i verSe nafizujici vést aktivni boj vSemi prostfedky proti
okolnim bezvércim. Saltit odmita pripustit jakoukoliv vnitfni nekonzistenci
koranského textu a pfedevsim zcela odmita tradiéni praxi exegetll povazovat
vramci snahy o feSeni domnélych rozporl nékteré verSe za prepsané
(manstch) a jiné za prepisujici (nasich).”*® V souvislosti s chapanim Koranu
jako organického celku upfednostiuje metodu sefazeni vSech vers(

vztahuijicich se k uréitému tématu a vyhodnoceni jejich vzajemného vztahu.?*

#1% Shaltdt (2005), ss. 64-65.

7 bid., ss. 66-67.

18 |bid., ss. 68-70.

219 Tato praxe byla zaloZena na vykladu ver$e 2/106 a predpokladu, Ze v pfipadé, kdy se
stejnému problému vénuji rizné verSe, plati pozdéji zjevené verSe za ,pfepisujici“ verse

vvvvvv

20 Shaltdt (2005), ss. 60-61.
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Pro pochopeni koranského postoje k valce se Saltut vraci k situaci, jez
panovala v rané muslimské obci za &asti proroka Muhammada.?** Muslimové
v Mekce cCelili po nékolik let tvrdému pronasledovani, potlaCovani nabozenské
svobody, perzekuci kvuli své vife, ohrozeni na majetku i osobni bezpecnosti,
procez byli donuceni k emigraci (hidZra) a usadili se v Mediné. Zde Prorok
dlouhou dobu tlumil vasné lidi, volajicich po aktivni obrané proti utlaku a
odplaté nepfatelim, do doby, nez byla situace neudrzitelna a Buh zjevil prvni
,bojové“ verSe (22/39-41), povolujici val€it tém, kdoz byli vyhnani ze svych
domovti a utladovani kvili nabozenstvi. Saltut tvrdi, Ze tento vers se netyka
pouze musliml, nebot se v ném odsuzuje ni¢eni nejen meSit, ale i pousteven
(sawami®), synagog (bija®) a modliteben (salawat) obecné. Na vykladu dal$ich
verSl (2/190-194) ukazuje, Zze muslimim je zakazano vyprovokovavat
nepratelstvi a agresi. Muslimové sméji bojovat pouze proti tém, ktefi je
vyhanéji z domovu, porusuji umluvy, zastrasuji lidi a brani jim, aby Zili v miru.
Muslimové jsou povinni skon it s bojem v okamZziku, kdy nebude nadale trvat
rozvrat, nepfitel ukonCi agresi, zavladne nabozenska svoboda a lidé nebudou
utlaCovani a muceni kvali své vife. K podobnému zavéru dochazi i pfi
interpretaci jinych ,bojovych® verSi a jejich vzajemného vztahu (4/75, 4/84,
4/90-91, 8/39, 9/12-13, 9/36).%%% | verse, které samy o sob& mohou pUsobit
jako porusujici tento princip, je dle Saltita nutné zasadit do spravného $irsiho
kontextu. Vers 9/29 tak pausalné nelegitimizuje boj proti nékomu jen na
zakladé toho, Ze je ,nevéfici®, ale vztahuje se k tém, kdoz dfive napadali islam
a poruSovali své pfisahy (9/7-16). Taktéz ver§s 9/123 o boji proti ,tém
z nevéricich, ktefi jsou poblize“, se vztahuje k taktice vedeni valky, nikoliv
k davodim pro jeji vedeni.?® Saltut shrnuje: 1) v Koranu nelze naijit jediny

vers, ktery podporuje nazor, Zze cilem bojovani vislamu je pfinutit lidi ke

221 Konfrontaci rané muslimské obce s nevéficimi se vénuji vSechny z &etnych Zivotopisd
proroka Muhammada od muslimskych i nemuslimskych autorl. Mezi nejlep$i moderni
Prorokovy Zivotopisy patfi Lings (1991): Muhammad. His Life Based on the Earliest
Sources.; Haykal (2008): The Life of Muhammad. V Cestiné je dnes jiz k dispozici rovnéz
nékolik prekladd Muhammadovych biografii, za mimoradné zdafilou Ize ovSem povazovat
zvlasté puvodni klasickou praci Hrbek, Ivan; Petracek, Karel (1967): Muhammad. Praha:
Orbis, a taktéz Hrbkovu pfedmluvu a komentar k prekladu Koranu (1972).

222 Shaltat (2005), ss. 72-76.

22 |bid., ss. 76-78.
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konverzi, 2) v islamu existuji jen tfi diivody pro zahajeni boje — snaha zastavit
agresi, ochranit moznost Sifeni islamu a branit nabozenskou svobodu, 3) pfi
vedeni valky islam odmita chamtivost, sobectvi a poniZzovani slabych jako jeji
motivy, ale chape boj jako prostfedek nastoleni miru, svobody a rovnosti, 4)
dZizja®** neni poplatek umoziujici platci uchranit si Zivot &i své nabozenstvi,
ale jedna se o symbol podfizeni se statni autorité a spolupodileni se na chodu
statu.?®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze islam je nabozenstvi, které si ceni
pokojnych a pratelskych vztahl se svym okolim a povoluje spolupraci
s nemuslimskymi zemémi za pfedpokladu, ze je zachovavan mir a smlouvy
s témito staty nejdou proti zakladnim principim islamu. Za zakladni islamské
krédo pro mezinarodni vztahy povazuje Saltut verSe 60/8-9. KdyZ opravdu
neni zbyti a muslimové jsou nuceni jit do valky, musi ji dle Saltuta sice vést se
vSi razanci, jak jim pfedepisuje Koran, nicméné nesmi pfekraCovat hranice, jez
jim stanovil Buh, a stat se sami nespravedlivymi utlaCovateli. Nesmi vést valku
metodami devastace a vyhlazovani, nesmi zabijet ZzZeny, déti, starce,
nemohouci a obecné civilisty, ktefi proti muslimim nejednali nepfatelsky, a je
zakazano jednat Spatné se zajatci, napf. je Fadné nekrmit (76/8). K ukon&eni
valky neni tfeba, aby nepfitel pfijal islam, staCi, kdyZz zastavi svoji agresi a
podepie mirovou smlouvu chranici prava lidi, jeZ utladoval.?*® Koran vybizi,
aby muslimové reagovali pozitivné na nepfitelovy vyzvy k miru Ci pfiméfi,
paklize jsou tyto vyzvy upfimné a vérohodné (8/61-62). Sami muslimové jsou
povinni spravedlivé umluvy dodrzovat (16/91-94), na druhé strané, paklize by
umluva mohla muslimim zpusobit Skodu &i pro né byla nevyhodna, je ji
muslimsky vidce (imém) povinen otevien& odmitnout (9/3).%%’

Ve stejném duchu Saltat nahlizi i na vztah muslimd k nemuslimiim

v islamském statu. Islam dle néj neni nepratelsky Ci dokonce nenavistny vUci

nemuslimim, naopak je pro mirovou koexistenci a spolupraci s nimi

24 Poplatek placeny podle tradiéniho islamského prava nemuslimskymi obyvateli islamského
statu, viz pozn. 48.

225 Shaltdt (2005), s. 79.

226 ghaltout (1987), ss. 128-129.

227 Shaltat (2005), ss. 92-93.
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TV

v kazdodennim Zivoté, zaloZenou na vzajemné toleranci (109, 42/15). Kdyz Ziji
nemuslimoveé v islamském staté, je povinné jim zajistit svobodu viry i moznost
praktikovat nabozenské ritualy a obrady v jejich svatostancich. V obCanskych
pravech a povinnostech musi mit nemuslimové naprostou rovnost s muslimy,
jediné, co po nich islam dle Saltita pozaduje, je, aby se zdrzeli utokd na
muslimy a islamsky zptsob Zivota.??® Saltut ma v postoji va& nemuslimim
v islamském staté jednoznacné blize k modernimu konceptu rovnosti vSech
ob&anu prfed zakonem nez k tradicnimu diskriminaénimu konceptu dhimma,
byt i tento pojem se vjeho slovniku objevoval, nicméné v posunutém
vyznamu. Saltit v mnoha ohledech popira i tradiéni islamské rozdéleni
nemuslimd na ,lid Knihy* (ahl al-kitab) a polyteisty (mus$rikun). Za zminku
nepochybné stoji jeho pomérné mirna definice ,nevéficiho®, za néjz nemuize
byt pokladan ani Clovék nevyznavajici jakékoliv nabozenstvi, paklize se
k nému nedostalo poselstvi islamu v nepfekrouceném, srozumitelném a
soucitném podani, a on jej védomé neodmitl naplnén pychou Ci sobectvim. Ani
stav ,nevérectvi“ ovSem neni divodem jakékoliv agrese, paklize nemuslimové
neskodi islamu a muslimdm, jsou povazovani za ,bratry v lidstvi“ a muslimové
s nimi musi jednat stejné spravedlivé a laskavé jako s ,bratry ve vife“.?*
Mahmud Saltat byl pravovérny ©alim, jenz vychazel striktné z textu
Koranu a nebyl ochoten jakkoliv pfekrucovat jeho zjevny vyznam cCi ignorovat
nékteré jeho &asti ve prospéch jinych. Jen t&%ko Ize Saltuta osoéit
z nedostatku autenticity Ci erudice na poli koranské exegeze. To Cini jeho
interpretaci islamského postoje k nasili a nemuslimim tim zasadnégjsi. Jeho
vize islamu jako tolerantniho naboZenstvi, ve vSech ohledech podporujiciho
mir a spolupraci mezi narody i pfislusniky riznych nabozenstvi, pfedstavuje i
dnes, ve svétle souasnych nabozZenskych tfenic a konfliktl, vyznamny

prispévek k mezinabozenskému dialogu.

228 ghaltout (1987), ss. 126-128.
229 7ebiri (1993), s. 68.
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10 ODKAZ ISLAMSKEHO MODERNISMU V EGYPTE

Jiz bylo feCeno, ze se islamskému modernismu v dlouhodobé
perspektivé nepodafilo stat se dominujicim nabozZenskym a spoleCenskym
proudem egyptského vefejného zivota. Od 30. let 20. stol. byl patrny ustup
modernistického mysleni a vnitfni politicko-ideovy souboj o dalSi sméfovani
zemé probihal predevsim mezi sekularné nacionalistickymi hnutimi rozliéné
orientace, a paralelné ktomu dochazelo k masivnimu nardstu sympatii a
lidové podpory pro Muslimské bratrstvo, reprezentujici program islamského
fundamentalismu. Byt vSechny tyto tendence v ur€itych ohledech na islamsky
modernismus navazovaly Ci byly nékterymi jeho strankami inspirovany, ve své
konecné podobé nemély s islamskym modernismem mnoho spolecného. Na
nasledujicich fadcich se stru¢né pokusim charakterizovat zakladni pfi€iny
relativniho neuspéchu islamsko-modernistické koncepce v Egypté. Tento
neuspéch dle mého nazoru lezi v kombinaci nékolika vnitfnich i vnéjSich
faktoru:

1) Islamsky modernismus v Egypté nebyl vnitfrhné homogennim hnutim
s jednoznacnym komplexnim programem reformy spoleénosti. Jednalo
se spiSe o ideovou tendenci reprezentovanou vyraznymi jedinci,
sdilejicimi ur€ity zakladni pohled na problematiku interpretace
islamskych postulatd v moderni dobé. Nelze Fici, ze by se na bazi
dilCich postoju jednotlivych modernistd utvofila zcela koherentni
ideologie ¢Ci program pravni reformy, coz ve vysledku dokazuje
skuteCnost, Ze na urCité mysSlenky a postoje islamského modernismu
navazuje velmi pestré spektrum dalSich mysliteld a proudu, ¢asto zcela
odliSného zaméfreni.

2) Pfes mnozstvi praktickych pozadavku a konkrétnich reformnich kroku
islamskych modernistd (z pozic naboZenskych €i ufednich autorit) se
jednalo v prvni fadé o vysoce intelektualni smér. Absence jednoduchych
receptd a udernych hesel stavéla islamsky modernismus do nepomérné

v vV

islamsko-fundamentalistickych hnuti. Navzdory tomuto handicapu je



3)

4)

5)
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ovSem nutné pripomenout, Ze v urCité dobé dokazal islamsky
modernismus oslovit pomérné nemalé mnozstvi Egyptanu.

Islamsky modernismus se zaméfoval predevSim na reformu kliCovych
oblasti zivota spoleCnosti a do znacné miry tedy feSil i otazku vztahu
islamu a politiky, nicméné nebyla v jeho ramci vytvofena néjaka vlastni
originalni politicka koncepce, natoZz islamsko-modernisticka strana
s konkrétnim jasné formulovanym programem. Tato ,apoliti€nost® byla
islamskému modernismu ke Skodé (stran jeho vlivu) v porovnani
s politickymi  hnutimi  sekularné nacionalistického Ci islamsko-
fundamentalistického typu.

Od 50. let 20. stol. se ,oficialni“ islam v Egypté dostava silné pod
kontrolu autoritativnino rezimu, jenz jej vyuziva Kk legitimizaci svych
politickych krok. Nasirav rezim (1952-1970) vyuziva k podpofe svych
sekularizacnich a modernizanich opatfeni islam pragmaticky a zcela
uselové. Jak dokazuje pfiklad Mahmuda Saltuta, tato opatfeni nebyla
v nékterych ohledech vrozporu s puvodnimi postoji islamského
modernismu, nicméné fakt, Ze stat aspiroval na plné ovladnuti
nabozenského zivota v zemi, realné potlaCoval moznosti dalSiho
kreativniho rozvijeni tohoto sméru. Viady prezidentl Sadata (1970-
1981) a Mubaraka (1981-2011) potom pfistupuji k okazalé, nicméné
znacné nekoncepcni, islamizaci vefejného Zivota v Egypté. Pfistup statu
k islamu byl v tomto obdobi nesystematicky a projevoval se nesourodou
kombinaci riznych ad hoc opatfeni, jednou vedoucich k vétsi liberalizaci
nékterych pravnich a spole€enskych norem, jindy vychazejicich vstfic
pozadavkum naboZenskych konzervativcu.

VétSina Egyptanu zustala navzdory vSem politickym, ekonomickym a
spoleCenskym zménam v prubéhu €asu hodnotové silné konzervativni.
S vyjimkou urcité Casti méstského (pfevazné elitniho) obyvatelstva si
vétSi Cast Egyptanu (zvlasté venkovské obyvatelstvo a méstské nizsi
tfidy) zachovala tradicni hodnotovy systém a pohled na svét,
modernizaci ovlivnény nesoustavné a jen do urcité miry. Rovnéz vétsina

Culamd’ zastavala konzervativni a tradicionalistické pozice a stavéla se
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do opozice vici svym modernistickym koleglim. Od 70. let je potom
patrny vétsSi priklon ke konzervatismu ve vefejném i soukromém Zzivoté i

u dfive vyrazné sekularizovanych vrstev.

Pfes tyto objektivni pfekazky je ovSem na druhé strané nutné dodat, Ze
mnoho z konkrétnich pozadavku egyptskych islamskych modernistl bylo, byt
ne zcela soustavné a jednoznacné, naplnéno. Typickym pfikladem
ambivalentnich vysledku jsou problematika vzdélavani a Zenska otazka.
V oblasti Skolstvi proSel Egypt vyznamnymi modernizaénimi reformami a
zvlasté na vySSim stupni je dnes vzdélavani v Egypté relativné kvalitni,
nicméné naproti tomu podéet negramotnych je v zemi stale vysoky.?*® Zatimco
dnes tvofi Zeny zhruba polovinu univerzitnich studentd, coz je stav ve své
dobé& nepochybné zcela nepredstavitelny i pro modernisty typu “Abduha &i
Amina, jejich zapojeni do pracovniho procesu za timto vyrazné zaostava a
stale prfevlada ve spoleCnosti nazor, zZe uplatnéni ma Zena nalézt pfredevSim
v pédi o domacnost a rodinné zazemi.?®* Na jedné strané je jasné patrna
stoupajici aktivita Zzen v egyptském spoleCenském Zivoté, na strané druhé je
kupfikladu v poslednich  desetiletich  zfejma tendence Kk noSeni
konzervativnéjSich forem Zenského odévu. Obdobné& ambivalentni pfiklady
bychom mohli samoziejmé nalézt i v jinych oblastech. Tato nejednoznacnost
vyplyva pfedevsim z vcelku nesystematické a nerovhomérné modernizace, a
z Cistého oportunismu, snimz kotazce reformy spoleCenského a
nabozenského Zzivota v modernim Egypté pristupovali autokraticti vladni
pfedstavitelé. V modernim islamu, nejen v Egypté, ale i vramci SirSiho
muslimského svéta, se nicméné napevno a zda se, Zze nezvratné prosadily

zvlasté nasledujici islamsko-modernistické postoje:

2% poget negramotnych v Egypté se dnes odhaduje kolem 30%, pfic¢emZ pfes dvé
tfetiny z negramotnych pFedstavuji Zzeny (pfevazné v ruralnich oblastech), viz zpravu
UNESCO z kvétna 2008, URL:
http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/INSTITUTES/UIL/confintea/pdf/National_Rep
orts/Arab%?20States/Egypt.pdf.

231 K tématu viz napf. &lanek Diny Sadek: Egyptian Women Pursue Higher Education, but
Few Enter Workforce, Global Press Institute, 29. 9. 2011. URL:
http://www.globalpressinstitute.org/global-news/africa/egypt/egyptian-women-pursue-higher-
education-few-enter-workforce.
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Duraz na postulat, ze vislamu neni prostfednika mezi Bohem a
Clovékem a neni islamské, aby si vrstva profesionalnich duchovnich
(“ulam&’) monopolizovala vyklad naboZenstvi, zplisobem pfipominajicim
kfestansky klérus. Siroce bylo akceptovano uzivani idztihadu a
zakladnim zdrojem nabozenského poznani se opét stal Koran, nikoliv
pravni $koly. Vlivné vrstvy “ulama’ samozfejmé& pusobi i nadale,
nicméné v ramci ,demokratizace” interpretace islamu jsou jejich postoje
konfrontovany postoji jak liberalnich intelektualt, tak myslitell
radikalniho zaméfeni a aktivist fundamentalistickych uskupeni.

Pohled na islam jako progresivni, racionalni a dynamické nabozenstvi,
podporujici Cinorodost a aktivni pfistup ke svému okoli, a s tim se pojici
odmitnuti fatalistického pfistupu k zivotu. Islam, at’ uz jakkoliv pojimany,
se stal zdrojem oziveného muslimského sebevédomi ve vztahu
k moderni dobé a okolnimu svétu.

V ramci islamu doSlo k Siroké adaptaci tradi¢nich islamskych konceptu
na moderni realitu a diky tomu se velka Cast ,zapadnich® ideji, instituci a
konceptll stala nedilnou soucasti obecného islamského diskurzu
(demokracie, lidska prava, svoboda, obCanska spoleCnost atd.). Tyto
fenomény jsou nahliZzeny jako nejen legitimni, ale rovnéz v islamu plné
autentické, byt se na jejich konkrétni obsah a praktickou aplikaci nazory

velmi rdzni.

DUraz na humanistické koncepce zminéné v poslednim bodé Ize dnes

neprekvapivé nalézt i u hnuti a stran, bézné oznaCovanych za islamisticke.
Lidsko-pravni tématika je obsaZena i v programu souasného Muslimského
bratrstva a jeho Strany svobody a spravedinosti (Hizb al-hurrija wa al-Cadéla),
jez se stala drtivym vitézem poslednich egyptskych parlamentnich voleb, a
predevsim u, od Bratrstva odstépené, mensi umirnéné Strany stfedu (Hizb al-
wasat). Otazkou samoziejmé zlstava, do jaké miry je tato orientace
zpusobena skute€nou vnitini ideologickou proménou Muslimského bratrstva a
do jaké miry se jedna o pragmaticky krok na cesté k dosazeni integralnich cilt

tohoto hnuti, jez dle mnohych zlstaly od doby jeho vzniku v podstaté
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nezménény.”** V zavéreéné kapitole prace jsem se proto rad&ji rozhodl
nastinit na pfikladu tfi vrstevnikd, vyznamnych osobnosti egyptského
vefejného mysleni, Muhammada Sa®ida al-“ASmawiho (1932), Hasana
Hanafiho (1935) a Muhammada Sajjida Tantawiho (1928-2010), rozdilné
tendence navazujici do zna¢né miry na odkaz islamského modernismu

v Egypté.

10.1 Muhammad Sa“id al-*ASmawi — islamsky humanismus

Jednim z pfednich proponentd humanisticky orientovaného proudu
v souéasném egyptském islamu je bezpochyby Muhammad Sa®id al-A$mawi
(1932). “Asmawi je vyznamnym specialistou na islamské a srovnavaci pravo,
a béhem svého Zivota uskutecnil kariéru v nejvys$Sich patrech egyptské justice
a dlouho pusobil jako pfedseda kahirského nejvyssiho apelaéniho soudu. Ze
své pozice soudce se stavél nesmlouvavé proti jakymkoliv formam islamského
extremismu. Od roku 1979, kdy uverejnil svoji kontroverzni knihu Kofeny
islamského prava (Usul as-$ari®a), zacal byt vSeobecné& povaZzovan za
nekonvencéniho a provokativnino myslitele a v letech 1980-1993, nez ukondil
sluzbu ve statni spravé, byl pod neustalou viadni ochranou z dlivodu hrozby
atentatu na svoji osobu.?®® V prab&hu let napsal fadu odvaznych studii,
zabyvajicich se vztahem islamismu a extremismu k islamu jako nabozenstvi,
z nichz nejznaméjsi je patrné kniha Politicky islam (al-Islam as-sijasi) z roku
1987.%%

Jasnym jadrem CASmawiho prace je odpor proti nar(stajicim
islamistickym tendencim v Egypté v 80. a 90. letech. Tyto tendence podrobuje

kritické analyze, za pouziti metody navratu k ,skuteCnému® jadru islamského

282K druhé z téchto variant se kloni napf. Samuel Tadros v &lanku Egypt's Muslim
Brotherhood After the Revolution. In: Fradkin, Hillel et al. (eds.): Current Trends in Islamist
Ideology. Vol. 12. Washington: Hudson Institute, 2011, ss. 5-20.

233 Fluehr-Lobban, Carolyn (ed.)(2001): Against Islamic Extremism. The Writings of
Muhammad Sa®id al-Ashmawy. Gainesville: University Press of Florida, ss. 1-4.

234\ této praci Serpam z jejiho anglického prekladu al-Ashmawy, Muhammad Said (1994):
Islam and the Political Order. Washington: The Council for Research in Values and
Philosophy.
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nabozenstvi. “ASmawi odmita délat z politiky jeden z pilita islamu, kdyz pise,
ze ,Buh urdil islam jako nabozZenstvi, ale lidé se pokusili z néj udélat politiku.
Nabozenstvi je vSeobecné, univerzalni, holistické; zatimco politika je dilCi,
kmenova a omezena prostorem a ¢casem. Proto omezit naboZenstvi na politiku
znamena limitovat je na konkrétni uzemi a skupinu, a specificky region a
okamzik*.**> Oblibené muslimské heslo, Ze islam je naboZenstvi i stat (din wa
dawla) chape “ASmawi tak, Ze stat i spoleénost by mély sdilet tytéz
nabozenské a obecné lidské hodnoty. Politika je ovSem dilem obycCejnych
smrtelnikd, ktefi nejsou ani svati, ani neomyini, a tudiz spojovani s ni islamu
jen 8kodi.?®® Skute¢na BoZi vlada na zemi mohla opravdu zavladnout pouze
za zivota proroka Muhammada, kdy byla muslimska obec v pfimém kontaktu
s Bohem prostfednictvim zjeveni, a ten tak jeji Ciny korigoval. Pozdé&jSi chalifat
v sunné, & imamat v §i, byl uz v prabéhu historie pouze kmenovym Gradem,
jenz nemél s islamem mnoho spolec¢ného a porusSoval islamsky zakladni apel
na rovnost lidi, nezavisle na jejich kmenu, narodu, & rase.?’ Podle
©ASmawiho neni v Koranu jediny ver$, jenZ by uréoval pro muslimy né&jakou
specifickou politickou formu nebo zplUsob viady. Naopak systémy politické
moci a vlady jsou spoleCensky a historicky podminéné, maji se vyvijet
v souladu s potfebami lidi, duchem doby a islamskou etikou, zdUrazrujici
spravedinost, rovnost, lidskost a milosrdenstvi. Po smrti proroka Muhammada
je tfeba pravou islamskou vladu chapat jako tu, jiz si lidé svobodné voli,
podileji se na ni, kontroluji jeji kroky a mohou ji dle svého uvazeni ménit, aniz
by dochazelo k obvinénim z hereze a krveproliti.?*®

CASmawi vola po jasném odliseni $ari®y v jejim plivodnim vyznamu cesty
Ci metody, vyty€ené jednotlivymi proroky, uciteli a posly, vedouci k vife v Boha
a k poctivému jednani, od pozdé&jsiho chapani $ari®y jako Boziho zakona, jenz
dle “A8mawiho je pouhou pravni védou stvofenou chybujicim &lovékem.?*

DUraz na uplatiovani nabozenského zakona udajné pfiSel do islamu

2% Al-Ashmawy (1994), s. 11.

2% |bid., s. 18.

3" Fluehr-Lobban (2001), ss. 73-75.
2% |bid., s. 78.

2% |bid., s. 97.
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Z judaismu, ktery se velmi precizné soustfedi na vytyCeni zakonnych norem
pro mezilidské vztahy. “ASmawi tvrdi, Ze v kontrastu s Mojzisem byla
Muhammadova prorocka cCinnost vice zaméfena na hlasani obecného
moralniho fadu nez na soudnictvi. Upozornuje, Ze z vice nez 6000 koranskych
verSu je dnes pravné relevantnich pouze zhruba 80, vétSinou tykajicich se
oblasti manzelstvi, rozvodu a dédictvi, a islamska pravni véda (figh) je ve své
podstaté odklon od skute¢né povahy Muhammadova proroctvi, tj. dirazu na

240 CAsmawi se stavi proti  nazor(im

milosrdenstvi a etické hodnoty.
poZzadujicim uplatfiovani tradiénich $ari“atskych trestd haddu.?** Nekoranské
tresty, jako je napf. biCovani za opilstvi Ci trest smrti za odpadlictvi, zcela
odmita jako islamu cizi a prorokem nepraktikované, u koranskych trestd, jako
je napf. sekani ruky za kradez, upozorfiuje na realnou nesplnitelnost
pozadavkd umozfiujicich k takovéto formé trestu pristoupit.?** PFi vykladu
jednotlivych koranskych versu je dle “ASmawiho nutné prihlizet k dévodim a
okolnostem jejich seslani (asbab an-nuzul), coz, na rozdil od dneSnich
islamistu, prislusnici rané muslimské obce plné chapali.?*?

Pro soudobé radikalni tendence vislamu odmita “ASmawi pouZivat
zapadni vyraz fundamentalismus jako zavadéjici. Paklize by byl nucen na tuto
terminologii pfistoupit, trva na jasném rozliSeni aktivistického, politického
fundamentalismu, jenz nema s nabozenstvim nic spoleéného, od racionalniho
duchovniho fundamentalismu, k némuz se sam hlasi a ktery se snazi chapat

islam v souladu se skute€nymi hodnotami vyty€enymi Koranem a sunnou, za

240 Al-Ashmawy (1994), ss. 30-31.

1 Hadd (pl. Huddud, ohraniéeni) je dle tradiéniho islamského prava trestem stanovenym
Bohem za urcité konkrétni provinéni. V Koranu se vyskytuji pozadavky na trest po spachani
Ctyf specifickych deliktd — useknuti ruky za kradez, bi€ovani za cizolozZstvi, bi¢ovani za kfivé
naréeni z cizoloZstvi a trest smrti za ozbrojené prepadeni. Do $ari®atského trestniho prava
byly zaclenény jeSté dalSi tresty nekoranského puvodu, jako biCovani za opilstvi,
kamenovani Zenatych a vdanych za cizoloZstvi a trest smrti za odpadlictvi od islamu.
V moderni dobé& bylo SariCatské trestni pravo, beztak v priib&hu historie uplatfiované spise
nesystematicky, nahrazeno novymi trestnimi zakoniky, Cerpajicimi inspiraci z modernich
evropskych zakoniku. K trestdm haddu blize viz Peters, Rudolph (2005): Crime and
Punishment in Islamic Law, zvlasté ss. 53-65; Schacht, Joseph (1982)[1964]: An Introduction
to Islamic Law, ss. 175-187.

242 Fluehr-Lobban (2001), ss. 100-101.

243 Al-Ashmawy (1994), ss. 34-35.
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sou¢asného hojného uZivani idztihadu.*** Dne$ni narlst muslimského
extremismu chape jako souc€ast univerzalniho nardstu extremismu ve svété.
CASmawi proti sobé stavi tzv. ,beduinsky islam*, jenZ je uzavieny, autoritativni,
a prosazuje to, co se dnes chybné nazyva ,nabozenské védy“, a tzv. ,méstsky
islam®, ktery je otevieny, humanisticky a zdUraznuje potfebu profannich véd.
,Beduinsky islam® byl v Egypté v mensiné, dokud jej sem nezacali importovat
Egyptané pracujici v ropnych monarchiich na Arabském poloostrové. Toto
,2neobeduinstvi“ sebou nese projevy kmenoveého Sovinismu, marnotratnosti,
sklonu k okazalosti, hrubému duchu, verbalnimu a fyzickému nasili. Jeho
exponenti nemaji nic spoleéného s prvni generaci muslimu, ale spiSe svym
chovanim pfipominaji staré Araby v pfedislamské dobé nevédomosti
(dZahilija).**

CASmawi se domniva, navzdory Siroce rozsitenym exkluzivistickym
postojum, Ze autentickou islamskou koncepci je idea o existenci jediného
Boziho nabozenstvi, zjeveného jedinym Bohem vSem uditelim, poslim a
prorokim v prubéhu déjin celému lidstvu. Toto nabozZenstvi se zaklada na
dvou zakladnich pfikazanich, kterymi jsou vira v Boha a €estné jednani, a jeho
kofeny vidi “ASmawi jiz v staroegyptskych naboZenskych predstavach. Dle
autentického konceptu isldamu maji pry vSichni lidé jedno Bozi naboZenstvi
(2/62) a utvafi jednu lidskou komunitu, byt kazdy prorok a ucitel mél svoiji
vlastni cestu, své metody, svoji $§ariu, s ohledem na misto, dobu a podminky,
v nichZ pasobil. “ASmawi tvrdi, Ze tyto jednotlivé cesty se nejen nepiekryvaji,
ale naopak se vzajemné doplfuji a lidstvo potfebuje kazdou z nich, vCetné
,neabrahamovskych“ nabozenskych systémd, mezi néz patfi napfiklad
buddhismus. Nikdo nesmi byt vylu€Covan z lidské spoleCnosti na zakladé cesty,
k niZ se hlasi.**°

Pro “ASmawiho mysleni je typicky liberalni postoj, zaloZeny na
predpokladu, Ze ne vSechna nafizeni v Koranu maiji, v doslovhém pojeti,
trvalou platnost. V tomto pohledu jsou si podle néj muzi a Zeny rovni, vSichni

lidé maji pravo na svobodnou volbu nabozenstvi bez jakéhokoliv donucovani a

244 Al-Ashmawy (1994), ss. 77-78.
2% |bid., ss. 48-49.
246 Fluehr-Lobban (2001), ss. 53-57.



110

v&ichni lidé maji narok na svobodu slova. Dle “A$mawiho existuje jediny eticky

a moralni systém pro vSechny lidi na svété a nikdo nesmi byt jakkoliv

vvvvvv

textu daleZit&jsi nez jeho litera, a celé lidstvo tvofi jedinou komunitu®.?*’

10.2 Hasan Hanafi — islamska levice

Hasana Hanfiho (nar. 1935) asi nejlépe vystihuje charakteristika verejny
kriticky intelektual. Cely Zivot kritizuje aktualni poméry v egyptské spolecnosti,
nikdy vSak nevytvofil Zadnou politickou organizaci ani se nestal vidcem
néjakého politického hnuti. Sdm svoji ideovou pozici nazval islamska levice
(al-jasar al-islami), byt uznava, Ze je to ponékud problematické oznaceni. Dle
jeho vlastnich slov islamska levice navazuje na velkou tradici moderni
islamské reformy podnicené Afghanim, “Abduhem a &asopisem al-Manar,
nicméné jde mnohem dal ve svém duUrazu na neprivilegované muslimské
masy, oproti pivodnimu modernismu zaméfenému predevsim na elity.?*

Hanafiho postoj byl v mladi formovan pfedevSim hlubokym vnitfnim
otfesem z palestinské tragédie a doCasnym pfiklonem k idealim islamského
fundamentalismu. Na pocatku 50. let vstoupil do Muslimského bratrstva,
ucastnil se demonstraci a po revoluci roku 1952 byl aktivni ve studentské
politice a zvlasté se stavél proti egyptskym komunistim, jejichZz ideologii
vnimal jako nemoralni, zkorumpovanou a odcizenou. Po potlaeni
Muslimského bratrstva Nasirem v roce 1954 se podilel na organizovani sbirek
pro véznéné aktivisty, nicméné neucastnil se Zadnych tajnych aktivit, pficicich
se jeho povaze. A€ ovlivnén v této dobé texty pfednich islamistickych myslitelt
typu Hasana al-Banna’ ¢i Sajjida Qutba, napfiklad v Zenské otazce byl velmi

liberalni a ani v jinych oblastech rozhodné nebyl klasickym fundamentalistou.

47 Fluehr-Lobban (2001), ss. 10-11.
248 Esposito, John L.; Voll, John O. (2001): Makers of Contemporary Islam. New York: Oxford
University Press, ss. 68-69.
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Zajimavé je, ze byl od mladi milovhikem zapadni klasické hudby a hra na
housle se stala jeho celoZivotni vasni.?*

Jako univerzitni student chodil Hasan Hanafi na pfednasky z filozofie,
nicméné s jejich urovni nebyl spokojen a jeho snahy o originalni metodicky
pristup brzy vyustily v konflikt s vyu€ujicimi. Ve snaze uniknout stisnénému
intelektualnimu prostfedi odjizdi Hanafi vroce 1956 studovat filozofii na
Sorbonu do Francie, jako vubec posledni egyptsky student pfed vypuknutim
Suezské krize. Ve Francii byl velmi ovlivnén zapadnim filozofickym myslenim,
zvlasté jej zaujali Spinoza a Kierkegaard, a stoupla u néj touha utvofit zcela
novou islamskou metodologii a teologii. S pUdvodnim navrhovanym tématem
pro doktorskou praci nazvanym ,Obecna islamska metoda“ se na fakulté
Hanafi neuchytil, a nakonec si tedy jako téma dizertace vybral studii vyvoje
evropského filozofického védomi 2z pohledu nezapadniho pozorovatele,
nazvanou ,Vyklad fenomenologie“. Diky svému pafizskému mentorovi,
prednimu katolickému modernistovi Jeanu Guittonovi, se mohl Hanafi u€astnit
roku 1964 &tvrté schiize 2. vatikanského koncilu v Rimé a byl zde predstaven
papezi Pavlu VI. Koncil v Hanafim zanechal rozporuplné pocity a pozdéji jej
oznacCil za poCatek svého odchodu ze Zapadu a navratu na Vychod a do
Egypta.?*°

Po navratu do Kahiry roku 1966 zaCal Hasan Hanafi pracovat jako
univerzitni ucitel, po drtivé porazce Egypta od lzraele nasledujiciho roku se
vSak postavil do role opozi¢niho kritika egyptského rezimu a roku 1971 na
jednoznacné ,doporuceni“ rektora univerzity pfijima misto hostujiciho
profesora ve Filadelfii, kde stravil nasledujici 4 roky. V USA si rozSifil sv(j
obzor studiem ,anglosaské® filozofie, zvlastni dojem vSak na néj udélala
predevsim katolicka teologie osvobozeni.™ Po jejim vzoru zadal Hanafi
uvazovat o moznostech islamu jako ,revoluéniho® nabozenstvi. Paralelné s tim

si uvédomoval, Ze potfeba revoluce jde v ,tfetim svété“ nad ramec narodnich a

249 Egposito, John L.; Voll, John O. (2001), ss. 72-73.

%0 |pid., ss. 74-76.

1 Teologie osvobozeni je levicovy kfestansky smér s kofeny v Latinské Americe v 60.
letech 20. stol., jehoz hlavni myslenkou je boj za prava chudych a utlaCovanych a ustaveni
socialné spravedlivé spoleCnosti, zalozené na kfestanskych hodnotach.
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nabozenskych hranic. V70. a 80. letech se Hanafi stdva mezinarodné
znamym muslimskym intelektualem a pUsobi na univerzitach v fadé zemi od
Maroka po Japonsko. Od 90. let travi Hanafi vétSinu ¢asu v Kahife, nicméné i
nadale cestuje a prednasi po svété.??

V Hanafiho mysSleni se objevuji pfedevSim tfi okruhy témat: vztah
islamského odkazu k modernité, pfechod od islamského dogmatu k islamské
revoluci a apel na vybudovani nového seriozniho okcidentalistického
spoleCensko-védniho oboru. Hanafi tvrdi, Zze lidé a déjiny jsou v centru
islamského nabozenského védomi a zapracovava potfeby modernich muslima
do zrekonstruované islamské teologie. Islam vjeho pojeti je teologii
osvobozeni, revoluéni ideologii umoznujici muslimim ¢€elit modernim vyzvam
a bojovat s chudobou, zaostalosti, Utlakem, ,westernizaci* a odcizenim.?*?
Hanafi se domniva, Ze islamska teologie neni posvatna, ale je to lidmi
vymysSlena spoleCenska véda, reflektujici socialni konflikty doby svého vzniku.
V uvahach nad klasickym spornym tématem vztahu zjeveni a rozumu nejprve
potvrzuje “Abduhovy zavéry, upozoriiuje viak vzapéti, Ze tradiéni diskuze na
toto téma zapomina na treti element celého problému, jimz je realita. Lidé totiz
musi jednat a naplhovat poZadavky zjeveni i rozumu v urCité konkrétni realité.
Hanafi vola po akéni teologii zaméfené na tento svét, zaroven vSak odmita
nasili jako legitimni revolu¢ni prostfedek. Jako jeden z prostfedkd zemi ,tfetiho
svéta“ k plnému dokonceni dekolonizace vidi rozvijeni okcidentalismu, védy
paralelni k zapadnimu orientalismu, jez by kritickym, nezapadnim pohledem
vytvarela ramec pro chapani zapadni civiizace a vymezila se proti
,westernizaci nezapadnich zemi. Hanafi odmita mysSlenku jediné svétové
univerzalni civilizace jako mytus vytvofeny centrem za ucCelem ovladnuti
periferie a stavi se za ideu mnoZstvi jednotlivych paralelnich kultur.?>*

Koncept islamskeé levice se snazi svym reformnim programem nazvanym

,Odkaz a obnova“ (at-Turath wa at-tadZdid) preklenout propast, jez v Egypté i

52 Esposito, John L.; Voll, John O. (2001), ss. 77-79.

%3 Boullata, Issa J. (1995): Hanafi, Hasan. In: Esposito, John L. (ed.): The Oxford
Encyclopedia of the Modern Islamic World. Vol. 2., New York, Oxford: Oxford University
Press, s. 98.

5 Esposito, John L.; Voll, John O. (2001), ss. 84-89.
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dalSich arabskych zemich zeje mezi islamismem a sekularismem. Jejich
rozpor chape Hanafi jako faleSny dualismus typicky pro Zapad a Sifeny skrz
kolonialismus a jiné prostfedky na dalSi kontinenty. Tento dualismus vidi
chybné rozpor mezi ,nabozenstvim a statem, nabozenstvim a védou,
autenticitou a soucCasnosti, Bohem a pfirodou, Bohem a ¢lovékem, dusi a
télem, timto a onim svétem, muZzem a Zenou“.>> Sekularisté by méli podle
Hanafiho odmitnout pfiklon k materialismu az ateismu, imitaci Zapadu a
jakykoliv nihilismus smérem k ¢lovéku, k €emuz by jim mohl dopomoci sufijsky
humanismus se svym aspektem lidské lasky, skrz niz se manifestuje laska
Bozi. Své cile by sekularisté méli promyslet v kontextu klasického arabsko-
islamského odkazu. Islamisté by zase méli pfestat byt zahledéni do minulosti,
pfijmout fakt, Ze nabozensky text nestoji mimo €as, kontext a lidské chapani,
méli by prestat délat z islamu nabozZenstvi plné zadkazl a trestd a neméli by
ignorovat ty pasaze nabozZenskych textl, v nichz se mluvi o soucitu, lasce ¢i
pratelstvi. Podle Hanafiho maji sekularisté a islamisté v mirové koexistenci
spojit své metody a pracovat pro spoleCny cil, jimz je vefejné blaho a
ekonomickda, politicka nezavislost zemé. Jejich ideové soupefeni se ma
odehravat na bazi svobodného, demokratického a pluralniho prostiedi.?*°
Hanafi zlstal po cely svuj zivot hluboce spjat s egyptskym prostfedim a
rozhodl se zUstat ve své vlasti i pres silici tlak na svoji osobu od 90. let,
v souvislosti s jeho, z pohledu tradicniho islamu znaéné Kkontroverznimi,
nazory. Kromé islamistt na Hanafiho utogili i konzervativni azharsti “ulama’ a
pozadovali jeho odvolani z Kahirské univerzity kvuli jeho provokativnim
vyrokim o Koranu ¢&i proroku Muhammadovi. Zvlastni nevoli vyvolalo
kupfikladu Hanafiho pfirovnani Koranu k supermarketu, z kterého si lidé
odnaseji to, co cht&ji, a nechavaji v ném to, co nechtgji.”’ Kruh se tak uzavrel
a z nékdejSiho Muslimského bratra se stal univerzitni profesor obvinovany

z odpadlictvi od islamu.

2% Wahyudi, Yudian (2006): Hasan Hanafi on Salafism and Secularism. In: Abu-Rabi®,
Ibrahim M. (ed.): The Blackwell Companion to Contemporary Islamic Thought. Oxford:
Blackwell Publishing, ss. 257-258.

% |pid., ss. 258-268.

57 Navarro, Alain: Egypt Professor Compares Koran to Supermarket. Middle East Online, 2.
10. 2006, URL: http://www.middle-east-online.com/english/?id=17686.
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Hanafiho Zivotni pfibéh neni paradoxni pouze v tomto aspektu. Pres
eminentni zajem o socialné slabé lidové vrstvy ,nevyvolenych® se jeho vliv
vzdy omezoval pouze na akademické a intelektualni prostfedi. Hanafiho
vyznam spociva v apelu na muslimy, aby se stali subjekty, zodpovédnymi
sami za sebe, nikoliv pouhymi objekty studia ¢i manipulace. Islam je dle négj
Zivotaschopny koncept, jenz miize a mél by hrat vyznamnou roli ve svété.?*®
Své presvédCeni o nutnosti mezinabozenského dialogu projevil v nedavné
dobé Hanafi podepsanim iniciativy Spole¢né slovo mezi nami a vami (Kalima
sawa’ bajnana wa bajnakum), otevieného dopisu 138 pfednich muslimskych
osobnosti, ufencd a intelektudld, adresovaného nejvyznamnégjSim
predstavitelim kfestanskych cirkvi, vyzyvajiciho k vzajemné toleranci,

respektu a spolupraci mezi muslimy a kiestany na celém svété.?**

10.3 Muhammad Sajjid Tantawi — umirnény “alim

Bylo uvedeno, Ze od 70. let 20. stol. je obecné mezi egyptskymi “ulam&’
zfejmy vyraznéjSi priklon ke konzervativni podobé islamu a Ipéni na tradi¢nich
normach a postupech. Pfesto se i vtomto obdobi mezi vrstvou egyptského
islamského ,duchovenstva“ nasly vyjimky, z tohoto trendu ponékud vybocujici.
Jednou znich byl i Muhammad Sajjid Tantawi (1928-2010), nejvyssi egyptsky
mufti v letech 1986-1996 a rektor al-Azharu v letech 1996-2010. Tento rodak
z Horniho Egypta prosSel klasickym nabozenskym vzdélanim, vroce 1958
absolvoval teologickou fakultu na al-Azharu a roku 1966 zde ziskal doktorat
v tafsiru a hadithech za dizertaCni praci ,Ditka lzraele v Koranu a sunné®
(Banu Isra’il fi al-Quran wa as-sunna). V nasledujicich letech se vénoval
akadademické cinnosti a jeho studie se soustfedily na Koran, teologii a
propagaci islamu. Mezi lety 1970-1986 publikoval obsahly patnactisvazkovy

komentar Koranu (at-Tafsir al-wasit lil-Quran al-karim) adresovany laické

28 Boullata (1995), s. 99.
9 Pro text iniciativy Spoleéné slovo mezi nami a vami, seznam signatait a recipient(l a dal$i
podrobnosti viz http://www.acommonword.com/index.php?lang=en&page=optionl.
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vefejnosti. Kdyz byl jmenovan egyptskym nejvy$8§im muftim, byl prvnim
muZem v této funkci, jenZ nebyl absolventem fakulty $ari®y, coZz mu bylo
v nékterych momentech pfedhazovano jeho oponenty. Tantawi byl Zenaty a
mél tfi déti, z toho jednu dceru, ktera pracovala jako lékafka, coz svédcéi o
Tantawiho souhlasu s Zenskou emancipaci, ostatné Casto deklarovanou ve
fatwach ¢&i rozhovorech. Byl milovnikem moderni hudby (zvlasté egyptské
narodni zpévacky Umm Kulthum) a rovnéz malifstvi a sochafstvi. Celkové jej
lze charakterizovat jako velmi aktivniho c¢lovéka, hlasiciho se k odkazu
Muhammada “Abduha, za jehoZ Zaka se povaZzoval.?®°

CAbduhiv vliv je znat na metodice Tantawiho fatw. Tantawi zastaval
nazor, ze fatwy maji byt relevantni k zZivotu dneSnich Egyptant, maiji
odkazovat pfimo na Koran, ma v nich byt Siroce vyuzivan idztihad a nemaji byt
zavazné pro nékoho, kdo se s nimi pln& neztotoZfiuje. S “Abduhem Tantawiho
spojuje i diraz na obecny zajem (maslaha “4mma) a aplikaci islamskych
pravidel v souladu s aktualnimi podminkami, v duchu koranského verse, ze
,Buh uklada dusi jen to, co je pro ni mozné“ (2/286). V Tantawiho fatwach Ize
vidét silny zajem o ochranu socialné slabych vrstev egyptské spoleénosti.
Rovnéz mu byl vlastni postoj, Ze mnoho problémud dnesni doby jiz nemuze
vyfesit sam ©alim, a pred vydanim kliovych fatw své nazory konzultoval s
ekonomy, astronomy a dal§imi odborniky.?**

Tantawiho postoj v Zenské otazce Ize vnimat v egyptském kontextu jako
relativné proemancipacni, nejen v otazce zapojeni Zen do pracovniho procesu.
Tantawi se, na rozdil o mnoha jinych Culama’, nestavil zamitavé v(gi
planovani rodiny a urcité mife kontroly porodnosti. Islam dle néj podporuje
rozmnozeni velkého mnoZstvi silnych a produktivnich jedincu, paklize ovéem
toto podminky dané rodiny ¢&i daného statu neumoZznuji, lze pfistoupit
k rodinnému planovani.?*> Béhem bouflivé narodni debaty o problému Zenské

obfizky (jez byla v Egypté nakonec vroce 1996 oficialné prohladena za

60 skovgaard-Petersen (1997): Defining Islam for the Egyptian State, ss. 251-252.

?%! |pid., ss. 279-281.

%2 Machacek, Stépan (2003): “Ulama’ tvafi v tvaf planovani rodiny. In: Koufilova, lveta;
Mendel, Milo$ (eds.): Cesta k prameni. Fatwy islamskych uenct k otdzkam vsedniho dne.
Praha: Orientalni ustav AV CR, ss. 82-83.
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ilegalni) vydal Tantawi prohlaseni, Ze neexistuje zadny hodnovérny
nabozensky podklad pro zavaznost této operace, ze sam prorok Muhammad
nenechal své dcery obfezat a Zze cudnost divek neprameni z obfizky, ale
z dobré nabozenské a moralni vychovy.?®® Stran Zenského zahalovani
zastaval Tantawi umirnénou pozici. Na jedné strané odmitl “ASmawiho
liberalni interpretaci, ze koranské instrukce ohledné zahaleni se tykaly pouze
Prorokovych Zen®®, na stran& druhé byl zarytym odptrcem zahalovani
obliCeje (nigab) a v souvislosti s ,Satkovym zakonem® ve Francii, zakazujicim
noSeni ostentativnich nabozenskych symbolld do $kol, prohlasil, Zze ,pokud
muslimka Zije v zemi, jejiz zakony nedovoluji nosit zavoj, ma se témito zakony
Fidit*. 2%

V pribéhu svého pusobeni ve funkcich nejvyssSiho muftiho a rektora al-
Azharu vystupoval Tantawi vzdy velmi loajalné vic¢i Mubarakovu rezimu a
nezdrahal se obCas podporovat nékteré statni kroky, jez byly z konzervativné
islamského pohledu pfinejmensim kontroverzni. Vydal mimo jiné fatwu
povolujici transplantaci organl, v nezbytnych pfipadech i bez souhlasu
pozlistalych, coZ bylo jen téZko pfijatelné pro mnohé C“ulama’.?®® V letech
1989-1990, kdyz v Egypté probihala rozsahla debata o pfipustnosti statnich
emisi uroCenych devizovych investi¢nich certifikatl, podpofil Tantawi statni
zamér, s dlrazem na skuteCnost, Ze se touto oblasti ekonomiky klasicka
$ari°a nezabyva, a je nutné vyuzit idztihadu. Jeho fatwa byla okamZité
napadena predstaviteli konzervativniho a fundamentalistického mysleni jako
povolujici Koranem zakazanou lichvu (rib4).?®” Vedle toho byl Tantawi velkym
podporovatelem trestu smrti pro drogové dealery, teroristy a pachatele

znasilnéni.?%8

63 Koufilova, Iveta (2003): Zena a sexualita — fatalni téma islamu. In: Koufilova, Iveta;
Mendel, Milo$ (eds.): Cesta k prameni, ss. 37-38.

%4 Abu Samra, Muhammad (2009): Liberal Critics, “Ulama’ and the Debate on Islam in the
Contemporary Arab World. In: Hatina, Meir (ed.): Guardians of Faith in Modern Times:
CUlama’ in the Middle East. Leiden, Boston: Brill, ss. 268-2609.

%5 Cit dle Kiing, Hans (2007): Islam. Past, Present and Future. Oxford: Oneworld
Publications, s. 625.

26 Skovgaard-Petersen (1997), s. 260.

7 Kropacek, Lubo$ (1999): Blizky vychod na prelomu tisicileti. Dynamika pfemén
v muslimském sousedstvi Evropy. Praha: VySehrad, ss. 176-177.

268 Skovgaard-Petersen (1997), s. 269.
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Tantawi se velmi angazoval v kampanich proti extremismu, jenz v 80. a
90. letech citelné suzoval Egypt. Kazdoro¢né podnikal cesty po Egypté, kde na
vefejnych shromazdénich s mladezi varoval pfed nebezpeCim a pomylenosti
extremismu a prezentoval isldam jako umirnéné a tolerantni naboZenstvi.?*
Uzce spolupracoval s nedavno zesnulym koptskym patriarchou Sinadou llI.
(1923-2012) ve véci vzajemné tolerance mezi muslimy a kfestany v Egypté, a
po Utocich na Kopty na jihu Egypta v roce 1992 vydal fatwu, ze nasili vadi
kifestanim je nabozZensky hfich. Vehementné rovnéz odsuzoval teroristické
Utoky proti turistdm v Egypt&.>’® Po utocich na New York a Washington z 11.
9. 2001 zacala byt hrozba mezinarodniho terorismu vnimana jako mimoradné
aktualni. Tantawi byl v této dobé mezinarodné bran za jeden z pfednich
muslimskych hlast zavrhujicich terorismus, na druhé strané je nutné si
uvedomit, Ze jeho oddanost egyptské proamerické vladé méla v tomto ohledu
své limity. Na mezinarodni konferenci 800 islamskych u€encu v Kuala Lumpur
vroce 2003 odsoudil skupiny provozujici sebevrazedné atentaty jako
nepratele islamu a vyjadfil jednoznaény nesouhlas s ideji ,stfetu civilizaci“?’?,
zaroven vSak po utoku Spojenych statd na Irak hlasité odsuzoval toto
.Kfizacké tazeni“ a vyzyval vSechny IraCany, aby branili svoji vlast, vCetné
,mudéednickych operaci* (j. sebevrazednych atentat(i na americké vojaky).?"?

Komplikovany byl i vztah Muhammada Sajjida Tantawiho k Statu lzrael i
zidim obecné. Zminéna byla jeho dizerta¢ni prace ,Ditka Izraele v Koranu a
sunné® z poloviny 60. let. V tomto obsahlém dile Tantawi velmi tvrdé utoCil na
zidy, kdyz na zakladé raznych pfikladd z muslimskych svatych textl dokazoval
jejich nemoralni povahu, a aplikoval tyto své interpretace i na moderni dobu.
Jeho tehdejSi protizidovska rétorika byla velmi blizka pozdéjsi linii radikalnich
islamistickych skupin. Pozdéji, poté, co Tantawi vyjafil svoji podporu mirové

smlouvé s Izraelem, mu byly ze strany islamistickych kruhd jeho nékdejSi

%9 Skovgaard-Petersen (1997), s. 256.

279 |pid., ss. 266-267.

2" iz Cleric condemns suicide attacks, BBC NEWS, 11. 7. 2003, URL:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/3059365.stm.

"2 Bachar, Schmuel et al. (2006): Establishment Ulama and Radicalism in Egypt, Saudi
Arabia, and Jordan. Washington: Hudson Institute, ss. 9-10.
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3 gSvelkou nevoli se Tantawi setkal

postoje opakované pfipominany.?’
v listopadu r. 2008 poté, kdy si na konferenci OSN potfasl rukou s izraelskym
prezidentem Simonem Peresem.?”* Nazory na legitimni formy palestinského
odporu proti izraelské okupaci nebyly u Tantawiho zcela konzistentni a lze fict,
Zze je pod urCitym tlakem i znacné pozménoval. Opakované vsak oznacil
sebevrazedné utoky na izraelské civilisty za zavrzenihodné z hlediska
islamského prava, zakazujiciho jakoukoliv agresi proti nevinnym civilistdm, bez
ohledu na zemi, stranu Ci nabozenstvi, z n€jz by agrese pfichazela. Na
podporu svého stanoviska citoval koransky ver§ 5/32, jenz pravi, ze zabiti
nevinného jedince je srovnatelné se zabitim celého lidstva.?"

Muhammad Sajjid Tantawi byl v egyptském prostfedi kontroverzni
osobnosti. Pro liberaly byl nesporné pfili§ konzervativni, pro konzervativce
prili$ liberalni. Casto mu byla vyé&itana prehnana loajalita egyptskému rezimu a
sklon pod tlakem ménit nékteré své postoje. Ve vypjaté atmosfére prvnich
deseti let noveého tisicileti byl ovSem mnohymi zvlasté v zahranici vniman jako
potfebny hlas umirnéného islamu, odmitajici boj mezi civilizacemi a stavici se

za dialog a spolupraci mezi nabozenstvimi.

213 Skovgaard, Petersen (1997), ss. 253-254.
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11 ZAVER

Aé ma Ceska republika v porovnani s jinymi evropskymi zemémi
s muslimy relativné malé historické zkuSenosti, na islam je u nas vefejnosti
nahlizeno €asto velmi negativné. Duvody pro tento zaporny postoj nejsou
jednoznacné. Misi se v nich mimo jiné strach z ciziho, po staleti pfedavané
pfedsudky i realné problémy, spojované v dnesni dobé s muslimy na mnoha
mistech svéta. Prvoplanové protiislamsky diskurs je dnes stale vice pfitomny
zvlasté na internetu, ale zazniva i v ramci rlznych vefejnych debat, politickych
prohlaseni ¢i intelektualnich uvah. Bez ohledu na rozdilnou argumentacni
uroven je témto postojam velmi ¢asto spoleéné nahlizeni na islam jako na
,ztuhly monolit®, a tim, jak stale spravné tvrdi profesor Kropacek, islam nikdy
nebyl a neni. To si kladla za cil ukazat i tato prace na pfikladu jednoho
konkrétniho myslenkového sméru v jedné konkrétni muslimské zemi.

Videli jsme, ze se egyptsti islamsti modernisté a jejich pokraCovatelé
pfevazné zabyvali obdobnym okruhem témat, za néz je dnes ze zapadni
strany muslimsky svét Casto nepfimérfené pausalné kacefovan. Mezi témito
tématy figurovala otdzka postaveni Zeny a jeji emancipace, problematika
vztahu mezi jednotlivymi civilizacemi, nabozenska tolerance, vzajemny pomér
mezi nabozenstvim a védou, resp. spoleCenskym pokrokem jako takovym,
vztah mezi nabozenstvim a politikou, otazka aplikace norem tradi¢niho
trestniho prava. Egyptsti islamsti modernisté nabizeli na tato témata odpovédi,
jez pfinejmenSim v kontextu doby, v niz puasobili, byly vyrazné reformniho
charakteru a kladly ohled na potfeby Clovéka a spoleCnosti v novych
podminkach. NejzasadnéjSi ovSem je skuteCnost, Ze se na pallivé problémy
své doby pokusili nalézt feSeni zislamské perspektivy a jejich mySleni a
argumentace vychazely jednoznacné z islamského ramce. Pies Cetné sty¢né
body mnoha modernistickych mysSlenek s nékterymi zapadnimi ideovymi
sméry a hodnotami se domnivam, Ze naprosta vétSina islamskych modernista
v Egypté i jinde byla pfedevSim upfimnymi muslimy, usilujicimi o obnoveni
velikosti islamu tvafi v tvaf moderni dobé. Jejich cilem nebylo, pfes mnoha

obvinéni protivnikli, odvrhnout vlastni kulturu a pfijmout zapadni hodnotovy
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systém. Zili v dobé&, kdy se vzdalenosti a hranice mezi jednotlivymi civilizacemi
zaCaly dramaticky zmensSovat, navic v éfe kolonialismu a zapadni dominance
nad muslimskym svétem, a tak pfirozené museli reagovat na vyzvy, jez
dynamicky pokrok na Zapadé pfinasel. Pravdou je, Ze vétSina islamskych
modernistll byla tou ¢i onou mérou ovlivnéna vyvojem moderni zapadni
spolecCnosti a jejimi novymi mySlenkovymi tendencemi. Jejich nabozenstvim,
kulturou a hodnotovym systémem vSak zustal islam, chapany jako
nabozenstvi rozumu, pokroku, tolerance a lidskych prav. Takové chapani jim
nepochybné umoznovala skute¢nost, Zze bylo z €eho vychazet, pfi zdlraznéni
humanistickych a racionalnich aspektu islamu, na Ukor neuprosného
literalismu a ,tradic otcu, jejichz slepé nasledovani kritizoval jiz Koran. Pres
své ruzné slabosti a nehomogennost predstavuje islamsky modernismus
bezesporu vyznamny a otevieny myslenkovy odkaz, na jehoz idealy mohou

muslimoveé i v dnesni slozité dobé jisté v mnohém tvofivé navazat.
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13 RESUME

This thesis tries to map Egyptian representatives of Islamic modernism
crucial ideas and arguments. My writing it was motivated by the fact that this
ideological current is in the Czech contemporary research mostly neglected.
What | meant to do is to introduce a representative sample of modernistic
religious attitudes in Egypt, the most populous Arabian country, in the past two
centuries the foremnost centre of modern Islamic thought. Within a limited
range it was not possible to present an exhaustive overall history of Egyptian
Islamic modernism, and so | opted rather for some selected men of stature,
representing this tendency (Rifa®a Rafi® at-Tahtawi, Muhammad “Abduh,
Qasim Amin, “All “Abd ar-Raziq, Mahmad Shaltdt) and analyze their works
and most important thoughts in turn. These authors have undoubtedly been
chosen from a subjective point of view, but also with respect to their individual
importance and original opinions. | wished the central themes discussed by
these thinkers to be varied, so that the readers would get a true and as wide
as possible plastic picture of Islamic modern arguments. These men
modificated Egyptian history for over a century and their influence certainly
overreached Egyptian borders. | considered useful to add basic information
about their biography and where necessary balance their thoughts with the
historical context. The main emphasis rests of course in describing and
analyzing Islams modernistic interpretation and religious arguments
concerning theoretical and practical problems Islamic modernists tried to

settle.
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