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UvoD

Prezident republiky je hlavou statu. Jako hlava statu je prezident republiky
vyznamnym ustavnim organem v kazdé jednotlivé republice, piicemz jeho tloha
a postaveni v ustavnim systému jsou rozdilné vzdy v zavislosti na konkrétni
Gstavni ziizeni. Prezident Ceské republiky je jako Ustavni organ charakteristicky
velkou silou a autoritou prezidentského uradu a to jiz od pocatku vzniku
samostatného Ceskoslovenska v roce 1918." Silna autorita prezidentského ufadu
pokracovala i pies rok 1918 az do soucasnosti. Pro svou kvalifikacni praci jsem si
vybral problematiku jedné z nejvyznamnéjSich oblasti pravomoci prezidenta
republiky a to konkrétné pravomoci prezidenta republiky spocivajici v jeho loze
pfi sestavovani vlady a to v kontextu historického vyvoje. Svou podstatou
I dle nazorti pravni védy se jedna o téma velmi kontroverzni, zavazné, avsak také
rozhodné velmi aktudlni.

Cilem mé préace je tedy podrobnd analyza a rozbor Ustavniho systému
v intencich role prezidenta pii sestavovani vlady v ¢eském historickém vyvoji.
Prace si neklade za cil toliko postihnout vSechny aspekty postaveni a pravomoci
prezidenta. Snahou je analyzovat Ulohu a postaveni prezidenta republiky pfi
sestavovani a jmenovani vlady Ceské republiky, nikoliv tedy pfi jeji dekonstrukci,
uvést zdékladni filosofickd, historickd, politologickd ale zejména pravni
vychodiska, kterd nesporné ptispéji k pochopeni jeho tlohy v ramci tradice nasi
statnosti a Ustavnosti, nebot’ jsem presvédCen, v ndvaznosti na text Preambule,
ze tradicionalismus ceské ustavnosti je vychodiskem a paralelou k tustavnosti
soucasné. Rozbor ptredchozich Gprav naSeho Ustavniho systému je tedy rozhodné
potifebny a nutny, nebot’ mnoho jevil, zejména v ramci Prvni republiky, poskytuje
urcita kritéria s nimiz dochazi k hodnoceni podobnych jevi i pravnich uprav v
soucasnosti. Pfi rozboru soucasného Ustavnimu systému také budu vénovat
pozornost problematice odpovédnosti prezidenta republiky pravé pifi sestavovani
vlady, zejména tedy v oblasti jeho odpovédnosti ustavnépravni, ktera v SirSim

smyslu fakticky stanovuje hranice diskrece prezidenta republiky.

! ptikladem sily prezidentského ufadu miZze byt situace kolem tzv. Ustavy 9. kvétna, kterou odmitl
prezident E. Benes. Bez jeho podpisu se vlada neodvazila vyhlasit a proto byla vyhlaSena az po
abdikaci E. Benese, kdy se stal prezidentem K. Gottwald. K tomu srov. KOUDELKA, Zden¢k.
Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 11 - 14.
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Pfi zejména historicko-genetickém vykladu tradic nasi ustavnosti
neopomenu prvni navrhy ustav z let 1917-1918 a tzv. druhé tstavni provizorium
(jinak zndmé jako Prozatimni ustava), které¢ jsou v hodnoceni ¢eského ustavniho
vyvoje opomijeny ¢i zminény jen na okraj, protoze existuji ve stinu témér
,mytické“ Ustavy z roku 1920. Co oviem zminim pouze &asteéné, je Uprava
postaveni prezidenta a jeho role v sestavovani vlady v totalitnim obdobi nasi
republiky. Z hlediska vykladu ¢eského demokratického tstavniho vyvoje, pokud
jde o upravy i Gstavni praxi, na kterou lze a musi se navazovat, tuto kontinuitu pro
kritéria hodnoceni dneSni Upravy totalitni éra rozhodné neposkytuje.
Objektivnimu vysledku se chci dobrat pouzivaje ustalenych vykladovych pravidel
pii interpretaci Ustavy, zejména s vyuzitim slovniho (resp. gramatického),
systémového, teleologického a historicko-genetického vykladu s pfihlédnutim k
metod¢ formalni logické analyzy.

Pro tuto praci jsem shromazdil pomémné solidni mnozstvi literatury,
pievazné monografické, komentafové a sbornikového typu. Casopiseckych &lanki
jsem shromazdil mnoZzstvi mensi, nebot’ jich mnoho o pfedmétném tématu
napsano nebylo, pfevazné jsem tyto stat¢ zaznamenal v odbornych sbornicich.

Svou kvalifikacni praci nejprve zapo¢nu tvodem o uloze a smyslu
ustavniho organu prezidenta republiky. Poté budou ndsledovat dvé stézejni
kapitoly, jejich pfedmétem bude uloha prezidenta pii sestavovani vlady dle
predchozich Ustavnich uprav a dle upravy soucasné. V posledni kapitole mé
kvalifikacni prace bych rad predstavil své ptedstavy pravni uUpravy de lege
ferenda za pomoci aplikace poznatki vysvétlenych v predchozich na sebe
navazujicich dil¢ich kapitolach.

Ke zpracovani této problematiky na trovni kvalifikaéni prace m¢ vedl
dlouhodoby zdjem o Ustavni pravo jako takové, zejména vSak mé akademické a
veédecké plisobeni jako pomocného védeckého pracovnika Katedry ustavniho a
evropského prava Fakulty prévnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Tato
predkladana kvalifikacni prace piimo navazuje a vychdzi z mych dvou
publikovanych ¢lankdt v odborném pravnim casopise Pravni rozhledy
nakladatelstvi C. H. Beck.? V priprave je i text tieti zabyvajici se problematikou

jmenovani piedsedy vlady v intencich pfipravované novely Ustavy, nicméné ke

2VNENK, Vladislav. Rozbor pravomoci prezidenta ke jmenovani ostatnich &lenti vlady metodou
historického vykladu. Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 1/2015, s. 29 - 32.

VNENK, Vladislav. Ustavnépravni odpovédnost prezidenta republiky z hlediska piipravované
novely Ustavy. Prdavni rozhledy, 2015, &. 21/2015, s. 744 - 745.
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dni odevzdani této prace nebyl publikovan. Dale se mé prace opira o ucast ve
Studentské odborné a védecké cCinnost v akademickych letech 2013/2014 a
2014/2015, kde jsem obhajoval prace tykajici se tématu mé kvalifikacni prace a
které¢ jako takové byly castecné publikovany v jiz zminénych Pravnich
rozhledech. Velké dik tedy patii mé vedouci prace, Clence katedry, JUDr. Zuzané
Vostré, Ph.D., které mé&, mimo kvalifika¢ni praci, touto soutézi provazela a ktera
mé pii spole¢nych konzultacich o ustavnépravnich otazkach v pravnim mysleni a

chapani posunula o notny kus kuptedu.



1. OBECNA TEORIE PREZIDENTSTVI

1.1 Uvod Kk historickému vyvoji a modernimu pojeti délby moci

Ve sv¢ kvalifikacni bych nerad praci nasledoval neblahy trend dlouhych,
Casto 1 zbyteénych, pasazi tykajicich se historického vyvoje kazdého daného
institutu, budu se pouze toliko soustfedit na nutny obecny uvod tak, aby alespon v
zékladnich rysech pomohl ke spravnému uchopeni tématu mé prace a také, abych
byl schopen pfidat k témto faktim vlastni nazor ¢i piipadna doplnéni, aby se tedy
nejednalo jen o urcité zkratkovité ,,zapisky z cetby*.

V historickém kontextu, ktery je rovnéz povazovan za zakladni ideové
zdroje teorie délby moci,’ vyvoje vSeobecné statovédy ve vztahu k pojeti délby
moci muzeme nalézt jisté zdrodky této zasadni konstituciondlni teorie jiz v uceni
Aristotelové, ktery sice ve svém pojednani neuvazoval o klasické délbé moci
tak, jak ji moderni statovéd¢ chapeme dnes, nybrz ji identifikoval z hlediska délby
funkei v politickém spoleCenstvi.* Piesto viak moderni vieobecna statovéda
povazuje tuto prvni teorii d€lby moci, kdy Aristoteles identifikoval v kazdém
statnim ztizeni slozku spravni, poradni a soudni, za zasadni poc¢atek a také ideove
vychodisko v modernich statopravnich teoriich.” Z hlediska historického vyvoje
je Aristotelovo udeni nasledovano udenim J. Locka®a Ch. L. de Montesquie.
Druhy jmenovany, tedy Ch. L. de Montesquie, ustalil ve svém dile klasickou
tripartici délby moci, ze které dnes vychazeji vSechny moderni formy vlady,
tedy moc zékonodarnou, vykonnou a moc soudni. Podle J. Kysely se pravé
z udeni Ch. L. de Montesquie " vytvofila klasicka d&lba moci se zfetelem
ke kazdému ze zdkladnich systémi - tedy systému prezidentského a systému
parlamentniho. Prezidentsky systém, ktery byl rozpracovan zejména americkymi
federalisty, se vyznacuje striktni délbou moci a tedy zasadni oddéleni kazdé
z moci (prototypem je Ustavni systém USA), kdezto parlamentni systém vychdzi
z modelu pruzné d&lby moci, které se ovliviluji a sebou vzdjemn& prostupuji.®

Ptikladem tohoto typu systému délby moci je ustavni systém Ceské republiky

* HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2012, s. 391.
4 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou - Uvod do ustavai teorie. Praha; Leges, 2014, s.
281.

5 WEYR, Franti$ek. Teorie prdva. Praha : Orbis, 1936, s. 237 a nasl.

® Podrobné&ji srov. LOCKE, John. Druhé pojedndni o viddé. Praha: Svoboda, 1992.

" Srov. MONTESQUIEU, Charles. O duchu zdkonii. Dobréa voda: Ales Cengk, 2003.

8 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou - Uvod do tstavni teorie. Praha; Leges, 2014, s.
281 - 283.



a to v souladu se zejména ¢l. 2, odst. 1 Ustavy a pouzitim argumentu a rubrica
také jednotliva pojmenovani kazdé z moci vzdy ve zvlastni hlavé Ustavy. Vyse
uvedené bych mohl shrnout tak, Ze teorie délby moci jako takova ptedstavuje
zéasadu, ze ani jedna ze slozek statu (statnich orgdnl) nemiize ziskat oproti druhé
dominantni postaveni, coz by mélo za nasledek i1 neexistenci systému brzd
a protivah.

Moderni délbu moci miizeme chapat v n¢kolika rovinach. Prvni mozné
hledisko doktrinalniho rozdéleni d€lby moci, je rozdéleni na délbu moci
Ve formalnim a materialnim Smyslu.g Ve formalnim smyslu se délba moci chape
s ohledem na formu pravnich aktt, nikoliv dle jejich obsahu. Prikladem muze byt
ustavni zakon, nalezy ustavnich soudl, spravni rozhodnuti nebo dekrety
prezidenta republiky. Kazdy z téchto pravnich akti chape formalni pojeti dclby
moci jako projev (vyraz) jedné z konkrétnich moci. Kuptikladu ustavni zédkon
je projevem zakonodarné (ustavodarné) pravomoci, ackoliv by z se z hlediska
obsahového mohl dotykat moci vykonné, soudni rozhodnuti je projevem moci
soudni atp. Materialni pojeti moderni statovédné teorie délby moci je postavena
na odliSném principu. Materidlni pojeti chape délbu moci s ohledem na pravni
akty z hlediska obsahového. Vychazi-li tedy z jejich obsahu urcité normativné
stanovené pravidlo chovéni, jednd se o moc zakonoddrnou. V piipadé, ze je
obsahem pravniho aktu feSeni sporu, pfipadné rozhodnuti o viné a trestu, jedna
se 0 moc soudni.

Dal$im moznym teoretickym pftistupem je d€lba moci v subjektivnim
a pravnim smyslu. V subjektivnim smyslu je délba moci ve vztahu k pravnim
aktim chéapana ve smyslu organi, které predmétné pravni akty vydavaji. Bude-li
tedy urcity pravni akt vydavat vlada, bude se jednat o projev moci vykonné.
Pokud se bude jednat o akt vydany soudy, mizeme jej povazovat za moc soudni.
V pravnim smyslu dané pravni akty klasifikujeme z hlediska jejich pravnich
nasledki i z hlediska moznych derogacnich Gc€inkti viici ostatnim pravnim aktim.

S tfetim typologickym piistupem k rozd€leni d€lby moci, jsou Uvahy
o d&lb& moci z hlediska horizontdlniho a vertikilniho.® Horizontalni d&lba moci
je délba moci z hlediska uspotadani nejvyssich statnich organt - tedy klasicka

oddg&lenost moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Cisty horizontalni systém délby

° FILIP, Jan; SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 125 -
126.

Y HOLLANDER, Pavel. Zdiklady vieobecné stitovédy. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 391
-394,



moci je obvykle ve statovédné teorii spojovan s existenci prezidentské republiky.
Vertikalni pojeti délby moci spocivéa v decentralizaci stdtni moci a jejim typickym
projevem je pravo na samospravu.

Shrneme-li veskeré statovédné koncepce délby moci, mizeme klasifikovat
jednotlivé slozky moci v daném stat¢ podle nckolika zakladnich kritérii.
Zakonodarna moc by se dala klasifikovat zejména pojmy zdkona a vazanosti
na zakon, pfi¢emz jeji role zdkonodarna hraje nezastupitelnou roli v pravné-
normativnich feSeni otdzek stability a legitimizace ze strany parlamentu i hlavy
statu. Vykonnad moc je charakteristickd svou nadfazenosti a vrchnostenskym
postavenim jejich organii vici nepodiizenym adresatim, provadénim zakonu,
tvorbou vnitrostatni a zahrani¢ni politiky statu, diskre¢nim uvazenim a feSenim
otazek obrany statu. Vykonna moc byvé také ¢asto vazana na moc zékonodarnou,
kterd ji proptjcuje docasné demokratickou a vladni legitimitu, pficemz velmi
trefné tuto moc charakterizoval J. Blondel jako nervové centrum procesu
vladnuti. ' Soudni moc je charakteristickd svym nezavislym a nestrannym
postavenim, moznosti zdvazného feSeni sporti a otazek viny a trestu.'? Historicky
doznévala soudni moc nejvétsi promény. To bylo mimo jiné dano tim, Ze byla
soudni moc povazovana za tu "nejmén¢ nebezpecnou". 3 Pficinou obecného
uznani vysoké miry dileZitosti této slozky statni moci bylo zejména ptiznani vyssi
miry kreativity v procesu aplikace prava, moZnosti kontroly ustavnosti

a precedencnich uc¢inki soudnich rozhodnuti.

1.2. Formy vlady

K. Klima ve své monografii stditovédy obecny vyklad k formam vlady
zaCina tak, Ze se stdtovédné vymezeni jednotlivych forem vlad tradi¢né povazuje
za pravné-politologicky institut. Na rozdil od ptedchozi podkapitoly, kde jsem
se veénoval historickému vyvoji pojeti d€lby moci a ndslednému modernimu
vymezeni, je tato dil¢i podkapitola v této praci mnohem ucelngjsi, proto ji budu
veénovat §irSi pozornost a to z divodu toho, Ze vymezeni a typologie formy vlady

je vzdy spojovana v ustavnim postavenim hlavy statu. “ Dle mého nazoru je

' BLONDEL, Jean. Comparing political systems. Preager: 1972, 5.117 a nasl.

12 FILIP, Jan; SVATON, Jan. Statoveda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 122 -
127.

B KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou - Uvod do uistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s.
297.

Y KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 182.
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vhodné k tomu doplnit, Ze je nutno vzdy pii vymezeni typovych znaka daného
ustavniho zfizeni ptihlédnout k povaze pravomoci dané hlavy statu a také
z hlediska jeho vztahii s ostatnimi Ustavnimi organy. 1 Vymezeni jednotlivych
defini¢nich znakl parlamentniho a prezidentského systému bude pro tuto praci
dilezité z hlediska jejich pozdé&jsi aplikace na ustavni systém Ceské republiky
a postaveni prezidenta republiky, zejména co do moznosti prezidenta republiky
uplatiiovat svoji diskreci pti vykonu svych pravomoci.

Obecnd moderni statovéda doktrindlné¢ vymezuje 3 zakladni typy forem
vlady s ohledem na postaveni hlavy statu v ni a to konkrétné¢ model parlamentni,
prezidentsky a poloprezidentsky. Statovédné vymezeni jednotlivych forem vlady
je vsak kol pomérn¢ obtizny, nebot’ zejména parlamentni systémy vlady jsou
natolik riizné, Zze v souhrnu v podstaté nenalezneme zadny klasicky prototyp
parlamentniho systému a to na rozdil od napftiklad systému prezidentského, ktery
svilj prototyp nachazi v tustavnim systému USA. Ten se casto vymezuje
negativnim zpasobem, ktery se vyznacuje stanovenim a deskripci odchylek

od systému parlamentniho.

1.2.1 Parlamentni model a iiloha hlavy stdtu

Parlamentni forma vlady, at’ jiz v modelu parlamentni monarchie nebo
parlamentni republiky, patfi k nejrozsifengjsim formam vlady vibec. °
Parlamentarismus a parlamentni forma vlady je charakteristickd postuldtem
demokratického principu vlady vétSiny, existence Sirokého a garantovaného
volebniho prava (aktivniho i pasivniho) a principem svobodnych voleb vibec.'’
J. Wintr povazuje dnes$ni formu parlamentarismu, kdy parlamenty maji ze vSech
ostatnich statnich organi nejvyssi miru demokratické legitimity, za klasickou
podobu demokratického ziizeni a demokracie jako takové.'®

Jak jsem predestfel vyse, nelze nalézt urcity jednotny model
parlamentniho zplisoby vlady a ustavniho systému, ktery by byl typickym jejim
predstavitel. Klasickd vSeobecna statovéda rozliSuje tii zékladni typy

parlamentarniho ustavniho systému. Jednd se o stranicky kontrolovany

K tomu srov. KREJCI, Jaroslav. Problematika postaveni hlavy stitu v demokracii. Praha:
Moderni stat, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1935.

16 FILIP, Jan; SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2011, s. 208.
" Tamtéz, s. 208 - 209.

B WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzenr: Ales Cengk, 2013, s. 50.
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parlamentarismus, premiérsky systém parlamentarismu a vladu zadkonodarnych
sbort. ™

Zakladni podstatou parlamentni formy vlady je zptisob konstituovani
vlady a jeji politickd odpovédnost. V této formé vlady panuje princip parlamentni
vetsiny, kterd vladé vyslovuje davéru. Jeji ¢leny, 1 samotného piedsedu, jmenuje
hlava statu (prezident republiky nebo pfipadn€é i monarcha), vyjimkou z této
koncepce je ustavni systém Belgie, kdy se kralem jmenované vladé presumuje
divéra parlamentu a jedinou moznosti je vysloveni nedlvéry. 20 Klicovym
institutem je tedy konstrukce politické odpovédné vlady parlamentu, nejcastéji
jeho dolni komore.”! Divéra se vyslovuje pii jednani dané komory hlasovanim,
pricemz tuto davéru si musi vlada stabiln€ udrzovat po celé jeji funkéni obdobi.
Tento model vSak samoziejm¢e funguje 1 opacné a to tak, Ze se mize dand komora
parlamentu usnést, ze vladé vyslovuje nedivéru coz ve svém dusledku znamena,
ze vlady ztraci parlamentni legitimitu a musi byt v co nejbliz§i dobé nahrazena
vladou novou, ktera se musi o divéru parlamentu znovu uchazet.

Politicka  odpovédnost, pfipadné nazyvana piesnéji téz  jako
ustavnépolitickd odpovédnost, 22 vyjadiuje pravo parlamentu vyslovit vladé
tzv. nedivéru. S vyslovenim nediivéry je automaticky spojena povinnost vlady
podat demisi. V parlamentnim prostfedi miZeme institut vysloveni nedivéry
nalézt v modelu konstruktivniho vysloveni nedivéry a destruktivniho vysloveni
nediivéry vladé parlamentem.? Na destruktivnim modelu vysloveni nedavéry
vladé je postaven ustavni systém Ceské republiky, kdy podle ¢l. 72, odst. 1
Ustavy mize Poslanecka sndmovna vyslovit vladé nedavéru. Ceska republika
vSak samoziejm¢€ neni jedinym piedstavitelem tohoto pfistupu, stejny model
destruktivniho vysloveni nedivéry vladé ma zakotvena Ustava Italské

nebo Portugalské republiky.24 Konstruktivni ptistup k vysloveni nedivéry vladé

9 Podrobngji srov. SARTORI, Giovanni. Srovndvaci iistavni inZenyrstvi: zkoumdni struktur,
podnétii a vysledki. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 110 - 112.

20 Srov. ¢l. 63 a 65 Ustavy Belgie.

21 Vyjimkou je v evropském prostfedi napiiklad Italie, kdy musi mit vlada divéru obou komor
soucasné.

2V tomto piipadé tedy zalezi na pojeti koncepce odpovédnosti. Ja se piiklanim k pojeti
ustavnépolitické formy odpovédnosti v piipad¢ institut vysloveni nedivéry vladé parlamentem.
Tuto typologii jsem podrobné&ji vysvétliv ve svém &lanku srov. VNENK, Vladislav. Ustavnépravni
odpovédnost prezidenta republiky z hlediska ptipravované novely Ustavy. Prdvni rozhledy, 2015,
¢. 21/2015.

? HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné stitovédy. 3. vydani. Plzei: Ales Cen&k, 2012,
s. 378 - 380.

% Srov. &l. 94 Ustavy Italské republiky, &l. 196 a 197 Portugalské republiky. Tento model je déle
doplnén o moznost vysloveni pouze jednotlivym ¢lentim vlady, coz ma zakotven naptiklad dansky
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parlamentem mé ve svém Ustavnim systému zakotvena napiiklad Spolkova
republika Némecko.” Konstruktivni pristup spo&iva v tom, e parlament mtize
vyslovit vladé nediveéru pouze za splnéni podminky, ze parlament soucasn¢ zvoli
nastupce.

Rozhodujici tlohu v parlamentni formé vlady ma pravé hlava statu.
Funkce hlavy statu neni Casto spjata pouze s urCitym jejim reprezentativnim
pojetim, ale z ustavy castou plynou pomérné¢ zdasadni systémova opravnéni
a pravomoci. Jedna se zejména o pravomoci souvisejici s ¢innosti parlamenti
(svolavani zasedani, preruseni zasedani, neomezena moznost udé€leni slova
na jeho schiizi, rozpusténi), dale také pravomoci souviseji s legislativnim
procesem (pravomoci veta, moznost zahdjeni fizeni o pfezkumu pravni normy
v souvislosti s jeho souladem s ustavou), mize se také jednat o fenomén
samostatné legislativni pravomoci (dekretalni pravomoc), pravomoci v souvislosti
s kreaci jinych ustavnich orgdni (jmenovani c¢lent centralni banky, soudct
obecnych nebo i tustavnich soudll), pravomoci souvisejici s ingerenci v moci
soudni (3iroké pravo milosti - individualni i obecné),?® dale bych typologii
K. Klimy doplnil o pravomoci souvisejici se zahrani¢ni politikou (sjednavani
a ratifikaci mezinarodnich smluv) a o jeho ulohu reprezenta¢ni (jmenovani
vysokoSkolskych profesort ¢i udélovani statnich vyznamenani).

Pro tuto praci je velmi dillezité zminit se v obecné doktrindlni roviné
o konceptu dualismu vykonné moci, ktery byl v naSem pravnim prostiedi typicky
pro ustavni poméry zalozené Ustavou 1920 a byl vychodiskem ustavni upravy
soucasné dle Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.?” Jedna
se o institucionalni znak parlamentarismu spocivajici v dualismu osoby hlavy
statu (prezidenta republiky) a piedsedy vlady. Uloha hlavy stitu je spide
symbolickda a moderaéni,? proto by mél do parlamentniho systému a tstavnich
pomérti zasahovat jen ve zcela vyjime¢nych ptipadech, zejména v souvislosti
s feSenim jinak nefeSitelnych sport. Model kooperace mezi ptedsedou vlady,
pfipadn¢ vladou jako takovou, je dale doplnén néckolika vzajemnymi

pravomocemi, zejména konceptem kontrasignace aktl prezidenta republiky

ustavni systém. Podrobnéji srov. HOLLANDER, Pavel. Zdaklady v§eobecné statovédy. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 378 - 379.

% Srov. ¢&l. 67, odst. 1 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko, ktery je trefng doktrinlni
ozna¢ovan jako misstrauensvotum.

» KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 192 - 194.

%" Podrobnéji a piikladng v kapitole 2. a 3. této kvalifika¢ni prace.

%8 Tedy prezident republiky jako pouvoir moderateur.
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pifedsedou vlady nebo jim povéieného Clena, ktery svym podpisem bude
garantovat podporu vlady k tomuto aktu i symbol ptevzeti zasadné politické
odpovédnosti vlady za tento akt pied parlamentem. Prezident naproti tomu plni
funkci urc¢itého negativniho zdkonodarce, nebot’ ve vétSin€ parlamentnich modeli
vlady disponuje pravem veta, diky kterému mulze vracet parlamentu piijaté,
i vladni, zakony, ke kterym miize p¥ipadn& pFipojit i své piipominky.?® Nutno
vSak dodat, ze ustavni systémy vétSinou pocitaji s moznosti piekondni tohoto
prezidentova veta v ramci vykonu zakonodarné moci, hovoii se tak o pravu

suspenzivniho veta.

1.2.2 Prezidentsky systém

G. Sartori pro prezidentsky systém vymezuje 4 zakladni kritéria, ktera jsou
typickd pro tento systém vlady. Prvnim definujicim kritériem pro prezidentsky
systém je zptisob pHimé volby hlavy statu vielidovym hlasovanim,® piipadng
jak zduraznuje Z. Koudelka, tzv. nepfimou volbou skrze volitele.®* Samoziejmé,
ze jiz pti znalosti pouze napiiklad Ceského ustavniho systému %2 1ze snadno
namitnout, Ze toto kritérium samo o sobé¢ izolované€ neni kritériem stézejnim,
nebot’ 1 zcela parlamentni systémy maji ve svych tstavnich systémech tuto ptimou
volbu zakotvenu. * Druhym vymezujicim kritériem je, 7e v prezidentskych
systémech existence vlady neni zavislad na hlasovani zdkonodarného sboru, neni
tedy pro prezidentsky systém typické, ze vlada se musi v celém svém funk¢énim
obdobi opirat o divéru parlamentu. Tento proces je zcela ponechan v rukou
prezidenta, ktery si vladu sestavuje zcela dle svého racionalniho uvazovani. Treti
definicni kritérium je dle Sartoriho tizce spojeno s kritériem druhym, tedy dle
tohoto kritéria, prezident stoji v Cele své vlady anebo ji jinak obdobné fidi.
Ke ctvrtému defini¢nimu kritériu pfistupuje Sartori velmi opatrné a zminuje se

o ném v poznamkach pod cCarou. Toto posledni defini¢ni kritérium vyjadiuje

2 FILIP, Jan; SVATON, Jan. Statovéda. 5. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 209 -
213.

%0 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci tistavni inZenyrstvi: zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 128 - 133.

S KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 38 - 39. Zden&k Koudelka v
predmétné monografii zdlraziuje, Ze je vS§eobecnym omylem, ze je prezident v USA volen pfimou
volbou obc¢anti. Charakterizuje systém volby tak, ze se jedna o nepfimou volbou skrze volitele.
Neznamend to vSak, ze tim napliuje znak parlamentarismu, nebot’ sice neni volen v ramci
vSelidového hlasovani, ale ani neni volen parlamentem.

%2 Zmena byla v Ceském uUstavnim systému provedena Gstavnim zdkonem ¢&. 71/2012 Sb., s
ucinnosti k 1. #ijnu 2012. Prvni piima volba se dle této ustavni upravy konala v lednu 2013.

% Kromé Ceské republiky méa pfimou volbu té2 zakotveno Slovensko nebo Rakousko.
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zakonodarnou pravomoc prezidenta republiky. Sartori vSak k tomuto poslednimu
definicnimu kritériu dodava, ze jej uvadi jen pro doktrindlni pfesnost, nebot’ je
v zasadé obsazeno v prvnich tiech kritériich.

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze prezidentska a parlamentni
forma vlada nema pftiliS mnoho spole¢ného, opak je pravdou. Ve skutecnosti
bychom mohli nalézt né¢kolik spole¢nych znaki, které budou typické
jak pro parlamentni, tak pro prezidentskou formu vlady. Vycet bych zacal
znakem, ktery je velmi aktualni pro Ceské tustavni zfizeni, a to piimou volbou
hlavy statu. Pfima volba hlavy statu, zejména tedy prezidenta republiky, je jednim
ze zakladnich defini¢nich znakl prezidentské systému, ktery ma v této otdzce
dlouho tradici a velmi dlouho se timto defini¢nim znakem od parlamentniho
systému odliSoval. Nicméné je v souc¢asné dob¢ velkym trendem posilovani Gcasti
obcanil na politice a tak pfimd volba hlavy statu je nyni vhodna a pouzitelna
i v parlamentnim systému vlady.>

V obou ustavnich systémech maji kli¢ové postaveni parlamenty, které jsou
projevem zékonoddrné moci, jez jsou vzdy modifikovany v ramci daného
ustavniho systému. Funguje-li ¢isty parlamentarismus, nemé zasadné hlava statu
zakonodarnou pravomoc, na rozdil tedy od formy prezidentské, kdy prezident
normotvornou pusobnost zpravidla samoziejmée ma. >

V zasad¢é totozné postaveni ma v obou systémech moc soudni, pokud
jde o postaveni a pravomoci, pfi¢emz rozdily mizeme nalézt pouze v organizaéni

strukture.

1.2.3 Poloprezidentsky systém

Alternativnim modelem k parlamentnimu a prezidentskému systému vlady
je systém tzv. poloprezidentsky. M. Kubat definuje poloprezidentsky systém
jako urcity systém dvouhlavé exekutivy, ve kterém obé¢ jeji slozky - tj. prezident
a vlady, redlné¢ vladnou. Prezident vedle své funkce hlavy stitu je rovnéz
drzitelem vykonné moc, o kterou se vSak musi dé€lit s premiérem. V. Pavlicek

dokonce poloprezidentsky poloprezidentskym systémem nenazyva a spise

* KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 209
3 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Obecna statovéda. Praha: Leges, 2014, s.
108 - 109.
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se priklani k pojmu parlamentné prezidenstkého systému. % Historické priciny
parlamentné prezidenstkého systému V. Pavli¢ek shledava historicky v obdobi
po druhé svétové valce, kdy existovala snaha ptekonavat tendence k labilité¢ vlady
v parlamentnich systémech v podminkach pluralitnich politickych systémech.
Klasickym ptikladem parlamentné prezidentského systému je piiklad dnes platné
francouzské ustavy, tedy francouzského ustavniho systému vibec. DalSim

piikladem miize byt piiklad stavniho systému Ruské federace.®

% PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd stdatovéda. Praha: Leges, 2014, s.
110.

37 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. Praha: Leges, 2014, s.
110 - 113.
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2. POSTAVENI A PRAVOMOCI PREZIDENTA PRI SESTAVOVANI
VLADY V CESKEM HISTORICKEM VYVOJI

2.1 Dobré tradice Ceské statnosti - ideova, historicka a pravni vvchodiska

soucasné ustavni upravy

Je nesporné, ze hlavnim ideovym zdrojem soucasné ustavni Upravy
v ramci ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (je zejména
Gstavni listina Ceskoslovenské republiky z roku.®® Konec konci jednalo se jiz
o jednu z prvnich zasadnich tezi komise predsednictva CNR pro piipravu Ustavy
Ceské republiky stanovenych v jejim Gplné prvnim usneseni, tedy Ze ,,v zdjmu
kontinuity ceskoslovenského a ceského statu by méla nova Ustava vychdzet z téch
principii, z nichz vychazela vistavni listina Ceskoslovenské republiky z 29. 2. 1920,
které se osvedcily.*

Ustava 1920 zaujima v ustavni historii Ceské republiky zcela mimotadné
postaveni, ackoliv §lo o Gstavu zasadné rigidni s mnoha bilymi misty.39 Ustava
1920 jako takova byla vSak prvni celkovou a Uplnou ustavni upravou v obdobi
mezi svétovymi valkami a navzdory jejim mnohym nedostatkiim je povazovana
za vrchol Ceskoslovenské Ustavnosti a ,,nejctihodnéjsi ustavu v ceskoslovenské

«40 K tradicim Ceské statnosti a k navaznosti na Ustavni fad

historii vitbec.
Ceskoslovenska v pravnich pomérech Ustavy 1920 se hrdé hlasi i soucasna
Ustava a to konkrétng ve své Preambuli. Ackoliv se jedna o uritou uvozovaci
formuli, je Preambule soudasti Ustavy, pfi¢emz jeji vyznam samoziejmé netkvi
ve formulaci konkrétnich ustanoveni, zakotveni prav nebo povinnosti ¢i zakotveni
Gistavnich organu, nybrz v uvozeni samotného textu Ustavy a nastinéni
vychodisek, v ramci kterych ma byt vykladana.*' Text Preambule nema tedy
ucinky normativni, nezakladd ani nemlze svou podstatou zakladat konkrétni
pravni vztahy, ale jedna se o velmi vyznamny interpretacni a aplikani pokyn,

ktery je nutné uzit na cely ustavni pofadek, nebot’ Ceska republika je zemi

% PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Praha: Linde a.s., 2008, str. 53.

% Jako piiklad bych mohl uvést pojeti jmenovacich a propoustécich dekreti prezidenta republiky,
kterymi pravné provadél navenek svou pravomoc jmenovani a propousténi ¢lent vlady a které ve
svém pojeti podléhalo kontrasignaci a neteSilo situaci, kdy by premiér nebo povéieny ¢len vliady
kontrasignovat odmitl. Podrobnéji nize.

O pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdavo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 72.

“ BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan; SUCHANEK,
Radovan; SIMICEK, Vojtéch; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 21 - 22.
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s tistavou polylegalni, tedy e Ustavu ve formalnim smyslu v souladu s &l. 112
Ustavy tvoii cely jeji takzvany ustavni poradek.*?

V diivodové zpravé k Preambuli Ustavy je stanoveno, Ze ,,5e navazuje na
tradice, jejichz koreny jsou v obdobi prvni republiky. To bylo pfevzato
a preneseno do samotného textu Preambule, kde se nova tstavni Gprava ptihlésila
k tomu, Ze v ¢asech obnovy samostatného statu bude vérna vSsem dobrym tradicim
ceskoslovenské statnosti. Toto prohlaSeni je tedy mimofddné silnym ideovym
a interpretatnim vychodiskem stanovujicim, Ze se nelze pii vykladu a aplikaci
ustavniho textu obejit bez komparace a bez ptihlédnuti k davnym tradicim
eskoslovenské statnosti, zejména k Gstavnim poméram, které zakladala Ustava
1920.

Piestoze je Ustava 1920 takto velmi silnym ideovym a pravnim
vychodiskem, nelze se bez vyhrad piihlasit ke vS§em nazorim pravni védy z doby
jeji ucinnosti, ani k souvisejici judikatufe. To je zpisobeno odlisnym postojem
i odlisSnym zakotvenim nékterych institutl a ustavnich orgdnii nové ustavni
tipravy v ramci dnesni Ustavy a Ustavy 1920. Typickym ptikladem takovéhoto
rozdilného pohledu je i institut prezidenta republiky, jako zasadniho Ustavniho
organu. Prezident republiky dle dnesni Upravy kuptikladu nestoji v cele vykonné
moci *®* a n&které jeho pravomoci jsou samostatné, nezavislé na vlade,
a nepodléhajici kontrasignaci pfedsedy vlady nebo jim povétreného ¢lena. Z tohoto
divodu je velmi nutné peclivé zvazovat a komparovat tehdejsi komplexni pojeti
d€lby moci a tstavni fad s Gpravou dnesni a nelze se tedy bez rozmyslu ptiklanét
ke kazdému z nazora pravni védy, ustavnim zvyklostem nebo judikatute z obdobi
éinnosti Ustavy 1920.

Jednou ze zékladnich metodologickych metod interpretace, jak jsem
naznacil v vodu této prace, je tedy vyklad historicky. Zakladnim vychodiskem
historického vykladu a interpretace prava je hledani smyslu zdkona z hlediska
umyslu zakonodarce.” Jak vyplyva z textu preambule, ditvodové zpravy a vyse
uvedeného viibec prvniho usneseni komise predsednictva CNR pro pifipravu
Ustavy Ceské republiky, bylo jasnym umyslem zakonodarce (ustavodarce)

navazat svou uUstavni Upravou, ustavnimi tradicemi a pojetim parlamentarismu

* RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomas; HERC, Toma3; MLSNA, Petr. Ustava Ceské
republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar- Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2.
K podrobnostem k pojeti prezidenta moci v ramei moci vykonné a jeho samotné postaveni v
ramci ustavniho systému odkazuji na kapitolu 3 této prace.

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 126 - 136.
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na Ustavu 1920 a obdobi Ceskoslovenska v ramci prvni republiky.”® A. Gerloch
zdiirazniyje, Ze jsou tato ustanoveni, zdiraziujici historickou ndvaznost pravnich
uprav, které jsou v konkrétnich pravnich norméach =zakotveny zejména
v preambulich, velmi metodologicky a interpretaéné zasadni a nelze je pii
spravném interpretacnim postupu ignorovat. V. Knapp se s nazorem A. Gerlocha
ve své podstaté¢ shoduje, a¢ zduraznuje ptihlédnout také k okolnostem vzniku
samotné pravni normy a podpurné doporucuje uzivat argumentu € ratione legis,
jehoz podstatou je vyklad dle znamého i predpokladaného umyslu zakonodarce
(ustavodarce) a ktery s metodou historického vykladu velmi uzce souvisf.*®

Komplexni pojeti vSech vykladovych pravidel, nejen tedy pravidel
historického vykladu, pfinasi zasadni habilitaéni monografie J. Wintra.*” Jako
obecnou tuvodni tezi J. Wintr v pfipadé historického vykladu wuvadi,
ze historickym vykladem se primarné neorientujeme na text konkrétni pravni
normy, nybrz na viili zakonodarce,*® obecna shoda pravnich teoretiki je tedy na
této vychozi tezi, J. Wintr ji vSak rozvadi do zna¢nych podrobnosti. NejcastejSim
pramenem bude v piipadé historického vykladu divodova zprava, ktera je
povinnou soucasti kazdého navrhu zédkona a to i samoziejmé zdkona ustavniho.
Dle dikce § 86, odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny musi divodova zprava ndvrhu zdkona zhodnotit platny pravni stav,
oduvodnit principy nové pravni upravy a vysvétlit jeji nezbytnost.

Historicky vyklad, vychazim-li z typologie J. Wintra, se jako takovy
rozdéluje do deviti dil¢ich souvisejicich a vzdjemné provazanych zésad, které
bych rad v kratkosti pfedstavil a poukazal na text zdkona nebo judikaturu, jez se
k témto dil¢im zasaddm historického vykladu pfiklonily. Prvni jiz zminénou
zasadou je princip zkoumani wvile zdkonodarce, druhou zdsadou je zasada
odvrzeni zamitnuté alternativy, ktery spociva v podrobném zkoumani zamitnutych
pozmétiovacich navrhi nebo i n&kterého opozi¢niho navrhu.>® Dalsim principem
je zdsada presumované jednotné viile zakonodarce, podle které se zkoumaji Sirsi
podklady pro schvélenou pravni normu, jako jsou vécné zdméry vladnich zakont,

pfedkladaci zpravy ministerstev, odpovédi na piipominky k navrhim zakona

* KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a k Listiné. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 26.
*® KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 171.

" WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, 229 s.
® WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 101.
* Srov. ust. § 86 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

*0 Srov. Nalez P1. US 1/08 ze dne 20.5.2008.
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1 celkova osnova zdkona. Tato metody je vSak velmi malo uzivana. > Zasada
subjektivne teleologického vykladu se netykd toliko vyznamu textu zdkona tak,
jak jej chépal zékonodarce dle konkrétniho normativniho textu, nybrz jakého
ucelu chtél piijatou pravni normou puvodné dosahnout.>?

Zasada occasio legis, neboli zdsada vykladu dle dobovych okolnosti
je zasada, kterd stanovuje zkoumani politickych, ekonomickych a spolecenskych
souvislosti, které vedly k piijeti pfedmétné pravni normy.>® Tato metoda v ramci
historického vykladu byla vyuZita ve vyznamném nélezu Ustavniho soudu ve véci
evropského zatykaciho rozkazu a jeho souladu s istavnim pofadkem,> ve kterém
Ustavnim soud pouziv metody occasio legis dosel k zavéru, Ze ust. ¢l. 14 Listiny
ma své¢ historické motivy, pro které tento clanek byl pfijat a z hlediska
historického vykladu, neni institut evropského zatykaciho rozkazu v rozporu
s ustavnim potadkem. >°

Sestou diléi zasadou je zdsada zohlednéni vyvoje prdva, ktera umoziuje
pii vykladu platného prava uplatiiovat poznatky z vyvoje daného institutu a proto
je oblibenou interpretaéni metodou zejména mezi historiky prava. Zdsadou
pusobeni déjin rozumime zasadu stanovujici zohlednéni ustaleného soudniho
vykladu v ramci rozhodovaci praxe. To akcentuje i ust. § 13 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, které zavedl, ¢i moZna potvrdil, kvaziprecendentalni
puisobeni (civilni) soudni judikatury v oblasti soukromého prava.’® Nediivodné
odchyleni od konstantni judikatury povazuje sam Ustavni soud za poruseni
zékladnich principii pravniho statu.’” Nelze to viak chépat tak, Ze zména &i posun
judikatury je neptipustna. Ustavni soud dovodil tii podminky, pii jejichZ splnéni
je zména judikatura ptipustnd. Prvnim diivodem pro piekondni vlastni judikatury
Ustavnim soudem je zména socilnich & ekonomickych poméri nebo zména
kulturnich pfedstav. Druhym diivodem je zména ¢i posun pravniho fadu v oblasti
zakonnych (podustavnich) norem, které ve svém souhrnu vyznamnym zpiisobem

ovlivituji nahliZeni na samotné Ustavni principy a zasady. Posledni moZnosti pro

SLWINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013, s. 114.

%2 Subjektivné teleologicky vyklad pouzil naptiklad Nejvysii spravni soud ve svém rozsudku 1 Afs
5/2011 ze dne 4. kvétna 2011, kterym Nejvyssi spravni soud zahrnul do pojmu vstupné i
registracni poplatek.

3 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013, s. 116.

> Nalez P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006.

> 7amérnd jsem argumentaci Ustavniho soudu ve véci Gstavnosti evropského zatykaciho rozkazu
zjednodusil tak, aby to odpovidalo ucelu textu této prace.

* Velmi trefng piisobeni § 13 OZ popsala A. Mackova. Srov. MACKOVA, Alena. Co dal s
Civilnim procesem? Ad notam, 2015, ¢. 2/2015, s. 3 a nasl.

> Napt. Nalez II. US 566/05 ze dne 20.9.2006, nalez 1. US 220/04 ze dne 15.9.2004 nebo nalez PI.
US 20/05 ze dne 28.2.2006.
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prekonavani vlastni judikatury Ustavnim soudem je zména referenénich hledisek,
které jsou obsazeny v ustavnim pofadku, neodporuji-li samoziejmé limitim
v &l. 9, odst. 2 Ustavy.*®

Nejslabsi ze vSech deviti historickych metod je zéasada zohlednéni
preducinného prdva, nebot neni v zdsadé¢ pouzivdna samostatné, > je tedy
pouzivan pouze podplirné spolecné s néjakou siln€jsi zdsadou interpretacni
metodou. ® Posledni metodou historického vykladu, ktera se silnd prolina
se systematickym vykladem, je zasada lex posterior derogat legi priori, tedy

VVVVVV 61

Téchto devét dilcich zasad tvofi tedy v SirSim smyslu historicky vyklad,
ktery je zakladni, ne vSak jedinou, interpreta¢ni metodou, ze kterych budu ve své
praci vychdzet. Dle mého nazoru se jednd o méné uzivanou interpretaéni metodu,
kterd vSak muze byt velmi uZitecnd, zejména pokud jde o takovy institut jako
prezident republiky a jeho postaveni v ustavnim systému. Nicméné jak jsem
jiz uvedl vyse, je nutné v ptipad¢ prezidenta republiky velmi opatrné, nebot’ je
pojeti tohoto ustavniho organu v obou upravach castecné odlisné, tedy tak,
aby nedoslo k chybné interpretaci na zdklad€ nespravného uZziti metodologie

historického vykladu.

2.2 Obdobi pocéatku Ceskoslovenské istavnosti

2.2.1 Prvni ustavni navrhy a vznik Ceskoslovenska

Pii zkoumani zakladnich otazek ustavniho zakonodarstvi v obdobi, které
by se dalo oznalit jako profilizace a konstitucionalizace nového tustavniho
systému, by bylo jist¢ chybou, kterd by zapficinila nepochopeni historicko-
pravniho kontextu, opomenout i prvni ndvrhy tstavy, jez vznikaly mezi lety 1917
a1918.

Prvni navrh pochédzi z pera K. Kadlece. %2 Ten predpokladal zfizeni

konstitu¢ni monarchie v ¢ele s kralem, jehoz moc by byla ovSem zna¢n€ omezena.

%8 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 105.

S WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 120.

% Srov. P1. US 14/07 ze dne 19.11.2008.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 115.

%2 Karel Kadlec (nar. 11.leden 1865 — zemf. 4. prosinec 1928) byl profesorem pravnich dg&jin
prednasejici na pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. Jeho nejvyznamngjsi publikaci je Prehled
ustavnich déjin Moravy z r. 1926.
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Zakonodarna moc by byla vyhradné svéfena do rukou zdkonodarnych sbora, kral
by se na legislativnim procesu podilel pouze omezenym pravem suspenzivniho
veta.

Navrh druhy z pera J. Hoetzla,® ktery vSak vice nez jako navrh, ptsobi
coby soubor podnéta ¢i davodova zprava, predpoklada, ze ,,Suverénni staty cesky,
polsky, rakousky, madarsky a jihoslovansky sdruzuji se za ucelem hdjeni
spolecnych zdjmii ve spolek, ktery md tuto ustavu.“® Prof. Hoetzel tedy
predpokladal federativni uspofadani taxativné vySe vypoctenych stata.

Navrh treti vytvofil F. Weylr.65 Z hlediska miry radikalismu navrhu nové
Gstavni Upravy se zda byt navrh prof. Weyra nejradikalngjsi.?® Navrh Weyriiv neni
sice koncipovan jako ustavni zdkon (ustava), vice pisobi jako mySlenkova
koncepce k vypracovani takovéhoto tustavniho zdkona. Klicovym a pomérné
odvaznym pozadavkem byl navrh zcela suverénniho ¢eského statu, ktery, pokud
ma vilbec byt, ma svazky s urcitou monarchistickou dynastii pouze na smluvnim
zaklad¢€ v konceptu persondlni unie. Z hlediska vnitiniho uspotradani ceského statu
se prof. Weyr rozhodl pro absolutni minimalizaci role panovnika a veskeré

legislativni pravomoci svéfil generdlnimu snému.®’

2.2.2. Prozatimni ustava

Druhé ustavni provizorium, jak se jinak Prozatimni Ustava nazyva, o8

koncipovalo, ve svém prvnim znéni, vladu vyhradé jako vladu parlamentniho
typu,69 tedy vladu odpovédnou zasadn€¢ Narodnimu shromézdéni.”® Piedsedu a

¢leny vlady volilo podle této Prozatimni stavy Narodni shroméazdeni, vlada ze

% Jiti Hoetzel byl profesorem spravniho prava, je povaZovan za klasika &eskoslovenského a
Ceského spravniho prava a spravni védy.

* TOBOLKA, Zden&k. Stdtopravni prohldseni ze dne 30. kvétna r. 1917. Nase revoluce 1., 1924,
s. 207.

% Frantiek Weyr byl univerzitnim profesorem ustavniho prava na Masarykové univerzité, dale
samotnym de¢kanem pravnické fakulty a nasledné i rektorem celé univerzity. Zabyval se zejména
pravem Ustavnim, spravnim a pravni filosofii.

% Srov. VYKOUPIL, Ladislav. Frantiek Weyr a navrhy &eskoslovenské ustavy z roku 1917.
In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénskeé univerzity. Brno: 1993.

 VYKOUPIL, Ladislav. FrantiSek Weyr a navrhy Geskoslovenské ustavy z roku 1917.
In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity. Brno: 1993, s. 113.

%8 Prvnim Gstavnim provizoriem se rozumi tzv. recepéni zéakon (tj. zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského). Recepéni zdkon se Gistavnim provizoriem nazyva, neb se v
piipade recepcniho zékona jednalo o akt nikoli deklarativni, ale o akt konstitutivni, jak se miize
zdat.

% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska. 1. 1914-1945.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 53.

70§ 16 druhého Gistavniho provizoria
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sebe volila pouze nameéstka predsedy vlady. Vliv prezidenta podle této upravy na
sestavovani vlady byl tedy dle této upravy minimalni. Pro¢ tomu takto bylo, je
samoziejm¢ logické. Po mnoha staletich vlady silného neoblibeného monarchy
zde nebyla potfeba a vSeobecna vile mit silného prezidenta, proto se tedy
prikrocilo k upravé prezidenta jako velmi slabého™ a z hlediska ustavnépravniho
a statovédného téméf az k Cist¢ formé parlamentni republiky. Z hlediska
ustavnépravniho vyvoje naseho stitu neni Prozatimni ustava zdaleka tak
vyznamnym ustavnépravnim ideovym vychodiskem, jako je naslednd ustavni
tiprava Ustavy 1920. Z tohoto diivodu se nebudu této Gipravé zevrubné vénovat,
podrobnéji pouze v ¢astech, které jsou pouzitelné v rameci historického vykladu
k upravé dnesni, zejména ve vyvojovych tendencich tstavniho organu prezidenta
republiky.

Druhé ustavni provizorium proslo dvéma novelami a to zakonem
¢. 138/1919 Sb. z. a n., a zdkonem ¢. 271/1919 Sb. z. a n., kterymi se méni zakon
o Prozatimni ustavé.”? K tmto novelizacim se pfikro&ilo ze dvou divoda.
Prvnim divodem bylo odstranéni netimérné malého poctu poslanci
ze Slovenska” a diivodem druhym, pro Ucely této prace mnohem zajimavéjSim,
bylo p¥ani T.G.Masaryka mit uréity vliv na sestavovani vlady,” resp. na celkové
posileni jeho pravomoci.75 Vsak praveé vliv prezidenta na vladu jako takovou byl
pro T.G.Masaryka kliéovy.76 Doslo tedy k vyraznému posileni pravomoci a tedy
i vlivu prezidenta republiky, nejen na sestavovani vlady.”” Po této novele byl
prezident chipan jako tieti statni orgédn, tedy jako tfeti orgdn k Narodnimu
shromdzdéni, moci vykonné a vladni.” Pravni nauka chapala postaveni prezidenta

podle prvniho znéni Prozatimni Gstavy jako ,,neustrojné* a naprosto nevhodné.”

™ A7 snad s vyjimkou omezeného prava veta podle § 11 Prozatimni ustavy.

"? Ze dne 23.kvétna 1919.

"® GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska. 1. 1914-1945.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 53.

" KOUDELKA, Zden&k. Prezident a jmenovéni vlady. In: Blog Zdeitka Koudelky (online).
5.12.2013  (cit. 24.2.2014). Dostupné z: <http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/zdenek-
koudelka.php?itemid=21780>

" PAVLICEK, Vaclav. Ustavni listina a Ceskoslovenské statni idea. In: Ceskoslovenska istava
1920. Devadesat let poté. Marek Louzek (ed.), Pfibram: CEP, 2010, s. 39.

"®BARTA, Jan. Pravomoci prezidenta v &eskoslovenské ustave. In: Ceskoslovenskd tistava 1920.
Devadesat let poté. Marek Louzek (ed.), P¥ibram: CEP, 2010, s. 89.

" Prezident republiky zacal napf. povéfovat velvyslance, pozival silngjsiho prava veta ¢i byl nadan
urcitou kvazilegislativni pravomoci ve formé tzv. opatieni podle § 10 b) Prozatimni Gstavy ve
znéni podle novely ze dne 23.kvétna 1919.

BWEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrych a.s., 1937, s. 189.

" Tamtéz, s. 205.

19



Nez piikro¢im k hodnoceni a pravnimu posouzeni postaveni prezidenta a
jeho vztahu k vladé (resp. jejimu sestavovani) je nutné odpovédét na jednu
otazku, a to pro¢ T.G.Masaryk nevyuzil jiz diive svého nezpochybnitelného vlivu
ze Prozatimni Gstava byla vyhlaSena ve sbirce zékonti dne 14.11.1918, t€hoz dne
probéhla i volba T.G.Masaryka, oviem v jeho nepiitomnosti — ze Svycarska
dorazil az 20.12.1918.% Je tedy vice nez pravddpodobné, Ze T.G.Masaryk byl
volen podle Ustavy jejiz presny obsah ve skuteCnosti viibec neznal. Traduje se
jeho vyrok po piijezdu do Ceskoslovenska a po prvnim pieéteni nové Ustavni
pravy, ktery zndl: ,,Toz to ne.“,** jenz podle mého nazoru nepotiebuje Zadny
dalsi souvisejici komentat a jiz tehdy predestiral Masarykovo chapani svého
ufadu prezidenta. Na druhou stranu vSak nelze Masarykovu snahu chépat tak, ze
by T. G. Masaryk urcitych zplisobem ,touZzil“ po moci ve svém ufadu, jen
nepovazoval za spravné, aby ve stat¢ fungoval tzv. Cisty parlamentarismus a
prezident by tudiz nemél na konstituovani vlady zadny nebo témét zadny vliv, o
¢emz se vyjadiil jiz naptiklad ve svém cyklu ptednasek Praktickad filozofie na
zaklade sociologickém v akademickém roce 1884/1885 na Prazské univerzitg.®
Ve svych pamétech rovnéz zduraziiuje, ze pied vznikem stitu o svém
prezidentstvi viibec nepfemyslel a chépal institut prezidenta v Ceskoslovensku
jako ur€ity nutny zbytek monarchismu a projev monarchistické myslenky a
tradice royalismu, ke kterému ma vSak ndrod velmi silny, pozitivni i negativni,
vztah. Pokud T. G. Masaryk uvazoval o nejvhodné&jsi formé prezidentstvi,
vyzdvihoval zejména vzor prezidenta USA, dale pak Francie ale také cisarské
Némecko, tedy ty ustavni systémy se zasadni Glohou osoby prezidenta. &

Pokud jde tedy o samotny vztah prezidenta a vlady podle vySe zminéné
novely druhého ustavniho provizoria (dale jen ,,druhé provizorium®), dle § 10 a)
druhého provizoria mél prezident pravo byt pfitomen a predsedat schizim vlady,
dozadovat se od vlady ¢i jejich jednotlivych ¢lenli pisemnych zpravy o kazdé
véci, kterd nalezela do plisobnosti dotceného ¢lena vlady, dale §14 ve spojeni §18

druhého provizoria dava prezidentu republiky pravomoc jmenova‘cs4 a odvolavat

89BARTA, Jan. Pravomoci prezidenta v Geskoslovenské ustavé. In: Ceskoslovenskd iistava 1920.
Devadesat let poté. Marek Louzek (ed.), Pfibram: CEP, 2010, s. 88.

81 PEROUTKA, Frantidek. Budovdni stdtu. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 163.

82 MASARYK, Toméas. Univerzitni predndsky I. Prakticka filozofie na zdkladé sociologie. Etika.
Praha: Ustav T.G.Masaryka, o.p.s., 2012, s. 188-193.

% MASARYK, Tomés. Svétovd revoluce. Praha: Orbis, 1933, s. 575 - 577.

8 Divodova zprava k novele Prozatimni Gstavy toto vysvétluje jako logickou upravu po vzoru
Francie, kdy by se vice uplatnila délba moci mezi moci zdkonodarnou a nafizovaci a vykonnou,
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Cleny vlady (vCetné jejiho piedsedy), pfiCemz poveéfovani ministra fizenim
urc¢itého rezortu bylo mozno jen na navrh predsedy vlady. Ve vztahu k soucasné
upravé, je uprava podle druhého provizoria ve vztahu jmenovani vlady a
poveérovani jejich Clend, z hlediska systémového, témer totozna. Druhé ustavni
provizorium bylo nasledné nahrazeno tzv. Ustavni listinou Ceskoslovenské

republiky z roku 1920.%°

2.3 Obdobi vrcholu Ceskoslovenské istavnosti

2.3.1 Pravni pi'edpisy upravujici postaveni prezidenta

Za vrchol &eskoslovenské ustavnosti je tradiéné povazovana Ustava z roku
1920% (pfesnéji tedy ustavni zakon €. 121/1920 Sb., ze dne 29. Gnora 1920), jinak
znama také jako Ustavni listina. Upravu tykajici se prezidenta republiky
nalezneme v hlavé tfeti Ustavy 1920, ktera pojednava o moci vladni a vykonné (4].
§§ 55 - 93 Ustavy 1920).

Hlava tieti Ustavy 1920 je nasledné délena na tii jeji diléi ¢asti, pricemz
upravu tykajici se prezidenta republiky nalezneme jiz v ¢asti prvni, druha cast je
vénovana vladeé a ¢ast tfeti ministerstviim a nizS§im spravnim ufadim. Ackoliv je
eskoslovenska Ustava 1920 pokladana za jedinou a definitivni Gstavu, je jiz tieti
ustavni Upravou po tzv. recepcni normé, tj. zdkonu €. 11/1918 Sb. z. a n. z 28.
fijna 1918 a Prozatimni tstave, o které jsem podrobnéji pojednaval v predchozi
podkapitole. Jak jsem jiz uvedl vyse, je nesporné, ze siln€ ovlivnila 1 dalsi Gstavni
historii naseho statu a to vCetné soucasné ustavni Upravy v ramci ust. zak. C.
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.?’

Postaveni prezidenta upravoval mimo Ustavu 1920 také zvlastni zakon
¢. 161/1920 Sb. z. a n., o volbé prezidenta republiky. Dalsi dopliujici Gpravou,
ktera ptesnéji vymezovala postaveni prezidenta (dle § 5 zdkona o volbé prezidenta
republiky a § 38 Ustavy 1920) byl dale jednaci fad Poslanecké snémovny, ktery
se k zédkonu o volbé prezidenta republiky pouzil subsidiarné, tedy ze se jednaci

fad Poslanecké snémovny pouzil vzdy, nestanovil-li zdkon o volb& prezidenta

nebot’ pfi jmenovani vlady (predsedy a jejich ¢lend) prezidentem zamezuje minstrovi ,,byt pouhym
zmocnénec parlamentu.

% Tedy zkon ¢. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. tnora 1920.

% pAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Praha: Linde a.s., 2008, str. 53.

8 PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 72.
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republiky jinak. Klicovym pifedpisem byl rovnéz zakon ¢. 93/ 1918 Sb. z. an., 0
platu prezidenta republiky,®® dale zak. &. 654/1919 Sb. z. a n., kterym se zfizuje
kancelar prezidenta republiky, dale dva se sebou souvisejici zakony ¢. 252/1920
Sb. z. a n., a €. 269/1936 Sb. z. a n., upravujici standartu prezidenta republiky
a jeji uzivani a zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n., o obrané republiky. Ustava 1920 byla
nahrazena aZ tzv. Ustavou 9. kvétna, tedy tou kterou prezident Dr. E. Benes§
odmitl podepsat.

Z historického 1 pravniho hlediska jsou také vyznamné ustavni dekrety
prezidenta republiky z obdobi druhé svétové valky a to konkrétné€ Gstavni dekret
prezidenta republiky & 2/1940 Ut. vést. &s. o prozatimnim vykonu moci
zakonodarné a ustavni dekret &. 3/1945 Ut. vést. &s. o vykonu moci zdkonodarné
v pfrechodném obdobi.

Ustava 1920 nebyla za dobu své u¢innosti v obdobi prvni republiky nikdy
novelizovéna, doplnéna byla ustavnimi zdkony s ni souvisejicimi, které se
vsak prezidenta republiky nijak nedotykaly.

Pro zajimavost bych radd uvedl jesté zdkony tykajici se pfimo osoby
prezidenta T. G. Masaryka, ktery byl prezidentem zvolen v roce 1918, 1920, 1927
a 1934 a abdikoval az ze zdravotnich diivodéi dne 14.12. 1935, a to tedy zék.
&. 318/1920 Sb. z. a n., o ¢estném daru prvnimu prezidentovi Ceskoslovenské
republiky, zak. ¢. 22/1930 Sb. z. a n., o zasluhach T. G. Masarykago, zak.
¢. 23/1930 Sb. z. a n., o vénovani na oslavu 80. narozenin prvého prezidenta
republiky Ceskoslovenské T. G. Masaryka a zak. ¢. 232/1935 Sb. z. a n., o statni

pocté prezidentu Ceskoslovenské republiky.91

2.3.2 Postaveni a pravomoci prezidenta

Ustava 1920 povazovala prezidenta republiky za organ vladni

a vykonny,* ktery byl volen nepfimo Nérodnim shromazdénim,” na dobu sedmi

8 Tento zakon byl nasledné novelizovan zék. &. 290/1920 Sb. z. n. a dekretem prezidenta

republiky €. 56/1945 Sb.

% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska. I. 1914-1945.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 88 - 89.

%V tomto zdkon& se nachézi ono zndmé ustanoveni, ze ,,T.G. Masaryk zaslouZil se o stat.*

' podrobngji k zékonodarstvi napt. GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim
déjinam Ceskoslovenska. I. 1914-1945. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2005.

%2 Srov.: WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha; Melantrich a.s., 1937, s. 189.
%§ 38 Ustavy 1920.
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let.%* Prvorepublikova pravni véda ustavniho prava charakterizovala prezidenta
jako zéstupce lidu, jako jeho mandantife a také jako nejvyssiho lidového
tfednika.*

Vztah prezidenta a vlady byl velice specificky, prezident byl povazovéan
jako soucast a jako hlava® moci vykonné, o kterou se s vladou delil.Y’ NasvédcCuje
tomu posledni véta §64 Ustavy 1920, ve které se pravi: ,,Veskerd moc viddni
a vykonnd, pokud ustavni listinou nebo zdkony Ceskoslovenské republiky
vydanymi po 15. listopadu 1918 neni a nebude vyslovné vyhrazena prezidentovi
republiky, prislusi viade.“ Toto ustanoveni bylo ve své dobé pfedmétem §irokého
odborného diskurzu. Tvarci Ustavy 1920 byly vedeni snahou, aby zadna
z pravomoci prezidenta republiky nepfipominala monarchistické usporadani statu
a zéroven, aby byla vyfeSena otazka toho, kdo nastupuje do prav, kterd v dobé
monarchistického uspotfadani Rakouska-Uherska ndleZela cisafi. Bylo tedy
zvoleno fteSeni, ze bude zavedeno tzv. dualistické usporadani moci vykonné
takovym zpisobem, ze prezident republiky je opravnén cCinit pouze to, co mu
vyslovné Ustava 1920 nebo zakony Ceskoslovenské republiky vydané po
15. listopadu 1918 svéii. VSe ostatni nélezelo vlads.*® Druhym smyslem tohoto
ustanoveni bylo zamezeni pfipadného roz§ifovani pravomoci prezidenta republiky
Jinymi normami, neZ jsou Ustavni nebo obycejné zakony, tedy zejména normami
podzédkonnymi. Pravni vé€da z tohoto obdobi tento postup odivodiovala tak,
Ze v piipadé velmi slabé vlady by mohla vzniknout snaha nékteré z pravomoci
pomoci podzadkonnych piedpisti pienést na prezidenta republiky, coz se jevilo
jako zcela nepfipustné.99

Jak bylo jiz nastinéno vyse, prezident republiky byl volen dle této ustavni
upravy nepiimo, tedy na spole¢né schiizi obou snémoven (komor) Narodniho
shromdzdéni. I v tehdejSich pomérem byla vSak zvazovana pfima volba prezidenta

republiky. Idea pfimo voleného prezidenta byla vSak zavrhnuta z divodu

%8 58 Ustavy 1920.

% VAVRINEK, Frantidek. Zdklady prdva dstavniho. Dil I. Ustavni id naseho statu. Praha:
Spolek ¢eskych pravnikd Vsehrd, 1920, s. 101.

% VAVRINEK, Frantisek. Zdklady prava tistavniho. Dil 1. Ustavni Fad naseho stdtu. Praha:
Spolek ¢eskych pravnikd Vsehrd, 1920, s. 106.

WEYR, Frantisek: Ceskoslovenské pravo iistavni, Praha: Melantrich a.s., 1937, str. 190.

% Tento tzv. dualismus moci vykonné se stal pravnim zdkladem dekretalni pravomoci prezidenta
republlky v obdobi druhé svétové valky. Vydané ustavni dekrety prezidenta repubhky ¢. 2/1940
Ut. vést. &s. o prozatimnim vykonu moci zakonodarné a ustavni dekret &. 3/1945 Uft. vést. &s. o
vykonu moci zdkonodarné v piechodném obdobi, byly koncipovany pravé v souladu dualismus
moci vykonné dle § 64 Ustavni listiny.

% Srov.: HOETZEL, Jifi. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Praha: Otakar Janacek, 1928,
s. 28 - 31.
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mozného zneuziti procesu volby za ucelem znevazeni osoby prezidenta

republiky. 1%

Vaznost procesu volby prezidenta republiky zdiraznil i ustavni
vybor ve svém oduvodnéni zvlaStni zdkonné Upravy procesu volby prezidenta
republiky. 2 Je tedy zjevné, Ze i procesu volby prezidenta republiky byla
vénovana mimofadnd pozornost a to zejména s ohledem na mozné ohrozeni
vaznosti osoby prezidenta republiky jako takové, ale také s ohledem na vzajemny
provazany vztah prezidenta a vlady.

Prezidentem republiky mohl byt zvolen pouze obcan statni obcCan
Ceskoslovenské republiky volitelny do Poslanecké snémovny, ktery dosahl véku
35 let. Toto obecné pasivni volebni pravo bylo dale omezeno speciadlnimi
ustanovenimi Ustavy 1920. V prvnim piipadé bylo omezeni stanoveno § 58, odst.
4 Ustavy 1920 tak, ze ,,nikdo nemiize byti vice nez dvakrdte po sobé zvolen. Kdo
byl presidentem po dve po sobé jdouci volebni obdobi, nemiize opét zvolen byti,
dokud od skonceni posledniho obdobi neuplyne sedm let; ustanoveni toto
nevztahuje se na prvniho presidenta Ceskoslovenské republiky.” A dale nemohl
byt prezidentem republiky zvolen ten, komu byla uloZena ustavnépravni sankce
ztraty pasivniho volebniho prava za naplnéni skutkové podstaty deliktu

velezrady*®

Senatem, ve zvlastnim fizeni o obzalob¢ prezidenta za velezradu.
Pravomoci prezidenta republiky byly zakotvené zejména v ust. § 64
Ustavy 1920. Dle tohoto ustanoveni prezident republiky zastupoval stat navenek,
pfijimal a povéfoval velvyslance, vyhlasoval vale¢ny stav, vypovidal valku, byl
opravnén predkladat Narodnimu shromazdéni mir k vysloveni souhlasu, byl
opravnén svolat, odroCovat a rozpouStét Narodniho shromazdéni, rovnéz
prohlasovat zasedani jednotlivych snémoven za ukoncené, byl opravnén uzit
prava veta k zakoniim, schvalené zakony podepisovat a vracet je s poznamkami,
podat zpravu a navrhovat opatfeni Narodnimu shromazdéni s ohledem na stav
republiky, jmenovat profesory, soudce a statni ufedniky, udélovat dary, pense
z milosti k navrhu vlady, byl vrchni velitelem branné moci, udéloval milosti
a konecné ve vztahu k vladé dle odst. 7 predmétného ustanoveni jmenoval
a propoustél ministry a stanovoval jejich pocet. Vycet prezidentovych pravomoci

viak § 64 Ustavy 1920 nevymezuje zcela taxativng, nicméné je zakladem

100 HOETZEL, Jiti. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Praha: Otakar Janacek, 1928,
S. 28 - 29.

101 1y zakon €. 161/1920 Sb. z. a n., o volb& prezidenta republiky.

192 pesngji viak trestného &inu, nebot’ skutkovéa podstata velezrady byla zakotvena v zékoniku
trestnim. Tuto formulaci jsem vSak zvolil z toho divodu, Ze dle souCasné pravni Gpravy je
velezrady tistavnim deliktem, jehoZ skutkové je vymezena pfimo v textu Ustavy.
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ostatnich pravomoci. Tedy napiiklad ve vztahu k vladé § 72 Ustavy 1920
stanovuje, ze prave prezident republiky urcoval, ktery z ¢leni vlady fidi jednotliva
ministerstva nebo dle § 83 mél pravo prezident republiky zvat vladu nebo jeji
jednotlivé ¢leny k porad€. O vztahu prezidenta a vlady jednotlivych pravomocech
k ni a k proceduralnimu sestavovani vlady nize v dil¢i podkapitole.

Prof. Hoetzel k pravomocem a piisobnosti prezidenta republiky uvadi,
ze ackoliv jsou néstroje vlivu prezidenta republiky pomérné Siroké, jsou zcela
v pofadku a rovnéz v souladu s teorii i pravni praxi v demokratickych
republikach. % K. Klima, jako soucasny vyznamny konstitucionalista,
charakterizuje ustavni poméry dle Gstavni upravy Ustavy 1920 jako parlamentni
republiku a zésadné parlamentni formu vlady se zvlastnim postavenim prezidenta
republiky.*

Dal$im projevem prezidentova zvlastniho postaveni ve vztahu
k vladé byla Gprava podle § 82-83 Ustavy 1920. Prezident ziskal pravo na to, byt
pritomen a také predsedat schiizim vlady, dale pravo vyzadat si od jednotlivych
ministrd podrobnou zpravu o vécech, do jejichz plsobnosti pfedmétna zalezitost
patii a nakonec i1 pravo zvat si vladu jako celek, ¢i jeji jednotlivé ¢leny, k poradé.
Postaveni prezidenta podle této Upravy je ve vztahu k vladé podle dne$nich
pomeérit velice silné, tehdej$i pravni nauka vSak jeho pravomoci chapala jako

neustrojné a znacné limitované.

2.3.3 Uloha prezidenta p¥i sestavovani vlddy v intencich Ustavy 1920

2.3.3.1 Obecné k pravni upravé

Prezidentovi ve vztahu k vladé a k moci vykonné naleZelo, jak jiz bylo
predestieno vySe, jmenovani, propousténi ministri a stanoveni jejich po(:‘fu105
a také samoziejmé jmenovani jejiho predsedy.'® Podle znéni ust. § 64, odst. 7
Ustavy 1920 tedy ,,president republiky: jmenuje a propousti ministry a stanovi
Jjejich pocet a dle ust. § 70 Ustavy 1920 ,.piedsedu a cleny viddy (ministry)
jmenuje a propousti president republiky.” Souvisejicimi dilezitymi ustanovenimi

Ustavy 1920 jsou ust. § 72 a 73 Ustavy 1920, podle kterych ,,president republiky

198 HOETZEL, Jiti. Ustava republiky Ceskoslovenské. Zikony a narizeni z oboru prava iistavniho,
Praha: VysSehrad, 1920, s. 9.

104 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 154.

105 ¢ 64, odst. 7 Ustavy 1920.

106 ¢ 70 Ustavy 1920.
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stanovi, ktery z clenit viady ridi jednotliva ministerstva®™ a ze ,,clenové viady
skladaji do rukou presidenta republiky slib na svou cest a své svédomi, ze budou
svedomité a nestranné konati své povinnosti a budou Setriti ustavnich a jinych
zdkonii. “ Tyto zakladni 4 ustanoveni Ustavy 1920 je viak nutné samoziejmé &ist
v kontextu celého ustavniho textu, zejména vSak v kontextu s ust. zejména odst. 1
§ 78 Ustavy 1920, ktera se tyka vysloveni diivéry a nedivéry vladé a jeji demise.
Podle tohoto ustanoveni platilo, ze byla-li Poslaneckou snémovnou vyslovena
vlad¢é nediivéra, anebo nebyla-li na zédkladé navrhu na vysloveni davéry divéra
vyslovena, byla vlada dle této Upravy povinna podat do rukou prezidenta
republiky svou demisi. Po tomto aktu demise, byl prezident republiky opravnén

a povinen urcit, kdo bude vladnout do doby ustanoveni nové fungujici vlady.

2.3.3.2 Prezident republiky jmenuje viadu a jeji jednotlivé cleny

Pokud jde o prdavo prezidenta republiky jmenovat ministry a jednotlivé
Cleny vlady (tj. viadu jako takovou) mél prezident republiky dle Gstavniho textu
a prvorepublikové pravni védy velmi silné postaveni v tom smyslu, Ze tato jeho
velmi vyznamna pravomoc nebyla chdpana jen jako pouha potvrzovaci

formalita. 1%’

Prezident republiky si v duchu Prozatimni ustavy, po jeji druhé
novele, podrzel své pravo vybéru jednotlivych osob jako c¢lentt vlady. Bylo
ustavni zvyklosti, Ze prezident republiky ve svém vybéru déaval piednost osobé,
ktera byla schopna zajistit své vladé parlamentni vétSinu a tim tedy i pfedpoklad

’ o v r v v 1
vysloveni divéry v Poslanecké snémovné. 08

Pii jednanich s prezidentem
republiky mozny predseda vlady vzdy ptedkladal tzv. ministerskou listinu, tedy
listinu, ktera obsahovala navrh na budouci slozeni vlady a tedy i jednotlivych
osob, jako moznych jejich ¢lenti. Tim byl naplnén pozadavek zasady funkcnosti
ustavniho systému jako celku, nebot’ mohl prezident republiky opravnéné
pfedpokladat, Ze jim jmenovany predseda vlady sestavi funk¢ni vladu, ktera
nasledné ziska divéru. VIady v obdobi prvni republiky byly velmi ovlivnény
nazorem prezidenta T. G. Masaryka, ktery zdaraziioval obsazovani nékterych

ministerstev nepolitickymi odborniky mimo zvolené zastupce Poslanecké

snémovny. Tuto ideu prezident Masaryk prosazoval a uvazoval o ni jesté pred

97 SOBOTA, Emil; VOREL, Jaroslav; KROVAK, Rudolf; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Statoprdvni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 113.

108 Srov. BARTA, Jan. Pravomoci prezidenta v &eskoslovenské tstavé. In: Ceskoslovenskd istava
1920. Devadesdat let poté. Marek Louzek (ed.). Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2010, s.
88 - 90.

26



vznikem Ceskoslovenska, kdy varoval pted piehnanou stranickosti a neodbornosti
uritého spektra moznych c¢lent vlady a pravé z tohoto divodu zdirazioval
Casteénd nestranické a zcela odborné &leny vlady. '

Tento svlij nazor tedy T. G. Masaryk uvadé¢l do praxe a vétSina vlad tudiz
méla urc¢ité smiSené slozeni z politikii a nepolitik. Jako piiklad bych uvedl
druhou vladu V. Tusara jmenovanou 25. kvétna 1920, kdy T. G. Masaryk prosadil
do vlady celkem tii nepolitické &leny - K. Englise, R. Hotowetze a E. Benese.'™°

Z uveden¢ho je tedy vice nez znatelné, ze postaveni prezidenta republiky
ve vztahu k sestavovani vlady bylo, zejména na dnes$ni pomeéry, velice silné.
Prezidentovi pravni Uprava, podpofena zavedenou praxi a nazorem pravni védy,
umoznovala mit velky vliv na slozeni i fungovani vlady. Dne$ni Gpravu, kdy se
pti schizich vlady prezident republiky omezuje jen na ,,pasivniho posluchace*
a vlad¢ ani neptfedseda, by se v dobé Prvni republiky, a minimalné také v dobé¢
prezidenstvi T. G. Masaryka, jevilo jako nepiedstavitelné.'**Jak jsem uvedl vyse,
ze ackoliv byly nastroje vlivu prezidenta republiky pomérné Siroké, byly zcela
v potfddku a rovnéz v souladu s teorii i pravni praxi v demokratickych
republikaich.112

Nejedna se vsak o jedinou situaci, kdy prezident republiky participuje na
procesu jmenovani (sestavovani) vlady. Tato procedura jmenovani vlady se tykala
situaci po volbach do Poslanecké snémovny a podani demise vlady, kdy je vzdy
tteba jmenovat vlddu novou, a situace po vysloveni nedivéry (¢i odmitnuti
vysloveni divéry) Poslaneckou snémovnou vlade, kdy je nutné rovnéz jmenovat
vladu novou, ktera se o duvéru bude nove uchazet.

Zvlastni situaci jmenovani vlady prezidentem republiky byla situace pitimo
souvisejici s okamzikem vysloveni nedivéry (¢i odmitnuti vysloveni divéry)
Poslaneckou snémovnou, dokud nebude jmenovana vlada nova, kterd se bude

o diivéru znovu uchazet. Prezident republiky mél dle Ustavy 1920 dvé moznosti.

19 MASARYK, Tomas. Svétovd revoluce. Praha: Orbis, 1933, s. 577.

MO K IMEK, Antonin. Velké déjiny zemi koruny ceské XIII. Praha: Nakladatelstvi Paseka, 2000, s.
169. Cleny druhé vlady V. Tusara byly - V. Tusar (pfedseda vlady, ministr narodni obrany); E.
Bene$ (ministr zahraniénich véci); A. Svehla (ministr vnitra); K. Engli§ (ministr financi); G.
Habrman (ministr Skolstvi); A. Meissner (ministr spravedlnosti); K. Sonntag (ministr obchodu); J.
Stiibrny (ministr Zeleznic); B. Vrbensky (ministr vefejnych praci); K. Prasek (ministr
zemédélstvi), L. Wintr (ministr socidlni péée); V. Srobar (ministr zdravotnictvi a ministr
unifikaci); V. Johanis (ministr zdsobovani), F. Stanék (ministr post); I. Dérer (bez portfeje) a R.
Hotowetz (bez porfteje). Jmenovanim nekterych ministri sledoval T. G. Masaryk svou vlastni
politiku. Tak naptiklad jmenovanim K. EngliSe se pokusil odtrhnout ,,prohradni* kiidlo narodni
demokracie od zbytku strany.

U HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy, Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 205.

Y2 HOETZEL, Jiti. Ustava republiky Ceskoslovenské. Zikony a narizeni z oboru prava iistavniho,
Praha: Vysehrad, 1920, s. 9.
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Mohl odlozit propusténi (odvolani) vlady do doby, nez-li bude jmenovana vlada
nova, a zatimné ji tedy povéfit, aby dale vladla. Nebo mohl prezident republiky
vladu, ktera jiz neméla divéru v Poslanecké snémovné ¢i ktera podala demisi,
odvolat (propustit) a jmenovat pifedsedou vlady a c¢leny vlady nékoho jiného
a prozatim je povéfit.113

Pokud jde o samotny akt jmenovani ¢lend vlady, tak to probihalo
prostiednictvim tzv. jmenovacich dekretii. Piesny text nebyl nikdy zdkonem
nebo Ustavnim textem piesné stanoven. Obsahové (materidln€) vSak musel
obsahovat projev vile prezidenta republiky jmenovat konkrétniho ¢lena vlady
a povetit jej fizenim konkrétniho ministerstva. Jak uvadi E. Sobota tak, v textu
obsahu doznaly jmenovaci dekrety zna¢ného vyvoje. Pii jmenovani vlady V.
Tusara jmenovaci dekrety napiiklad obsahovaly, krom¢ aktu jmenovani
a povéteni i pokyny a podnéty pro budouci ¢innost kazdého z ministru. 114
Ke konci obdobi Prvni republiky se vSak praxe ustalila. Jmenovany predseda
vlady obdrzel do vlastnich rukou jmenovaci dekret, ve kterém ho prezident
republiky jmenoval pfedsedou vlady (pfipadné jej povéfil 1 fizenim ministerstva)
a rovné€Z v ném byla uvedena jména vSech ¢lenti samotné vlady a jejich povéteni
fizenim ministerstva. Kazdy z c¢leni vlady také obdrzel svij individualni
Jjmenovaci dekret, ve kterém ho prezident republiky jmenoval ¢lenem
vlady a povéfil jej fizenim konkrétniho ministerstva (nebyl-li ministrem bez
portfeje). ™

Pravni povaha jmenovacich (stejné tak i odvolavacich) dekreti je velmi
zajimava. Jmenovaci a propoustéci dekrety jsou akty prezidenta republiky jako
akty vladni a vykonné, které bez kontrasignace podléhaly sankci jejich
neplatnosti. Z povahy ustavniho textu je mohl kontrasignovat odpovédny ¢len
vlady, nicméné se vyvinula v ramci parlamentniho duchu ustavni zvyklost,
Ze jmenovaci a propoustéci akty kontrasignoval piedseda vlady, pficemz se mohlo

. . . . .. 116
jednat jiz o nove jmenovaného premiéra.

13 SOBOTA, Emil; VOREL, Jaroslav; KROVAK, Rudolf; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Statoprdavni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 111 - 115.

114 SOBOTA, Emil; VOREL, Jaroslav; KROVAK, Rudolf; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Statoprdvni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 119.

15 VAVRINEK, FrantiSek. Zdklady prava istavniho. Dil I. Ustavni Fad naseho stdtu. Praha:
Spolek ¢eskych pravnika Vsehrd, 1920, s. 101.

118 SOBOTA, Emil; VOREL, Jaroslav; KROVAK, Rudolf; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Statoprdvni instituce a jeji zivot. Praha: Orbis, 1934, s .121.

28



2.3.4.2 Prezident republiky stanovuje pocet ministrii

Prezident ve své diskreci o poctech ministrit byl vSak omezen a to §85
Ustavy 1920, kdy bylo stanoveno, e plsobnost ministerstev se upravuje
zékonem.™’ PHi pouZiti argumentu a minore ad maius je vice neZ ziejmé, Ze pro
ziizeni ministerstva je tfeba zdkona, z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud by prezident
republiky jmenoval vice ministrd, nez jich zdkonna uprava predpoklada, stali by
se tzv. ministry bezrezortnimi (¢i bezportfejnimi). Omezeni poctu bezportfejnich
ministrd 1ze chdpat v omezeni rozpoctovych kapitol na takovéto jednotlivé
ministry. *® Tehdej§i pravni nauka chapala moZnost prezidenta republiky
jmenovat ministra bez portfeje jako dikaz politického, nikoliv jen ,,spravniho®
¢1 administrativniho postaveni ministerstva a jejiho ministra.**

Vliv prezidenta, pokud jde o jmenovéni ¢i odvolavani jednotlivych ¢lenil
vlady, byl omezen, pokud jiz ¢lena vlady jmenoval. Prezidentovi pfisluselo na
zaklad¢ vlastniho rozhodnuti odvoldni jednotlivych ¢lent vlady jen
ve vyjimecnych piipadech — konkrétn€, pokud by doslo k odsouzeni ministra
senatem’? a samoziejmeé v piipadé demise."?* P. Hollinder toto chape jako projev

parlamentarismu a projev oslabeni monarchistické myslenky v Ustave 1920.'%

2.4. Struéné zhodnoceni ustavniho vvvoje 1948—1992

Komunisticky ptevrat, ktery se odehral v inoru 1948, zpusobil pieruseni

demokratického vyvoje Ceskoslovenské spolecnosti. Charakteristickymi rysy

1 Konkrétné se jednalo zak. & 2/1918 Sb. z. a n., kterym se zfidilo 12 ministerstev (zahrani&i;

véci vnitini; finanéni; vyuc€ovaci a narodni osvéty; spravedlnosti; primyslu, obchodu a zivnosti;
dopravy; vetejnych praci; zeméd¢€lstvi; obrany; spravy socidlni péCe a ministerstvo pro spravu
vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy. Tento zdkon byl dalo doplnén nepiimo dalSimi zakony,
kterymi se v souladu s textem Ustavy 1920 ziidila dal$i ministerstva - pro zasobovani lidu (zak. ¢.
20/1918 Sb. z. a n.); post, telegrafti a telefonti (zék. ¢. 40/1918 Sb. z. a n.); pro sjednoceni
zakonodarstvi a organisace spravy (zak. ¢. 431/1919 Sb. z. a n.) a ministerstvo pro zahrani¢ni
obchod (zak. ¢. 418/1920 Sb. z. a n.). Tento zakon byl zruSen az Gstavnim dekretem prezidenta
republiky ¢. 1/1945 Sb., o nové organizaci vlady a ministerstev v dobé pfechodné. Nektera z
ministerstev vSak byla zruSena diive pied platnosti tohoto tstavniho dekretu prezidenta republiky,
pfi¢emz samoziejmé neuvazuji o dobé Protektoratu Cechy a Morava, a to konkrétng zak. ¢.
25/1922 Sb. z. a n. zrusil ministerstvo pro zahrani¢ni obchod a zak. ¢. 142/1933 Sb. z. a n. bylo
zruseno ministerstvo pro zasobovani lidu.

18 Srov. PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé, Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1935.

19 8rov. WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo ustavni, Praha; Melantrich a.s., 1937, s. 201.

120 £ 79 Ustavy 1920.

121 ¢ 78 Ustavy 1920.

2 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy, Plzeii: Ale§ Cendk, 2012, str. 384—385.
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tohoto obdobi je diktatura jedné strany a bezpluralitni politicky systém. 123

Vrcholem bylo piijeti tzv. Ustavy 9. kvétna, s touto tpravou prezident Bened
nesouhlasil a abdikoval. Oficialnim divodem abdikace byl Spatny zdravotni stav,
nicmén¢ piedchozi abdikacni dopis, neodeslany, vsak hovofil o davodech
politickych, kdy uvedl: ,nékteré clanky ustavy jsou takového obsahu, Ze moje
svedomi a mé presvedceni o demokracii i mé pojeti lidskych a obcanskych prav mi
brani vysloviti s nimi plny souhlas.* Po abdikaci prezidenta BeneSe byl 14. ¢ervna

1948 zvolen prezidentem piedseda KSC Klement Gottwald™®*

a to hlasy vsSech
ptitomnych poslanci.'? Pojeti prezidentského tfadu komunistickou stranou bylo
takové, Ze existovalo nepsané pravidlo, Ze po uvolnéni prezidentského uradu se
prezidentem stane dosavadni piedseda vlady. Ale i toto ,,pravidlo® mélo svou
vyjimku. V roce 1957, po smrti Antonina Zapotockého, se podle vySe zminéného
pravidla mél stat prezidentem Viliam Siroky, nicméné tehdejsi $éf politbyra SSSR
Nikita Chruséov rozhodl, Ze se prezidentem stane prvni tajemnik UV KSC
Antonin Novotny.

Nez ptikroéim k hodnoceni Ustavy samostatné Ceské republiky, povazuji
za nezbytné, zhodnotit predchozi uUstavni Upravu, a to zejména v oblastech,
které budou z pohledu komparativniho dilezité v pojeti dil¢ich ustanovenich
soucasné platné Ustavy a tedy zejména ta ustanoveni tykajici se vztahu prezidenta
a vlady pfi jejim konstituovani.

Prezident byl dle této upravy samostatné upraven v hlavé Ctvrté jako
osoba, ktera stoji v ele Ceské a Slovenské federativni republiky. Ve vztahu
k vladé a k jejimu sestavovani je dilleZity zejména ¢l. 61, odst. 1, pism. g) Ustavy
CSFR podle néhoz prezident jmenoval a odvolaval piedsedu a ostatni ¢leny vlady,
nutno podotknout, ze bez navrhu predsedy vlady, déale je povéfoval fizenim
federalnich ministerstev a jinych federalnich ustfednich organt. Tento vySe
zminény ¢lanek je z hlediska hodnoceni soucasné upravy velmi dulezity zejména

pfi pouziti argumentl historického vykladu, zejména zasada piedii¢inného prava.

123 Srov.: VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravai déjiny, 2. vyd,
Plzeii: Ale§ Cenek, 2010, s. 525.

124 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska II. 1945-1960.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 327.

122 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjindm Ceskoslovenska 1. 1918-1945.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 147.
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3. POSTAVENI A PRAVOMOCI PREZIDENTA PRI SESTAVOVANI
VLADY DLE SOUCASNE UPRAVY

3.1 Postaveni prezidenta republiky v distavnim systému Ceské republiky

Piijeti Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky bylo
nepochybné zasadnim meznikem historie samostatné Ceské republiky. Ackoliv
v dil¢ich otazkach nebyla politicka reprezentace ve shodg, piijeti Ustavy 172
poslanci CNR z ptitomnych 199, se da chapat jako projev Sirokého konsenzu.*?

Zodpovédét si otazku systémového zafazeni prezidenta republiky
v ustavnim fadu Ceské republiky je neopominutelnym vychodiskem pro
interpretaci ustanoveni ustavniho pofadku tykajiciho se tohoto zasadniho

, . ;127
ustavniho organu.

V této dil¢i podkapitole bych tedy chtél zhodnotit postaveni
prezidenta republiky v moci vykonné a jeho oznaceni jako hlavu statu.

Ustava systematicky prezidenta republiky zafazuje WGstavni organ
prezidenta republiky do Hlavy tfeti upravujici moc vykonnou. Pod pojmem
vykonna moc chape soucasna ustavni uprava tfi typy organu - vedle prezidenta
republiky, tak chape vladu a statni zastupitelstvi. Doktrinalné navazuje soucasna
Gistavni Gprava na tradice ¢eskoslovenské statnosti koncipované v Ustavé 1920.
Ustava tedy prebira i pojeti dualismu vykonné moci. V souladu s ¢&l. 2, odst. 3
Ustavy a ¢l. 2, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je prezident opravnén
¢init pouze to, co mu Ustavni pofadek ¢i zdkon vyslovné svéfi, na rozdil od vlady,
ktera ¢ini vSe ostatni z okruhu véci, které ndlezi do moci vykonné (samoziejmé
s predpokladem tzv. implicitni podminénosti zmocnéni pravnim fadem Ceské
republiky). Zde je tzv. dualisticka koncepce konstituovana se ziejmou navaznosti
na upravu podle Ustavy 1920, resp. posledni véty § 64, ktery znél takto: ,, Veskerd
moc viddni a vykonnd, pokud iistavni listinou nebo zdkony Ceskoslovenské
republiky vydanymi po 15. listopadu 1918 neni a nebude vyslovné vyhrazena
prezidentovi republiky, prislusi viade..

Zejména tedy systematické zafazeni prezidenta republiky, s ohledem na

povahu pravomoci svédc¢i, dle mého nézoru, a také s vazbou na historicky vyklad,

126 FILIP, Jan. Ustava po péti letech — zakladni vychodiska. In: Ustava Ceské republiky po péti
letech, Vojtéch Simicek (ed.), Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 9.

127 ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé volby. In: Ustavni
postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 30.
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1 dle vétSiny spektra pravni védy tstavniho pre’wa128 o tom, Ze prezident republiky
je nedilnou soucasti moci vykonné. Jsou vsak i1 zastanci nazoru opa¢ného, z nichz
nejvyrazngj$im je V. Pavlicek, ktefi povazuji prezidenta republiky za pouvoir
neutre, tedy za zcela neutrdlni moc v systému délby moci. 129 Jak spravné
poukazuje M. Antos, Ize i v judikatufe Ustavniho soudu vidét uréité rozpolceni
a nejednotnost chapani uréitého piesného systémového zakotveni prezidenta
republiky v ustavnim systému. **° Konkrétni rozpor v nazorové shodd s M.
AntoSem spatiuji ve dvou vyznamnych nalezech Ustavniho soudu a to ve véci

. - e N TRLBL
sporu o jmenovani guvernéra CNB

a Ustavni stiznosti predsedkyné Nejvyssiho
soudu CR 1. BroZové proti jejimu odvoléni z funkce.®

V prvnim velmi vyznamném nalezu véci sporu o jmenovani guvernéra
CNB, Ustavni soud v obecné roving charakterizuje Gistavni poméry a ustavni fad
Ceské republiky jako parlamentni formu vlady. Dale deklaroval, Ze i v tstavnich
pomérech parlamentni formy vlady jsou zcela legitimni pravomoci prezidenta
republiky, které nepodléhaji kontrasignaci ptedsedy vlady nebo jim povéreného
¢lena a které zarovet zasahuji do jinych tstavnich organu (jako naptiklad CNB).
Zvlastnimi divody shledava v ochrané nezavislosti této instituce zejména na
V1adé CR, kterou bude garantovat pravé ,,nadstranicky prezident prosttednictvim
vlddou nekontrasignované pravomoci. Z tohoto nalezu Ize tedy usoudit,
7e Ustavni soud chape tGstavni orgn prezidenta republiky pravé jako pouvoir
neutre, to jest moc neutrdlni. Nutno vSak dodat, Ze pfedmétny néalez nebyl pfijat v
sirokém konsenzu soudcti Ustavniho soudu.

V odlisném stanovisku k tomuto nalezu ustavnich soudcti V. Giittlera, M.

Holecka, I. Janli, Z. Kesslera a J. Malenovského, k vyroku nalezu v této véci

128 Napt. ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni pfimé volby. In: Ustavni
postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 29.,

BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan., MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav.: Ustava Ceské republiky - Komentdr-
Praha: Linde, 2010, s. 657.,

RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr a kol.: Ustava Ceské
republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 531 - 532.
2 PAVLICEK, Véclav. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky? In: Simigek,
Vojtéch. Postaveni prezidenta republiky v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 129 - 148. K tomu shodné napt. JANSTOVA, Katefina. Prezident republiky.
Disertacni prava. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava, 2007, s.
210 - 211.

130 ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni pfimé volby. In: Ustavni
postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 30.

31 Nalez P1. US 14/01 ze dne 20. &ervna 2001.

'3 Nalez P1. US 18/06 ze dne 11. &ervence 2006.
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poukazuji na chybna vychodiska, pro které bylo rozhodnuto, Ze jmenovani
guvernéra a viceguvernéry CNB prezidentem republiky nepodléha kontrasignaci.
Prvnim divodem je dle zminovaného disentniho stanoviska to, ze prezident
z podstaty své, tehdy jesté, nepiimé volby nemiize byt nadstranickym
prezidentem, protoze jej voli ,,stranicky* Parlament na své spole¢né schtizi. Tento
argument v ustavnich pomérech pifimé volby prezidenta republiky jiz neobstoji
a naopak pfihrava nadstranickosti prezidenta republiky, protoze jiz nadéale neni
volen onim stranickym Parlamentem, ale zdrojem veskeré moci - tedy pfimou
volbou vSech obCanll. S tim vSak souvisi to nebezpeci, ze pravé pfimo voleny
prezident bude mnohem vice politicky aktivngj$im, nebot’ v pomérech piimé
volby nastupuje do svého ufadu s jasn¢ definovanym politickym programem,
o kterém se da predpokladat, ze jej bude plnit. Pozitivum toho vSak je to,
ze nemusi byt pfimo voleny prezident nutné svazan s konkrétni politickou
stranou. Druhym divodem disentu bylo zakotveni vzajemného vztahu spoluprace
mezi CNB a Vladou CR a to na zakladé Ustavy a zdkona o CNB. Dle nazoru
soudl zaujimajicich odlisné stanovisko je konstruovan vztah prezidenta, vlady
a CNB jako vztah, jenZ je zaloZeny na zakladé spoluprace a nelze akceptovat jako
ustfedniho partnera v takovéto spolupraci jakoukoliv osobu, kterou wurci
jednostranné prezident republiky bez jakékoliv ingerence tfetiho z partnert -
Vlady CR.

Ve druhém vysSe zminéném ndlezu, ve véci rozhodnuti o ustavni stiznosti
predsedkyné Nejvyssiho soudu CR 1. Brozové proti jejimu odvolani z funkce,
zaujal Ustavni soud stanovisko zcela opaéné a explicitnd oznagil prezidenta
republiky jako soucédst a orgdn moci vykonné. Ackoliv existuje urcity rozpor
v judikatuie Ustavniho soudu ve vztahu k postaveni prezidenta republiky k moci
a v moci vykonné, jsem toho nazoru, ze prezident neni v zdsadé urcitou neutralni
moci, ale pfimou a nedilnou soucasti, avSak nestoji v jejim éele.133Nep1ati to vSak
bezvyjimecné, nebot’ pii plnéni své role pfi vykonu reprezentac¢nich pravomoci,
prezident sehrava neutralni roli, podrobnéji bude vysvétleno nize.

Prezident republiky je rovnéZ charakterizovan jako hlava statu. Tato
charakteristika méa ptivod v tzv. organistické teorii, podle které¢ jsou jednotlivé
statni organy pfirovnavany k organiim téla lidského. Takové oznaceni je také

ovSem v naSem pravnim prostiedi jiz urcitou tradici, nebot’ prezidenta jako hlavu

138 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2015, s. 832.
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statu takto oznaCovaly vSechny ustavni Upravy, které tpravé soucasné
predchazely. Proti oznaceni prezidenta republiky jako hlavy statu dle nékterych
vé&dei stavniho prava urditym zbytkovym monarchistickym piezitkem.'** Dal3im
problémovym faktem oznaleni prezidenta jako hlavu statu je to, ze klasicka
statovéda spojuje pojem hlava statu v mnohem S$irS§im pojeti a pravomoci
a postaveni prezidenta republiky fakticky dalekosahle piesahuje.'*

Idedlni stavem, ktery zejména pravni nauka predpokladad, je role
prezidenta jako prezidenta nadstranického. Bohuzel, je v souladu s nasi tstavni
1 politickou tradici tento idedl téméf nesplnitelny.

Jiz prezident T. G. Masaryk byl chapan jako protivdha neschopnych
a hastetfivych politickych stran, v podobném duchu bylo takto chapano

1 prezidentstvi Vaclava Havla, 136

minimaln¢ tedy v prvnich letech
devadesait}'/ch.137 Ptima volba prezidenta nas od tohoto idedlu jesté vice oddalila,
nebot’ jak jsem jiz uvedl, pravé v ptimych volbach prezident kandiduje s jasné
profilovanym politickym programem a néktefi jsou navrhnuti jako kandidati na
tento urad pfimo politickou stranou.

Pokud bychom pfikro¢ili k analyze nckterych aspektli pojeti
prezidentského tfadu vSemi novodobymi prezidenty — tedy Vaclava Havla,
Viclava Klause 1 MiloSe Zemana, tak ackoliv se od sebe vSichni vyrazné odlisuyi,
zejména v ideovych vychodiscich a nazorech na politicky systém, v§ichni zminéni
maximalné vyuzivali prostoru piisobnosti, ktery jim Ustava pfiznala.

Prezidentstvi Véclava Havla bylo specifické pfedevsim tim, Ze neptichazel
do ufadu s vyraznou politickou historii (jako naptiklad Vaclav Klaus nebo Milo§
Zeman, ktefi byli oba predsedové ve své dobé nejsilné€jsi politické strany,
ptedsedové Poslanecké snémovny i1 predsedové vlady) a ackoliv sice mél své
oblibené politické strany, zejména ty mensi, byl pravé Hrad za prezidentstvi

Vaclava Havla neutralnim polem pro feseni politickych spori i vladnich krizi.*®

B4 WEYR, Frantisek. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 320.;

PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2015, s. 833.

35 MIKULE, Vladimir; SLADECEK, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky,
komentar. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 411.

136 vaclav Havel byl prezidentem po dvé funk&ni obdobi, pokud jde o samostatnou Ceskou
republiku a to po sob& nasledujicich volebnich obdobi: 1993—1998 a 1998—2003.

Y'Srov.: BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan; SUCHANEK,
Radovan; SIMICEK, Vojtéch; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 656.

138 Zejména v dobach nesouhlasu malych stran s tzv. opozi¢ni smlouvou.
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Naproti tomu Véaclav Klaus pfiSel do ufadu s velmi vyraznou a tedy
1 zasadni politickou minulosti, ktera jej jist¢ ovlivnila, ze byl prezidentem vice
aktivnim, v nékterych ptipadech i aktivistickym (napf. odlozeni jmenovani
nového premiéra po demisi M. Topolanka 11. 10. 2006).1391 Milo§ Zeman
nastoupil do svého uradu se zasadni politickou historii (s velmi podobnou jako
jeho predchiidce Vaclav Klaus). Ten jiz ve své inauguraci deklaroval, Ze hodla byt
prezidentem aktivnim, nikoliv vSak aktivistickym, ze by rad nabidl Hrad jako
neutralni pole pro feSeni politickych sport ¢i vladnich krizi. Tézko fict, zda sviij
zamér splnil, kdyz uvdzim jeho feSeni politické situace jmenovanim
tzv. Gfednické vlady J. Rusnoka v roce 2013 navzdory rozlozeni sil v Poslanecké
snémovng¢.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze je tradici demokratickych prezidentii
byt pravé 1 politickym hraCem, s jistym sebeomezenim, pravé idedlem
nadstranickosti ¢i apoliticnosti. Neni vSak nutné dodavat, ze z hlediska hodnoceni
¢eského ustavniho vyvoje, z pohledu pojeti institutu prezidenta, chybi v§em tiem
vySe zmiflovanym, zejména V. Klausovi a M. Zemanovi, pfedevs§im sila osobnosti

obdobna sile osobnosti T. G. Masaryka.

3.2 Pasobnost a pravomoci prezidenta republiky

Nez piikro¢im k zevrubné charakteristice vztahu prezidenta a vlady,
zejména co do procesu jejiho ustanovovani, je nejprve nutné si obecné vymezit
pojeti pravomoci prezidenta republiky tak, abych jej mohl nasledné¢ vhodné
aplikovat na jiz zminénou dil¢i podkapitolu.

Pojeti pravomoci prezidenta republiky velmi trefné¢ ukazuje na zvlaStni
postaveni prezidenta republiky v rdmci ustavniho systému a d€lby moci. Jak jsem
jiz uvedl vyse v kapitole 3.1., Ustava systematicky prezidenta republiky zafazuje
ustavni organ prezidenta republiky do Hlavy tfeti upravujici moc vykonnou. Z
organiza¢niho a systematického pojeti délby moci miiZzeme vSechny pravomoci
zafadit do moci vykonné, nicméné z funkcéniho pojeti pravomoci prezidenta
republiky, vSak nékteré z jeho pravomoci moc vykonnou ptesahuji. Nékteré z jeho

pravomoci dle hlediska funk¢éniho pojeti ndlezi do moci zakonodarné (suspenzivni

1398rov.: NEMEC, Jan; KUTA, Martin. Viiv zavedeni piimé volby prezidenta na politicky systém,
Parlamentni institut: 2009.
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veto) ¢i do moci soudni (milosti).140 To ostatné deklaroval jiz samotny Ustavni
soud ve svém Usneseni & 7 Sbirky Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni republiky: ,,Vymezeni veskerych cinnosti, které spadaji do kompetence
hlavy statu, nelze enumerativné provést. Ustavni a jiné zdkonné predpisy
nepokryvaji veskeré aktivity, které tvori a mohou tvorit napln funkce prezidenta
jakozto hlavy statu... Vzhledem k tomu, Ze nads pravmi rad neddva presnou
odpoved’ na to, co vSe tvori napln prezidenta, je nutno v téch pripadech, kdy
vznika pochybnost, vykladat jeho jednani tak, Ze je cini jakozZto hlava statu. «141
Soucasna ustavni Uprava zakotvila pravomoci prezidenta republiky
zejména v &l. 62 a 63 Ustavy. Pravomoci podle ¢l. 62 Ustavy se oznaluji

s 142
1

zpravidla jako tzv. osobni, ™ tedy ty, které pro svou platnost nevyzaduji podpis

predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena. Pravomoci podle &. 63 Ustavy se jiz

143 .
to znamena,

tradicné oznacuji jako tzv. pravomoci kontrasignované,
ze vyzaduji pro svou platnost také podpis predsedy vlady nebo jim povéreného
¢lena. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze pravomoci zakotvené

v

v ¢l 62 Ustavy nemiizou byt nijak omezeny ¢&i podminény obyéejnym

Y4 Dale Ize ust. &l. 62 Ustavy oznagit jako za sbérné, nebot’ z velké Easti

zakonem.
pouze urCitym zplsobem Kkatalogizuje pravomoci zakotvené v jinych
ustanovenich ustavniho potadku (napf. ¢l. 84, odst. 2 Ustavy nebo ¢l. 35 Ustavy).
Pon¢kud odlisné pojeti, dle mého nazoru vSak velmi praktické, hlavy statu
a jeho pravomoci v Gistavnim systému Ceské republiky zaujima J. Wintr.**® Ten
charakterizuje hlavu statu jako jeho reprezentanta, garanta fadu a moderatora

politickych sport, ktery v zdsad€ neni opravnén k provadéni vlastni politiky. Jako

10K OUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 50 - 51.

Y1 Srov. 11 US 312/92 jako Usneseni &. 7 Sbirky Ustavniho soudu.

142 Napt. BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan.;
SUCHANEK, Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky -
Komentdar. Praha: Linde, 2010, s. 710.

3 povahu a podstatu kontrasignovanych pravomoci prezidenta republiky velmi dobie
charakterizoval Ustavni soud ve svém nélezu tykajici se sporu o jmenovani &lent bankovni rady
CNB: Pii parlamentni formé viady mize byt opatienim témto principiim zcela vyhovujicim
vylouceni vliadni kontrasignace tam, kde zvlastni ditvody opraviuji ochranu instituce, jez ma byt
dle Ustavy v hlavnich smérech své cinnosti nezavisld na vlddé, nebot’ pravo kontrasignace by
umoznovalo viade prinejmensim rozhodovat o persondlnim slozeni Bankovni rady. Za téchto
okolnosti je jmenovaci pravo, provadéné nadstranickym prezidentem - sice po konzultacich - avsak
bez primé vazby na souhlas viady, slozené z predstavitelii jedné nebo vice politickych stran,
soucasti zaruk nezavislosti CNB. Nezavislost CNB je tistavni hodnotou, jez vyplyva jak z ¢lanku 98
Ustavy ("do jeji ¢innosti lze zasahovat pouze na zdkladé zdkona") a z jeho umisténi v samostatné
hlavé Sesté Ustavy, tak i z clanku 62 pism. k) Ustavy a ze zdkona o CNB, zejména pak z § 9 odst. 1
tohoto zdkona (pii zabezpecovini svého hlavniho cile je CNB nezdvisld na pokynech viddy).
Podrobngji srov. Nalez P1. US 14/01.

' Srov. P1. US 59/2000.

YS WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzeii: Ales Cendk, 2013, s. 92 - 104.

36



reprezentacni pravomoci J. Wintr charakterizuje tak, ze se jedna o ty pravomoci,
jichZ je vétsina a jejich katalogizaci zaujima &l. 63, odst. 1 Ustavy a nékteré dil¢i
souvisejici zdkony. Jednd se zejména o pravomoc zastupovat stidt navenek,
vyhlasovani parlamentnich voleb, jmenovani soudcii nebo podpisy zakont.
Zvlastni reprezentacni pravomoci, kterou bych chtél zminit zvIast’, je pravomoc
jmenovani profesort a rektord vysokych skol. Jak bude vysvétleno podrobnéji
nize, tak tato zvlaStni reprezentatni pravomoc jmenovani, zejména
vysokoskolskych profesorii, je svou povahou pravomoc pouze potvrzovaci,
reprezentativni a do jisté miry slavnostni. Na rozdil od jmenovéni predsedy vlady
a ostatnich €lenti vlady prezidentem republiky, je akt jmenovani vysokoskolskych
profesorit vysledkem akademické samospravy, ktera je piisn¢ oddélena od
vykonné moci, jiz je prezident republiky nedilnou soucésti. Z tohoto divodu,
dle mého nazoru, je nanejvy§ spravné, ze J. Wintr zafadil jmenovani
vysokoskolskych profesori do kategorie pravomoci reprezentacnich a nikoliv
tedy do kategorie nasledujici - kategorie pravomoci moderacnich. Proto tedy dle
mého néazoru zde prezident republiky nema zadny diskre¢ni prostor pro své
uvazeni vysokoskolské profesory nejmenovat, s jedinou vyjimkou, kdy by bylo
jmenovani v rozporu se zakonem.

Druhou kategorii pravomoci prezidenta republiky jsou pravomoci
S moderacni povahou. Jedna se zejména o pravomoc jmenovat a odvolavat ¢leny
vlady, pfijimat jejich demise a také pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu. J.
Wintr charakterizuje tyto pravomoci tak, Ze se jednd o pravomoci, pii jejichZ
vykonu ma prezident republiky jistou volnost pro vlastni uvazeni, které by vsak
melo vzdy svym ucelem sledovat Gcelné a hladké vyteSeni politickych spord.
Moderacni ulohu prezidenta republiky v ustavnich systémech vSeobecna
statovéda tadi mezi pravidelné =znaky parlamentnich systémi. Takovéto
moderaéni postaveni a moderacni Uloha hlav statl, zejména tedy prezidenti
parlamentnich republik, umoZiluje a pfedpoklada redlné aktivni Gstavni pisobeni
s moznosti ,,integrovat a slad'ovat jednotlivé soucasti ustavniho Systému.146“

Posledni skupinou pravomoci jsou pravomoci svou povahou garancni.
Jedna se o takové pravomoci, pii jejichz vykonu prezident republiky sehrava roli
strazce hodnot, na nichz spo¢ivd nas pravni stat, a garanta fadu (pfipadné

stability). Garan¢nimi pravomocemi jsou napiiklad pravomoci tykajici se milosti

18 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné stitovédy. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s.
386.
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prezidenta republiky nebo pravo uplatnit suspenzivniho veta. Za jistych okolnosti
se garanCni pravomoc da povazovat i pravomoc jmenovat a odvolavat Cleny
vlady. Nicméné prevazné je tato specificka a dilezitd pravomoc prezidenta

republiky svou povahou spiSe moderacni, nez-1i pfimo zcela garan¢ni.

3.3 Ustavnépravni odpovédnost prezidenta republiky p¥i vikonu funkce

3.3.1 Obecné ke koncepci odpovédnosti prezidenta republiky

Problematika odpovédnosti prezidenta republiky v Gstavnim systému
Ceské republiky je zadvaznia a pomémé slozitd Gstavnépravni problematika.
Principy pravniho stidtu a demokracie vyzaduji, aby statni organy byly z vykonu
svych pravomoci odpovédné. Domnivam se, Ze kratké pifedstaveni komplexu
odpovédnosti je nutné k pochopeni a interpretaci pravomoci prezidenta republiky,
a opomenuti by mohlo znamenat i chybné zavéry, kterych se chci samoziejmé
vyvarovat. Déle bych chtél nad to jesté pfipomenout, Ze tato podkapitola byla
&aste¢né publikovana v Pravnich rozhledech™’ a jelikoz bylo na tento ¢lanek jiz
reagovano J. Kyselou v tomtéz periodiku, chtél bych se zde i s timto Caste¢né
nesouhlasnym stanoviskem vypotadat.

Témet komplexni a rovnéZ velmi kvalitni zpracovdni materie
odpovédnosti prezidenta republiky pochazi z pera J. Kudrny,148 ktery se ve svém
¢lanku vénuje pojeti odpoveédnosti za akty prezidenta republiky, dale se tomuto
tématu podrobnéji vénuje v piislusnych pasazich vétSina komentéarové literatury
a to tedy J. Filip'*, V. Sladecek,™®® P. Mlsna'®! nebo T. Herc."*’Dale konkrétng
Vv souvislosti s ustavnépravni odpovédnosti prezidenta republiky a institutem

, r v w7 ’ 7 v . 1 o 154
ustavni Zaloby a fizeni o ni naptiklad M. Forejtova %% a P. Hollinder."

YK tomu srov. VNENK, Vladislav. Ustavnépravni odpovédnost prezidenta republiky ve svétle

ptipravované novely Ustavy. Prdvni rozhledy, 2015, &. 21/2015.

148 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Sprdavai prdavo, 2013, roé. 46, &. 7-
8,s. 385-—405.

1 BAHYLOVA, Lenka, FILIP, Jan, MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan, SUCHANEK,
Radovan, SIMICEK, Vojtéch, VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentdr
Praha: Linde, 2010.

10 MIKULE, Vladimir; SLADECEK, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky,
komentar. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 475-478.

B KLIMA, Karel a kol. Komentd# k Ustavé a k Listiné. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 507 — 511.

12 RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomas; HERC, Tomas; MLSNA, Petr. Ustava Ceské
republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 646 —
657.

13 FOREJITOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm, 2014, s. 155.
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V obecné roving Ustava, jako takové, predpoklada konstrukci nékolika
forem odpovédnosti prezidenta republiky, které bych v navaznosti na vyse
citované autory rozdé¢lil do dvou zédkladnich skupin a to na odpovédnost dle
mezinarodniho prava a odpovédnost dle prava vnitrostatniho. Odpovédnost dle
prava vnitrostatniho se dale rozd€luje na odpovédnost Ustavnépravni,
tstavnépolitickou, trestndpravni, politickou a odpovédnost moralni.**®

V této podkapitole bych se rad vénoval problematice ptipravované novely
Ustavy, ktera by se méla tykat pravé jedné z forem odpovédnosti prezidenta
republiky a to odpovédnosti Gstavnépravni. Zakladnim ptedpokladem realizace'®®
Gstavnépravni odpovédnosti je uskutedndni jednani - Gstavniho deliktu,™’ kterym
prezident republiky porusi normu uUstavniho préva, kterda predpoklada
ustavnépravni sankci jako reakci na toto protiistavni jednéni.158 Odpovédnosti
V Gstavnépravni rovin€ se tedy rozumi povinnost prezidenta republiky nést
nasledky takového svého jednani, kterym prezident republiky naplni nékterou ze
skutkovych podstat ustavnich deliktd. Ustava, ve vztahu k osob& prezidenta
republiky, jako tstavniho organu, predpoklada dvé skutkové podstaty, pii jejichz
naplnéni miZe byt prezident republiky potrestdin ustavnépravni sankci,
a to skutkovou podstatu ustavnich deliktd velezrady a hrubého poruseni Ustavy
nebo jiné soucasti ustavniho poradku.

190 velezrady jako jednani prezidenta

Ustava definuje 9 ustavni delikt
republiky sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ 1 proti jejimu
demokratickému fadu.'® Pokud jde o ustavni delikt hrubého poruseni Ustavy
nebo jiné soudasti ustavniho poiadku, tak v tomto piipadé Ustava jeho legalni
definici neuvadi. Nicméné je dle mého nazoru nesporné, Ze tento specificky

ustavnépravni delikt bude svym obsahem pokryvat ta hrubé protitstavni jednant,

13 FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 716 — 733.

1% A to ve volné navaznosti na typologii dle J. Kudry, srov. KUDRNA, Jan. Odpovédnost
za akty prezidenta republiky. Sprdavni prdavo. 2013, ro¢. 46, ¢. 7-8, s. 385 — 405.

1% TOMOSZEK, Maxim. Ustavni odpovédnost jako podstatnd naleZitost demokratického
pravniho statu. In: KLIMA, K. a kol. Odpovédnost veiejné moci. Praha: Metropolitni univerzita
Vv Praze, 2013, s. 56 a nasl.

7V ngkteré literatufe se hovoii o vefejnopravnim deliktu, napi. MIKULE, Vladimir;
SLADECEK, Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 477.

18 K sankcim v ustavnim pravu srov. JIRASEK, Jifi a kol. Ustavni zdklady organizace stdtu.
Praha: Leges, 2013, s. 30 a nasl.

159 pritemz se jednd o tzv. definici legalni.

% BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan, MOLEK; Pavel, PODHRAZKY, Milan; SUCHANEK,
Radovan; SIMICEK, Vojtéch; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 716 - 733.

161 1. 65, odst. 2 Ustavy.
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kterych se prezident republiky dopusti v souvislosti s vykonem svych pravomoci
a vsouvislosti s plnénim svych povinnosti, avSak se zaroven nebude jednat
o takové jednani, které svym obsahem naplni skutkovou podstatu velezrady. Tato
skutkova podstata tstavniho deliktu hrubého poruseni Ustavy nebo jiné &asti
ustavniho poradku by mohla byt naplnéna napiiklad v ptipad¢ delSi neCinnosti
prezidenta republiky se jmenovanim vlady, proto se domnivam, ze tato dilci
podkapitola je v této mé diplomové praci zadouci, aby byl pohled na problematiku
sestavovani vlady co nejkomplexné;jsi.

V pftipadé, ze prezident republiky svym jedndnim naplni skutkovou
podstatu velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucasti ustavniho
potadku, Ustavni soud na zakladé dtivodné ustavni Zzaloby Senatu rozhodne o tom,
ze se prezident republiky dopustil tohoto Ustavnépravniho deliktu a zaroven ho
vyhlaSenim nalezu zprosti prezidentského Ufadu a zbavi zplsobilosti jej znovu

162

nabyt™—". Okamzikem vefejného vyhlaseni tohoto nalezu dochazi k uvolnéni titadu
prezidenta republiky a jeho kompetence si v souladu s &l. 66 Ustavy rozdéli
pfedseda vlady, pfedseda Poslanecké snémovny a pfedseda Senatu. Podminkou
zahajeni tohoto zvla§tniho Fizeni o Gstavni Zalob& proti prezidentu republiky*®® je
doruceni fadné ustavni zaloby piedsedou Senatu Ustavnimu soudu, pfi¢emz
k pfijeti navrhu o podani ustavni Zaloby na prezidenta republiky je dle platné
pravni upravy tieba souhlasu tiip&tinové vétSiny vSech ptitomnych senatori
a nasledné tfipétinové vétSiny vSech poslanci. Poté miize predseda Senatu
Ustavnimu soudu tstavni Zalobu podat a samotné fizeni je nasledné okamzikem

v ;. 164
doruceni zahdjeno. ®

3.3.2 Piipravovand novela Ustavy a tivaha de lege ferenda

V souladu s programovym prohldSenim vlady Bohuslava Sobotky,
ve kterém se vlada zavézala pipravit zménu Ustavy v souvislosti se zavedenim
pfimé volby prezidenta, byl Poslanecké snémovné dne 3.6.2015 ptedlozen vladni
navrh ustavniho zékona jako snémovni tisk ¢. 506 (7. volebni obdobi). Hlavnim

cilem tohoto navrhu ustavniho zdkona je zpfesnéni kompetenci prezidenta

162 Podrobnéji napf. FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014,
s. 155. Na okraj je nutné dale ptipomenout, ze se jedna o trest jediny, tedy jedna se kumulativni
sankci zbaveni prezidenta jeho ufadu a rovnéz je zbavit zplisobilosti jej znovu v budoucnu nabyt.
163 A to tedy dle § 97 - 116 zék. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

184 podrobngji srov. FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Zdikon o Ustavnim
soudu. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 716 — 733.
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republiky z divodu a v zdjmu zachovani parlamentniho systému v ustavnim

systému Ceské republiky.'®

Jedna z oblasti, které by se mél predmétny vladni
navrh ustavniho zdkona dotknout, je oblast ustavnépravni odpoveédnosti
prezidenta republiky. Konkrétnd se navrhuje §ir$i novelizace ¢l. 65 Ustavy,
pficemz do obecné koncepce ustavnépravni odpovédnosti nezasahuje, presto
vSak dochazi k posunu samotné Upravy jeji proceduralni realizace.

Jak jiz bylo popsano vyse, dle platné pravni Gpravy je jedinym iniciatorem
fizeni o ustavni Zalobé na prezidenta republiky Senat. Dle pfedmétného navrhu
ustavniho zdkona se ma tento model zménit tak, ze jsou obé komory Parlamentu
zpusobilé k podani takovéhoto navrhu zcela samostatn€. K pfijeti navrhu tstavni
zaloby bude dle pfipravované Upravy tieba souhlasu tfipétinové vétSiny vsech
poslancli, v ptipad¢ jejiho podani Poslaneckou snémovnou, nebo tiipétinové
vétSiny piitomnych senatord, pokud ji bude poddvat Senat, coz samoziejmé
pfedstavuje zna¢né usnadnéni moznosti poddni Ustavni Zzaloby. Otazkou
samoziejm¢ zistavd, zda bude tato nova koncepce ucelnéjsi a zda skutecné
tistavni systém Ceské republiky potiebuje takto pruzny systém podavani ustavnich
Zalob na prezidenta republiky, ktera je soucasnou pravni védou chépana jako zcela
mimofadny prostfedek ochrany ustavniho systému 166 zabranujici vylozenym
excesim prezidenta republiky. 167 Agkoliv chapu divod tohoto zjednoduSeni,
kdy odpadne nutnost kvalifikované vétSiny Senatu i Poslanecké snémovny
soucasné a postaci pouze kvalifikovana vétSina pouze v jedné z komor Parlamentu
bez podminky souhlasu druhé komory. Jsem velmi skepticky k takto az pftilis
volné moznosti podani ustavni zaloby na prezidenta republiky, kterd ve svém
disledku mize vést az urCité Sikan¢ prezidenta republiky ve formé castych

ustavnich zalob proti nému.*®®

Z toho divodu bych uvital urcitou formu brzdy
proti zcela nedivodné ustavni Zalobé tak, aby nemohl byt tento institut zneuzivan,

coz by nasemu ustavnimu systému jisté nebylo ku prospéchu. Ta by mohla mit dle

1% Srov. Divodova zprava k vladnimu navrhu tstavniho zakona - snémovni tisk 506 (7. volebni
obdobi).

1% ptipadné jako prostfedek, na jehoz zakladé lze prezidenta republiky zbavit jeho funkce. Srov.
RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Toma§; HERC, Tomas; MLSNA, Petr. Ustava Ceské
republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 648.
7 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm, 2014, s. 155.

168 K oneckoncii skutkova podstata pozaduje predevsim ,,hrubé* poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti
ustavniho poradku, musi se tedy jednat o poruseni s ur¢itou mirou intenzity. Pokud by bylo takto
stihano jakékoliv poruseni Ustavnich povinnosti prezidenta republiky, oslabilo by to jeho faktické
postaveni, které by ve svém dusledku znamenalo, vyhybani se jakychkoliv konfliktd s jinym
ustavnim organem, zejména s vladou. K tomu srov. RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomés;
HERC, Tomas; MLSNA, Petr. Ustava Ceské republiky. Zikon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 651.; KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta
republiky. Sprdvni prdvo. 2013, ro€. 46, ¢. 7-8, s. 401.
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mého nazoru formu urcitého prava veta t¢ komory Parlamentu, ktera ustavni
zalobu neiniciovala. Dokdazal bych si tedy pfedstavit takovou upravu, kdy by se
Poslaneckd snémovna nebo Senat mohly ve lhit¢ 30 dnti usnést kvalifikovanou
vétSinou na tom, ze uUstavni Zaloba na prezidenta republiky neni davodna
a zabranit tak jejimu podani.

S mou skepsi, ze se prezident republiky miize stit terCem cCastych
ustavnich zalob, vSak vyslovil ¢asteCny nesouhlas J. Kysela ve svém clanku
tykajici se imunit ustavnich &initeld.*® v predmétném clanku J. Kysela vyslovil
nazor, ze nikdy neni snadné dat dohromady kvalifikovanou vétSinou pro iniciaci
takovéhoto fizeni a proto se neni tfeba voln&js$i procedury obavat. S timto
nazorem lze souhlasit v pripadé¢ Senatu, ktery neni povazovan za ,,politickou*
komoru Parlamentu. V piipadé politick¢é Poslanecké snémovny tento ndzor

s 170
nesdilim.

Dale se J. Kysela vyjadfoval v tom sméru, ze vzdy pljde pouze
0 iniciaci fizeni o ustavni zalob¢ proti prezidentu republiky. S tim také bohuzel
nemohu souhlasit, nebot’ mam za to, ze i samotny fakt, ze bylo zahajeno takovéto
zavazné fizeni o Ustavni zalob& proti prezidentovi republiky, nemlize Gstavnimu
systému a politické kultufe nikterak prospivat.

My skepticky nazor k této pomérné volné moznosti podani ustavni Zaloby
umoziujici iniciovat fizeni o zbaveni prezidenta republiky jeho ufadu, respektive
zejména moznosti Poslanecké snémovny samostatné zahajit takovéto fizeni,

171 ¢

prameni 1 koncepce Ustavni Zaloby jako politické otazky. " Ucast Poslanecké

snémovny samostatné¢ bez spolutcasti druhé komory Parlamentu svou podstatou
umoziuje, aby pii rozhodovani o podani Gistavni Zaloby a zah4jeni fizeni o ni byla
rovnéz zvazovana jeji Sirsi politickd souvislost a tedy nejen pouze otazky viny.

Jsem stejného nazoru jako T. Herc'"

, ze je iluzorni se domnivat, ze Clenové
Parlamentu, zejména vice politické Poslanecké snémovny, nebudou pii svém

- y : — 17 o R
hlasovani zvazovat 1 politicky aspekt 3 celé véci ve vztahu k politické scéné

i vetejnosti jako takové. Z druhé strany je nutné vSak podotknout, ze tim, kdo

189 Srov. KYSELA, Jan. O imunité tikrat jinak. Pravai rozhledy, 2015, & 23-24/2014, s. 836 a
nasl.

0K tomu shodnd napf. FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm,
2014, s. 157 - 158.

1 podrobngji napt. HERC, Tomés. Prezident Ceské republiky. Praha, 2012. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava, s. 144 a nasl.

Y2HERC, Tomés. Prezident Ceské republiky. Praha, 2012. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava, s. 144 a nasl.

173 politizovéni tohoto zévazného Fizeni o Gstavni Zaloby je ostatnd ter&em kritiky i dle sou¢asné
upravy, tedy Ze akty a vina prezidenta budou hodnoceny az v druhé tad€ po souvislostech
politickych. Srov. FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014,
s. 157 - 158.
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bude nasledné posuzovat otazku viny a trestu, bude vzdy Ustavni soud a také,
ze v dobé, kdy mél tuto moznost samostatné¢ Senat a ke schvaleni postacovala
vétsina prosta, k této Sikand nikdy nedochazelo.'™

Pokud bude piedmétna novela Ustavy piijata, nedojde pouze k jiz
popsanému  proceduralnimu  zjednoduSeni podavani  Ustavnich  zalob,
ale i k rozsifeni moznych vyrokt v nalezech Ustavniho soudu pii fizeni o nich.
Tuto ¢ast povazuji za velmi potifebnou a krok tim spravnym smeérem.

Prvni samoziejmou moznosti Ustavniho soudu bude moZnost rozhodnout
0 tom, Ze ustavni zaloba proti prezidentu republiky neni divodna, resp. prezidenta
republiky ustavni zaloby zprosti.

V piipadé, ze Ustavni soud shledd tstavni Zalobu ve véci hrubého
poruseni Ustavy nebo jiné souéasti Gistavniho poradku diivodnou, bude moci podle
intenzity jedndni rozhodnout téZ o tom, Ze prezident republiky ztraci prezidentsky
ufad nebo zptisobilost jej znovu nabyt. Jinymi slovy se bude jednat o moznost
Ustavniho soudu rozhodnout o tom, Ze se sice prezident dopustil ustavnépravniho
deliktu hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soudasti ustavniho potadku, nicméné
neshled4d jeho jedndni natolik z&vazné, aby pftikrocil k uloZeni ustavnépravni
sankce. ® Tuto moznost vSak Ustavni soud mit nebude, pokud shleda,
ze prezident svym jednanim naplni skutkovou podstatu velezrady. V tomto
ptipad¢ prezident ztraci prezidentsky ufad i zpusobilost jej znovu nabyt. To je
tistavni delikt hrubého poruseni Ustavy nebo jiné souéasti ustavniho potadku,
nebot’ predstavuje ohrozeni svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ 1 jejiho
demokratického fadu.

Na rozdil od zjednodusené procedury podéani stavni Zaloby na prezidenta
republiky, je toto rozsiteni moznosti vyrokt Ustavniho soudu v fizenich o Gstavni
zalob& na prezidenta republiky krok spravnym smérem, zvlast' bude-li skutecné
Ustavni soud moci svym nélezem pouze konstatovat, 7e se sice prezident
republiky dopustil hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucasti ustavniho potadku,
ale nepfikro¢i k tomu, aby ulozil ustavnépravni sankci. To by mohlo byt

prospésné v pripad¢ dosud nejasného, ne vSak svévolného, vykladu nékterého

14 podle diivejsi upravy postadoval teoreticky souhlas pouhych 27 senétort.

17> Naptiklad za situace, kdy prezident republiky zastava odlisny vyklad n&kterého z ustanovenich
Ustavy nebo jiné souéasti Gstavniho potadku, ktery neni svévolny a je i podloZen ndzorem uréitého
spektra pravni védy.
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z ustanoveni ustavniho pofzidku,176 kdy by jej takto Ustavni soud mohl pro futuro
autoritativné vylozit. S timto mym nazorem J. Kysela rovnéz polemizoval.
Ve svém ¢lanku zaujal ten nazor, ze vychovny uéinek nalezu, kterym Ustavni
soud autoritativné vylozi tstavni text neshledava "valnym". S timto ndzorem se
vSak plné¢ rozchazim. Mij vyklad, a jist¢ i1 vile zdkonodarce, vychézela
ze zasadniho rozhodnuti ESLP veéci Paksas vs. Litva ze dne 6.1.2011, ve kterém
ESLP, ve strucnosti, stanovil, Zze v ptipadé¢ impeachmentu musi staty vazit
zavaznost ustavnépravniho deliktu a k uloZeni sankce ve formé omezovani
pasivniho volebniho prava jednotliveli musi byt pfistupovano jen velmi opatrné.
Proto bylo, pevné véfim, prikroceno k rozliSeni tustavnich deliktd velezrady
a hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soudasti ustavniho pofadku z hlediska
moznych Gstavnépravnich sankci tak, aby se ndzoru ESLP vyhovélo.

Pro tUplnost a na zavér nutno dodat, Ze novela pocita se zakotvenim
prechodného ustanoveni, které stanovuje, ze se nova uprava ustavni Zaloby
a fizeni o ni nepouzije na soucasného prezidenta republiky, resp. na toto jeho

volebni obdobi.

3.4 Prezident a jeho pravomoci k sestavovani vlady

3.4.1 Obecné k pravni upravé

Dil¢imi ustanovenimi Ustavy stéZejnimi pro charakteristiku wlohy
prezidenta pii sestavovani a ukoncovani ¢innosti vlady jsou:

I.  Cl 62, pism. a) Ustavy: Prezident republiky jmenuje a odvolava predsedu
a dalsi ¢leny viady a prijima jejich demisi, odvoldava viadu a prijima jeji
demisi.

II.  CL 62, pism. d) Ustavy: Prezident republiky povéiuje viddu, jejiz demisi
prijal nebo kterou odvolal, vykonavanim jejich funkci prozatimné az do
Jjmenovani nové viddy.

. ClL 68, odst. 2 Ustavy: Predsedu viddy jmenuje prezident republiky a na
jeho navrh jmenuje ostatni cleny viady a povéruje je rizenim ministerstev

nebo jinych uradii.

176 Bude se tedy jednat o obhajitelné okolnosti hodného zvlastniho zfetele, pro které Ustavni soud
vyjimecné nepiikro¢i k ulozeni ustavnépravni sankce.
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IV.  Cl. 68, odst. 4 Ustavy: Pokud nové jmenovand vlida neziskd v Poslanecké

3.Y7 Jestlize ani takto

snémovné ditvéru, postupuje se podle odstavcii 2 a
Jjmenovana vlada neziska diiveru Poslanecké snemovny, jmenuje prezident
republiky predsedu viady na navrh predsedy Poslanecké snémovny.

V. CL 68, odst. 5 Ustavy: V ostatnich piipadech prezident republiky jmenuje
a odvolava na navrh predsedy viady ostatni cleny viady a poveéruje je
Fizenim ministerstev nebo jinych uradii.

VI.  Cl 69, odst. 1 Ustavy: Clen viddy sklada slib do rukou prezidenta
republiky.

VII.  CL 73, odst. 1 Ustavy: Predseda viidy poddvd demisi do rukou prezidenta
republiky. Ostatni clenové viady podavaji demisi do rukou prezidenta
republiky prostiednictvim predsedy viady.

VIIl.  Cl. 74 Ustavy: Prezident republiky odvola clena viddy, jestlize to navrhne
predseda viady.

IX. CL 75 Ustavy: Prezident republiky odvold viddu, kterd nepodala demisi,
ackoliv ji byla povinna podat.

Cl. 68, odst. 2 Ustavy je ustanoveni, které charakterizuje zakladni vztah
prezidenta republiky a vlady, co do jejiho konstituovani. Prezident je timto
¢lankem nadéan tfemi pravomocemi — jednak jmenovéanim ptedsedy vlady a na
Ministerstev nebo jinych ufadd. Prezidentovi ve vztahu ke konstituovani vlady
tedy nélezi pravomoc jmenovani ptredsedy vlady a na jeho navrh jmenovani
ostatnich clenil vlady a povéfovanim fizenim ministerstev €1 jinych ufadd. S tim
souvisi pravomoc prezidenta odvolavat jednotlivé ¢leny vlady na navrh jejiho
predsedy a v piipad¢ demise, ¢i vysloveni neduvery, také odvolat jednotlivé ¢leny
vlady 1 vladu jako celek.

Pokud jde o samotnou obecnou tustavni proceduru sestavovani vlady,
tak ta sama o sob¢ ptredstavuje pomérné¢ jednoduchy proces. Vldda jako takova
se sestavuje po kazdych volbach do Poslanecké snémovny, nebot’ ¢l. 73, odst. 2
Ustavy stanovuje povinnost vlady podat demisi vzdy po ustavujici schiizi nové
zvolené Poslanecké snémovny. Ustavujici schizi nové zvolené Poslanecké
snémovny je prvni schiize, na niz se sejdou nové zvoleni poslanci. Prezident

v tomto piipad¢ je povinen demisi vlady pfijmout a zatimné ji povéfit vykonem

7K tomu doplnéni znéni souvisejiciho &l. 68, odst. 3 Ustavy: Vidda predstoupi do triceti dni po
svem jmenovani pred Poslaneckou snémovnu a pozada ji o vysloveni ditvery.
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své funkce az do jmenovani vlady nové. Nasledné prezident republiky jmenuje
nového predsedu vlady. Fakticky tedy nastavé situace, ze Ceska republika ma
predsedy vlady dva. Pfedseda dosavadni uradujici vlady vykonava veskeré vladni
ukony az do okamziku, kdy dojde ke jmenovani vlady nové. Na navrh nového
predsedy vlady jmenuje prezident republiky ostatni jeji ¢leny vlady. Vlada je poté
povinna predstoupit pfed Poslaneckou snémovnu a v souladu s ¢l. 68, odst. 3
Ustavy ji pozadat o davéru. Pokud neni diivéra vyslovena nadpoloviéni vétsinou
vSech pritomnych poslancii, je vlada povinna podat demisi a prezident je povinen
demisi pfijmout a zaroven ji povétit vykonem své funkce az do jmenovani vlady
nové. Proces jmenovani a sestavovani vlady je analogicky jako pii prvni kole.
Pokud ani druhé vladé neni divéra vyslovena, jmenuje prezident republiky
pfedsedou vlady osobu, kterou navrhl predseda Poslanecké snémovny. Pokud ani
tato vlada neziska divéru, miZze prezident republiky Poslaneckou snémovnu
rozpustit.*’®

Sestavovani vlady po volbach do Poslanecké snémovny neni samoziejme
jedinou situaci, kdy kde jmenovani (sestavovani) vlady dochézi, nebot’ dochdzi
1 ke jmenovani novych vlad v pribéhu volebniho obdobi Poslanecké snémovny,
pokud Poslaneckd snémovna vyslovila vladé neduvéru, ¢i zamitla jeji zadost
o vysloveni divéry (tu vlada mize podat samostatng, ¢i ve spojeni s konkrétnim
vladnim navrhem zakona) nebo pokud vlada podala v priib&éhu svého funkéniho

obdobi demisi.

3.4.2 Prezident republiky jmenuje pitedsedu vilady

Prezident v souladu s ¢l. 62, pism. a) a ¢l. 68, odst. 2 Ustavy jmenuje
predsedu vlady, pfi¢emz svou podstatou se jedna o pravomoc, kterd nepodléha
kontrasignaci. Zde tedy muzeme vysledovat historicky posun pravni Upravy,
kdy v piipadé stavni pravy v ramci Ustavy 1920 byl akt jmenovéni179 pro svou
platnost podminén kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéfeného clena.
Vyplnila se tedy mezera v ustavnim textu, kdy realné bylo mozné zablokovat tuto
zévaznou ustavni proceduru sestavovani a jmenovani vlady tim, Ze by ptedseda

vlady odmitl sviij podpis na tento akt prezidenta republiky pfipojit. Dle soucasné

178 podrobngji srov. WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzen: Ales Cengk, 2013, s.
86 - 92.

19 K onkrétné se jednalo o jmenovaci a propoustéci dekrety, které jako akty prezidenta republiky v
ramci svych aktd vladni a vykonné podléhaly kontrasignaci.
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ustavni upravy je akt jmenovani piedsedy vlady samostatnou pravomoci
prezidenta republiky, nicméné ne vSak samoziejmé bezvyjimecné neomezena,
jak vyplyne z nésledujiciho textu. Je soucasné s tim vsak také nutné si uvédomit,
7e absentuje-li nutnost kontrasignace pro platnost aktu prezidenta republiky, je
prezident pln€¢ za tento svlj akt odpovédny, zejména v roviné odpovédnosti
ustavnépravni. Rozhodnuti o jmenovani konkrétni osoby piedsedou je tedy vzdy

180 v, Adamus k tomu uvadi:

konkrétni projev vile prezidenta republiky.
»Nesporné je, Ze zadny ministr, ani predseda viady ani viada jako celek nejsou
jmenovani ani odvoldavani, pokud prezident republiky o tom nevyda jmenovaci
nebo odvolaci akt (dekret) jim podepsany. Jelikoz se pii aktu jmenovani jedna
o projev vule prezidenta republiky, nemusi pfi svém vybéru osoby predsedy
vyckavat na vysledek politickych jednani a je, dle mého nézoru, sdm o sobé
opravnén do téchto politickych procest aktivné a konstruktivné vstupovat.

V této pravomoci prezidenta republiky se také snoubi jeho dvé Ustavou
mu dané role a to jednak role moderatora politickych sporti a také garanta fadu
a stability. Vlada jako takova se sestavuje vzdy znovu po kazdych volbach do
Poslanecké snémovny a tento proces vzdy zacina tedy tim, ze prezident republiky
jmenuje predsedu vlady.

Pokud jde o pravomoci prezidenta na obecném procesu sestavovani vlady,
zde je z celého procesu prezidentova pozice nejsilngjsi, poskytuje mu Sirokou
ustavni volnost pro projev své vile a je v zdsadé¢ bez omezeni délbou moci,
t). neni vazan Zadnymi navrhy, aZ na nékolik vyjimek, pfi jejich chapani v SirSim
smyslu, tou prvni je napfiklad slib prezidenta republiky, ve kterém slibuje, ze

«18ly zajmu vSeho lidu nepochybné je, aby

bude postupovat ,,v zajmu vseho lidu.
Ceska republika méla stabilni a fungujici vladu a pokud mozno v co nejkrat§im
¢ase. Druhou skupinou omezujicich podminek jsou ustavni tradice, ¢i tzv. Gstavni
zvyklosti, zavéry Ustavniho soudu a ustalené nazory pravni védy, zejména je-li
naplnén Gstavni argument communis opinio doctorum.

PIn¢ souhlasim s nazorem Dr. Pavla Molka,'®* ze sice je urcitou tradici

jmenovat piedsedou vlady predstavitele vitézné politické strany ve volbach do

80K tomu souhlasné se Z. Koudelkou. Srov. KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 109 - 110.
8L BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan, MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan; SUCHANEK,
Radovan; SIMICEK, Vojtéch; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 840.
182 BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan; SUCHANEK,
Radovan; SIMICEK, Vojtéch; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 841.
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Poslanecké snémovny Ceské republiky, ale natolik prozatim kratkou, a ne zcela
bezvyjimecnou (situace po volbach v roce 2010, kdy prezident Vaclav Klaus
jmenoval piedsedou vlady predstavitele strany s druhym nejvétSim poctem
mandati), aby se mohla stat Gstavnim obycCejem. Jsem presvédcen, ze v piipadé
urCitého testu proporcionality mezi jmenovanim piedstavitele vit¢zné politické
strany pfedsedou vlady a jmenovanim té osoby, kterd ma redlnou moznost
k sestaveni vlady, jez nasledn¢ ziskd davéru Poslanecké snémovny, by mél byt
premiérem jmenovan ten, kdo ma realné Sanci na sestaveni takové vlady, ktera
davéru Poslanecké snémovny ziskd. Neni samoziejmé vylouceno, ze se bude
jednat o tu samou osobu, tedy ze piedsedou vlady bude jmenovan piedseda
vitézné strany a zaroven se bude jednat o osobu s realnou Sanci na ziskani divéry
Poslanecké snémovny. Ostatné ani samotna praxe pii sestavovani vlady, ve fazi
vybéru ptedsedy vlady, neni jednotnd. Kuptikladu V. Havel povéfil
»Vyjednavanim o budouci vladé“ J. Luxe a z jednani nakonec vyplynulo, ze V.
Havel jmenovacim aktem povéfil sestavenim vlady J. ToSovského. V. Klaus
v roce 2004 nejprve pozadoval od S. Grosse pisemny zavazek nejméné 101
poslancii k podpote jeho vlady. 183

Z historického hlediska je nutno uvést, ze diivodova zprava k Prozatimni
ustavé konstatovala, ze prezident musi pii svém vybéru predsedy vlady zejména
zhodnocovat vétSinu v Poslanecké snémovné, aby vlada tohoto piedsedy ziskala
pozadovanou divéru. Rovnéz prvorepublikova pravni véda méla za to, Ze v tomto
pfipad¢ by se prezident mél vzdy orientovat na to, aby jim jmenovana vlada
nasledn¢ ziskala divéru Parlamentu a mél by vzdy byt zasadné jmenovéan
pfedsedou vlady ten, kdo je schopen si tuto divéru ziskat.

Pokud jde o nazory pravni védy dle soucasné Upravy, tak nejnovéjsi
komentat k Ustavé kolektivu kolem predsedy Ustavniho soudu P. Rychetského se
zcela pregnantné piihlésil k tomu, Ze prezident republiky musi jmenovat tu osobu
s redlnou moznosti sestavit fungujici vladu. *** S tim se zcela shoduje i V.

Sladecek.'®

88 K tomu srov. RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomés.; MLSNA, Petr a
kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti CR. Komentdr- Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 688 - 689.

184 RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomas.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr a kol.: Ustava
Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
583.

18 MIKULE, Vladimir; SLADECEK, Vladimir; SYLLOVA, Jind¥iska. Ustava Ceské republiky,
komentar. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 441 - 442,
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P. Molek naopak zdaraznuje, ze by se prezident republiky m¢l v prvé fade
orientovat na to, aby zamysleny piedseda vlady spliioval pravni podminky pro své
jmenovani. Pravnimi podminky pro jmenovani piedsedou vlady jsou zejména
zletilost, svépravnost, Ceské statni obCanstvi a nékteré dalsi kvality, které budou
zarukou, Ze jeho ¢innost jako premiéra nebude ohrozovat bezpecnost, demokracii
a suverenitu Ceské republiky. Pokud jde o nutnost jmenovéani osoby s realnou
Sanci na sestaveni vlady, kterd nasledné ziskd divéru Poslanecké snémovny,
tak se v tomto ptipad¢ P. Molek vyjadiuje velmi opatrné. Prezident republiky by
se, dle nazoru P. Molka, m¢l pfi své tivaze zvazovat i realnou Sanci na sestaveni
funkéni vlady, nicméné tstavni text dava prezidentovi republiky pii 1. i 2. pokusu
relativng velkou diskreni volnost.’® Tento néazor, bohuzel, nesdilim, dle mého
nazoru je realnd Sance na ziskani divéry vlady zékladnim pozadavkem,
aby mohla byt dand osoba piedsedou vlady jmenovana. S ¢im vSak souhlasit
rozhodné nelze, je dovétek, ze si lze teoreticky predstavit situaci, kdy prezident
republiky zdmérné jmenuje piedsedou vlady osobu bez realné Sance na ziskani
davéry, aby tak pfiblizil mozZnost rozpusténi Poslanecké snémovny. Pokud by
takto prezident republiky zdmérné postupoval, byla by, dle mého nazoru, na misté
Gistavni Zaloba proti prezidentu republiky za hrubé poruseni Ustavy nebo jiné
soudasti ustavniho poradku a Ustavou piedpokladané uloZeni ustavndpravni
sankce.

Komentai kolektivu kolem K. Klimy klade na prvni misto obecny
pozadavek funk¢nosti ustavniho systému jako celku. Dale zduraziuje, ze je
politologickou zvyklosti parlamentni formy vlady, ze prezident republiky jmenuje
pfedsedu vitézné politické strany s ohledem na o€ekéavani, Ze tato osoba ziska
davéru.’® Ve svém druhém vydani bylo jiz od tohoto nazoru opusténo a komentaf
se zcela jasné ptihlasil k ndzoru, Ze by prezident republiky mél jmenovat osobu,
kterd je schopna sestavit funkéni vladu. ™

Kolektiv kolem V. Pavlicka stanovuje, ze prvni povinnosti prezidenta
republiky je vést politické rozhovory, jejichz cilem ma byt zjistit, ktera osoba je

nejvice zpuisobila k sestaveni funkcéni vlady. Poté by mél provést neformalni

18 BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav.: Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 841 a nasl.

87 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005, s. 339 - 340.

188 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 527.
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povéieni k sestaveni vlady a k jedndnim vedoucim k sestaveni funkc¢ni vlady.
Tuto osobu oznacuje jako designovaného predsedu viady. Designovany piedseda
vlady poté muize predlozit prezidentovi navrh na své jmenovani. Poté jej prezident
republiky formaln¢ jmenuje ptredsedou vlady jehoz hlavnim tukolem je néasledné
¢init tkony, které povedou k sestaveni vlady jako celku.®

Z. Koudelka vychazi ze S$irSi interpretace institutu duvéry v ramci
Gistavniho systému Ceské republiky a to s odkazem na prvorepublikovou pravni
veédu, zejména vSak na E. Sobotu. Dle Z. Koudelky musi mit vldda divéru nejen
Poslanecké snémovny, jako Ustavou piedpokladanou podminku pro funkéni
vladu, ale i samotného prezidenta republiky. Ve svych uvahach jde dokonce tak
daleko, ze by po zvoleni nového prezidenta republiky, méla uradujici vlada podat
demisi, pokud nebyla jmenovana prezidentem republiky, ktery byl zvolen znovu
po druhé.*®

Zvlastni pohled na tuto problematiku predstavil J. Barak,™™ ktery ve svém
¢lanku tykajicim se procesu jmenovani vlady prezidentem republiky vyslovil
nazor, ze je ustavni zvyklosti, ze prezident republiky povéii sestavenim vlady
vitéze voleb, respektive ptesnéji feceno predstavitele vit€ézné strany. Vychazi
z toho, Ze jmenovani pfedstavitele vitézné strany by mélo byt Gistavnim principem,
nebot’ kdyby prezident republiky ignoroval volebni vysledky, nemusely by se ad
absurdum volby vibec konat, nebot jmenovanim kohokoliv jiného, nez
predstavitele vit€zné strany, znamena ignoraci parlamentniho (volebniho) systému
1 demokracie jako takové. J. Bardk by byl pro to, aby bylo Ustavou'*? piimo
zakotveno jmenovani vitéze voleb pfedsedou vlady. To by mélo znamenat zvySeni
vaznosti dané osoby a usnadnéni povolebniho vyjedndvani o sestaveni nové
vlady, které by méla nasledné samoziejmé Poslaneckd snémovna vyslovit diivéru.

Muj nazor je takovy, ze zakladnim vychodiskem je princip funk¢nosti
ustavniho systému jako celku. Prezident republiky by se tedy mél orientovat prave

na to. Pii vybéru osoby, kterou nasledné povéii sestavenim nové vlady, tedy

89 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda, 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2015, s. 885 - 886.

190K OUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 109 - 110.

91 Srov. BARAK, Josef. Problematika jmenovani vlady prezidentem republiky (mala Gvaha na
velké téma). Prdavni rozhledy, 2014, &. 9/2014, s. 329 a nasl.

192 Ve svém ¢&lanku navrhuje zakotveni Cl. 67a Ustavy: Prezident republiky povéri do sedmi dnii
poté, kdy byl vysledek voleb vyhlasen Statni volebni komisi, predsedu politické strany nebo
politického hnuti, které zvitézily ve volbdach do Poslanecké snémovny, povolebnim vyjednavanim s
cilem jmenovani vlady. Podrobngji srov. BARAK, Josef. Problematika jmenovani vlady
prezidentem republiky (mala Gvaha na velké téma). Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 9/2014, Praha:
C.H.Beck, s. 329 a nasl.
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jmenuje ho premiérem, by mél zejména uvazovat v tom smyslu, aby byla dana
osoba funkéni vladu skuteéné schopna sestavit a zejména ziskat s ni divéru Clenil
zakonodarného sboru Poslanecké snémovny. Pii vybéru osoby premiéra je
prezident omezen pravnimi podminkami, tedy ze by se prezident republiky mél
také orientovat na to, aby zamysleny piedseda vlady splioval pravni podminky
pro své jmenovani. Nemusi vSak byt ustavnimu systému na Skodu, pokud
prezident republiky vyuzije neformdlni moznosti povétit povolebnim
vyjednavanim institut designovaného premiéra. K této moznosti mize prezident
republiky sdhnout, pokud neni situace po volbach zcela cCitelnd v tom smyslu,
ze se zda vyjednavani o slozeni budouci vlady koalice obtizné. V tom muze
institut designovaného predsedy vlady vhodné pomoci, aby nedochéazelo ke
slepym pokusim o sestavovani funkéni vlady. Nemulzu souhlasit zejména
s nazory Z. Koudelky a J. Barédka, které jsem piedstavil vySe. Pokud jde o Z.
Koudelku, podle kterého musi mit vlada divéru nejen Poslanecké snémovny, jako
Ustavou piedpokladanou podminku pro funkéni vladu, ale i samotného prezidenta
republiky. Zde jsem toho nazoru, ze tato podminka odporuje parlamentnimu
systému a vlady (panstvi) parlamentu jako takového. Ustava predpoklada institut
vysloveni divéry jako imanentni podminku pro vladnuti vlady a naopak vysloveni
neduvéry vladé predstavuje jednu z ustavnépravnich sankci a uplatnéni
tistavnépolitické odpovédnosti jako takové. Déle také podle ¢l. 73, odst. 2 Ustavy
je vlada vzdy povinna podat demisi po ustavujici schiizi Poslanecké snémovny.
Vztah odpovédnosti vlady a prezidenta republiky pravné neexistuje a ani se
v literatuie nedovozuje. O takovémto systému by se dalo uvazovat v ptipade¢,
ze bychom méli ustavni systém s presumovanou davérou vlady, jako je tomu
v ustavnim systému Belgie, kde se kradlem jmenované vladé presumuje divéra
parlamentu a jedinou moznosti je aktivni vysloveni nedtvéry. V takovém piipadé,
by institut presumpce daveéry prezidenta republiky mohla byt dovozena,
respektive vhodné v Ustavé zakotvena. Nicméné bez diléi zmény Ustavy, ktera by
zavedla vztah ustavnépolitické odpoveédnosti vlady prezidentu republiky, nelze
0 nutnosti existence davéry prezidenta republiky vladé uvazovat.

Z. Barék dovozuje existenci ustavni zvyklosti jmenovat predsedu vitézné
politické strany ptedsedou vlady a s moznosti po volbach sestavit vladu
a predstoupit s ni pted Poslaneckou snémovnu. Nutno znovu zopakovat, Ze Zadna

takovato ustavni zvyklost neexistuje.
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Ackoliv ¢i mozna pravé proto, Ze se tato ¢ast zaméiuje na konstituovani
vlady s prezidentovou diskreci ¢i nemoznosti jeho uvéazeni povazuji, z hlediska
komplexnosti nutné jest¢ zhodnotit situaci, ze by dva prezidentovi kandidati na
predsedu vlady, se svou vladou neziskali v Poslanecké snémovné divéru. V tom
piipadé se bude postupovat podle &l. 68, odst. 4 Ustavy, kdy viak prezident je
navrhem predsedy Poslanecké snémovny vazan a navrzen¢ho premiéra, dle mého
nazoru i nazoru pravni védy,'® jmenovat musi, nejen z hlediska systémového,
kdy po dvou neuspésnych ,,pokusech® prezidentovi kandidati na predsedy vlady,
neziskali se svou vladou diivéru, ale i z hlediska toho, Ze se jedna o ustavni normu
kogentni. V urcitém uhlu pohledu, zejména uvazuji-li o omezeni diskrece
prezidenta republiky pii vybéru osoby predsedy vlady, se také mize jednat

0 ustavni omezeni pii volnosti jeho vybéru.

3.4.3 Prezident republiky jmenuje ostatni ¢leny viady

Na navrh pfedsedy vlady jmenuje prezident republiky v souladu s ¢l. 68,
odst. 2 Ustavy ostatni ¢leny vlady a povéfuje je fizenim ministerstev nebo jinych
ufadl. Na rozdil od moznosti velké diskrece pii vybéru koho prezident republiky
jmenuje piedsedou vlady, pii jmenovani ostatnich ¢lenl jiz takovouto moznost
uvaZeni nema. Ve své Uvaze je striktné vazdn navrhem predsedy vlady v tom
smyslu, Ze prezident miZe jmenovat pouze ty ¢leny vlady, které mu navrhne jim
J1Z jmenovany premiér. Jina osoba se ¢lenem vlady stat nemtiZe, v tomto se jedna
o absolutni kogentni podminku stanovenou Ustavou. Z toho vychazi logicka
doktrindlni teorie, ze tvircem vlady je zédsadné piedseda vlady a nikoliv prezident
republiky.'** S tim samoziejmé Uzce souvisi dalsi predpoklad, ze nejprve musi
vzdy dojit ke jmenovani osoby ptredsedy vlady, jehoz hlavnim tikolem je sestaveni
nov¢ vlady.

Otazkou vSak ziistdva, zda-1i prezident republiky musi bezpodminecné
pfijmout kazdy navrh predsedy vlady na jmenovéani ¢lena vlady ¢i se mize

rozhodnout navrZzeného ¢lena nejmenovat?

198 Srov. HENDRYCH, Dusan; SVOBODA, Cyril a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 1997, str. 116.

KLIMA, Karel a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné, Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, str. 340.

¥4 pAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
Cast 1, Praha: Linde Praha, a.s., 2001, s. 886.
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Vseobecna statovéda povazuje pravo prezidenta republiky na jmenovani
¢lend vlady jako promitnuti kontrolniho mechanismu mezi nejvys$imi statnimi
(Gstavnimi) organy. Kazdy z ustavnich demokratickych systémi ma tento
kontrolni mechanismus v ramci této specifické pravomoci prezidenta republiky
stanoven rozdiln€é. Muze se jednat o duvody spocivajici v ochrané proti
protipravnosti Gstavni procedury, pies divody osobnich kvalit kandidata na ¢lena
vlady na respektovani zasad demokracie a pravniho stitu az po divody zcela
politické.'*®

Dlvodova zprava na vyse vyslovenou otdzku neodpovi, nebot’ se k tomuto
nikterak nevyjadiuje. Pravni véda samotnad v této otdzce uznava, ze neni zcela
jednotna, D Hendrych a jeho kolektiv uvadi, ze prezident republiky mize navrh
pfedsedy vlady na jmenovdni konkrétniho clena vlady téméf kdykoliv

odmitnout. 1%

Nutno vSak dodat, ze tento pomérn¢ radikélni striktni nazor je
v pravni véd¢ ustavniho prava osamoceny. V. Pavli¢ek predstavuje ve svém
pravnim nazoru stanovisko zcela opacné, Ze prezident je povinen jmenovani
provést, nebot’” mu ¢lena vlady navrhl jim vybrany predseda. 197 Vychazi tak
z ptedpokladu, ze pravé pfedseda vlady je tviircem vlady a prezident nemize do
tohoto procesu nijak zasahovat. Do procesu jmenovani vlady prezident mize dle
V. Pavlicka zasahovat pouze tak, Ze vhodné vybere osobu piedsedy vlady
s ohledem na rozloZeni politickych sil v Poslanecké snémovné. Tyto dva zminéné
nazory na pfedmétnou pravomoc prezidenta se jevi jako zcela protichiidné
a v doktrin¢ zistavaji osamocené. Mirngjs$i predstava kombinujici prvky diive
zminénych ndzori ma vétSina ostatni odborné, zejména komentarové, literatury.
Nejnovéjsi komenta kolektivu kolem piedsedy Ustavniho soudu P.
Rychetského uvadi, Ze prezident republiky neni bezvyjimecné vazan kazdym
navrhem jiZz jmenovaného predsedy vlady. Prezident republiky zde zastava roli
garanta funkcniho stavniho systému a mize odmitnout jmenovat ¢lenem vlady tu
osobu, ktera nespliiuje pravni podminku (pfedpoklad) jmenovani. Takovouto

pravni, istavni, pfekazkou je zejména dle ¢l. 70 Ustavy inkompatibility funkci.'%

1% HOLLANDER, Pavel. Ziklady vSeobecné statovédy. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s.
386 - 387.

1 HENDRYCH, Dusan; SVOBODA, Cyril a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 1997, str. 115.

1o7 PAVLICEK, Vaclav; HREBEJK, Jiti. Ustava a sistavni idd Ceské republiky. Komentar. 1. dil.
Ustavni systém. Praha: Linde Praha a.s., 1998, str. 249.

1% RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomas.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr a kol.: Ustava
Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
688.
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Podle piedmétného ¢lanku ¢len vlady nesmi vykonavat ¢innosti, jejichz povaha
odporuje vykonu jeho funkce. Jednd se tak o vyjadfeni obecného principu
neslucitelnosti funkei, kterd je tradi¢ni soucasti vétSiny demokratickych ustav
a byla také zakotvena v Ustavé 1920.' Dle tohoto komentaie je vSak nutné
vychézet ze Sirsi interpretace pravniho tadu. Je piekazkou vykonu funkce Clena
vlady, pokud neni napiiklad zletily nebo neomezené svépravny.

Komentéi kolektivu kolem K. Klimy sviij vyklad zafind stanovenim
zasady, ze charakter parlamentni formy vlady zasadné¢ neumoziuje jakékoliv
politického uvéazeni ve formé kladeni a prosazovani vlastnich ptedstav
¢i podminek pro jmenovani konkrétniho &lena vlady. Ustavni uprava rovnéz
neumoziuje, aby prezident republiky otalel se jmenovacim aktem ¢lena vlady.
Jedinou moznosti, kdy by prezident republiky mohl nejmenovat navrhovaného
¢lena vlady, je, ve shod¢ s komentarem kolektivu P. Rychetského, neslucitelnost
funkci. K tomuto kroku zcela spravné ptikrocil v roce 2005 prezident V. Klaus pfi
vyckéavani jmenovani D. Ratha ministrem zdravotnictvi v dob¢, kdy byl zaroven
prezidentem Ceské lékaiské komory.200

P. Molek ve v obecné shod¢ s komentafem kolektivu K. Klimy 1 P.
Rychetského, tedy ze prezident republiky nema volnost pii svém uvazeni pii
jmenovani ¢lena vlady z davodu politickych, z divodi osobnich antipatii
¢i nesouhlasu s politickymi nazory, ale pouze z diivodl pravnich. Dopliuje vsak,
ze by prezident mohl odmitnout jmenovani ¢lena vlady z divodu, Ze by ¢len
vlady mohl ohrozovat demokratické hodnoty ¢i celistvost naseho statu. 2%

Zvlastnim vykladem tohoto vztahu a diskrece prezidenta pii sestavovani
vlady, je vyklad J. Bé.r‘[y,202 ktery jednozna¢né vylucuje mechanickou akceptaci
kazdého navrhu pifedsedy vlady na jmenovani c¢lena vlady. Podle J. Barty
prezident nese politickou odpovédnost za toto své rozhodnuti a méa tedy moZznost
navrhy jiz jmenovaného predsedy nalezité¢ zvazit a posoudit. J. Barta stanovuje,
Ze jmenovaci proces neni pouze mechanickou akceptaci navrhii pfedsedy vlady na
jmenovani jejich ¢lenti. Prezident je negativné (tj. v moZnosti nejmenovani

navrhovaného clena vlady na ministersky post) 1 pozitivné (tedy ve smyslu

199 Srov. §§ 54 a 74 Ustavy 1920.

20 K LIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a k Listiné. Plzeti: Ale§ Cengk, 2009, s. 339 - 341.

21 BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav.: Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 841 - 843.

292 Srov. Posudek J. Barty ze dne 12.12.2013, Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava,
&.j.. USP/74/2013.
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akceptace a nasledného jmenovani daného kandidata) v pfijimani téchto navrh
vazan zejména svym slibem, kdy se zavazuje, Ze bude ve svém rozhodovani
postupovat ,,v zajmu vseho lidu“. V z&jmu vseho lidu je mit stabilni a zejména
fungujici vladu, ne vSak za kazdou cenu. Kdyz uvazim, ze podle § 159 zak.
¢. 89/2012 Sb., Obcanského zdkoniku je stanoveno, ze je funkce Clena volené¢ho
organu (napf. obchodni korporace) spojena s predpokladem urcitych znalosti
(resp. s celkovou nutnosti a povinnosti jednani s péci fadného hospodaie), je snad
Vlada Ceské republiky a jeji Glenstvi nepodminéno uréitymi znalostmi
a zkuSenostmi v daném oboru ¢i alespont uréitymi manazerskymi zkuSenostmi?
Ackoliv jsem tento nazor diive castecné prosazoval, po konzultacich zejména
s vedouci této prace Z. Vostrou, jsem nazor zménil, ze urcitd forma schopnosti
neni pravni podminkou pro jmenovani.

Moje vychodisko je tedy takové: zakladnim faktem, v mozné diskreci
prezidenta republiky v neprovedeni jmenovani ¢lena vlady navrzeného jejim
predsedou, je skutecnost, ze piedseda vlady ani vlada jako celek provést takovéto
jmenovéani ¢lena vlady nemtize. Jednd se kogentni Ustavou piedpokladany
pozadavek pro jmenovani ¢lena vlady.

Dalsim faktem je shoda pravni védy, pokud jde o kontinuitu
demokratickych principt a poméra zejména dle Ustavy 1920 s parlamentnim
modelem (republikanskym systémem) a se silnym prezidentem,203jak jsem jiz
ostatné podrobné popsal vyse. Piedchozi tiprava (tj. Ustava platna ke dni 31. 12.
1992) umoziiovala prezidentu republiky jmenovat ¢lena vlady bez ndvrhu
predsedy vlady, ktery dnes prezidenta ve svém vybéru limituje. Zietelné
oslabovani role prezidenta je tedy vice nez patrné. V upravé ucinné od 1. 1. 1993
je tedy prezident ve své diskreci limitovan praveé navrhem piedsedy vlady.

Dle neblahych zkuSenosti pii sestavovani vlady v tnoru 1948 podle
Ustavy 1920, kdy ani Klement Gottwald, natoz prezident Bene§, neargumentoval,
Ze je prezident povinen pifijmout ndvrhy premiéra na jmenovani ¢leni vlady,
to ze nakonec pozadavkim Gottwalda vyhovél, nebylo prezidentovou Ustavni

povinnosti, nybrz prezidentovo politické rozhodnuti. Je tedy snad navrhovaci

pravomoc silnéj$i nez pravomoc jmenovaci? Uvazuji-li v obecném hledisku cisté

203 Napt. GERLOCH, Ales;, Jifi; ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. Zdklady
Ceského ustavniho prava. Praha: Prospektum, 2002, str. 191.

PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cdst
1, Praha: Linde Praha, a.s., 2001, str. 304.
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proporcionalné€, tak rozhodné pravomoc navrhovaci neni siln€j$i nez pravomoc
jmenovaci.

Argumentem pro urcitou miru diskrece prezidenta, jak jsem jiZ nastinil, je
¢l. 61, odst. 1, pism. g) Ustavy Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
ve znéni ucinném k 31. 12. 1992, ktery je ve své podstaté¢ totozny s dnesni
upravou této prezidentovi pravomoci s jedinou vyjimkou. Podle tehdejsi upravy
prezident jmenoval ostatni ¢leny vlady a povétoval je fizenim ministerstev bez
navrhu predsedy. Ve srovnani s dneSni upravou je tedy citelné oslabeni
prezidentova prostoru uvazeni v tom smyslu, Ze je navrhem predsedy vlady vazan
a jiného, nez navrhnutého kandidata, jmenovat nemuze. Tato interpretacni zésada
zohlednéni predicinného prava je viak dle doktriny velmi slaba a Ustavni soud
(napt. P1. US 14/07) ji zpravidla uziva pouze subsidiarng.?*

Dle mého nazoru je v pravomoci prezidenta neprovést jmenovani
navrhovaného kandidata na post ministra vlady pouze ze dvou divodi. Prvnim
a nejmén¢ spornym divodem je zakonnd pirekazka, jakou je napiiklad
inkompatibilita funkci ¢lena vlady. Druhym sporngj§im divodem je mozZnost
neprovedeni jmenovéani ¢lena vlady z jeho moZného ohroZeni bezpecnosti
a svrchovanosti statu, jakoz i zakladG pravniho statu a ustavniho systému jako
celku. Pokud vSak, at’ jde o jakykoliv divod, prezident piikro¢i k nejmenovani
kandidéata na ministra, musi to nalezit¢ odivodnit. Jednak z divodl politickych,
ale také z divoda ustavnich, aby odivodnil, ze jeho rozhodnuti bylo spravné,
v z4mu vSeho lidu a celkové ustavné konformni. Nalezité a vécné odivodnéni je
dilezité i z divodu moznosti vystaveni se kompetencni zalobé ze strany premiéra,
ptipadné i ustavni zalobé za hrubé poruseni Ustavy & jiné soucasti Gistavniho

poradku.

204 Srov. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, s. 120.
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4. PREZIDENT A SESTAVOVANI VLADY DE LEGE FERENDA

Prostfednictvim této posledni kapitoly bych chtél predstavit své navrhy
piipadnych novelizaci textt Ustavy a to konkrétné ve tfech spornych oblastech pii
sestavovani vlady tak, abych naplnil komplexné¢ téma této prace a to tedy
konkrétn¢ problematiku zavedeni lhity pro jmenovani pfedsedy vlady, podminky
vybéru osoby predsedy vlady a nakonec podminky prezidentova uvéazeni pro
jmenovani ostatnich Clent vlady na navrh jiz jmenovaného ptfedsedy vlady. V
téchto svych uvahach bych se rad optel o nejnovéjsi ptfipravovanou vladni novelu

Ustavy a také o n&které neschvalené novely.

4.1 Lhuta pro jmenovani predsedy vlady

V souladu s programovym prohldsenim vlady Bohuslava Sobotky,
ve kterém se vlada zavézala pfipravit zménu Ustavy v souvislosti se zavedenim
pfimé volby prezidenta, byl Poslanecké snémovné dne 3.6.2015 ptedlozen vladni
navrh ustavniho zékona jako snémovni tisk ¢. 506 (7. volebni obdobi). Hlavnim
cilem tohoto navrhu ustavniho zakona je zpfesnéni kompetenci prezidenta
republiky z divodu a v zdymu zachovani parlamentniho systému v ustavnim

systému Ceské republiky.205

Jedna z oblasti, které by se mél predmétny vladni
navrh tGstavniho zdkona dotknout, je mimo napfiklad dileZitou oblast
ustavnépravni odpovédnosti prezidenta republiky, o které jsem pojednaval
v kapitole 3.2.2, problematika sestavovani vlady.

Predmétny névrh Ustavniho zdkona pocitd s tim, ze v €l. 68, odst. 2 na
konec textu doplni slova ,,; prezident republiky predsedu viady a ostatni cleny
viady jmenuje bez zbytecného odkladu.“. Divodova zprava k tomuto vlddnimu
navrhu Ustavniho zakona uvadi, Zze prezident republiky plni zasadni Glohu pfi
sestavovani vlady i pfi ukoncovani jeji ¢innosti (tj. jmenuje a odvolava predsedu
vlady a jeji €leny, pfijimé jejich demise, odvolava vladu a pfijima jeji demisi).
Tato pravomoc prezidenta republiky dle divodové zpravy je projevem
poloprezidentské formy vlady a z tohoto divodu, zejména kvili zachovani
parlamentniho systému vlady, je nutné prezidentovi pravomoci zpfesnovat

a korigovat.

2% Srov. Ditvodova zprava k vladnimu navrhu Gstavniho zdkona - snémovni tisk 506 (7. volebni
obdobi).
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Dle mého nézoru je tato navrhovand obecna formulace ("bez zbytecného
odkladu") dostadujici, ackoliv se o ni Ustavni soud vyjadil jako o formulaci
vagni,*® tak je tato obecnd formulace presto v tomto piipadé velmi vhodné
zvolena, nebot' by nebylo $tastné, aby byl prezident republiky pii svém
rozhodovani o tom, koho jmenuje piedsedou vlady, véazan urcitou piesné
stanovenou lhtutou. Vyuzije se zde tedy moznost tohoto obecného neurcitého
pojmu aplikovat a vykladat jej s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu,
zejména tedy ke slozitostem povolebni situace v Poslanecké snémovné
a obtiznosti povolebnich vyjedndvani. Pokud by nebyla Zddnd moznost diskrece
prezidenta republiky pii sestavovani vlady ve stadiu vybéru osoby predsedy
vlady, poté by piesna lhlita mit smysl mohla a casto je takto navrhovéano

v ptipad¢, kdy je predseda vlady vybran podle piesného klice.

4.2 Vybér osoby predsedy vlady

Ackoliv pravni tprava podminek vybéru piedsedy vlady zcela jasné
nestanovuje, kterak by se mél prezident republiky pfi svém vybéru orientovat,
jsem spolu s vétSinou Ustavnich pravniku toho ndzoru, ze zédkladnim kritériem pro
vybér osoby predsedy vlady by mélo byt rozlozeni sil v Poslanecké snémovné,
aby jeho vlada byla schopna ziskat divéru Poslanecké snémovny, jak jsem jiZ
ostatné podrobné popsal v predchozi kapitole. Tento ndzor je opfen zejména
0 obecny princip funk¢nosti tstavniho systému jako takového. Navrhoval bych
tedy, ze by bylo vhodné v ¢l. 68, odst. 2 na konec textu doplnit vétu: ,,Prezident
republiky pri svém vybéru osoby predsedy vlady dba rozlozZeni sil v Poslanecké
snemovne.” Tim by se naplnil i potvrdil odkaz prvorepublikové ustavni praxe
1 vétSiny soucasnych védct ustavniho prava. Tento ¢lanek by tedy prezidentu
republiky jako prvni kritérium pro vybér osoby pifedsedy vlady stanovoval,
ze musi zejména zohlednit rozlozeni sil v Poslanecké snémovné,
nez aby automaticky jmenoval piedsedou vlady vitéze voleb, bez realné moznosti
na sestaveni funk¢ni vlady, ktera bude schopna ziskat divéru. Zaroven by vSak
prezidentu republiky nesvazoval ruce v tom smyslu, Ze by mohl vyuzZit i institutu
designovaného ptedsedy vlady v piipadé nejasného volebniho vysledku na

povolebni vyjednavani. U né€kolika variant mozného sestaveni nové vlady a tedy

206 Napt. Pl. US 314/05: ,,Lze souhlasit s argumentaci obecného soudu potud, Ze pojem "bez
zbytecného odkladu", uzity v ustanoveni § 529 odst. 2 obcanského zdakoniku, je pojmem vignim a
Jje treba jej vykladat vidy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu.,,
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s tim spojené §irSi moznosti vybéru nového predsedy vlady, by prezident mohl
podpirné ve své uvaze vyuzit kritérium vitézstvi ve volbach do Poslanecké
snémovny.

Jsou v8ak samoziejmé i piistupy opacné, Casto jako bezprostiedni reakce
na konkrétni povolebni situaci a sestavovani vlady. Kuptikladu navrhovana
novela Ustav predlozena jako snémovni tisk ¢ 359 z 3. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny (1998 - 2002) navrhovala nové znéni &l. 68, odst. 1 Ustavy:
nwPrezident republiky po vyhldaseni vysledkit voleb do Poslanecké snémovny
pozada predstavitele politické strany, ktera ziskala nejvice mandatii, aby mu do
triceti dnit navrhl slozeni vlady.” Odivodnéni tohoto navrhu bylo v zésadé
totozné, jako nynéj§i navrhovana novela Ustavy, jak jsem ji piedstavil vyse. Ze by
se mély pravomoci prezidenta pii sestavovani vlady co mozné nejvice maximalné
zptesnit, aby nebyly pochyby o parlamentni form¢ vlady. Tento navrh novely
Ustavy byl vsak zamitnut Senatem usnesenim ¢&. 7 ze 6. schiize Senatu dne 29.
bfezna 2001. Domnivam se, Ze pouze v tomto piipad¢, kdy by prezidentovi
republiky zadna moznost vlastniho uvazeni a zhodnoceni realné povolebni situace
neexistovala, by bylo myslitelné, aby byla zavedena pifesna lhita do kdy musi
prezident republiky nového piedsedu vlady jmenovat. V opa¢ném ptipad¢ bych se
podrZel navrhované formulace, Ze prezident republiky musi provést jmenovani
predsedy vlady bez zbytecného odkladu nebo dale ptfipadné doplnil o nutnost
zohlednéni rozloZenti sil v Poslanecké snémovné.

Podobnym zptisobem, jako zamitnuta novela Ustavy, uvazoval i nezavisly
legislativni expert J. Bardk. Ten jako reakci na vyckavani?®’ prezidenta M.
Zemana se jmenovanim vlady po predCasnych volbach v fijnu roku 2013, ve svém
¢lanku navrhnul, Ze by bylo vhodné prezidenta republiky svazat piesnymi
a striktnimi lhéitami. Navrhoval formulovat novy ¢lanek ¢. 67a, odst. 1 Ustavy
tohoto znéni: ,,Prezident republiky poveéri do sedmi dnii poté, kdy byl vysledek
voleb vyhlasen Statni volebni komisi, predsedu politické strany nebo politického
hnuti, které zvitezily ve volbach do Poslanecké snémovny, povolebnim
vyjednavanim s cilem jmenovanim vilady.* Ve spojeni s navrhovanym cl. 67a,
odst. 3 Ustavy: ,.Jestlize ten, kdo byl vyjedndvinim povéien, predlozi prezidentovi
republiky koalicni smlouvu nebo jej informuje o uspésném ukonceni povolebniho

Vyjednavani, prezident republiky jej do sedmi dnii poté, kdy se tak stalo,

27 prezident M. Zeman jmenoval nového predsedu vlady az po 83 dnech od skondeni voleb a
vladu jako celek jmenoval az dne 29.1.2014, tedy po 95 dnech od skonéeni voleb.
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predsedou viady.* Jak jsem jiz uvedl, piesné a striktni lhity maji smysl v pfipade,
kdy by neexistovalo prezidentovo uvazeni pii vybéru osoby predsedy vlady. Jsem
vSak zasadné proti, aby byl pfedseda vlady jmenovan podle kli¢e zavedeného
v textu Ustavy a také, aby byl piedsedou vlady vzdy jmenovan vitéz voleb, aniz
by bylo zohlednéno, zda-li je schopen sestavit funk¢éni vladu. Bohuzel je také
nutno dodat, ze pfredmétné navrh nepocitaji s teoretickou situaci, kdy by dvé
strany ziskaly stejny pocet mandatii. Skute¢né tedy trvdm na tom, aby prezident
republiky zejména zohlednil rozlozeni sil v Poslanecké snémovny a aby tedy
nebyl pouhym ufednikem svidzanym pifesnymi lhiitami a kogentnim systémem
procesu sestavovani vlady, ktery by mél pouze za kol dodat pravnim aktim punc

slavnostnosti.

4.3 Ostatni ¢lenové vlady

Na névrh ptfedsedy vlady jmenuje prezident republiky v souladu s ¢l. 68,
odst. 2 Ustavy ostatni &leny vlady a povéfuje jej fizenich ministerstev nebo jinych
uradi. Na rozdil od moznosti velké diskrece pii vybéru koho prezident republiky
jmenuje piedsedou vlady, pii jmenovani ostatnich ¢lenl jiz takovouto moznost
uvazeni nema. Uvedl jsem, ze zakladnim doktrindlnim problémem je otazka,
zda-li prezident republiky musi bezpodmine¢né ptijmout kazdy navrh predsedy
vlady na jmenovéni ¢lena vladdy, ¢i se mlze rozhodnout navrzeného clena
nejmenovat? Dospél jsem k zavéru, Ze je v pravomoci prezidenta neprovést
jmenovani navrhovaného kandidata na post ministra vlady pouze ze dvou divodu.
Tim je zdkonna piekazka, jakou je napiiklad inkompatibilita funkci ¢lena vlady,
a tim druhym je urcité bezpecnostni riziko. JelikoZz je zde shoda pravni védy
mnohem mensi, neZ je tomu u vybéru osoby piedsedy vlady, navrhoval bych
doplnit ¢l. 68, odst. 2 Ustavy o novou vétu: ,,Prezident republiky nejmenuje ¢lena
vlady pro zdakonnou prekazku k vykonu funkce nebo pokud by jeho jmenovanim
znamenalo ohrozeni svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i jejiho
demokratického radu.* Prezident republiky by podle nové véty ¢l. 68, odst. 2
Ustavy mohl neprovést jmenovani &lena vlady, kterého mu navrhnul jiz
jmenovany piedsedy vlady, pro zakonnou piekazkou nebo pro evidentni
bezpecnostni riziko, které by jeho jmenovani znamenalo. Jsem si védom, ze druhé
kritérium, které je znacné abstraktni, by mohlo znamenat opét nejednotnost

vykladu tstavniho textu. Nicméné i dnes se tento diivod opraviiujici moznost
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nejmenovat navrzené¢ho Clena vlady v literatufe dovozuje a proto by pro pravni

jistotu bylo vhodné to do textu Ustavy zakotvit.
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ZAVER

Ve své kvalifikaéni praci jsem se snazil vysvétlit ulohu prezidenta
republiky pfi sestavovani vlady v ¢eském historickém vyvoji, nyni bych tedy rad
strucné shrnul zékladni poznatky této prace.

Praci jsem zapocal obecnym tivodem o teorii a uloze prezidenta (hlavy
statu) v kazdém jednotlivém tstavnim ziizeni. Ustavni ziizeni Ceské republiky je
charakteristické parlamentni formou vlady, ackoliv bychom mohli v réamci
ustavniho systému nalézt 1 nékteré prvky systému prezidentského, piipadné
poloprezidentského (pfima volba hlavy statu). Piestoze piima volba hlavy statu
byla, zejména ve starsi literatuie, chapana jako projev prezidentské formy vlady,
dnes tento institut chapeme jako projev $irSi participace obCanii na vykon véci
vetejnych v duchu pfimé demokracie.

Druhou kapitolu jsem vénoval postaveni a pravomocem prezidenta
republiky pfi sestavovani vlady v cCeském historickém vyvoji, zejména vsak
Gistavnim pomé&riim v dikci Ustavy 1920. Jedna se o velmi vyznamné tzv. tradice
Ceské statnosti, ke kterym se hlasi platna Ustava ve své Preambuli. V této kapitole
jsem vSak samoziejmée neopomenul i Gstavni ndvrhy pred rokem 1918, Prozatimni
ustavu a také kratce uUstavni zfizeni v letech 1948 - 1993. Z textu vyplynulo, Ze
postaveni a pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k procesu sestavovani
vlady, bylo na dnes$ni Ustavni poméry velmi silné. Pravni Uprava prezidentovi
umoziovala uplatiovat svlj vliv na slozeni i fungovani vlady. Jmenovani
predsedy vlady a jednotlivych ¢lenti nebylo dle ustavni upravy ani dle pravni védy
chdpano jen jako urcitd potvrzovaci formalita. Bylo ustavni zvyklosti, Ze
prezident jmenoval po volbach pfedsedou vlady tu osoby, kterd méla redlnou
Sanci na sestaveni funkcni vlady. Pokud jde o ostatni ¢leny vlady, bylo ustavni
praxi, ze kone¢né sloZeni vlady odrazelo i pfedstavu prezidenta republiky.

StéZejni treti kapitolu mé kvalifikaéni prace tvoii problematika postaveni
a pravomoci prezidenta republiky pfi sestavovani vlady dle soucasné Ustavni
upravy. Zakladni vztah prezidenta a vlady pii procesu sestavovani vlady
predstavuje ¢l. 68, odst. 2 Ustavy, podle kterého prezident republiky jmenuje
predsedu vlady a na jeho navrh jmenuje jeji ostatni ¢leny. Prezident je v souladu
s timto ¢lanek nadan pravomoci jmenovat pfedsedu vlady, na jeho navrh nasledné

jmenovat ostatni ¢leny vlady a povéfit je fizenim ministerstev nebo jinych uiadi.
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Pokud jde o pravomoc jmenovat piedsedu vlady, tak zakladnim
vychodiskem je dodrzovani principu funkénosti ustavniho systému jako celku.
Prezident republiky by se tedy pfi své pfipadné diskreci orientovat pravé na to.
Ve shodé¢ s vétSinou pravni védy ustavniho prava a v navaznosti na tradice ceské
statnosti by prezident republiky mél po volbach do Poslanecké snémovny
jmenovat piedsedou vlady osobu s redlnou Sanci sestavit funkéni vladu. De lege
ferenda jsem k tomu navrhnul novelu ¢l. 68, odst. 2, pficemz bych na konec textu
doplnil vétu: ,,Prezident republiky pri svéem vybéru osoby predsedy vilady dba
rozlozeni sil v Poslanecké snémovné.” Tim by se naplnil 1 potvrdil odkaz
prvorepublikové tstavni praxe i1 vétSiny soucasnych védct tstavniho prava. Tento
¢lanek by tedy prezidentu republiky jako prvni kritérium pro vybér osoby
pfedsedy vlady stanovoval, ze musi zejména zohlednit rozlozZeni sil v Poslanecké
snémovn¢, nez aby automaticky jmenoval pfedsedou vlady vitéze voleb, bez
realné moznosti na sestaveni funk¢ni vlady, kterd bude schopna ziskat duvéru.
Kritérium vitézstvi ve volbach do Poslanecké snémovny by mohl prezident
republiky uzit ve své diskreci toliko podplirné. Zaroven by vSak prezidentu
republiky nesvazoval ruce v tom smyslu, ze by mohl vyuzit i1 institutu
designovan¢ho piedsedy vlady v ptipadé nejasného volebniho vysledku na
povolebni vyjednavani.

V pfipad€ jmenovani ostatnich ¢lenti vlady je prezident republiky zasadné
omezen navrhy jiz jmenovaného piedsedy vlady. Neni vSak shoda pravni védy
v tom, zda-li prezident republiky ma pravomoc ¢lena vlady nejmenovat. Dle mého
nazoru je rozhodné v pravomoci prezidenta neprovést jmenovani navrhovaného
kandidéata na post ministra vlady. Zakladnim a dle mého nespornym divodem je
zakonna piekazka, jakou je naptiklad inkompatibilita funkci ¢lena vlady,
anebo také mozné bezpecnostni riziko takovéhoto ¢lena ¢i moznost, Ze kdyby
doslo ke jmenovani nastala by jina protiustavni situace. Je samoziejmosti,
ze zalezi na konkrétni situaci a celému procesu konstituovani vlady by meéla
prechazet diskuze a ,,souhra“ prezidenta a predsedy vlady. Ustavnimu systému,
jako takovému, rozhodné neprospivaji piipadné konflikty uvniti vykonné moci,
¢1 konflikty prezidenta s Poslaneckou snémovnou. Pii sestavovani vlady by vzdy
mela byt zdkladem prosta diskuze vSech ucastnikii, coz je ostatné¢ zakladnim
kamenem vyspélé politické kultury jako takové.

Pokud vsak, at’ jde o jakykoliv divod, prezident prikro¢i k nejmenovani

kandidata na ministra, musi to nalezité¢ odivodnit. Jednak z divoda politickych,
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ale také z davodu tustavnich, aby odtvodnil, ze jeho rozhodnuti bylo spravné,
ve prospech tustavniho systému a rovnéz v zdjmu vseho lidu. Nalezité a vécné
odivodnéni je dulezité i z diivodu moznosti vystaveni se kompetencni zaloby ze
strany premiéra nebo Ustavni Zalob¢ za hrubé poruseni ustavniho potradku.

Z hlediska historického pohledu pii zhodnoceni tradice i vyvoje ¢eskych
ustavnich pomérd a principi se mi zda nesporné, ze Ceskou ustavni tradici je mit
silného prezidenta. Slabého prezidenta bez ustavné vyznamnéjSich pravomoci
konstituovaly jen prvni navrhy ustavy z let 1917 a 1918 a prvni znéni Prozatimni
ustavy, coz pramenilo dle mého nazoru z nechuté mit po silném a neoblibeném
monarchovi i silné¢ho prezidenta, nicméné od novelizace Prozatimni tstavy az do
Ustavy soudasné plati, ze prezident je v zasadé silny, ackoliv je citelné jeho
postupné oslabovani s kazdou novou ustavni upravou, je prezident Ceské

republiky stale vyznamnym hra¢em v Ustavnim systému.
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SUMMARY

The main aim of this thesis is to analyse the role of the President during
the process of forming a government in the Czech historical development. This
thesis is divided into the four chapters. In the first chapter there is an introduction
of the theories of presidential powers and the theories of separation of powers.
The constitutional system of the Czech Republic is based on the principles of the
parliamentary form of government, without stricter separation of powers, although
the President of the Republic is elected directly in a national popular vote, so the
Czech constitutional system of a representative democracy with elements of direct
democracy.

The following second and third chapter deal with the main questions - the
role of the President of the Czech Republic during the process of forming a
government in the Czech historical development. In these two main chapters, i
would like to introduce the basic principles of the process of forming a
government in the Czech historical development and the analyse responsibility of
the President of the Czech Republic in the Czech constitutional system during this
process. According to the Artictle 68.2. of the Constituion of the Czech Republic,
the President of the Republic shall appoint the Prime Minister and, on the basis of
her proposal, the other members of the government and entrust them with the
management of the ministries or other offices.

The last chapter there analyses the amendment of the Constitution, which
will change the process of forming a government in Czech constitutional system.
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