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1. Uvod

Pro mou diplomovou praci jsem si zvolila t¢éma omezeni vlastnického prava.
Toto téma mé zaujalo pfedevSim tim, Ze je zde rozsdhld pravni Gprava vlastnickych
vztaht, se kterymi se mizeme setkat Casto v praxi v bézném zivoté. Vlastnické vztahy
se neustale vyviji a méni, v pravni Upravé nalezneme celou fadu Uprav a feSeni
vlastnickych vztahd. Vlastnické pravo je fazeno mezi zakladni prava deklarovana
Listinou zakladnich prav a svobod, kdy kazdy ma v Ceské republice pravo vlastnit

majetek, at’ uz osoby fyzické ¢i osoby pravnické.

V této diplomové praci se pokusim okrajove nastinit pravni Gpravu vlastnického
prava, nebot’ povazuji za vhodné, aby si ¢tenat pripomnél Gpravu vlastnického prava
poté, co proslo rekodifikaci a uprava jeho omezeni neptisobila jako vytrzena z pravniho
kontextu. Pravni upravu omezeni vlastnického prava lze nalézt jak ve vefejnopravnich,
tak v soukromopravnich ustanovenich pravniho fadu. Stézejni ¢ast této prace se bude
vénovat omezeni vlastnického prava z pohledu prava obcanského, pokusim se 0
vymezeni negativni a pozitivni stranky jednotlivych instituti omezeni vlastnictvi a
komparaci minulé obCanskopravni upravy, ktera vyplyvala z obCanského zakoniku ¢.
60/1964 Sb. a soucasné pravni tpravy dle nového obcanského zakoniku 89/2012 Sb. Na
uvod musim pfedeslat, Ze mym zamérem pii psani této prace rozhodné nebylo podrobné
rozebirat jednotlivd omezeni vlastnického prava z pohledu prava vetfejného. StéZejni
cast této prace je zamefena na jednotlivé soukromopravni zpiisoby omezeni
vlastnického prava a jejich legislativni vyvoj, a dale na pravni Gpravu sousedskych

vztaht, které prosly zasadnimi zménami.

Svou diplomovou praci jsem rozdélila do tfech kapitol. V prvni kapitole se
zabyvam pojmem vlastnického prava a jeho atributy, zakladnimi pravy a povinnostmi

vlastnika a zplisoby nabyvani vlastnictvi.

Ve druhé kapitole, kterou jsem nazvala soukromopravni omezeni vlastnického
prava, popisuji jednotlivé moznosti omezeni v ramci soukromého prava, které vyplyvaji
z obCanského zakoniku. V této kapitole se dale vénuji sousedskym pravim, kterad

povazuji za velmi dulezitd, protoze se snimi setkavame v kazdodennim Zivoté.



Rekodifikace upravuje sousedskd prdva mnohem podrobnéji a zavadi nové instituty,
které dosud nebyly vyslovné upraveny. Sousedské pravo povazuji za dilezité a
zajimavé pro bliz§i badani, nebot’ si proslo velmi pozoruhodnym vyvojem. Koieny
sousedského prava nalezneme jiz v pravu fimském, ¢imz vyvoj této upravy neskoncil.
Pro dalsi vyvoj byla klicova zejména uprava obsazena ve VSeobecném zakoniku

obcanském z roku 1811.

Ttieti kapitola diplomové prace je veénovana omezeni vlastnického prava
z vefejnopravniho pohledu, kdy stit omezuje prava jednotlivce ve vefejném zajmu. V
modernich i tradicnich pravnich systémech je vlastnictvi bézné omezovano
vetejnopravnimi predpisy, napt. pravem zivotniho prostfedi. Pfikladem téchto omezeni
muze byt situace, ve které je urcitd véc zvlaStnim predpisem chranéna jako kulturni
pamatka, na zakladé ¢ehoz vznika jejimu vlastnikovi ex lege povinnost udrzovat ji v
nalezitém stavu a za jeji umyslné poskozeni ¢i zni¢eni mlze byt trestan prostiedky
prava spravniho ¢i trestniho. Vlastni podkapitola je vénovéana téz pravni uprave
vyvlastnéni podle zdkona ¢. 184/2006 Sb., zdkona o odnéti nebo omezeni vlastnického

prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkona o vyvlastnéni).

Hlavnim cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny piehled pravni

JOA)

upravy omezeni vlastnického préva jejim Ctenafiim a pokusit se o jeji zhodnoceni.



2. Vlastnické pravo

2.1 Pojem

Vystihnout piesnou definici vlastnického prava je v podstaté nemozné. Prvni
moderni kodifikace ob¢anského prava se inspirovaly némeckou pandektistikou z
fimského prava a definovaly vlastnické pravo jako neomezené panstvi nad véci. Randa
hovofi o pojmové pravni moznosti pfimého a neomezeného nakladani hmotnou véci.!
Vlastnické pravo se povazuje za pravo vécné a jedna se o nejvyznamnéjsi typ vécného
prava, které piisobi erga omnes (tj. mezi viemi, vii¢i viem). Upravu vlastnického prava
nalezneme v novém obcanském zakoniku publikovaném pod ¢. 89/2012 Sb., konkrétné
pak v ¢asti III. absolutni majetkova prava, hlavé II. vécna prava. ,,Nejcastéji pouzivand
definice vymezuje vilastnické prdvo tak, Ze je to pravo oviddat véc, tj. zejména ji drzet,
uzivat, pozivat, nakladat s ni, a to svou moci, tj. moci nezavislou na soucasné existenci
moci kohokoli jiného k téze véci. “* Tato definice viak uplng neplati, pokud se vlastnik
vzda téchto dil¢ich opravnéni, zbyde mu pouze tzv. holé vlastnictvi. V praxi se
vyskytuje spiSe vyjimecné. Vlastnictvi se téZ oznacCuje jako piimé panstvi konkrétné
urcené osoby nebo vice osob nad urcitou véci. Jedna se o absolutni pravo, které je trvalé
a ani nezanika, pokud nenastal pravni divod jeho zaniku. Diky své absolutni povaze
se vlastnické pravo nepromlcuje, vlastnik jej ale mize pozbyt v disledku vydrzeni véci
drzitelem. V pravni literatufe ¢i v pravnich predpisech se setkdvame s pojmy vlastnické
pravo a vlastnictvi. V odborné literatute nedochdzi k jejich rozliSeni, povazuji se za
synonyma. Ani Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11, kde je zakotveno, Ze kazdy

ma pravo vlastnit majetek, %necini rozdil.

! KOCOUREK, Tomas: Omezeni viastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi, Pravni
rozhledy 6/2010, 195 s.

2 SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 135 s. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5.

3 Ust. zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni.



Pfedmétem vlastnického prava jsou véci hmotné i nehmotné, které né¢komu
patii.* Véc v pravnim smyslu je vie, co je rozdilné od osoby a slouZi potieb& lidi.’
Hmotna véc je ovladatelnd c¢ast vnéjSitho svéta, ktera ma povahu samostatného
predmétu. Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty. Vsechny véci, at’ jsou to véci hmotné ¢i nehmotné, jsou dle nové pravni
upravy pfedmétem vlastnictvi. V obcanském zakoniku z roku 1964 to byly jen véci

hmotné.

*Srov. § 1011 NOZ.
® Srov. § 489 NOZ.



2.2 Atributy vlastnického prava

Pravo véc drzet (ius possidendi)

Drzba véci se povazuje za zékladni atribut vlastnického prava. Drzeni véci ma
abstraktni napli, ktera ale neni totoznad stim ,,mit véc u sebe“. Jednoduse feceno,
obsahem drzby je nakladani s véci jako s vlastni. Obcansky zakonik obsahuje i specialni
upravu posesorni ochrany drzitele v pfipad¢ drzby nemovité véci a jejitho ohrozeni
provadénim stavby (§ 1004 NOZ) ¢i obavy z imisi v této souvislosti (§ 1013 NOZ).
Zakon stanovi moznost svépomoci drzitele za telem jeho ochrany pred odnétim véci
¢ijeho vypuzenim z drzby. Drzitel mtize byt ohrozen nebo omezen na svych pravech
tim, Zze je mu véc odiata, je mu branéno drzbu vykonavat nebo je drzba omezovéana
jinym zplusobem. Drzitel se mize proti témto omezenim branit svépomoci, kterd mu
umoznuje zmocnit se jeho véci v mezich nutné obrany nebo se téz obratit na soud. Dle
NOZ neni drzba vazana jen na véc, ale mize se tykat i prava. Drzba zaniké z riiznych
davodu. Jednou z moznosti je situace, kdy se drzitel vzda své drzby a ztrati tak trvale

moznost vykonavat obsah prava nebo je vypuzen, pokud si nezjedna napravu.

Pravo disponovat (ius disponendi)

Vlastnik mé& pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastnik mtze véc zcizit (prodej, vymeéna, odkaz,

darovani apod.), neuzivat, znicit nebo opustit.

Pravo véc znicit nelze vzdy vykonat, napiiklad u pfredméti vysoké historické
hodnoty, které podléhaji pamatkové ochrané, a dale je vykon tohoto prava vyloucen
U pozemki. Pravo véc opustit ,,je V moderni spolecnosti znacné relativizovano, nebot
jen zridka Ize véc zanechat jejimu osudu, aniz by to pro byvalého viastnika mélo urcité —

((6

zpravidla velmi nezadouci- pravni diisledky.” Opustit véc bez nasledkl 1ze naptiklad

vrak automobilu na vrakovisti ¢i domovni odpad v popelnici.

® HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmomé. Obecna cast. Absolutni majetkova prdva. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 205 s. ISBN 978-80-7380-377-3.



Pravo véc uzivat (ius utendi)

Vlastnik mé pravo sviij majetek uzivat ve sviij prospéch, piipadné ve prospéch
tretich osob. Pokud se vlastnik vzda tohoto prava, ¢ini tak zpravidla za tplatu najemni
smlouvou bud’ na dobu uréitou, nebo neurcitou s moznosti vypovédi. Pravo véc uzivat

muze byt omezeno smluvné i rozhodnutim soudu.

Pravo brat uzitky a plody (ius fruendi)

Toto pravo se vztahuje na veskeré uzitky a plody, které¢ véc pfinasi. Plodem je
vSe, co vyplyva nebo vyrustd z véci, ma opakovatelny nebo obnovitelny charakter.
Pravo na plody ma poctivy drzitel, jakmile se oddéli. Nové je ustanoveno vlastnické
pravo vlastnika sousedniho pozemku k plodim z ptesahujicich stromt a keit spadlym
na jeho pozemek. Uzitky a plody ze spolecné véci se déli podle poméru podilt
jednotlivych spoluvlastnikti. Pokud takové rozd€leni neni mozné, plody a uzitky se

prodaji a vynos se rozdéli podle podila.

2.3 Zakladni prava a povinnosti vlastnika

Zakladnim pravem vlastnika je libovoln€ naklddat v mezich pravniho fadu
se svym vlastnictvim a jiné osoby z toho vylou¢it (§ 1012 NOZ). Ustanoveni § 1012
NOZ neuvadi pfesny vycet prav vlastnika, ale i tak ma vlastnik urcita prava. Jedna se o
Jiz zminéna typicka prava, jako jsou: pravo véc drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky,
pravo véc zcizit ¢iSni jinak nakladat. Vlastnikovi se zakazuje zavazn€ rusit prava
jinych osob, a to nad miru pfiméfenou pomertim, a vykonavat takové ¢innosti, jejichz
hlavnim ucelem je obtéZovat nebo poskodit jiné osoby (§ 1012). Toto ustanoveni se
uplatni ptfedevsim v sousedskych vztazich, kdy obtéZovani je vykon vlastnického prava
k véci, jehoz dusledky fyzicky pfesahuji véc samu, a pisobi na jiné osoby nebo véci
prokazatelné negativné. Napt. vyfukové plyny z automobild a hluk lze zachytit smysly,
a proto je mozné jimi ruSit prava jinych osob. Otazkou je, jak pozname, ze jde o

obtézovani nad miru pfiméfenou poméram. Vyznamnou roli bude hrat vzdy rozhodnuti



soudu, ktery rozhodne o tom, zda jde o obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim a

svoje rozhodnuti fadné odivodni v rozsudku.



2.4 Nabyvani vlastnického prava

Nabytim vlastnického prava se rozumi ptipad, kdy se vlastnikem konkrétni véci
stane n€kdo, kdo jim dosud nebyl. K nabyvani vlastnického prava dochédzi riznymi
zpusoby. RozliSujeme mezi originarnim a derivativnim nabyvanim vlastnictvi.
U originarniho nabyti neodvozuje vlastnik své pravo od pfedchoziho vlastnika. Nabyva
to bud’ nezavisle na predchozim vlastnikovi, nebo vlastnické pravo k véci vznika
poprvé. Pravnimi tituly origindrniho nabyti vlastnictvi jsou ptivlastnéni, nélez, nalez
skryté véci, ptirtstek, zpracovani, smiseni a vydrzeni. O derivativni nabyvani se jedna
v piipad¢, kdy nabyvatel odvozuje své pravni postaveni od ptivodniho vlastnika,

mluvime o sukcesi.

U derivativniho nabyvani se rozliSuje mezi ptechodem a pfevodem vlastnického
prava. K piechodu vlastnického prava dochdzi na zakladé jinych pravnich skutecnosti,
na zéklad¢ zédkona nebo rozhodnuti statniho orgdnu. O ptfevod vlastnického prava se
jedna v pifipadé, kdy k nabyti vlastnictvi dojde projevem vile. Existuji tfi typy, a to
koup¢, sména a darovéni.” Plati zde zasada, 7e nikdo nemiiZe na jiného pievést vice

prav, nez sam ma (nemo plus iuris ad alienum transfere potest, quam ipse habet).

Jednotlivé pravni tituly nabyvani vlastnického prava dle nové obcanskopravni

upravy pro piehlednost uvadim v nasledujicich samostatnych podkapitolach.

2.4.1 Privlastnéni

Véc, ktera nikomu nepatii, mize byt kymkoli okupovana a mize k ni byt nabyto
vlastnické pravo, ledaze tomu brani zvlastni zakony. Pfivlastnéni predstavuje
vV obecném smyslu tradi¢ni institut oznacovany jako tzv. okupace (occupatio). Tento

institut znalo fimské pravo, OZO ale Ob¢cZ zroku 1964 se vyslovné o okupaci

" HOLUB, Milan, Milan POKORNY a Jaroslav BICOVSKY. Obcan a viastnictvi v ceském pravnim
Fadu: [praktickd prirucka]. Praha: Linde, 2002, 137 s. ISBN 80-720-1348-3.



nezmifioval.> Okupace ptedpoklada projev ville osoby, kterd se ujme drzby véci, jeZ
nemad vlastnika.” Pfedmétem privlastnéni miZe byt opusténd movitd & nemovitd véc.
Opusténa véc je takova, kterou jeji vlastnik opusti s umyslem jiz nebyt jejim
vlastnikem. Nékteré piipady mohou byt i sporné, a proto nova Uprava zakotvila,
ze ucinky derelikce nastavaji, nevykonava-li vlastnik k véci své pravo po stanovenou
dobu.’ Pokud vlastnik k movité véci nevykonava vlastnické pravo po dobu ti let, ma
se za to, ze ji opustil. V piipadé, Ze vlastnik nevykondva u nemovité véci vlastnické

pravo po dobu deseti let, ma se za 10, Ze ji opustil a piipada do vlastnictvi statu. M

Dale k této problematice nalezneme v novém obcanském zakoniku ustanoveni
,»0 zViratech, které neresi jiné otdzky nez nabyti a pozbyvani vlastnického prava. Je-li
napr. vypusteni exotického ptdka nebo tropické ryby do volné prirody s umyslem naddle
zvire nevlastnit (z hlediska upravy vlastnictvi tedy derelikce) tyranim zvirete podle
Jjiného pravniho predpisu, uprava obcanského zakoniku na tom nic nemeni. Obcansky
zdkonik ale musi odpovédet na otazku, zda k zvireti trva viastnické pravo dosavadniho
vilastnika, popr. za jakych podminek dosavadni vlastnik viastnické pravo k zvireti ztrati
a za jakych podminek ke zvireti muze nabyt viastnické prdavo nékdo jiny. “12 pro tyto
ucely se rozliSuji domaci a divoka zvitrata. Za divoka zvitfata povazuje obCanské pravo
vSechna zvifata, ktera nejsou domestikovana. Dokud divoka zvifata Ziji na svobodg,
jsou bez paina.13 Napt. ¢ernd nebo sparkata zvef, ktera zije na naSem Uzemi volné
Vv pfirod¢ a v pfirozeném prostiedi nema vlastnika, neni objektem vlastnického prava.
OvSem v nekterych piipadech si je lze pfivlastnit, nevylucuji to jiné pravni predpisy,

jako jsou napt. zdkon o myslivosti. Déale obCansky zdkonik rozliSuje zajaté zvite,

8 SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 254 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-499-5.

% ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. Zakony - komentaie. ISBN 978-
80-7201-687-7.

19 Srov. divodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku

1 Srov. § 1050 (2) NOZ

2 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 258 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-499-5.
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zkrocené zvite a zvife chované v zoologické zahrad¢. Divoké zvife bez pana miize byt
za urcitych okolnosti téz zajato, pokud to nevylucuji jiné pravni predpisy. Tim k nému
vznika vlastnické pravo osobé, ktera jej zajala. Divoké zvife muze byt nabyto do

vlastnictvi i jinym zpasobem, napt. smlouvou.

Divoké zvite, které bylo zajato, spadd do kategorie zajatych zvifat a stava se
predmétem drzby a vlastnického prava. Unikne-li takové zvife ze zajeti, je nutné
stanovit, jak k nému vlastnik ztrati své vlastnické pravo. Ob¢ansky zakonik stanovi, Ze
zvite musi byt vlastnikem bezprostfedné a soustavné stihano za ti¢elem jeho opétovného
zajeti. V ramci Kategorizace zvitat existuje téZz zvlastni skupina zkrocenych zvifat.
Zkrocené zviie je takové, jehoz druh Zije ve volné ptirodé jako ve svém pfirozeném

prostiedi, ale jehoZ jednotlivy kus byl od mladi vychovéan nebo ochogen &lovékem.™

Ustanoveni o zajatych ¢i zkrocenych zvitfatech nedopadaji na domaci zvirata.
Domaci zvitata jsou takova, ktera se ptidrzuji ¢loveéka a na svobod¢ ve volné ptirodé se
vibec nevyskytuji (napf. kun), anecbo se zde zpravidla nevyskytuji (napi. holub).
Zabé&hne-li se domaci zvite, uplatni se pravni pravidlo o ztracené véci do té miry, pokud
pro né nejsou stanovena zvlastni pravidla. Jednd se o ustanoveni § 1048 NOZ
zakladajici pravni fikci derelikce domaciho zvifete v pfipadé, Ze je z okolnosti zfejmy

umysl zbavit se zvitete nebo jej vyhnat.™

2.4.2 Nalez ztracené véci a véci skryté

NOZ zavadi ponékud podrobnou upravu nalezu ztracené véci pomoci
. r v o v 1z ’ r . r r 1
vyvratitelné domnénky ville kazdého vlastnika setrvat ve svém vlastnickém pravu.'®
Nélezce nesmi nalezenou véc okupovat ¢i ji povazovat za opusSténou. Nalezena véc

musi byt vracena tomu, kdo ji ztratil. Nelze-li vratit véc tomu, kdo ji ztratil, musi byt

¥ Srov. divodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku

Y SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 262 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-499-5.

' HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales

Cengk, 2013. 211 s. ISBN 978-80-7380-377-3.
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nalez oznamen obci, kde byla ztracend véc nalezena. Nalezena véc musi byt uschovana,
ponechava se na vili obce, aby tak ucinila sama. Nalezce ma narok na jednu desetinu
Z ceny nalezu. Jestlize ma ztracena véc hodnotu jen pro toho, kdo ji ztratil nebo pro
jejiho vlastnika, nalezi nalezci nalezné podle slusného uvazeni.’ V piipadé, ze se nikdo
do jednoho roku o véc nepiihlasi, mize nalezce, obec nebo jina osoba, které byla véc
svéfena, nakladat s véci jako poctivy drzitel. Zvlastnim piipadem jsou nalezena zvifata,
kdy nélezce k nim nabude vlastnické pravo po uplynuti dvou meésicii, béhem nichz se o
zvite nikdo nepfihlasil. Pokud nalezce o zvife nema zajem, muze jej obec svéfit utulku
pro zvifata. Pokud se po uplynuti ¢tyi mésicti nikdo nepfihlasil, mize provozovatel

, ry . . 1
utulku se zvifetem volng nakladat. *

Uprava nalezu ztracené véci se pouZije i na tpravu nalezu véci skryté. Jsou zde
vymezena zvlastni pravidla dana povahou tohoto institutu. Nalezce skryté véci nema
narok na nalezné, jestlize byl ukryt véci vlastnikovi znam. Nalezce je také povinen
oznamit nalez skryté véci nejenom obci, ale i vlastnikovi pozemku. Zvlastni Gprava
plati pro nabyti vlastnického prava k nalezené véci skryté, jejiz vlastnik neni znam.
Takové véc ptipadne néalezci nebo vlastniku pozemku podle jejich ujednéani s tim, ze
druhy z nich ma narok na vyplaceni poloviny hodnoty véci.*® Nedohodnou-1i se, nalezi

véc vlastnikovi pozemku a ten nalezci zaplati polovinu jeji ceny.

2.4.3 Prirozeny prirtstek

Mezi dalsi originarni zpiisoby nabyvani vlastnictvi fadime také ptirastky. NOZ

vychézi z tradi¢niho dé€leni na pfirozené, umélé a smisené.

Akcese neboli prirustek, je obecné vse, co pribyde k vlastnikové véci jako

uzitek, plod ptivodni véci nebo to, co se stane z plivodné samostatné véci soucasti veci

7 Srov. § 1506 odst. 2 NOZ.
8 VARVAROVSKY, Pavel. Ziklady prava: o pravu, stdté a moci. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI,
2015. ISBN 978-80-7357-407-9.

¥ HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 211 s. ISBN 978-80-7380-377-3.
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hlavni. K nabyti vlastnického prava zde dochazi bez dalsiho, tj. aniz by bylo zapotiebi

néjakého pravniho jednani (napf. néco naroste, narodi se mlade, atd.).

2.4.4 Umély prirustek (zpracovani véci)

V souvislosti se zpracovanim véci vice vlastnik vznikd umély ptirstek, a to
zpracovanim movitych véci nékolika vlastnikii 1 upravou smiseni movitych véci
nckolika vlastnikl. Pti zpracovani véci je kladen diraz na obnoveni ptivodniho stavu, a
neni-li to mozné, stanovi § 1078 a n. NOZ pravidla pro uspofadani vztahti mezi
vlastnikem vé&ci a jejim zpracovatelem.? P¥i zpracovani v dobré vite plati pravidlo tzv.
nejvetsi zasluhy o vysledek. Jestlize chybi pii zpracovani cizi véci dobra vira, ma
vlastnik zpracované véci pravo volby, zda si ponecha novou véc proti poskytnuti
nahrady zpracovateli, ¢i zda mu véc ponechd za nahradu. Pro uplatnéni prava volby je
ustanovena prekluzivni lhiita jeden mésic. V ptipad¢€, ze nelze urcit jediného vlastnika

vzniklé véci, vznikne spoluvlastnictvi vlastnikli zpracovanych véci.

Pfi provadéni stavby stanovi zakon dva ptipady vzniku umélého ptirastku:
1) neopravnéné zfizeni stavby na cizim pozemku,
2) neopravnéné pouziti cizi véci (materialu) vlastnikem pro ucely vystavby

na jeho pozemku.

Pfi neopravnéném zfizeni stavby na cizim pozemku plati pravidlo, Ze
neopravnéna stavba zfizend na cizim pozemku pfipadne vlastnikovi pozemku. Dale
NOZ upravuje novy institut prestavku jako zvlastni ptipad neopravnéné stavby.
Stavebnik se v dobré vife stane za nahradu vlastnikem ¢asti pozemku zastavéné

prestavkem.

% HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales

Cengk, 2013. 212 s. ISBN 978-80-7380-377-3.
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2.4.5 SmiSeny prirtstek (oseti)

Novy obcansky zakonik nové upravuje institut smiseného ptirastku v dusledku
oseti pozemku cizim semenem ¢i osazeni cizimi rostlinami. V takovém piipadé nabyva
vlastnik pozemku vlastnické pravo k piiriistku, a to za nahradu. Nabyti vlastnického

prava u rostlin nastava v okamziku, kdy rostlina zapusti kofeny v ptidé.

2.4.6 VydrZeni

Novy obcansky zakonik podrobné upravuje problematiku vydrzeni. K fadnému
vydrzeni se vyzaduje prava drzba, tedy ze drzitel neziskal drzeny objekt nasilim, Istivé
nebo vyprosou. Jestlize drzitel ziskal drZzeny objekt timto zpisobem, jedna se o drzbu
nepravou. Predmétem vydrzeni jsou véci movité i nemovité. Pro vydrzeni vlastnického
prava k movitym vécem je stanovena lhlta tii roky a u nemovitych véci deset let.
Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe.
Nevykonava-li ji drzitel v pribehu vydrzeci doby déle nez jeden rok, drzba se prerusi.
Jedné se o stav, kdy drzitel nemlze realizovat obsah drZené¢ho prava, napt. prekazka

brani ve vykonu obsahu sluZebnosti nebo véc drzi nékdo jiny.

Novy obcéansky zakonik opét upravuje institut mimotadného vydrzeni, které na
naSem uzemi upravoval VSeobecny zakonik obéansky z roku 1811. Tato uprava byla
opusténa obcanskym zékonikem z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Sb.). Dle nové tpravy
plati: ,, Uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrzi
drzitel viastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni duvod, na kterém se jeho driba
zakldda.“** Mimofadné vydrzeni mé predev§im vyznam pro posouzeni disledkii
dlouhodobé¢ drzby. Stale se objevuji ptipady zpochybnéni padesatileté i starsi vlastnické

drzby.

Zakonny zéastupce nemiize proti zastoupenému vydrzet vlastnické pravo, nelze to

ani v opacném piipad¢, toto ustanoveni plati obdobné pro opatrovnika a opatrovance a

2L SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 317 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-499-5.
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také pro poruénika a porucence. %2 Zikaz vydrzeni ma smysl v tom, Ze § 1098 NOZ se
tyka pouze fyzickych osob. Opatrovnikem miize byt i obec nebo jinad pravnicka osoba
ziizena obci k plnéni kol tohoto druhu (vefejny opatrovnik), § 1097 NOZ by mohl

mit $irSi dopad.

2.4.7 Koupé

Ustanoveni o kupni smlouvé jsou obsaZeny v § 2079 az § 2183 NOZ. Kupni
smlouvu se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé
a umozni mu nabyt vlastnické pravo. Kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati
kupni cenu. S nabytim vlastnického prava ptrechazi na kupujiciho nebezpeci skody na

véci.

2.4.8 Sména

U sménné smlouvy se strany zavazuji pfevést si vzajemné vlastnické pravo
K ur¢itym vécem. Tento zavazek mifi k vyméné majetkovych hodnot, smluvni strany se
zavazuji véc sménit za véc. Sménna smlouva je synallagmatickym zavazkem, kdy jedna
strana je ochotna ucinit své jednani v zavislosti na jednani strany druhé. Pravni Uprava
klade diraz na to, aby stav plnéni obou stran byl splnén ke stavu, ve kterém doSlo
K uzavieni smlouvy. Strany si odevzdaji véci v takovém stavu, kdy doslo k uzavieni
smlouvy”® Termin ani lhita k pln&ni na jedné nebo druhé strané nejsou v zékoniku
feSeny, postupuje se dle ustanoveni pro kupni smlouvy. Ve sménné smlouvé se nachazi
zvlastni ustanoveni o laesio enormis (neumérném zkraceni). Jestlize dojde pied
odevzdanim véci k jejimu nahodilému zhorSeni do té miry, ze hodnota klesne pod
polovinu, druha strana ma pravo od smlouvy odstoupit. Pfechod nebezpeci Skody na
veci se urcuje piimefené podle kupni smlouvy, jakoby se jednalo o dvé nezavislé kupni

smlouvy. ,,Vyjimka zupravy kupni smlouvy je stanovena pro pripad, Ze je véc

22 Srov. § 1097 NOZ
2 RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmomé: relativni majetkovd prdva. Bro: Véclav Klemm -

Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, 165 s. ISBN 978-80-87713-10-5.
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Odesilana. Nebezpeci Skody prechazi na prejimatele prevzetim veci. Urci-li vsak, ci
schvalil prejimatel, jak mu vec ma byt odeslana, prechazi na prejimatele nebezpeci

. . 24
Skody na véci jiz odeslanim.

2.4.9 Darovani

Darovani, které je upraveno v § 2055 a nasl. NOZ, zahrnuje dva rizné zavazky.
RozliSuje se mezi darovanim ru¢nim a darovacim slibem. Darovani je v obou ptipadech
smlouvou bezformalni. Pisemnou formu vyzaduje darovaci smlouva tehdy, je-li
darovana véc zapsana do vefejného seznamu (pokud se jedna o nemovitou véc, podil,
patent nebo ochrannou znamku) a v piipadé, ze nedojde k odevzdani véci zaroven

S projevem vile darovat a piijmout dar.®

Pti darovaci smlouvé pievede déarce véc obdarovanému bezplatn€ do vlastnictvi
nebo slibi tak ucinit. Obdarovany dar nebo nabidku daru piijimé. Ten, kdo obdrzel slib,
ma pravo, aby mu slibujici nahradil naklady ucelné vynaloZené v oc¢ekavani daru
Vv pfipad€, Ze nevznikla darovaci smlouva. Darovani ma specifickou povahu, ktera
vyzaduje, aby byla vyslovné upravena zasada rebus sic stantibus (za ptedpokladu, ze
véci ziistanou, jak jsou). Darce si mlize stanovit suspenzivni nebo rezolutivni podminku,
kterda ma jiz podstatny vliv na pravni UCinky darovaci smlouvy. Napf. 1 nesplnéni
rozvazovaci podminky poskytovat pravidelné urCitou ¢ast vytézku z najmu darovaného
domu na dobroc¢inné tcely, ke kterému dojde az po né€kolika letech od darovani, mé za
nasledek zanik vlastnictvi daru.?’ Darce miize od smlouvy odstoupit a odepiit odevzdani
daru v piipadé, Ze se zméni okolnosti do té miry, ze by darovani vazné ohrozilo jeho
vyzivu nebo plnéni darcovy vyzivovaci povinnosti (napi. darce ndhle onemocni nebo se

zrani a jeho zdravotni stav vyZaduje nédkladnou 1écbu).

? RABAN, Piemysl. Obcanské prdvo hmomé: relativni majetkovd prdva. Brmo: Véclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, 166 s. ISBN 978-80-87713-10-5.

% Ibidem. 124 s.

% HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, 14 s. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-287-8.
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3. Soukromopravni omezeni vlastnického prava

3.1 Pojem omezeni vlastnického prava

Podle nového obcanského zakoniku lze vlastnit vSe, co nékomu patii, vSechny
veéci hmotné 1 nehmotné, avSak pouze za predpokladu, Ze to jejich povaha pfipouéti.27
Vlastnické pravo obsahuje stranku pozitivni i negativni. Vlastnik ma na jedné strané
opravnéni, ale na strané¢ druhé mu z daného pravniho vztahu vyplyvaji i povinnosti
neboli omezeni. Vlastnické pravo je omezeno samotnym pravnim fadem, mize byt také
omezeno na zakladé pravnich jednani ¢i jinych okolnosti, které jsou pravné relevantni.
Néktera omezeni vlastnického prava vyplyvaji ,,z povahy véci a z obecnych ustanoveni

N , 2
obé&anského zakoniku.?®

Pravni teorie neomezenosti vlastnictvi, ktera definuje vlastnictvi jako neomezené
panstvi ¢lovéka nad véci, ma stézejni postaveni v ramcei pravné teoretickych koncepci.
Neomezenost byla chdpana jako pojmova fikce, jelikoz vlastnictvi ve svém disledku
nemuze byt neomezenym, zejména z divodu pojmového omezeni. Pfirozené pravo se
nejvice blizi k absolutni neomezenosti vlastnického prava. Nektefi predstavitelé
rozliSuji neomezenost (svobodu) nabyvat vlastnictvi (napt. Hegel ve svém dile Filosofie
prava) a svobodu vykonavat vlastnické pravo. Predev§im von Jhering polemizoval
S pfirozenopravnim néazorem, Ze vlastnictvi je neomezené pravni panstvi nad véci a
jakékoli omezeni je s vlastnictvim neslucitelné, podle von Jheringa je: ,, tato myslenka
od zakladu nespravna, nebot tato predstava je jesté poslednim zbytkem oné nezdravé
prirozenopravni predstavy, ktera izolovala jedince na néj samotného “2 Jhering
odmital koncepci vlastnického prava jako neomezeného panstvi nad véci, ale na druhé

stran¢ nepopiral existenci soukromého vlastnictvi jako takového.

2 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-247-5166-5.

8 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 141 s. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5.

2 Obcansky zdkonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xxviii, 67 s. Komentafe (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.
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Neomezenost vlastnictvi se v ¢eském pravnim prostedi uplatiiovala na pocatku
platnosti ABGB, kdy vlastnické pravo bylo vymezeno jako neomezené pravni panstvi
nad véci: ,,VSe, co néCi jest, vSechny jeho véci hmotné a nehmotné, slovou jeho
vlastnictvi €ili jméni (...) za pravo poskladané jest moc, podstatou i uzitky véci néjaké
vedle ville své vladnouti, a kazdého jiného z toho vylougiti“.** Zakonik tedy vychazel
z fimského vlastnického prava: opravnéni véc drzet, s véci nakladat, véc uzivat, tézit
z véci plody a rovnéz véc opustit. Neomezenost byla povazovana za defini¢ni znak
vlastnictvi, dnes tomu tak neni. I kdyz se vlastnické pravo jevi jako nejméné omezené
ze vSech subjektivnich prav, je vzdy omezeno. Pfinejmensim pojmové totoznymi pravy

7 71,0 . . . r r . ¥ r 1
ostatnich vlastniki. Teorie neomezenosti vlastnického prava je tak piekonana.’

Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb. stanovi meze vlastnického prava v ustanoveni
§ 1012, dle kterého je vlastnikova svoboda nejvyraznéj$im projevem zasady autonomie
vile, ale neni neomezenou. Tato svoboda je omezena minimdlné pravnim fadem,
zakonem, uzavienou smlouvou, ¢i rozhodnutim organu vefejné moci. Zakladnim
omezenim vlastnictvi je zakaz €init to, co obtéZuje nebo poskozuje jiné. Takovy vykon

prava by podle zdkona jiZ nebyl vykonem, ale zneuzitim vlastnického praiva.32

% SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
ditvodovych zprav a dobovych komentdri. Ostrava : Key Publishing, 2012. ISBN 9788074181467.

U Obéansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xxviii, 68 s. Komentafe (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.

%2 1bidem.
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3.2 Jednotlivé zpusoby soukromopravniho omezeni vlastnického prava

V nasledujici kapitole se pokusim o rozdéleni jednotlivych zptsobt
soukromopravniho omezeni vlastnického prava s ohledem na slozku vlastnického prava,
ktera je uvedenym omezenim nejvice dotcena. Striktni roz¢lenéni jednotlivych zpisobt
omezeni je velmi té¢zké, jelikoz pfi omezeni jedné slozky vlastnického prava dochazi
k omezeni dalSich jeho slozek. Mezi soukromopravni omezeni vlastnického prava
radime pouziti véci bez souhlasu vlastnika, dale jsou to vécna prava k vécem cizim, a to
predevsim pravo stavby, vécnd biemena, zastavni pravo a zadrzovaci pravo. Vécna
prava k vécem cizim jsou prava, jejichZ obsahem jsou ur€itd opravnéni konkrétniho
subjektu k vécem, k nimz dany subjekt nedisponuje vlastnickym pravem. Takova osoba
prostiednictvim vécného prava ziska ¢astecné panstvi nad véci, ziskava opravnéni, jez
by jinak nalezela vlastnikovi, ktery je timto naopak v nakladani se svym majetkem
omezen. Mezi vyznamna a velmi rozsifena omezeni vlastnictvi v praxi patii i sousedska

préava, kterym se budu vénovat v samostatné podkapitole.

3.2.1 Pouziti véci bez souhlasu vlastnika

Pouzit véc bez souhlasu vlastnika je mozné jen v piipad¢, Ze plijde o stav nouze
¢1 o naléhavy vefejny zdjem. Zakon limituje rozsah pouZiti cizi véci, stanovi, ze ji lze
pouzit pouze na nezbytnou dobu a v nezbytné mife.®® Jedna se o krajni zasah do
vlastnického prava, kdy vlastnik véci ztraci moznost véc drzet, disponovat s ni a uzivat
¢1 pozivat jeji plody a uzitky. PouZit cizi véc 1 proti vili vlastnika lze ve stavu nouze
nebo z naléhavého vetejného zajmu, kdy zajem na feSeni nastalé situace pievazuje nad
zdgjmem na ochrané¢ vlastnického prava. Stavem nouze se rozumi nebezpeci
bezprostiedné hrozici ¢lovéku nebo majetku. Posouzeni toho, zda se jedna o stav nouze
nebo vefejny zajem, zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Naléhavym vetejnym

zajmem je typicky ochrana pied zivelnymi katastrofami, jako jsou napf. povodné,

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské prdavo hmotné. Vydani prvni.
Praha: Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-325-8.
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pozary, zeméteseni apod. Obdobné by bylo tfeba pojimat i pouziti cizi véci k ochrané
pred nasledky havarie v jaderné elektrarné i napt. ve vyuziti prostor domu jako ukrytu

predstavitele statu ohrozeného na zivoté pii utoku atentatnika.>

Véc Ize pouzit jen na nezbytnou dobu, poté musi byt vracena vlastnikovi, a to
neprodlené po provedeni potifebnych ukont ¢i opadnuti zdvadného stavu. Tento stav

muze trvat v fadu nékolika minut, hodin ale v krajnich pfipadech i rokd.

V piedchozi pravni tpravé byla v ustanoveni § 128 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, stanovena povinnost nahrady Skody za nezbytné pouziti véci.
Novy obcansky zakonik to v § 1037 neuvadi, tato povinnost neni obsaZena ani ve
zvlastnim ustanoveni § 1039, ktery pocitd sndhradou za vyvlastnéni ¢i omezeni
vlastnického prava. Nabizi se tudiz otdzka, nakolik je novéa uprava komentovaného
ustanoveni zdafild, zda se jednalo o zdmér ¢i jen opomenuti zdkonodarce, které se zda
pravdépodobngéjsi, jelikoz s ohledem na divodovou zpravu mél zdkonodarce zamér
recipovat zminovanou upravu zak. ¢. 40/1964 Sb. Urcité se v kazdodennim zivoté
objevi ptipady, kdy bude spravedlivé poskytnout ndhradu za pouziti cizi véci, napft.
jestlize dojde k zamezeni poSkozeni majetku na tkor nenavratného poSkozeni pouzité
cizi véci. Bude tak zaleZet na rozhodovaci ¢innosti soudli, aby tento nedostatek

v zékoné pieklenuly.®

3.2.2 Pravo stavby (stavba na pozemku jiného vlastnika)

wPrdavo stavby je prdvnim institutem znovu zavedenym novym obcanskym
zdkonikem. V zahranici se jedna o intenzivné pouzZivany instrument umoznujici zrizovani
nejriiznéjsich staveb bez nutnosti kupovat pozemek, pricemz ma rovnéz vsechny vyhody
vecného prdva.“36 V naSem pravnim prostiedi bylo pravo stavby aplikovano jiz

v rakouském vSeobecném zakoniku obcanském (1811), poté nasledoval zdkon ¢.

% Obcansky zdkonik: komentar. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 109 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.

% Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 112 s. Komentafe (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.

% Zima, Petr, Nékolik mytii o prdvu stavby, Pravni rozhledy 19/2015, 679. s.
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86/1912 Sb., o stavebnim pravu, ktery poprvé pripustil pravni moznost rozdilnosti
vlastnikli pozemku a stavby. Pozdé&ji byl tento institut upraven i v zakoné ¢. 88/1947
Sb., o pravu stavby, ktery vSak platil jen po kratkou dobu. V roce 1950 byla schvalena
nova obcCanskopravni uprava, ktera pravo stavby zohlednila jen okrajove, a nasledné
doslo k jeho vylouc€eni. K obnoveni tohoto institutu pfistoupil novy obcansky zakonik
V ustanoveni § 1240 a nasl. Pravo stavby mé své koteny jiz v fimském pravu a nova
pravni Gprava se vraci k zasadé superficies solo cedit (stavba je soucasti pozemku),
podle které je vlastnik pozemku soucCasné vlastnikem vSech staveb, které se na ném
nachdzeji. Do 31. 12. 2013 podobna uprava v pravnim fadu nebyla a stavba stejné jako

pozemek, na kterém byla vystavéna, se povazovala za samostatnou véc.

Pravo stavby je pfevoditelné a mize byt i pfedmétem dédéni. Predmétem tohoto
institutu je samotné opravnéni umistit svou stavbu na pozemku jiného vlastnika, a
nikoliv samotnd stavba, jez v ramci predmétného opravnéni vznikne. Vlastnik pozemku
se souhlasem se zfizenim stavby na svém pozemku nevzdava vlastnického prava. Pravo
stavby lze zfidit 1 k pozemku, na némz nebude dané stavba pifimo stat, respektive neni
K jejimu zfizeni bezprostiedné¢ nezbytny, avsak pii jeho pouziti dojde ke zlepSeni

moznosti jejiho vyuzivani.

Pravo stavby vznika tfemi zplsoby:
1) zapisem do vefejného seznamu,
2) vydrzenim,

3) rozhodnutim piislusného organu, pokud tak stanovi zékon.

Préavo stavby musi byt zfizeno jako docasné, a to nejdéle na dobu 99 let s tim, ze
konec trvani musi byt zifeymy z vefejného seznamu. Pokud stavebnik nabude prav
stavby vydrzenim, nabyva je pouze na 40 let. Jestlize vlastnik pozemku nebo stavebnik
svilj navrh fadn€ odlivodni, mize soud dobu na pravo stavby zkratit ¢i prodlouzit, za
podminek, Ze uvedené diivody shledd za opravnéné.®” Trvani prava stavby je mozné

prodlouzit se souhlasem osob, V jejichz prospéch byla zapsdna zatizeni na pozemku

¥ HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales

Cengk, 2013. 235 s. ISBN 978-80-7380-377-3.
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v pofadi za pravem stavby.*® | To budou nejcastéji banky jako zastavni véFitelé, jejichz
pohledavka je zajisténa zastavnim pravem na pozemku. Prvni zkuSenosti pravni praxe
vSak ukazuji znacnou opatrnost bank pri poskytovani uveru k realizaci prava stavby.
Banky totiz vyzaduji pri ziizeni prava stavby jak zrizeni zdstavniho prdava k pravu

e , . .39
stavby, tak i ziizeni zdastavniho prava k pozemku *.

Pravo stavby je mozné ziidit jak bezuplatné, tak i za uplatu, jednorazovou nebo
v opétovnych davkach. U opétovnych davek hovofime o tzv. stavebnim platu, ktery
zatéZuje pravo stavby jako redlné bfemeno. Vyse platby lze sjednat pouze s inflacni
(defla¢ni) dolozkou a nelze ji vazat na jiné okolnosti napt. hodnotu penéz, vyvoj cen
apod. Jestlize se stavebnik prava stavby ziekne, muze vlastnik zatizeného pozemku na

’ sr oy ¥ r I v 7 40
zbyvajici dobu pievést pravo na sebe nebo na tieti osobu.

Stavebnik ma ohledné stavby vzniklé na zéklad¢é prava stavby stejnd prava jako
vlastnik, jestlize si Strany nesjednaji néco jiného. K zatizenému pozemku, na némz se
stavba nachézi, ma stavebnik prava odpovidajici opravnéni pozivatele. Strany si mohou
ujednat, Ze stavebnik provede stavbu do ur¢ité doby, dale ma povinnost udrzovat stavbu
v dobrém stavu a pojistit ji. Toto zabrani situaci, kdy by byl vlastnik povinného
pozemku nucen strpét neptiznivé ndsledky nenadéalych udalosti, které by zpusobily
Skodu na jeho majetku. Vlastnik povinného pozemku si miize vyhradit ke schvaleni
urcita fakticka nebo pravni jednani stavebnika. Plati, Ze vlastnik pozemku nemuze tento
souhlas odepftit, pokud pravni jednani stavebnika neni k jeho Ujmé&. Stavebnik je
opravnén pievést pravo stavby na jinou osobu nebo jej zatizit. Ve vztahu k zatiZeni si
vlastnik mlZe vyhradit udéleni souhlasu s timto tkonem a je mozné nechat zatiZeni
zapsat do vefejného seznamu jen s jeho souhlasem. VeSkera tato omezeni zatizené¢ho
pozemku vychazi z charakteru pfedmétného institutu, kdy se i pfes moznost zfizeni
prava stavby za Uplatu vychazi z toho, Ze tato omezeni by méla byt spiSe minimalni,

protoze hlavnim pfinosem pro vlastnika pozemku je zhodnoceni jeho majetku, které mu

% Srov. § 1245 NOZ

% Obcansky zdkonik: komentar. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 695 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.

0 Srov. § 1248 NOZ
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piipadne po skonéeni prava stavby.*' Neni-li ujednano n&co jiného, nalezi stavebnikovi
pfi zaniku prava stavby nahrada ve vysi jedné poloviny hodnoty stavby v dobé zaniku

prava stavby.

3.2.3 Vécna biremena

Novy obcansky zakonik vénuje vécnym bfemenlim nepomérné veétsi pozornost,
nez predchozi obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. Nova uprava pifedné rozeznava
kategorie sluzebnosti a redlnych bfemen. Divody pro rozliSeni obou skupin jsou vécné.
Spocivaji v disledcich zasahujicich do pravniho postaveni stran. Jestlize je sluzebnost
zfizena mezi panujici a sluzebnou véci a neni ujednéno jeji omezeni na ur€ity ¢as, mize
trvat po neomezenou dobu a zru$it ji lze jen vyjime¢né soudnim rozhodnutim Cci
ujednanim stran. Nova uprava reaguje na kritiku pfiliSné strohosti ptedchozi
obcanskoprdvni upravy. V nekterych piipadech se Casto kritizovalo, Ze neni jasné, co
muze byt predmétem vécnych bfemen a jak daleko miize vlastnik nemovité véci pii
smluvni upravé zajit. Nova kodifikace prichazi srozdélenim Upravy sluzebnosti na
spole¢na ustanoveni o obsahu, vzniku a zaniku sluzebnosti. Nebrani zatizit sluzebnosti 1
jinou véc nez jen nemovitou a sluZebnosti mohou mit rozmanity obsah a mohou vznikat

z riiznych hospodatskych diivoda.*

,, Podstata sluzebnosti je v tom, Ze viastnik urcité véci ma povinnost ve prospéch
Jjiného néco strpét (napr. pri pravu stezky vlastnik trpi chiizi dalsich osob pres sluzebny
pozemek) nebo néceho se zdrzet (napr. pri zdkazu zvyseni stavby nemiize vlastnik
pozemku vykonavat v rozsahu omezeni vlastnické pravo, jak by mu jinak ndlezelo) “3
Charakterizujicim znakem sluzebnosti je, Ze vlastnik sluzebné véci zlstava pasivni, bud’

trpi vykon prava jinou osobou, nebo opomiji do urcité miry vykon vlastniho prava. Ale

* HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmomé. Obecna &ast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ale§
Cengk, 2013. 236 s. ISBN 978-80-7380-377-3.

*2 ELIAS, Karel., PSUTKA, Jindfich., Vécnd biemena § 151n - § 151r obéanského zdkoniku. Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim vcietné vybrané judikatury a komentdre k pravni upravé této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a. s., 2012. 38. s.
ISBN 978-80-7201-893-2.

* Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 719 s. Komentafe (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.
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ne vzdy zastava vlastnik sluzebné véci v naprosté pasivité, vlastnik je v nékterych
ptipadech povinen kK jist¢é mife konani, napf. u sluzebnosti cizi stavby, ptipadné je
povinen udrzovat sluzebnou véc v dobrém stavu u sluzebnosti uzivani. Podle nové
soukromopravni Upravy jde o omezeni rozsahu vlastnického prava vlastnika jednoho
pozemku ve prospéch lepsiho vyuzivani pozemku druhého, stejné jako v fimském
pravu. Nova pravni Uprava zachovava fimskopravni déleni i u osobnich sluzebnosti
(sluzebnost uzivani, sluzebnost pozivani a sluzebnost bytu). Pozemkové ani osobni
sluzebnosti nelze prevadet, jsou vazany na konkrétni pozemek ¢i osobu. Sluzebnosti
jsou Siroce vymezeny a nevazi se jen na nemovitou véc. Zakon vyslovné neobsahuje
obecnou definici pozemkové ani osobni sluzebnosti. Jedna se o to, Ze zde bude panujici
pozemek, v jehoz prospéch je ziizena sluzebnost a pozemek sluzebny, jehoz vlastnika
sluzebnost zatézuje.** Obecné je mozné, aby ve prospéch jedné osoby bylo
sluzebnostmi zatizeno vice véci, ¢i jedna véc muze byt zatizena sluzebnosti ve prospéch
vice osob najednou, avSak pod podminkou, ze nové¢jsi pravo neni na Ujmu starSim
pravum. Lze tak vicenasobné omezit vykon vlastnického prava k véci ve prospéch

jinych osob.

Sluzebnost Ize nabyt nékolika zptisoby, jak uvadi ustanoveni § 1260 NOZ.:

1) smlouvou,

2) pofizenim pro piipad smrti,

3) vydrZzenim po dobu potiebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, ktera ma
byt sluzebnosti zatizena,

4) za zakona,

5) rozhodnutim organu vefejné moci v piipadech stanovenych zakonem.

Pokud dojde kvydrzeni sluzebnosti odpovidajici vefejnému statku, je
vydrzitelem obec, v niz se véc nachazi. Smlouvou pofizenim pro piipad smrti nebo
rozhodnutim organu vefejné moci lze zatizit pozemek uréeny K plnéni funkci lesa
nasledujicimi sluzebnostmi: pozemkovou sluzebnosti, sluzebnosti pastvy a sluzebnosti

brani lesnich plodi. Tyto sluzebnosti lze zfidit pouze jako vykupitelné, podminky

* Obcansky zdkonik: komentdr. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 725 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.
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vykupu musi byt pfi ziizeni sluzebnosti piedem urceny.™ Sluzebnost vznika zapisem do
vetejného seznamu, pokud se zfizuje k véci v ném zapsané nebo tc¢innosti smlouvy u

sluzebnosti zfizenych jinak.

Novy obc¢ansky zékonik uvadi demonstrativni vycet sluZzebnosti, které je mozné
zfidit, vymezuje konkrétni typy sluzebnosti véetné vymezeni jejich obsahu. ,,Pozemkové
sluzebnosti tykajici se prechodu nebo prejezdu pres cizi pozemek, stavebnich zdasahii do
ciztho pozemku a brani, privadeni a odvadeni vody nalezi k nejtypictéjsim. Ve vztahu
k osobnim sluzebnostem upravuje NOZ usus a ususfructus, zvlasté pak sluzebnost bytu.
Podrobnéjsi uprava sluzebnosti nevylucuje odchylna ujedndni ve smlouve, ma vsak

)4 ;o v . v . crec 4
zasadni vyznam pro pripady, kdy si strany néco neujednaji “. 6

SluZebnost inZenyrské sité

Sluzebnost inzenyrské sit€¢ je moderni sluzebnost, pii které vznikd narok na
zfizeni, provoz a udrzbu vodovodnich, kanalizacnich, energetickych ¢i jinych vedeni na
zatizeném pozemku na naklady opravnéného. Soucasti inZenyrskych siti jsou stavby i
technickd zatizeni, kterd s nimi provozné souvisi. V tomto ustanoveni je popiena zésada
superficies solo cedit, kdy inZenyrské sit¢ nejsou soucasti pozemku, ale jsou
samostatnou véci, ktera se nachazi na pozemku nebo v ném samotném. Mohou naleZet
vlastnikovi pozemku nebo jiné osob&. Zakladni povinnosti vlastnika zatizeného
pozemku je, aby zfizeni inzenyrské sit¢ prob&éhlo vhodnym a bezpecnym zplsobem.
Vlastnik dotéeného pozemku nesmi Cinit nic, co by vedlo k ohroZeni inZenyrské sité.
Jestlize je s vlastnikem zatiZené¢ho pozemku pifedem ujednéno, umozni opravnéné osobé
vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za icelem prohlidky nebo

udrzby inzenyrské sitd.*” Opravnéna osoba ze sluzebnosti ma povinnost zpfistupnit

** HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkové prava. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013. 238 s. ISBN 978-80-7380-377-3.

* ELIAS, Karel., PSUTKA, J.indfich, Vécnd biemena § 151n - § 151r obcanského zdkontku. Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim vcietné vybrané judikatury a komentdre k pravni upravé této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a. s., 2012. 39. s.
ISBN 978-80-7201-893-2.

" Srov. § 1267 odst. 1 NOZ
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dokumentaci inzenyrské sit¢ vlastnikovi sluzebného pozemku. Tato povinnost vychéazi
ze zésady ochrany vlastnického prava, kdy omezeni vlastnického prava musi byt
predvidatelné.

Dojde-li k nahlému poskozeni sit¢, mize opravnény provést opravu i bez
ptedchoziho projednani s povinnym. Musi se jednat o takovou opravu, kterd nesnese
odklad, ale vkazdém piipadé ma opravnény povinnost to bezodkladné oznamit
vlastnikovi sluzebného pozemku. Opravnény ze sluzebnosti je dale povinen uvést

pozemek do ptivodniho stavu.

Opora cizi stavby

Zakon stanovi, Ze ten, kdo nese tizi cizi stavby, pfispéje pomérné na udrzbu zdi
¢1 podpér, aniz by mél povinnost podpéry panujiciho pozemku. To plati i pro ziizovani
novych staveb, jakoZ i opér staveb na cizim pozemku.”® Toto ustanoveni upravuje
starobylou sluzebnost, kterd nebyla upravena ani v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
Tato sluzebnost pochéazi jiz z dob archaického fimského prava a je popienim jinak
obecné platné zasady, kdy sluzebnost nespociva v konani (servitus in faciendo
consistere nequit). Naprosta pasivita vlastnika opérné zdi by tak nemohla naplnit obsah

sluzebnosti.*

Jedna se o moderni pojeti sluzebnosti opory tramu do sousedovy zdi. Sluzebnost
opory cizi stavby mlZe vzniknout vS§emi shora uvedenym zplsoby vzniku sluZebnosti.
Problematika této sluZebnosti zasahuje i do prava vefejné¢ho, nebot’ statika vétSiny
staveb je zalezitosti vetfejného prava, jelikoz se dotykéd SirSiho okruhu objekti nez
samotného opravnéného a vlastnika sluzebné véci. Povinnosti vlastnika sluZzebné stavby
Ize dovodit z upravy § 1263 NOZ.*® Ten, kdo je povinen nést tizi cizi stavby, ptispéje

pomérné téz na udrzovani zdi nebo podpér.

*8 Srov. § 1269 NOZ

* Obcansky zdkonik: komentdr. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 773 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.

%0'Srov. § 1263 NOZ: ,,Oprdvnénd osoba nese ndklad na zachovéni opravy véci, kterd je pro sluzebnost
urcena. Uziva-li viak véci i ten, kdo je sluzebnosti obtizen, je povinen na naklad pomérné prispivat, anebo

se uzivani zdrzet.
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SluZebnost okapu

Jde o tradi¢ni sluzebnost, kterd umoznuje svedeni destové vody ze stfechy
opravnéného na cizi nemovitou véc. Vodu lze svadét voln€ nebo ve Zlabu. Zvysit vlastni
sttechu mlize opravnény, pouze pokud to sluzebnost neztizi. Otdzkou ziistava, co si Ize
predstavit pod vyrazem zvyseni stiechy. Zajisté se nejednd o zvySeni budovy ve
vertikalnim sméru, ale jde o stavebni zasah, ktery zvysi plochu stfechy, a tak 1 povodi,
které zatézuje dany svod deStové vody, ptipadné mnozstvi vody stékajici na sousedni
pozemek.” V piipads, Ze by byla de§tova voda svadéna na druhy pozemek bez
pravniho divodu, jednalo by se o pfimou imisi, kterd je zakdzana. Povinnosti

opravnéného je udrZovat svodni zlab v dobrém stavu a odklizet z néj snih.

Pravo na svod desSt’ové vody

U této sluzebnosti jde o opacnou situaci nez u sluzebnosti okapu. Zajmem
vlastnika panujiciho pozemku je ptivadét destovou vodu ze sousedova pozemku na sviij
pozemek. Potfebné ndklady na zfizeni pfislusnych zatizeni hradi vlastnik panujiciho
pozemku. Vlastnik sluzebného pozemku ma povinnost opravnénému umoznit pistup k

svodovym zafizenim a jejich udrzbu.
Pravo na vodu
Tato sluzebnost stanovi, ze tomu, kdo ma pravo k vodé na cizim pozemku,
nalezi mu i pravo k pfistupu k vodé.
SluZebnost rozlivu

Sluzebnost rozlivu je nova sluzebnost, ktera miize byt ziizena jen ve prospech
vlastnika vodniho dila a umoznuje fizeny rozliv povodné. Zahrnuje pfedevSim pravo

rozlévat vodu na sluzebném pozemku. Vlastnik vodniho dila ma narok mit na

U Obcansky zdkonik: komentar. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 776 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.
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sluzebném pozemku potfebnd obsluznad zatizeni. Pokud je to vyslovné ujednéno, je
opravnén provadét na nich a na vodnim dile upravy smétujici ke zvySeni funkcnosti €i
modernizaci. Problematicky mize byt rozsah této sluzebnosti, respektive mira rozlivu.
Vykon sluzebnosti nesmi pisobit Skodu, pfiCemz pozemek, ktery je zatizen, je situovan
tak, ze pravdépodobnost zdplavy je realnd. V ptipadé vzniku Skody se nabizi otazka
odpovédnosti U vis maior (vyssi moci), kdy ani pii sebelep$§im vodohospodarském
zasahu nelze vyloucit takové vzedmuti hladiny, které zpisobi Skodu na sluzebném
pozemku. Skoda miZe vzniknout nejen na samotném pozemku, ale predevsim na
zemédéelskych plodinach. V takové situaci bude vhodné postupovat podle vodniho

zakona.

Vlastnik pozemku i jakykoliv drzitel m& povinnost zdrZet se vSeho, co vede
K ohrozeni dila ¢i zafizeni. Zasah nemusi byt poskozujici, ale sta¢i jen povaha
ohrozujici. Napf. stavebni zasahy ¢i péstovani trvalych porostt, které by mohly zhorsit
odtok vody. Zakon zde sjednava stejny rezim jako je u poruchy inzenyrské sité, u které
opravnéna osoba zptistupni vlastniku pozemku pozadovanou dokumentaci v ujednaném
rozsahu, jestlize neni ujednédn, v rozsahu nutném k ochrané jeho opravnénych zajmd.
Nesnese-li zéaleZitost pifi ndhlém poSkozeni sluzebnosti rozlivu odkladu, obstard jeji
opravu opravnéna osoba i1 bez piedchoziho ujednéani, poté vSak dotéenym osobam

y . 1k 2
neprodlené¢ oznami provadéni opravy.5

SluZebnost stezky, prithonu a cesty

r

SluZebnost stezky zakladd opravnénému 1 pro osoby za nim pfichazejici a
odchazejici pravo chiize po stezce. Obsahem neni pravo vjizdét na dany pozemek na

zvitatech ani vlacet po ném biemena.

Sluzebnost prihonu spociva v pravu hnat zvifata ptes pozemek a je s ni spojeno
pravo jizdy jinymi nez motorovymi vozidly. V ustanoveni § 1275 odst. 2. NOZ je
stanoveno, Ze se zakazuje zfidit sluzebnost prithonu na pozemku, ktery je urcen
pro plnéni funkci lesa. UGelem tohoto omezeni je zabranit $kodam zplisobenym

dobytkem na téchto pozemcich.

%2 Srov. § 1267 odst. 3 - § 1268 NOZ
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Sluzebnost cesty zaklada pravo jizdy po zatizeném pozemku jakymikoliv
vozidly (motorovymi i nemotorovymi), ale neni zde obsazeno pravo pruhonu. Pfi
smluvnim zfizovani této sluzebnosti je diilezit¢ dbat na urcitost jejiho plosného
vymezeni. Ve smlouvé je vhodné upravit miru néklada, kterou se budou opravnény a
povinny podilet na drzbé a zachovani cesty vcetné lavek a mostt. V praxi se budeme

jisté nejCastéji potkdvat praveé s touto sluzebnosti.

Pro vSechny zminované sluzebnosti plati, Zze prostor/plocha pro jejich vykon
musi byt ptiméfen/-a, pokud se zohledni piiméfené potieby a misto vykonu

sluzebnosti.>®

Pravo pastvy

Pravo pastvy zakldda pravo past na cizich pozemcich dobytek. Novy obcansky
zakonik reguluje rozsah a dobu tohoto prava. Smyslem zdkonnych omezeni je zachovat
sluzebnou véc — pastvinu. Jestlize nejsou sjednany podminky prava pastvy — druh, pocet
dobytka nebo rozsah a ¢as pastvy — chrani se pokojna desetiletd drzba. Jsou-li néjaké

pochybnosti, pouziji se ustanoveni §§ 1279 — 1282 NOZ.**

UZivaci pravo

Uzivaci pravo je jednou z osobnich sluzebnosti. UZivateli, at’ uz je to fyzicka ¢i
pravnickd osoba, se poskytuje pravo uzivat cizi véc pro vlastni potiebu a potiebu
domaécnosti. U pravnické osoby nepfichazi v uvahu existence domacnosti, a proto budou
rozhodujici jeji potifeby. Zmeéni-li se potfeby pro ziizeni sluzebnosti, uzivateli nevznika
narok na jeji rozsiteni. Cizi véc je véc, kterd neni ve vlastnictvi vlastnika, musi se jednat
0 véc v pravnim smyslu, movitou ¢i nemovitou, hmotnou ¢i nehmotnou. Sluzebnou véci
muze byt i véc zuzivatelnd a zastupitelnd. Vlastnikovi uZivané véci nalezi plody a
uzitky z véci, pokud tim nedojde ke kraceni prava uzivatele. Opravnény pievezme

sluZzebnou véc ve faktickém a pravnim stavu, ve kterém se nachazi pifi zfizeni

3 HURDIK, Jan et al. Obcanské prdavo hmotné. Obecna Gast. Absolutni majetkova prava. Plze: Ales
Cengk, 2013. 241 s. ISBN 978-80-7380-377-3.
> Srov. § 1278 NOZ
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sluzebnosti. Vlastnik ma povinnost upozornit uzivatele na pravni vady, které nejsou
zjistitelné z vetejného seznamu. Sluzebnost uzivaciho prdva neznamena absolutni
omezeni vlastnického prava vlastnika, ten nemtize pouze zfidit dal$i obligacni nebo

vécnépravni omezeni, které by obsahové kolidovalo s existujici sluzebnosti.™

Vlastnik véci odpovida za vSechny zavady predmétné véci a je povinen udrzovat
véc v dobrém stavu. Naklady na udrzbu nese pfitom sam vlastnik véci. Tuto sluzebnost

ani jeji vykon nelze pfevést a nemiize byt ani piedmétem exekuce.

Pozivaci pravo

Pozivaci pravo je osobni sluzebnosti, zaklada pravo cizi sluzebnou véc uzivat,
brat zni plody a uzitky. Pozivatel ma pravo i na mimotddny vynos z véci, pfi¢emz pii
vykonu téchto prav je oprdvnéna osoba povinna Setfit podstatu véci, kterd je predmétem
sluzebnosti.”® Pozivaci pravo poskytuje nejsir§i pravni moc nad véci. Rozdil mezi
uzivacim a pozivacim pravem spoliva vtom, ze sluzebnosti pozivaciho prava se
pozivateli poskytne pravo uzivat cizi véc, brat z ni plody a uZitky a poZivatel ma také
pravo na mimoiadny vynos z véci. Vlastnik (drZitel) sluZzebné véci mlze danou véc
zcizit nebo zatizit zastavnim pravem. Pozivatel mize sluzebnou véc pijcit, pronajmout
nebo propachtovat, ale nemize ji zcizit, zatizit a ani ménit jeji podstatu bez souhlasu
vlastnika. U této sluzebnosti lze zatizit jen Cast sluZzebné véci a zbyvajici Cast zatizit ve
prospéch jinych pozivatell. Jestlize se bude jednat o skrytou véc nalezenou v pozemku,

nema poZivatel na nalezenou véc pravo.

Pozivatel ma povinnost udrzovat véc ve stavu, v némz ji prevzal, hradit s tim
spojené¢ néklady, véetné bézného pojisténi proti Skodam. Pozivatel neni odpovedny,
jestlize dojde ke zmenSeni hodnoty poZivané véci, jeZz vznikne bez jeho pficinéni pfi

. ey w7 r vr - 57 e v v o ’ V. o v ’ .
jejim fadném uzivani.”" ,, Stejné jako nezmocneny jednatel, ma pozivatel viici vilastnikovi

% Obcansky zdkonik: komentdr. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 804 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.

% Srov. § 1285 NOZ

> Srov. § 1288 NOZ
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predmétu pozivani narok na nahradu nakladu, jejichz pomoct doslo k jeho zlepseni .

Stejné jako sluzebnost uzivaciho prava je i tato sluzebnost nepievoditelnd a zplisoby
exekuce jsou tak omezené. V tivahu by pfipadala moznost piikazani pohledavky

Z vynosu sluzebné véci nebo exekuce spravou nemovitosti.

Spole¢né pro sluzebnosti uzivaciho prava i pozivaciho prava plati, Zze u
zastupitelnych véci s nimi miize uzivatel nebo pozivatel nakladdat podle svého uvazeni.
Po skonceni sluzebnosti vrati vlastnikovi stejné mnozstvi véci t€hoz druhu a jakosti.
Jestlize je pfedmétem sluZebnosti jistina uloZena na rok, maji pozivatel nebo uZzivatel
narok jen na tento urok. Stejn¢ tak jim nalezi Urok z jistiny, kterd nasledkem zmény
nahradi jistinu ptivodni. O nakladani s jistinou rozhoduji spole¢né jak uzivatel/pozivatel
tak 1 vefitel s tim, Ze pokud mezi nimi nedojde k dohod¢, rozhodne soud. Dluznik se
dluhu zprosti spole¢nou thradou jistiny véfiteli a uzivateli ¢i pozivateli. Ti se mohou
domahat jen toho, aby jistina byla pro obé strany slozena do notaiské ¢i soudni
Gschovy.”® Pokud jisting nehrozi nebezpedi, nemize se vlastnik po uZivateli &
pozivateli domdhat zajisténi podstaty. Za situace, kdy nebude poskytnuta jistina, je

vlastnik opravnén doméhat se vydani véci za sluiné odbytné.*

SluZebnost bytu

Novy obcansky zdkonik fadi sluzebnost bytu k osobnim sluzebnostem.
Sluzebnost bytu sleduje zajiSténi bytové potieby opravnéného. Sluzebnost mize byt
sjednana za uplatu v opakujicich se rentach. Jestlize neni Uplata sjednana, je sjednéna
bezplatn€. Pravni povaha sluzebnosti bytu mize byt problematicka. Pokud je byt dan do

uzivani opravnéné osob¢, jednd se o sluzebnost uzivani. Jestlize bude mit opravnény

% HURDIK, Jan et al. Obcanské prdavo hmotné. Obecna Gast. Absolutni majetkovéa prava. Plzei: Ales
Cengk, 2013. 241 s. ISBN 978-80-7380-377-3.

% Srov. § 1296 NOZ

% HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 242 s. ISBN 978-80-7380-377-3
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pravo byt pronajmout, Ize dovodit, Ze ho mlze nejen uZzivat, ale také brat civilni plody

(ndjemné). Z toho je mozné dovodit, Ze se bude jednat o sluZebnost poZivani.®*

Novy obcansky zakonik vymezuje byt dvojim zpusobem, a sice jednak jako
bytovou jednotku a jednak jako predmét slouzici k uspokojeni bytovych potieb
najemce. Byt se povazuje za soubor mistnosti (¢i jednu mistnost), které jsou urceny
k bydleni a jsou souc¢asti domu. Jestlize si najemce s pronajimatelem ujedna, mize byt
k obyvani pronajat jiny neZ obytny prostor, strany jsou zavazany stejné jako u obytného

prostoru. ®

Vlastnik ma pravo volné nakladat s ¢astmi domu, na které se sluzebnost bytu
nevztahuje s tim, ze nesmi byt znesnadnén potiebny dohled. Vlastnik domu musi mit
moznost prehledu nad celym domem, nejen nad ¢asti, ktera je sluzebnosti. Dale mu
ptislusi dohled nad zplsobem vykonu prav ze sluzebnosti, pfedevsim zjiStovani zda

nedochazi k poskozovani sluzebné véci.

Nezbytna cesta

V nové obcanskopravni uprav€ neni tento institut zafazen v ¢asti vénované
sluzebnostem, ale jako jedno z omezeni vlastnickych prav. Ustanoveni § 1029 odst. 2
NOZ stanovi, Ze jej lze ziidit 1 jako sluzebnost.®® Zalezi na dohod& stran, v jakém
rozsahu a form¢ bude pravo nezbytné cesty zfizeno. BliZe se timto ustanovenim
zabyvam v kapitole 3.3. Sousedska prava a omezeni vlastnického prava v podkapitole

3.3.8. Pravo nezbytné cesty.

Vyse zminované sluzebnosti mohou zaniknout za nésledujicich okolnosti:
1) trvalou zménou, pro kterou sluzebna véc jiz nemtze slouzit panujicimu pozemku

nebo zménou opravnéné osoby (jestlize trvalda zmeéna, kterd vyvola hruby

U Obcansky zdkonik: komentdr. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 836 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.

2 Ibidem.

63§ 1029 odst. 2 NOZ.: ,, Nezbytnou cestu miize soud povolit v rozsahu, ktery odpovidd potiebé viastnika

nemovité veci radné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost.
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nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a panujicim pozemkem, ma vlastnik
sluzebné véci pravo na ptimétenou nadhradu),

2) vymazem z veiejného seznamu, jestlize byla sluzebnost do vefejného seznamu
zapsana a strany se dohodnou na jejim zruSeni,

3) jestlize ma sluzebnost zaniknout uplynutim doby, je mozné sjednat jeji zanik,
dosahne-li néjakd jind osoba urcitého veku, pficemz diivéjsi smrt této osoby
nema na trvani sluzebnosti vliv,

4) osobni sluZzebnost zanikne smrti opravnéné osoby V ptipad¢, Ze dojde K rozsifeni
sluzebnosti i na dédice, jedna se o zakonné dédice prvni tiidy (jestlize se jedna o
sluzebnost provozu zavodu, tato sluzebnost nezanika ptevodem nebo piechodem

zavodu nebo jeho ¢asti, ktera bude provozovana jako samostatny zavod).

Realna bremena

Redlnad bfemena jsou historicky mladsi nez sluzebnosti. Pojmovym znakem
redlnych bfemen je aktivni povinnost néco konat na rozdil od sluzebnosti. Realna
bfemena upravuje novy obcansky zakonik v §§ 1303 az 1308. Podminkou pro to, aby
bylo mozné ziidit redlné biemeno, je, Ze se musi zatizit véc, kterd je zapsana ve
vefejném seznamu. Docasny vlastnik predmétné véci je jako dluznik zavazan vici
opravnéné osob¢ néco ji dat nebo néco konat. Redlnym bfemenem lze zatizit nékolik
véci. Vedle pozemku mize byt zatiZzena samostatna stavba, bytova jednotka poptipadé i
véc movitd nehmotnd (napf. ochrannd zndmka). Zakon hovofi o ,,opravnéném
Z realného bfemene®, tato osoba muZe byt urCena prostfednictvim vlastnictvi panujici
véci a poté se jedna o obdobu sluzebnosti in rem.®* Jestlize bude opravnénd osoba
urena piimo, nikoli zprostifedkované vlastnictvim panujici véci, 1ze uzavfit realné
bfemeno, které mize byt zruseno ve prospéch osoby fyzické ¢i pravnické. Poté se bude

jednat o obdobu sluzebnosti in personam.

Reédlné bfemeno zfizené pravnim jednanim vznikd zapisem do vetejné¢ho

seznamu. Obsah realného bfemene je vymezen dvojim zpisobem. Za prvé se mulze

% Obcansky zikonik: komentar. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 860 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.
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jednat o obsah shodny se zaopatiovacimi smlouvami (vyménkem). Vymeének je
obligaci, ktera zapisem do vetejného seznamu ziska vécnépravni charakter. Druhym a
v zakon¢ vyslovné upravenym piipadem s obsahem realného bifemene je tzv. stavebni
plat. Opravnénym z tohoto platu je vlastnik pozemku, ktery je zatizen pravem stavby za
podminky, ze toto pravo bylo sjednano uplatné. Redlné bfemeno mize byt zfizeno jako
casové omezené nebo jako ¢asoveé neomezené. U ziizovani ¢asové omezeného bifemene
nebrani nic tomu, aby bylo pamatovano na miru zatéze z n¢j plynouci a bylo sjednano
na dobu urcitou. Jestlize bude realné bfemeno ziizeno ve prospéch osoby, V ptipad¢ jeji
smrti realné bfemeno zanikne. ,,U casové neomezeného redlného bremene je nutné vzdy
zridit moznost vvkupu za predem urcenych podminek, které jsou strandam znamy jiz pri
ziizeni bremene. U opakovaného plneéni Ize zadrzenou davku pozadovat jak po osobé,
Z jejihoz vlastnictvi davka dospéla, tak od stavajiciho viastnika, ale jen z véci zatiZzené
redlnym bremenem“.® Vzhledem Kk zajistovaci funkci realného biemene muZe

omezovat vlastnika zatizené véci podstatnym zptsobem.

Vlastnik zatiZené véci ma povinnost zdrzet se vSech ¢innosti, které by mohly véc
zhorsit a doslo by tak k ijmé osoby opravnéné z realného biemene. Nezalezi na tom,
zda by k tomu doslo umysIné nebo nedbalosti. U realného biemene neni vylouceno, aby
vlastnik pfevedl své vlastnické prdvo na jinou osobu, nebo aby dal danou véc do
zastavy. Nedostacuje-li véc redlnému biemeni, at’ uz z divodu viny jejiho vlastnika
nebo pro jiny nedostatek, ktery vySel najevo aZ pozd¢ji, vlastnik napravi tento stav
sloZenim jistoty, a to tak, aby opravnéna osoba z redlného bifemene neutrpéla Gjmu. Pfi

zaniku redlnych bfemen plati ustanoveni o zaniku sluZebnosti obdobné.

3.2.4 Zastavni pravo

Sohledem na téma své diplomové prace se budu vénovat souvislostem
zastavniho prava a omezeni vlastnického prava. Okamzikem vzniku zastavniho prava,
dochazi k omezeni vlastnického prava, predevS§im k omezeni prava s véci disponovat.
Zastavni pravo je zajistovacim instrumentem, které plni zajistovaci i uhrazovaci funkci.

Soucasnou pravni védou je chapano jako pravo vécné a novy obcansky zakonik jej

% HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales

Cengk, 2013. 243 s. ISBN 978-80-7380-377-3.
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zatadil mezi absolutni majetkova prava tpravou v §§ 1309 - 1389. Obsahuje rovnéz
prvky prava relativniho, ale v mensi mife nez u prava absolutniho. Zastavni pravo jako
absolutni majetkové pravo piisobi erga omnes (vic¢i vsem), nestanovi-li zakon néco
jiného. Od ustanoveni absolutnich majetkovych prav se lze odchylit jednanim s ucinky
viéi tfetim osobam, jen pripousti-li to zdkon. Zastavni pravo slouzi k zajisténi
pohledavky, nesplni-li dluznik dluh fadné a vcas. Véfiteli vznikne pfi zajisténi dluhu
zastavnim pravem opravnéni uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse
a neni-li vySe ujednana, uspokoji se do vySe pohledavky s pfisluSenstvim ke dni

zpenéZeni zastavy

Predmétem zastavniho prava mize byt kazda véc (movita ¢i nemovitd — zapsana
¢i nezapsana ve vetfejném seznamu), S niz lze obchodovat. V pravnim smyslu je to vse,
co je rozdilné od osoby, slouzi potieb¢ lidi a lze s tim obchodovat. MliZe to byt véc
hromadna, podil v korporaci, zdvod, cenny papir, pohledavka atd. Zastavni pravo je
mozné ziidit i k véci, jejimz vlastnikem se zastavni dluznik stane v budoucnu. Jestlize je
takova véc zapsana ve vefejném seznamu nebo v rejstiiku zéstav, zapise se k ni zastavni
pravo, pokud s tim vlastnik véci souhlasi. Samotné zastavni pravo vznikne okamZzikem
nabyti vlastnického prava zastavnim dluznikem. Zastavnim pravem lze zajistit penézity,
nepenézity, & podminény dluh nebo i takovy dluh, ktery vznikne v budoucnu. ®
V situaci, kdy se bude jednat o budouci zastavni pravo, musi jit bud’ o véc existujici ve
vlastnictvi tfeti osoby, nebo o pfipad, kdy véc jesté¢ neexistuje, ale je jisté, Ze bude
V budoucnu vytvofena. Jestlize je dluh zajistén nckolika vécmi, jedna se o tzv.
vespolnou zastavu. Jeji vyhoda spociva v tom, Ze se vétitel mize uspokojit z kterékoliv

Z nich nebo ze vSech.

Vznik zastavniho prava lze rozdglit do dvou skupin: dobrovolné zastavni pravo,
které je zfizeno zastavni smlouvou a nucené zastavni pravo, které vznika nékolika
zpusoby: rozhodnutim soudu o schvaleni dohody o rozdéleni poziistalosti, rozhodnutim
organu vetejné moci nebo pifimo ex lege (ze zakona). V zastavni smlouvé Si strany
ujednaji, co je zdstavou a pro jaky dluh je zastavni pravo ziizeno. Zastavu lze urcit

jednotlivé nebo i jinym zpusobem, aby ji bylo mozné kdykoliv urcit v dobé trvani

% Srov. § 1311 odst. 1 NOZ
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zastavniho prava. Jestlize se zajistuje vice dluhti nebo dluh nedospély, staci ujednat, do
jaké nejvyssi vySe jistiny se zajisténi poskytuje. ,,Obecné obcansky zdakonik nevyzaduje
pisemnou formu. Explicitné vsak stanovi, kdy musi mit zdastavni smlouva formu verejné
listiny. Pisemnou formu musi mit zastavni smlouva v pripadé nemovitosti evidovanych
ve verejném seznamu a dale u movitych veci, paklize nejsou odevzdany zastavnimu

« 67

veriteli, nebo osobé treti, aby je pro zastavniho veéritele opatrovala Zastavni

smlouva vyzaduje formu vetejné listiny v téchto piipadech:
1) je-li zastavou zavod nebo jina véc hromadna,
2) zastavou je nemovita véc, ktera nepodléha zapisu do vetejného seznamu, nebo
3) zastavni pravo ma k movité véci vzniknout zapisem do rejstiiku zastav.

Samotné zdstavni pravo k véci zapsané ve vefejném seznamu vznika zépisem
V tomto seznamu, typicky se jednd o nemovité véci. V ptipadé¢ movité véci vznikne
zastavni pravo odevzdanim zéastavnimu véfiteli. Odevzdani movité véci Ize nahradit
znamenim (oznaceni véci jako zastavené€) nebo odevzdanim véci treti osobé, kterd ji
bude opatrovat pro zastavniho véfitele a zastavniho dluznika. Zastavni pravo k véci
nemovité nezapisované do vefejného seznamu, K zavodu a movité véci hromadné
vznika zapisem do rejstiiku zastav. Tento zapis provede notaf, ktery sepisoval zastavni
smlouvu, a to bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy. Jestlize se jedna o zastavni
pravo k podilu v korporaci, vznikd zastavni pravo zépisem do veifejného rejstiiku,
vnémz je korporace zapsdna. K listinnému cennému papiru vznikd zastavni pravo
odevzdanim cenného papiru véfiteli nebo preddnim listinného cenného papiru a
stejnopisu zastavni smlouvy tieti osobé, aby pro zastavniho véfitele listinny cenny papir
opatrovala za soucasného opatieni listinného cenného papiru zastavnim rubopisem.
K budouci zéastavé vznika zastavni pravo okamzikem nabyti vlastnického prava

zastavnim dluznikem.

Zastavit lze 1 cizi véc, ale jen se souhlasem vlastnika. ,,Napr. V souladu s § 9

odst. 2 zak. o vlastnictvi bytu, ve znéni zakona ¢. 103/2000 Sb., mohlo spolecenstvi

 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales

Cengk, 2013. 248 s. ISBN 978-80-7380-377-3.
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viastnikii se souhlasem vlastnika jednotky uzavrit smlouvu o zdastavnim prdvu k jednotce
véetné prislusnych spoluvlastnickych podilii na spolecnych cdastech domu, a to
K zajisténi pohledavek vyplyvajicich z uveru poskytnutého na ndklady spojené se
spravou domu. S obdobnou konstrukci kalkuluje i § 1208 pism. g) bod 4 NOZ “% Tento
paragraf stanovi do puisobnosti shromazdéni spoleCenstvi vlastnikii jednotek ptredchozi
souhlas kuzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava k jednotce, pokud dotleny
vlastnik jednotky v pisemné formé& souhlasil s uzavienim zastavni smlouvy.69 Préavni
uprava piedvida i situaci, kdy zastavce dava jako zastavu cizi movitou véc bez souhlasu
vlastnika. V takovém piipadé vznikne zastavni pravo, je-li véc odevzdana zastavnimu

vétiteli, ktery ji pfijme v dobré vife a zastavce je opravnén véc zastavit.

Svym rozsahem se zastavni prdvo vztahuje nejen na zastavu, ale 1 na jeji
ptirtstek, pfislusenstvi, plody a uzitky, v pfipadé, Ze zastavni smlouva neurci néco
jiného. Zastavni pravo se vztahuje jen na plody a uzitky, které nejsou od zastavy
odd¢leny. Pii zastaveni pohledavky nalezi zastavnimu véfiteli kazdé pravo, které
zajiStuje pohleddvku, napt. se jednd o pravo na plnéni od rucitele. Pfi zastaveni
hromadné véci se zastavni pravo vztahuje nejenom na jednotlivé véci naleZejici a
slouzici zéstavé, at’ jsou kdekoli, ale 1 na kazdou jednotlivou véc, kterd k hromadné véci
piibude. V piipadé, Ze dojde k odlouceni jednotlivé véci od véci hromadné, zastavni
pravo zanikne. Novy obCansky zakonik explicitné stanovi, Ze zastavni pravo nevznikne
Vv pfipad€, Ze by se za trvani zéastavniho prava k hromadné véci ujednalo samostatné

zastavni pravo k jednotlivé véci, kterd nalezi k zastave.

Obsah prav a povinnosti zastavniho véfitele v prvni fazi existence zéastavniho
prava, tedy v dobé, kdy se napliiuje jeho prvni funkce (zajistovaci), spocivajici
v pusobeni dluznika, aby splnil svij dluh korespondujici zajisténé pohledéavce, je
obsazen v ustanoveni § 1356 NOZ. Zastavni véfitel méa postaveni detentora, ma pravo
mit po celou dobu trvani zastavniho prava véc u sebe, peCovat o ni jako fadny hospodar
a ma pravo na nahradu ndkladi stim spojenych jako poctivy drzitel na rozdil od

zastavce. ,, Zastavni veritel muze na rozdil od treti osoby, které byla véc odevzdana

%8 Obcansky zdkonik: komentar. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 985 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.
% Srov. § 1208 pism. g) bod 4 NOZ.
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Kk opatrovani, zastavu uzivat. Nutnymi predpoklady k uzivani véci zdastavnim véritelem je
souhlas zdstavniho dluznika a pro zastavniho dluznika neskodny zpiisob uzivani“."® Na
zastavé by nemelo dojit k poSkozeni, zastava se nesmi ztratit ani zniCit. Zkéza zéstavy
z vnitinich p¥i¢in, pHpadné i z vn&jsich, by se posuzovala dle § 2944 NOZ ™, kdy by
zastavni véfitel nahradil jeji poSkozeni, ztratu nebo zniceni, jestlize se neprokaze, zZe by
ke skod¢ doslo jinak. Dal$im pravem detentora je obdrzet pojistné plnéni pii pojistné
udalosti zastavy. To plati za predpokladu, ze zastavni vétitel v€as oznami pojiStovne, ze

v sy ; ; . 72
na vecl vazne zastavni pravo.

Zastavni dluznik ma primarni povinnost zdrzet se vseho, ¢im by se mohla
zastava zhorsit na ukor zastavniho vétitele. Tato povinnost se tyka predmétt, které se
neodevzdavaji zdstavnimu véfiteli a zistavaji v drzeni u zéstavniho dluznika i po vzniku
zastavniho prava. Stane-li se ¢inem zastavniho dluznika dostate¢na jistota zastavniho

" v v . ’ N L IR I P 7
véfitele nedostate¢nou nebo se snizi, zastavni dluznik ji pfiméfend doplni.”

Jednotlivé zplisoby zaniku zéastavniho prava mizeme rozdé¢lit do dvou skupin
podle toho, zda je odrazem zé&niku dluhu, ¢i zda zastavni pravo zanikne, ale pohledavka
trva 1 nadéle. Jestlize zanikne zajistény dluh, zanikne 1 zastavni pravo. Ptipady, kdy neni
zanik zastavniho prava odrazem zaniku pohledavky, tj. kdy pohledavka trva i nadale,

jsou stanoveny v piipadeé:
1) zanikne-li zastava,
2) vzda-li se zastavni véfitel zastavniho prava,
3) wvrati-li zastavni vétitel zastavu zastavei nebo zastavnimu dluznikovi,

4) slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik zastavnimu véfiteli cenu zastavené véci,

" HURDIK, Jan et al. Obcanské prdavo hmoté. Obecna &ast. Absolutni majetkova prava. Plzei: Ales
Cengk, 2013. 251 s. ISBN 978-80-7380-377-3.

' Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1008 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2

2 Srov. § 1227 Abs. 2 BGB

" Srov. § 1353 NOZ
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5) uplynutim doby, na niz bylo zastavni pravo zfizeno.”

3.2.5 Zadrzovaci pravo

Zadrzovaci pravo (retencni pravo) patii mezi dals$i zajiStovaci prostiedky
s vécnépravnim obsahem. Slouzi k zajisténi splatné pohledavky tim, Ze zadrzovatel
muze ze své vile zadrzet cizi movitou véc do doby, nez dojde ke splaceni dluhu.
,, Ustanoveni sméruje pouze na movité véci hmotné, kromé béznych movitych veéci
hmotnych, na které Ize v souvislosti se zajistenim dluhii pomyslet, se proto zadrzovaci
pravo miize s ohledem na definici véci vztahnout predevsim i na , listinné* cenné
papiry“.” Retence ve smyslu § 1395 NOZ je jednostranny neadresovany projev vile
vétitele. Veétitelovo chovani spociva v provedeni takovych opatteni, z nichz musi byt
zjevnd vile véc zadrzet za Gcelem zajisténi pohledavky. Ten, kdo zadrzel véc, se stava
zajiSténym véfitelem a ten, kdo mad pravo na vydani véci, dluzi zajiStovanou

pohledavku.”

Reten¢ni pravo nemtize uplatnit osoba, ktera véc ziskala neopravnéné, napf. Isti
nebo nasilnym zmocnénim a ma ji u sebe, dale osoba, které bylo uloZzeno, aby s véci
nalozila zplisobem neslucitelnym s vykonem tohoto prava. Vyjimkou tohoto omezeni je
situace, kdy takova osoba méla véc u sebe v dobe zahajeni insolven¢niho fizeni ohledné

tpadku & hroziciho upadku dluznika.”’
ZadrZzovacim pravem lze zajistit i nesplatny dluh za téchto podminek:
1) nezajisti-li dluznik dluh jinak, ackoliv tak mél uéinit,

2) prohlasi-li dluznik, ze dluh nesplni, nebo

™ Srov. § 1377 odst. 1 pism. a) az ¢) NOZ

> SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, xv, 1143 s. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5.

® Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1070 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2

" HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkova prava. Plze: Ales
Cengk, 2013. 256 s. ISBN 978-80-7380-377-3.
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3) stane-li se jinak zfejmé, ze dluznik dluh nesplni nasledkem okolnosti, ktera u n¢j

nastala a ktera véfiteli nebyla ani nemohla byt znama pii vzniku dluhu.

Osoba (vétitel), ktera cizi véc zadrzi, ma povinnost o ni peCovat jako Fadny
hospodat, informovat dluznika o jejim zadrzeni a uvést, z jakého dtvodu véc zadrzel.
Timto dochéazi k omezovani vlastnického prava véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a
uzitky. Oproti dluznikovi méa véfitel pravo na ndhradu nakladi jako tadny drzitel.
Zadrzenou véc muze Uzivat jen se souhlasem dluznika, a to neSkodnym zpiisobem.
Jestlize ma véfitel véc u sebe na zakladé pisemné smlouvy, vyzaduje se i vyrozuméni
pisemnou formou. V¢fiteli ndlezi z vytézku zpenézeni zadrzené véci prednostni
uspokojeni pred jinym véfitelem, jestlize zajistil svou pohledavku zadrzovacim pravem.
Pro zpenézeni zadrzené véci véfitelem se obdobné uzije § 1359 NOZ uspokojeni ze

zastavy.
Zadrzovaci pravo zanika nasledujicimi zptsoby:
1) zéanikem zajisténého dluhu nebo zadrzené véci,

2) vzda-li se vétitel zadrzovaciho prava jednostranné ¢i ujednanim s vlastnikem

zadrzené véci,
3) dostane-li se véc trvale z moci véfitele, nebo

4) da-li se vétiteli dostatecna jistota.
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3.3 Sousedska prava a omezeni vlastnického prava

Sousedské vztahy je velmi tézké definovat, mezi sousedy vznikaji vztahy rizné
povahy. Za sousedské vztahy povazujeme vztahy, které se realizuji mezi vlastniky c¢i
uzivateli sousednich nemovitych véci. Prava sousediciho vlastnika mohou omezit vykon
individualniho vlastnického prava. Vlastnické pravo je tak soucCasné omezeno pravy
jinych osob.

Zakladni ustanoveni o sousedskych pravech nalezneme v §§ 1012-1028 NOZ.
Soucasna pravni uprava sousedskych vztahi je mnohem podrobnéjsi, nez byla
v obCanském zakoniku ¢&. 40/1964 Sb. Novy obcansky zdkonik reaguje na aktudlni
spoleenskou potfebu vyvolanou i rozsahlymi majetkovymi piesuny v oblasti
pozemkového vlastnictvi se zfetelem na rostouci migraci ob¢anti, zvySujicimu se poctu
cizincli a cast¢jSimu zakladani rodinnych zavodi ¢i zivnosti. Sousedstvi a osoba
souseda byly vzdy povazovany za mimoiadné vyznamné v pravni upravé vlastnickych

vztahu.

Pro sousedska prava ma velky vyznam institut dobrych mravi. ,, Protoze
ustanoveni obcanského zakoniku o sousedskych pravech jsou formulovina tak, Ze
pripoustéji pomerné Siroké uvazeni soudu, je treba dbat na to, aby pri posuzovani
konkrétnich pripadit bylo stdale prihlizeno k tomu, zda vykon prava je v souladu
S dobrymi mravy a zda napr. pravni jednani, které mélo zalozit pravni vztah, neni
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy“.78 Nova pravni uprava vyjmenovava zakladni
zasady soukromého prava, z nichz maji pro sousedska prava zasadni vyznam pravo na
ochranu zivota a zdravi, distojnosti a soukromi kazdého, zésada zdvaznosti smluv,

ochrany vlastnického prava a narok kazdého na to, co mu po pravu nalezi.

Pro sousedské vztahy a prava je velmi dulezité vymezeni jednotlivych hranic.
Hranice mezi né¢im, né€kym, v né€em je pojem souvisejici s izolovanim jednoho od

druhého. Jakakoliv izolace s sebou pfinasi problémy, at’ uz jde o definice, hranice ¢i jiné

8 SPACIL, Jiti a Dusan HRABANEK. Sousedskd prdva: podle nového obcanského zdkoniku. Vydani
prvni. Praha: Leges, 2015. 11 s Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4.
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zptisoby oddélovani po materialni ¢i abstraktni strance. Hranice statni ¢i mezi sousedy
nejsou dostatecné izolujici. Je to tim, ze jde o lidsky vytvor a umély zasah do piirody,
ktery ma prerusit pfirozené¢ souvislosti. Hranice je jako pomyslnd Céara, popiipadé
pomyslna svisla sténa. Pouziva se mezniki, plotd v§eho druhu. Jakakoli hranice nejen

oddgluje, ale také soucasné sousedy spojuje.”

3.3.1 Generalni klauzule

Ustanoveni § 1012 NOZ ve vété druhé obsahuje obecnou tpravu: ,, Viastniku se
zakazuje nad miru primérenou pomérum zdvazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit « 80
Vlastnikovi je uloZena bezpodmine¢na povinnost (vlastniku se ,,zakazuje), omezuje
vlastnika ve vykonu jeho prdv (ma povinnost ,,zdrzet se*). Vlastnik véci ma obecné
pravo k ur¢itému vykonu, avsak kdyby zamyslenym vykonem zavazné obtézoval jiného
nad miru pfiméfenou pomérim, byl by povinen se vykonu zdrzet a tudiz vykon, ktery
by pfesto provedl, by nebyl vykonem po pravu, ale protipravni a znamenal by poruseni

sousedova prava.®

Rusit vlastnické pravo souseda lze jak Cinnosti, tak 1 necinnosti. V urcité situaci
mohou sousedské vztahy nutit vlastnika k urcité ¢innosti. Vlastnik véci by mél napf.
ucinit opatfeni, aby voda z okaptl ¢i jina netekla na sousedni pozemek nebo by mél
opravit plot tak, aby tam nevnikala jeho domaéci zvifata atd.® Zakon neuklada piimo
provedeni néjaké ¢innosti (aZ na vyjimky), proto nelze rusiteli uloZit povinnost proveést
konkrétni opatfeni, lze jen ulozit, aby se zdrzel urCitého ruseni. Je na ném, jak to
provede. Vlastnikovi je také zakazano konat takové Ciny, které by obtézovaly nebo

poskozovaly jiné osoby.

" HOLUB, Milan, Jaroslav BICOVSKY a Jana WURSTOVA. Sousedskd prava: podle soucasné vipravy
obcanského zdkoniku a spravniho prdva. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 1999. 12 s. ISBN 80-7201-009-3.
8 Srov. § 1012 NOZ

81 SPACIL, Jiti a Dusan HRABANEK. Sousedskd prdva: podle nového obcanského zdkoniku. Vydani
prvni. Praha: Leges, 2015. 156 s Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4.

% Ibidem. 157 s.
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Ustanoveni uvedené v § 1012 NOZ plati obecné pro jakykoli zptisob ruseni prav
jinych osob vlastnikem. Jestlize zakon zakazuje ruseni prav jinych osob, nemé na mysli
nepatrné drobnosti, coz vyplyva i z explicitni Gpravy ,,nad miru pfiméfenou mistnim
pomérim®. Jedna se o neurcity pojem, kdy odpovéd na otazku, zda jde o obtézovani
nad miru pfiméfenou pomérim, musime dovodit z mistnich zvyklosti. Je tfeba ptihlizet
K pomérim existujicim v daném misté v dobé rozhodovani soudu a téz jejich souladu se
zédkonem. Mira pfiméifena pomérim je prekrocena, pokud dochéazi k obtéZzovani nad
limit stanoveny pravnim pfedpisem. V § 1013 a nasl. NOZ jsou upraveny jednotlivé
specifické pripady ruseni. Nepochybné existuji i ptipady, které zde nejsou blize
specifikovany a Vv takovych piipadech nezbyva nez pouzit obecné ustanoveni (generalni
Klauzuli). ,, Takovym pripadem je napr. zapalovani jarni travy (vedle nebezpeci
zpuisobeni vetsiho pozdru je tu i mozZnost rozSireni ohné na travu u souseda, popr-.

v r v O o [ 83
ohrozeni keru, stromii apod.) .

3.3.2 Zakaz imisi a vnikani zvirat

Slovo ,,imise*“ pochdzi zlatiny a znamend prinik (vniknuti). Nova
obc¢anskopravni Uprava rozliSuje imise piim¢ a nepfimé. Pfimé imise jsou ty, které jsou
piimo pfivadény na sousedni pozemek (napt. odtok vody z okapt piimo na pozemek
souseda). Nepiimé imise jsou veskeré ostatni priniky. V teorii se dale rozliSuji imise
materialni, nematerialni, pozitivni a negativni. Negativni imisi mize byt napf. odnéti
svétla, slunce ¢1 vzduchu. Vlastnik miize obtéZovat nebo ohrozovat jiné osoby
predevs§im imisemi jako jsou: odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otfesy a jiné podobné ucinky. V praxi je velmi Casté obtéZovani hlukem, jak z vefejnych

zatizeni (napf. diskotéky), tak 1 od jinych soukromych subjekta.

V nedavné dobé¢ vzbudil zaslouzenou pozornost ptipad, ktery projednavaly jak
obecné soudy, tak i Ustavni soud (I. US 451/11). V této kauze se jednalo o hluk
zptisobeny v disledku uzivani prazské magistraly. Skupina Zalobcli se doméhala, aby

zalovanému (hlavnimu méstu Praze) byla ulozena povinnost zdrzet se rusenim hlukem

8 SPACIL, Jiti a Dusan HRABANEK. Sousedskd prdva: podle nového obcanského zdkoniku. Vydani
prvni. Praha: Leges, 2015. 158 s Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4.
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pochazejicim z provozu na pozemni komunikaci. Soud prvni instance zalobu zamitl, ale
odvolaci soud zalobé vyhovél v plném rozsahu. Dovolani podané hlavnim méstem

Praha bylo Nejvyssim soudem zamitnuto.®*

Za imise se povazuje i voda, a to v pevném 1 kapalném skupenstvi. Vlastnik
pozemku je ve vztahu ke stékajici, padajici vod¢é opravnén pozadovat tpravu stavby na
sousednim pozemku, jen stéka-li voda zvySe polozeného pozemku pfirozenym
zpusobem. Vlastnik pozemku vyzadujiciho piitok vody miZze po sousedovi s vyse
poloZenym pozemkem pozadovat, aby nebranil v odtoku vody.®* Kdy je pro niZe
polozeny pozemek nutny ptitok vody, zavisi zejména na zpiisobu vyuziti pozemku. Je
zapotiebi ptihlédnout k tomu, zda je na pozemku k dispozici voda z jinych zdroju. ,, Ke
zpuisobu vyuziti se prihlizi pri posouzeni, zda vlastnik , horniho* pozemku sam vodu
potrebuje. Minéna je pritom potreba spojenda s , hornim* pozemkem, potiebou

. v ’ sy . .y R AT «86
evidentné neni zachycovani vody a jeji odvoz nebo odvadeni jinam.

Odpady nebyvaji sousedé moc ¢asto v praxi obtéZovani V ptipadé, ze neni odpad
vyvazen piimo na pozemek souseda nebo pokud tam neni vyvedeno vedeni odpadnich
tekutin ¢i plyn. Na druhou stranu imisi tekutych odpadii mlze byt napf. Unik
odpadnich vod ze zumpy nebo unikdni moclvky ze zemédélskych a jinych arealt. Tyto
odpady mohou obtéZovat 1 svym zapachem a mohou vyvolat znec¢iSténi podzemnich
vod. ObtéZzovany by se mohl domahat toho, aby se soused zdrzel obtéZovani pevnymi ¢i
tekutymi odpady. Soud by zakéazal dalsi obtéZovani a na povinném by bylo, aby sam
provedl pfiméfend opatieni postacujici k tomu, aby neobtéZoval takovymi odpady
souseda. Podrobnéjsi pravni upravou nakladani s odpady se zabyva zakon ¢. 185/2001

Sb., o odpadech, ve znéni pozdé;Sich predpist.

Zakon zakazuje pfivadét piimé imise na pozemek jiného bez ohledu na jejich

miru a na stupen obtézovani souseda. Pokud by opravnéni pfivadét piimé imise bylo

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. 451/11

% HURDIK, Jan et al. Obcanské prdavo hmotné. Obecna Gast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 215 s. ISBN 978-80-7380-377-3.

8 SPACIL, Jiti a Dusan HRABANEK. Sousedskd prdva: podle nového obcanského zdkoniku. Vydani
prvni. Praha: Leges, 2015. 178 s Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4.
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zalozeno smlouvou, pak by tento zakaz neplatil a prednost by méla vile smluvnich

stran.

Odstavec druhy § 1013 NOZ upravuje piipady, kdy imise jsou dusledkem
provozu zavodu nebo podobného zatizeni, ktery byl Uredné schvalen.®” V takovém
ptipadé¢ ma soused pravo na nahradu Ujmy v penézich. Za Gjmu souseda povazujeme
snizeni hodnoty jeho nemovitosti. Zakonodarce sice upfednostiiuje provoz zafizeni,
avSak prikazuje vyplatit sousedovi kompenzaci. Imise, které maji pivod v uiedné

schvaleném zafizeni, mohou byt zakazany, pokud vazné ohrozuji zivot nebo zdravi lidi.

Stejné jako imise posuzuje zakon i vnikani zvifat (nejen chovanych). Opakovana

pritomnost ciziho psa na pozemku je divodem k poskytnuti ochrany.

3.3.3 Cizi movita véc na pozemku

Obcansky zakonik nové stanovil v § 1014 ochranu vlastnického prava vlastnika
cizi movité véci, kterd se nachdzi na pozemku jin¢ho vlastnika. Je v podstate lhostejné,
jak se véc na pozemek dostala, mohlo to byt z divodi ptsobeni ptirodnich sil (vitr,
voda) nebo jako vysledek lidské Cinnosti, av§ak dulezité je, ze vlastnik ¢i uzivatel jiného
pozemku nemé pravo véc drzet. Vlastnik pozemku (soused) je povinen vydat takovou
véc jejimu vlastnikovi nebo mu umoznit vstup na svilj pozemek, aby si danou véc
odnesl. Toto ustanoveni se nevztahuje na plody spadlé ze stromu a kefi na sousediv

pozemek, nebot’ ty se stavaji vlastnictvim majitele pozemku.

Zakon rovnéz umoznuje vlastnikovi zvifete stihat chované zvife na cizim
pozemku. Toto pravni pravidlo je vSak nepifesné, pon€vadz nerozliSuje dva odlisné
aspekty. Jde o to, ze vlastnik nesmi nechat vnikat ze svého pozemku na cizi pozemek
zadna zvirata bez ohledu na to, zda je chova nebo zde ziji divoce (hlodavci, hmyz,
apod.).88 Specialni uprava se tyka situace, kdy roj vcel vlétne do ciziho obsazeného tlu

a kdy dochazi k prechodu vlastnického prava k roji v€el na vlastnika ulu bez ndhrady. Je

8 Srov. § 1013 odst. 2 NOZ
8 SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. 167 s Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-499-5.
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nemyslitelné, aby v tomto pfipads doslo k identifikaci takovych Zivo&ichd.®® Vlastnik
pozemku ma pravo na ndhradu Skody, kterd byla zplisobena véci, zvifetem, rojem vcel

nebo vykonem prava vlastnika véci ¢i opravnéného.

3.3.4 Spadlé plody, previsy a podrosty

Jak jiz bylo zminéno vyse, plody spadlé ze stromt a kefii na sousedni pozemek
nalezi vlastnikovi tohoto sousedniho pozemku. OvSem to neplati, je-li sousedni
pozemek vefejnym statkem. Zde plati pravidlo stanovené v § 1045 NOZ o
ptivlastngni.®

Ptesahy kotenil a pfevisy vétvi stromu mize soused odstranit Setrnym zptisobem
a vhodné ro¢ni dobé. MuiZe tak ucinit za ptedpokladu, Ze mu tyto koteny ¢i vétve plisobi
Skodu nebo jiné obtize.”! Nové se toto pravo souseda podminuje tim, ze byl vlastnik o

odstranéni kofenti nebo vétvi stromil pozadan a v pfimétené dobé tak neucinil.

3.3.5 Sazeni strom v blizkosti hranic pozemku

Vlastnik pozemku mutze zrozumného divodu na sousedovi pozadovat, aby
nesazel stromy v tésné blizkosti spolecné hranice nebo aby odstranil stromy vzrostlé.
Jeho z4jmem je, aby mu strom nezpusobil Skodu kofeny, vétvemi nebo aby ptipadnym
padem neohrozil jeho stavbu. Toto ustanoveni lze povaZovat za prevencni. Zakon
stanovi vzdalenost stromi od spole¢nych hranic, a to dle obvyklé vySky. Pro stromy
vysSi nez 3 metry je piipustna vzdalenost 3 metry od spole¢né hranice pozemku. Pro
ostatni stromy postacuje vzdalenost 1,5 metru. ,,Tyto vzddlenosti se uplatni jen tehdy,

nestanovi-li jinak jiny pravni predpis nebo mistni zvyklost. Mistni zvyklost miize mit

% HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cdst, absolutni majetkova prdava. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 215 s ISBN 978-80-7380-377-3.

% Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 79 s. Komentaie (Wolters Kluwer).
ISBN 978-80-7478-369-2.

9! Napk. se miiZe jednat o situaci, kdy kofeny stromu naruguji statiku plotu nebo presahujici vétve brani

K uzivani pozemku stinénim atp.
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vyznam zejména v husté zastavenych castech mesta s malou rozlohou pozemkii, kde

“92 pravidlo o vzdalenosti vysadby stromi od

nelze tyto vzdalenosti rozumne dodrzet.
spole¢nych hranic se neuplatni, je-li na sousednim pozemku les nebo sad, tvoii-li
stromy rozhradu nebo jde-li o chranény strom. V tomto ohledu se uplatni pfedpisy o

ochrang Zivotniho prostredi.*®

3.3.6 Zakaz ohroZeni pozemku

Pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni pozemek ztratil nalezitou oporu,
ledaZe se provede jiné dostate¢né upevnéni.”* Oproti imisim, kdy se jednalo o pronikani
ucinkl na sousedni pozemek, jde v tomto ustanoveni o to, aby v dusledku uprav nedoslo
Kk naruseni stability sousedniho pozemku nebo stavby na ném zfizené. ,,Zdkaz uvedeny v
§ 1018 NOZ plati pro viastnika sousedni stavby i tehdy, pokud si k upravé pozemku
(napr. k vvkopovym pracim) zjedna tieti osobu “«%

Zvlastnim ptipadem zékazu ohroZeni pozemku je pravo vlastnika pozemku
domahat se na sousedovi z rozumného divodu, aby v t€sné blizkosti spole¢né hranice
neziizoval zadnou stavbu. V piipadé pochybnosti ur¢i hranici mezi pozemky soud.

Kritériem je posledni pokojna drzba ¢i princip slusného uvazeni.

V novém obCanském zdkoniku nalezneme institut tzv. rozhrady, coZ je fyzické
vymezeni hranice mezi sousednimi pozemky. Rozhrada mize byt pfirozena (meze,
strouhy) nebo uméla (plot, zed’). Zdi se rozumi rozhrada mezi dvéma sousednimi
pozemky vybudovand ze stavebnich materialQ, kterd slouZi jako zabrana proti pohybu

osoby nebo imisi, jako oploceni, pfipadné i1 jako konstrukéni prvek jiné stavby.96

% Obcansky zdkonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 81 s. Komentafe (Wolters Kluwer).
ISBN 978-80-7478-369-2.

% HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cdst, absolutni majetkova prdava. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 216 s ISBN 978-80-7380-377-3.

% Srov. § 1018 NOZ.

% SPACIL, Jiti a Dusan HRABANEK. Sousedskd prdva: podle nového obcanského zdkoniku. Vydani
prvni. Praha: Leges, 2015. 166 s Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4.

% Srov. KUMPRECHT, Pavel. Stavebni pravo v praxi: Ach, ty zdi! Mgj déim, 2008, ¢&. 9.
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Spole¢nou zed’ muze kazdy uzivat ze své strany do poloviny jeji tloustky a zfidit v ni
vyklenky tam, kde na druhé strané nejsou, nesmi ucinit nic, co zed’ ohrozi nebo co
sousedovi prekazi v uzivani jeho ¢asti. Zatimco vyuzivani umeélé rozhrady, kterda neni
zdi, ale napft. draténym plotem, nelze uzivat jinak nez jako rozhrani¢eni mezi pozemKky,
zdéna rozhrada mize byt vyuzivdna rozmanitéjSim zptsobem, ale nesmi zasahovat do
prava souseda na uZivani jeho pozemku nachazejiciho se za rozhradou.”” Uplatni se
vyvratitelnd pravni domnénka, ze rozhrada je spoluvlastnictvim vlastnikii sousednich
pozemku. Rezim spole¢nych rozhrad se fidi ustanovenimi o spoluvlastnictvi. V situaci
dvojitych rozhrad ¢i rozdé€leni vlastnictvi rozhrad mezi vlastniky sousednich rozhrad
udrzuje kazdy vlastnik na sviij ucet jen tu &ast, ktera mu nalezi.*®

Pokud jiz doslo k ohroZeni pozemku, 1ze nafidit zabezpeceni sousedova majetku
podle § 2903 odst. 2 NOZ (pti vazném ohrozeni miize ohrozeny pozadovat, aby soud
ulozil vhodné a pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici Ujmy). Jestlize ztrata opory
pozemku teprve hrozi, mize se jeho vlastnik doméhat, aby soud zakazal sousedovi
provadét tpravy pozemku. Soused se vSak miize z této povinnosti vyvazat tim, Ze
ohroZzeny pozemek jinak dostate¢né¢ zpevni. Vyrok soudu by tedy mél mit formu
alternativy facultas, kdy v ném musi byt konkretizovana zakazana tprava pozemku a

specifikovan zplsob upevnéni.99

3.3.7 Pravo vstupu na sousedni pozemek a dalSi omezeni sousedniho

vlastnika

Vlastnikovi nalezi pravo vstupu na sousedni pozemek jen za podminky, Ze je to
nezbytné pro udrzbu jeho pozemku nebo hospodafeni na ném. Omezeni vlastnickych
prav v takovém ptipadé prichazi v ivahu jen tehdy, nelze-li daného ucelu dosahnout

jinak. Jednd se o jednordzové opatieni, které nezaklada diivod k pravidelnému

% SVOBODA, Karel. Rezim viastnictvi a uZivani rozhrad, Pravni rozhledy 18/2015, s. 632

% HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmomé: obecnd céast, absolutni majetkovd prdava. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 217 s ISBN 978-80-7380-377-3.

% SPACIL, Jiti a Dusan HRABANEK. Sousedskd prdva: podle nového obcanského zdkoniku. Vydani
prvni. Praha: Leges, 2015. 166 s Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4.
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opakovani, nejsou-li opetovné naplnény stanovené podminky vstupu. Vstup na sousedni
pozemek neni nezbytny, pokud potfebné prace mohou byt realizovany jinak, bez vyuziti
odmitnout sousedovi vstup na sviij pozemek, chce-li napt. provést adrzbu zivého plotu,
ktery je jeho vlastnictvim a tvoii rozhradu mezi nimi nebo pokud chce natfit ze strany
vlastnika plot. Vlastnikovi zakon pfiznava pravo na nahradu Skody zptsobené sousedem

pii této ¢innosti, aniz uvadi moznost liberace.*®

Pii provadéni stavby, pfi jeji oprave, obnoveé nebo bourani muze vlastnik omezit
vlastnické pravo souseda v nezbytné mife uzitim jeho pozemku za predpokladu, ze
tohoto ucelu nelze dosdhnout jinak a neptevysuje-li potfeba provadéni praci zajem na
neruSeném uzivani sousedniho pozemku. Za moznost uziti sousedniho pozemku
poskytne vlastnik sousedovi pfimétenou ndhradu. Jeji vySe bude stanovena dohodou

nebo ji urci soud podle mistnich zvyklosti.

Obcansky zakonik nové stanovi moznost omezeni vlastnického prava v pripadé
dilezitého divodu. Vlastnik je téZ povinen sndSet uzivani prostoru nad i1 pod
pozemkem. Pokud by se jednalo o tfedné schvalené zafizeni, které by muselo byt
umisténo nad nebo pod pozemkem vlastnika, vyZzadovalo by to jeho souhlas. ,,Napr-.
umisténi plynové kotelny na jeho streSe pro potreby souseda ¢i zalozni generdtor
V podzemi pro potreby vedlejsi nemocnice. “101 \/ takovém pfipad€ ma vlastnik pravo na

nahradu Skody, kterd pfedstavuje zhorSeni kvality jeho pozemku a sniZeni jeho ceny.

3.3.8 Pravo nezbytné cesty

Obcansky zadkonik nové zfizuje pravo nezbytné cesty. Vychazel z pravni Upravy
ze dne 7. Cervence 1896 €. 140 f. z., o proptijcovani cest nezbytnych. Ztizeni nezbytné

cesty lze povaZzovat za soukromopravni omezeni vlastnického prava, ale nejednd se

19 Obéansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 86 s. Komentafe (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.
101 Ibidem. 89 s.
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0 vyrazny zéasah do vlastnické svobody. Obcansky zakonik opousti pravni upravu cesty
ptes prilehly pozemek, ktera byla upravena v pfedchozim obcanském zakoniku ¢.
40/1964 Sb., ktery ptipoustel ziizeni cesty ke stavbé. Ke zfizeni nezbytné cesty je nutné,
aby doslo k naplnéni dvou predpokladi, a to existenci nemovité véci, na niz nelze fadné
hospodafit ¢i ji fadné uzivat a skutecnost, Ze tato nemovitost neni dostatecné spojena
s vefejnou cestou. Nezbytnou cestu mtize soud povolit v rozsahu, ktery odpovida
potieb¢ vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s nejmensSimi naklady, a to i jako

sluzebnost.

Soud nezbytnou cestu nepovoli ve tiech piipadech, a to kdyz skoda bude ziejmé
vyssi nez vyhoda, kterou pfinese ziizeni nezbytné cesty. Druhd situace fesi ptipady,
které vypovidaji o realizaci zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patii bdélym), a
sankcionuje nepovolenim nezbytné cesty situace, kdy si zadatel o nezbytnou cestu
zpusobil nedostatek ptistupu k veiejné cesté z hrubé nedbalosti ¢i imysiné sam. A
V poslednim piipadé nema vlastnik prdvo pozadovat, aby mu byla zfizena nezbytna
cesta pouze z divodu pohodInéjsiho spojeni. Musi byt dbano na to, aby soused byl co
nejméné obtéZovan uzivanim nezbytné cesty, a aby byl jeho pozemek co nejméné
zasazen. Nejvyhodnéjsi cesta miize byt povolena v piipad€, ze zatizeny soused nema

zadny relevantni z4djem na ochrané pozemku ve svém vlastnictvi.

Za povoleni nezbytné cesty nalezi tplata a od¢inéni ujymy, ktera neni kryta
uplatou. Ta mlze byt hrazena jednordzové, v urcitych splatkach nebo opakujicich se
davkach. Vedle uplaty ma byt omezovanému vlastniku sloZena i jistota na kryti
pfipadnych Skod vzniklych na jeho pozemku. ,,Dotcenim sousedniho pozemku mohou
byt zasazena i prdva dalsich osob, nejen tedy vlastnika. Tehdy, opiraji-li se tato
opravneéni o prava vécna, musi byt v odiivodnénych pripadech prislusné uplaty a jistoty
poskytnuty i1 jim. To je praktické zejména tehdy, je-li sousedni pozemek zatizen
zastavnim pravem, vécnym bremenem nebo predkupnim prdvem“.102 Pfi zaniku prava

nezbytné cesty se uplata nevraci, ale sloZena jistota se vyporada.

102 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Zvlastni pravni Gpravu nezbytné cesty nalezneme v zdkoné €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu, ktery stanovi, ze pravo k pozemkiim nebo stavbé
je mozné odejmout nebo také omezit pro nezbytny ptistup, ptijezd, uzivani pozemku ¢i

stavby. Tato pravni Gprava je pouzitelna pouze v piipadech, které uvadi stavebni zakon.
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4. Verejnopravni omezeni vlastnického prava

V této kapitole nastinim problematiku vefejnopravniho omezeni vlastnického
prava. Budu se zabyvat institutem vyvlastnéni a dale pak vyvlastinovanim staveb nebo
pozemktl. K omezeni vlastnického prava nedochazi jen na zakladé¢ soukromopravnich
predpisi, ale také na zaklad¢ predpisii vefejného prava (predpisy spravniho prava,

stavebniho prava a prava zivotniho prostiedi).

4.1 Vyvlastnéni

Vyvlastnéni neboli expropriace je krajnim zadsahem do omezeni vlastnického
prava. Jednd se o nejzazsi prostfedek nastupujici tam, kde selze moznost pievodu
vlastnického prava na zdkladé¢ smlouvy jako dvoustranného ¢i vicestranného projevu
ville. Zaklad pro pravni Gpravu vyvlastnéni je zakotven v ustavnim potadku Ceské
republiky, konkrétn€ v €l. 11 odst. 4. Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze
vyvlastnéni nebo nucené¢ omezeni vlastnického prava je mozné ve vetejném z4jmu, a to
na zaklad¢ zdkona a za ndhradu. Jedna se o dovoleny nuceny ptechod vlastnického
prava z vyvlastiovaného na vyvlastnitele na zakladé spravniho rozhodnuti jako
individualniho pravniho aktu, tj. aktu aplikace prava. U nuceného omezeni vlastnického
prava jde o zasah, ktery zuzuje nékterou ze slozek vlastnického prava. Vlastnik tak
muze byt omezen v pravu drzet predmét vlastnictvi, brat z né¢ho uzitky nebo s nim

disponovat.'%

Hmotnépravni a procesné pravni Upravu vyvlastnéni obsahuje zékon ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni). Na tento institut odkazuje téz novy obcansky zakonik v
ustanoveni § 1038, dle kterého lze omezit nebo vyvlastnit vlastnické pravo na zakladé

zakona a Ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak.

Jen malo ustanoveni obcCanského zékoniku mé takovy pfesah do roviny
ustavniho 1 mezinarodniho prava, respektive ochrany lidskych prav a svobod, jako

uprava vyvlastnéni a omezeni vlastnického préava. ,, Problematika vyviastnéeni akcentuje

1% HENDRYCH, Dusan. Sprdvai prdvo: obecnd cdst. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, 322 s. Beckovy
pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.
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tzv. socialni funkci vlastnictvi, ktera prechazi az v jeden z definic¢nich prvku socidalniho
statu, a to zejména v navaznosti na ¢l. 11 odst. 2 Listiny, vymezujici status majetku
nezbytného k zabezpecovani potieb spolecnosti, rozvoje hospodarstvi a verejného
zdjmu, ktery proto miize byt pouze ve vlastnictvi statu, obce nebo konkrétné urcenych

pravnickych osob se sidlem v Ceské republice*.***

Listina zakladnich prav a svobod
stanovi tfi podminky, za kterych je mozné zasdhnout do vlastnického prava, ¢imz miize

dojit k jeho vyvlastnéni ¢i omezeni. Tyto podminky jsou nasledujici:
1) na zasahu musi byt vetejny zajem,

2) zasah je mozny jen na zaklad¢ zakona,

. . . 1
3) zasah je mozny jen za nahradu.'®

Veftejny zajem lze téZzko definovat, proto je povaZzovan za neurcity pravni pojem.
Obecné je mozné oznacit jej za takovy zajem, jehoZ nositelem je spolecnost. Takovym
zajmem je zcela nepochybné i zdjem na zabezpeceni optimalniho rozvoje Zzivota
spolecnosti, zabezpeCeni soucinnosti vSech subjektii a Cinnosti v Gzemi s cilem

dosdhnout jeho trvale udrzitelného rozvoje.'®

Dle rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich nelze vefejny zajem na vyvlastnéni spatfovat pouze v zajmu
statu ¢i statnich instituci, midze byt dan i tehdy, je-li nutné umoznit uzivani véci
Vv soukromém vlastnictvi. Vyvlastnéni prava odpovidajiciho vécnému biemeni
k vytvofeni podminek pro zajisténi pristupu k pozemku a stavbé je ve vefejném
zeijmu.107

Vyvlastnéni je mozné jen na zéklad¢ zékona, zpravidla se o ném rozhoduje ve

spravnim fizeni vydanim spravniho aktu. Za omezeni vlastnického prava nebo

vyvlastnéni véci nélezi vlastnikovi plnd nadhrada odpovidajici mife, v jaké byl jeho

1% Obéansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 114 s. Komentafe (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.

1% Viz blize HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prévo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, 322 s.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.

108 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové, sp .zn. 31 Ca 82/2000, SoJ 744/01

197 R ozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. Ca 65/98, SoJ 583/2000

52



majetek dotCen. Nahrada je poskytnuta v penézich. Pokud si to strany ujednaji, 1ze ji

poskytnout i jinym zptsobem.'®

Poskytnuti néhrady je jeden z defini¢nich znaka
vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava. Jestlize by stanovend nahrada podle
predpisi veiejného prava byla nepfiméfené¢ nizka, mohla by byt jejich aplikace
odepfena a ndhrada stanovena ve vysi odpovidajici pozadavkim obcanského zakoniku.
Na rozdil od ptedchozi pravni Upravy obsazené § 128 odst. 2. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, je Vv ustanoveni § 1039 NOZ stanoveno, ze vlastnikovi naleZi
plna nadhrada, odpovidajici hodnoté vyvlastnéného majetku, resp. snizeni hodnoty
majetku v disledku omezeni vlastnického prava. Nahrada se z principu poskytuje
vV penézich, se souhlasem vyvlastiovaného ji vSak lze poskytnout i jinak, napf.

poskytnutim jiného pozemku nebo stavby s ptipadnym vyrovnénim rozdilu v cend.'®

4.2 Vyvlastiiovani staveb nebo pozemkii (zakon o vyvlastnéni)

Vyvlasthiovaci zakon upravuje vyvlastiovani staveb nebo pozemkl. Zakon
pouziva pojem vyvlastnéni jako zastfeSujici pro odnéti nebo omezeni vlastnického
prava ¢i odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo
ke stavb& pro dosazeni ugelu vyvlastnéni."*® Vécna bfemena zfizena postupem podle
zékona, tzv. legalni vécna bfemena, je tfeba pojmovée odliSovat od tradi¢nich vécnych
bfemen soukromého prava. Vyvlastiiovaci zdkon umoziiuje ptechod nebo omezeni prav
K pozemkim a stavbam, ktera jsou potiebna pro dosazeni Gc¢elu vyvlastnéni, a to jen za
predpokladu, ze vefejny zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim

dosavadniho pravniho stavu.

Vyvlastnéni je pfipustné pouze tehdy, pokud prava k pozemku nebo stavbé
potiebnd pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni nelze ziskat dohodou, uzavienim smlouvy
dle § 5 zék. o vyvlastnéni nebo jinym zpisobem, napt. pouzitim jiného pozemku, kde je

, N . . L 111
dohoda s vlastnikem mozna, ¢i opatfenim na sousednim pozemku nebo stavbé.

198 viz blize § 1039 NOZ

9 Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 125 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.

10 Srov. § 2 pism. a) zak. o vyvlastnéni &. 184/2006 Sb.

1 grov. § 5 zak. o vyvlastnéni
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., Intenzita zasahu do majetkovych prav zalezi na jeho obsahu (zda jde o prechod prava
nebo o jeho omezeni, popripadé o jaké omezeni jde) a u omezeni téz na jeho trvani (zda
jde o omezeni trvalé ¢i docasné). Pokud prichazi v uvahu vice alternativ resSeni, ma byt
zvolena ta, kterd je pro vyvlastiovaného vyhodnéjsi. «112 Vetejny z4djem na vyvlastnéni
musi byt prokazan ve vyvlasthovacim fizeni. V nékterych pifipadech muze platit
domnénka existence vefejného zajmu, a to i ve vazbé na piedchozi ¢innost vetejné

spravy v oblasti uzemniho planovani.

Ucely vyvlastnéni (expropriacni tituly) musi byt taxativné stanoveny.
Vyvlastiiovaci zdkon je neobsahuje a prenechava je pravni upravé ve zvlastnich
zakonech, jako jsou stavebni zdkon, horni zakon, vodni zédkon, zdkon o pamatkové péci,

energeticky zakon aj.

Obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt pfiméteny tcelu, pro ktery se vyvlastiuje.
Uvedeny princip pfiméfenosti obsahuje jak kvantitativni stranku, to znamena, Zze
vlastnictvi 1ze odejmout nebo omezit pouze na plose nezbytné¢ nutné k dosazeni tcelu
vyvlastnéni, tak i kvalitativni stranku, to znamena, je-li mozné dosahnout ucelu
vyvlastnéni pouze omezenim vlastnického prava, nelze pravo odejmout V plném
rozsahu, resp. je nutné¢ dat nucenému omezeni prava prednost pred jeho nucenym
odnétim. Vyvlastnény pozemek nebo stavbu lze uzivat jen kucelu, pro ktery byly
vyvlastnény, a jestlize jsou vymezeny ve vydané tzemné planovaci dokumentaci a jde

0:
1) vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,

2) vefejné prospésné opatieni ke snizovani ohrozeni v tUzemi ohrozeném

povodnémi ¢i jinymi pfirodnimi katastrofami,

3) stavby a opatieni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu, tato moznost
vyvlastnéni je vdzana na dobu miru, za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného
stavu by pfichazela v uvahu specificka uprava tzv. zkracené¢ho vyvlastiovaciho

fizeni podle zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky,

12 HENDRYCH, Dusan. Sprdvai prdvo: obecnd cdst. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, 323 s. Beckovy
pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.
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4) asanaci (ozdravéni) tzemi,

5) vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo piijezdu

k pozemku nebo stavbe. '

S uzivanim pro tyto ucely musi byt zapocato nejpozd¢ji ve stanovené, popiipadé
Vjednou prodlouzené lhaté, kterd nesmi byt delsi nez dva roky, nebo vcetné
prodlouzeni ctyii roky. Pokud v této 1hité¢ nebylo zapocato s realizaci ucelu, lze

vyvlastnéni na zadost zrusit (navratit tak pavodni pravni staV).114

Vyvlasthiovani je provadéno ve vyvlastiiovacim fizeni ufadem, kterym je obecni
ufad s rozsifenou pusobnosti, popt. magistrat, v jehoz spravnim obvodu se nachazi
predmétny pozemek nebo stavba. Mezi ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni fadi zdkon o

vyvlastnéni:

1) vyvlastnitele (exproprianta) - ten kdo se domaha, aby na néj pteslo vlastnické
pravo k vyvlastiovanému pozemku nebo stavbé, nebo aby v jeho prospéch bylo
ziizeno vécné biemeno; vyvlastnitelem muze byt stat, kraj, obec ¢i jina

pravnicka nebo fyzicka osoba,

2) vyvlastnovaného (expropriata) — ten, kdo je vlastnikem vyvlastiovaného

pozemku nebo stavby nebo kdo k nim ma pravo odpovidajici vécnému biemenu,

3) zastavniho véfitele — majici pohledavku zajisténou zastavnim pravem na
vyvlastnéném pozemku nebo stavbé, podzastavniho véfitele, opravnéného
z prava odpovidajiciho vécnému bfemenu i ndjemce pozemku nebo stavby, jichz

se vyvlastnéni tyka. '

13 JURNIKOVA, Jana. Spravai pravo: zvldsmi ¢dst. 6., dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
315. s. ISBN 978-80-210-4847-8.

1 HENDRYCH, Dusan. Sprdvai prdvo: obecnd cdst. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, 326 s. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.

15 JURNIKOVA, Jana. Spravni pravo: zvidsmi éast. 6., dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
323.s. ISBN 978-80-210-4847-8.
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Vyvlastnéni neboli expropriace se zrusi, jestlize vyvlastnitel nezaplati
vyvlastiilovanému nahradu, nezahdji uskutecnovani ucelu vyvlastnéni ve stanovené lhiité
nebo bylo-li zruseno ¢i pozbylo platnosti uzemni rozhodnuti uréujici vyuziti pozemku
nebo stavby pro dany el 11° Vyvlastnénim zanikd zastavni a podzastavni pravo,
zajiStovaci prevod prava, najem pozemku, stavby popf. jejich Casti, nevyzaduje-li
vefejny zajem u pozemku ¢i nebytového prostoru néco jiného a déle téz vécné biemeno,
nevyzaduje-li vefejny zajem néco jin¢ho. Pravo n4djmu bytu nezanika (pokud to ucel

vyvlastnéni nevylucuj e).117

4.3. Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostredi

Pti ochran¢ Zivotniho prostiedi ¢asto dochazi ke kolizi s ochranou vlastnického
prava k nemovitym vécem. Konkrétni zdkonna a podzdkonnd uprava téchto stieti by
mély reflektovat ustavnépravni vychodiska této problematiky. Zejména se to tyka
posuzovani ustavnosti omezeni vlastnického prava a existence naroku na nahradu
zpusobené Ujmy. V disledku razantniho nastupu prava zivotniho prostiedi, dopadaji
jeho regulace a pravni nastroje na témet veSkeré lidské ¢innosti provadéné v zemi. ™
Tato regulace ma za nasledek omezovani vlastnického prava k nemovitostem a konflikt

mezi soukromym a vefejnym zajmem.

Nasledné se pokusim stru¢né nastinit zédkladni Upravy omezeni vlastnického
prava vyplyvajici z pravni upravy zédkona o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.
(dale jen ,,ZOchPiKr*). Vlastnictvi jednotlivych ¢asti ptirody, tedy az na vyjimky,
zakon vyslovné neupravuje. Interpretaci zdkona o ochrané pfirody a krajiny lze usoudit,
ze pozemky vcetné jejich soucasti (rostlin, dfevin, porostli, geologickych utvari)
s vyjimkou podzemni a povrchové vody jsou predmétem vlastnictvi. Naproti tomu

voln¢ zijici Zivo€ichové veetné ptakii naopak nejsou predmeétem vlastnictvi az do chvile,

Y8 Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 116 s. Komentafe (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2.

17 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyviasméni: pozndmkové vydani: s vykladem k zdkonu o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, 171 s. ISBN 978-80-7201-793-5.

18 KOCOUREK, Tomas: Omezeni viastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi, Pravni

rozhledy 6/2010, 195 s.
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nez se jich opravnény subjekt legalnim zptisobem zmocni. Zadkon o ochrané ptirody a
krajiny upravuje celou fadu vztah mezi stitem a vlastnikem.™® MoZné omezeni
vlastnického prava z titulu vefejného zajmu je stanoveno v § 58 odst. 1 ZOchPiKr, kdy
kazdé osob¢ vyplyva povinnost strpét takové omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.
»Celkove vsak bylo postaveni vlastnika v ramci ochrany prirody a krajiny po vstupu do
CR do EU v zékoné vyrazné posileno*.** Zakon stanovil postup pfi nahradé Gjmy, ktera
vlastniku (ndjemci) vznikne v souvislosti s povinnosti vySe zminovaného ustanoveni.
Narok na finan¢ni ndhradu maji vlastnici a najemci zeméd¢lské ptdy, lesnich pozemku

121 74konodarce tak vlastnikovi

a rybnikii schovem ryb nebo vodni dribeze.
zemé&délského nebo lesniho hospodafeni kompenzuje ekonomickou ztratu. Jestlize Si 0
nahradu nakladl véas pozadaji najemce i vlastnik t¢hoz pozemku, poskytne se ndhrada

pouze vlastnikovi pozemku, ktery tyto pozemky opravnéné uziva.

ZOchPiKr rozliSuje mezi obecnou a zvlastni ochranou piirody a krajiny. Jednim
z pilifG je ochrana krajinného razu, ktery je vSudypfitomny a neni vdzan na zadné
zvlastni Gizemi. Ze zékona je chranén pted Cinnostmi snizujici jeho estetickou a pfirodni
hodnotu. V disledku jeho ochrany je nutné vyzadat si souhlas organu ochrany ptirody
ke vSem Cinnostem, které by mohly krajinny raz zménit, zejména to plati k umistovani a
povolovani staveb. ,, Tato pravni regulace ma vyznamné dopady na vlastnické pravo,
nebot’ castecné omezuje pravo uzivat nemovitost. Tvka se to predevsim stavebni c¢innosti
V dosud nezastaveném uzemi. Cela koncepce ochrany krajinného rdzu spociva na tom,
Ze zasahy, které by mohly mit na krajinny rdz negativni dopady, jsou zakdzdny ex

Iege ((.122

Druhym z piliit je ochrana vyznamnych krajinnych prvk, ty je mozné vyuzivat
jen takovym zpiisobem, aby nedoslo Kk ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni

funkce a aby nebyla narusena jejich obnova. Mezi vyznamné krajinné prvky fadime:

19 HDAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 372 s. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-747-2.

2% Ibidem 373 s.

21 Srov. § 58 odst. 2. ZOchPiKr

2 KOCOUREK, Tomas: Omezeni viastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi, Pravni

rozhledy 6/2010, 195 s.
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lesy, vodni toky, raselini$té, rybniky, jezera a udolni nivy. Dale jsou zde zahrnuty ¢asti
krajiny, které byly prohldSeny (registrovany) za vyznamné krajinné prvky spravnim
rozhodnutim. Problém u skupiny vyznamnych krajinnych prvka spociva v tom, ze tyto
¢asti krajiny nebyly pfed registraci zatizeny Zadnymi omezenimi z diivodu ochrany
pfirody a krajiny. Otdzkou zlstavd, zda je nutné trvat na tom, aby byla vlastnikovi
nemovité véci poskytnuta ndhrada, zda se jednd o omezeni ve smyslu ¢lanku 11 odst. 4
LZPS. Kocourek se ve svém clanku domniva, ze neni potieba trvat na nahrad¢: ,, nebot’
omezeni souvisejici s ochranou vyznamnych krajinnych prvki nedosahuji intenzity
pozadované ¢l. 11 odst. 4 LPS, nybrz toliko intenzity dle ¢l. 11 odst. 3 LPS. Rovnéz
nelze rici, ze by byl viastnik takové nemovitosti specialné dotéen v porovndni s
ostatnimi, a to prestoze se jej dané sprdavni rozhodnuti individudlné dotyka, nebot

. , . o, o . e w7123
skupina vyznamnych krajinnych prvkii je znacné Siroka*.

Nicméné zdkon o ochrané
ptirody a krajiny ve svém § 58 odst. 1 pfiznava ndhradu vlastnikovi pozemku, kterému
bylo omezeno vlastnické pravo z dusledku registrace pozemku za vyznamny krajinny

prvek.

Dalsi okruh omezeni se vztahuje na stavebni ¢innosti, napi. zakaz povolovani a
umistovani novych staveb, silnic, primyslovych staveb atd. Statu ze zakona naleZi
predkupni pravo k nezastavénym pozemkim lezicich mimo sidelni utvary, a to na
uzemi narodnich parkd, narodnich pfirodnich rezervaci a k pozemkim souvisejicim
s jeskynémi. V uvedenych pfipadech je vlastnik povinen v pfipad¢ jejich prodeje
nabidnout tyto pozemky organu ochrany Kkrajiny. ,,Samotna existence predkupniho
prava nijak neomezuje vlastnika v hospodareni na pozemku, ovsem sniZuje jeho realnou
ekonomickou hodnotu. Zasadnim zpiisobem pak omezuje prdavo viastnika s veéci
disponovat. Jedna se pritom o podstatnou soucast opravneni viastnika. Z toho ditvodu
neni vlastnik schopen planovat a realizovat investice tykajici se predmétnych

o 124
pozemkii .

V neposledni fad¢ se omezeni mize tykat kazdého, tedy 1 névstévniki téchto

uzemi, napt. zdkaz vjizdét mimo cesty, sbéru rostlin, odchytavani zivocichtl, taboteni

2 KOCOUREK, Tomas: Omezeni viastnického prdava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi, Pravni
rozhledy 6/2010, 195 s.
2 Ibidem.
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atd. V nezbytnych ptipadech je povolen vstup na cizi pozemky pracovnikiim vSech
organti piirody pifi plnéni nezbytnych ukoli (méfeni, dokumentaci, sledovani)
vyplyvajicich ze zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny a dalSich piedpist, a to za dodrzeni
podminky, ze jsou tyto osoby povinny co nejvice Setfit vstupem dotcené pozemky,
jakoZ i viechna prava vlastnika.'”> Zakon o ochran& piirody a krajiny svym specialnim
ustanovenim upravuje v § 63 povinnosti vlastnikll stezek a pesin, a to zejména lesnich a
polnich cest mimo zastavéné uzemi pii jejich ziizovani, ruseni a zménach. Tito vlastnici
musi mit souhlas od piislusného organu ochrany ptirody a krajiny. Zakon tak zarucuje
vetejnosti neomezeny ptistup do krajiny, kdy je vyslovné povolen volny prichod ptes
pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby s podminkou, ze

si musi pocinat tak, aby nedochazelo ke zptisobeni ékody.126

Dle zakona o ochrané piirody a Krajiny je ustfednim organem statni spravy na
useku ochrany piirody a krajiny Ministerstvo zivotniho prostiedi, které vykonava i
vrchni statni dozor. Organy ochrany pfirody lze dé€lit na obecné a specidlni. Mezi
obecné organy fadime Ministerstvo zivotniho prostiedi, krajské ufady, obecni ufady,
povétené obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti. Specidlni organy jsou spravy
narodnich parki a spravy chranénych krajinnych oblasti. Po vstupu CR do Evropské
Unie spravy CHKO nemaji jiz tradicné tizemni pasobnost jen na svém uzemi, ale
v nékterych ptfipadech 1 mimo né. Kontrolu, dozor ukladani sankci a néapravnych
opatfeni provadi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. K praktickému zajistovani vefejné
spravy na useku ochrany pfirody ustavuji organy ochrany pfirody tzv. strdz ptirody
(fyzickd osoby, ktera je povéfena vykonem vetfejné spravy na useku kontroly
védeckou instituci je Agentura ochrany piirody a krajiny CR, pod kterou spadaji od
1.1.2006 i jednotlivé spravy chranénych krajinnych oblasti, jejiz hlavni ukol je

zaji§tovat inventarizaci a dokumentaci lokalit NATURA 2000. **/

125 Srov. § 62 ZOchPiKr

126 Srov § 63 ZOchPiKr

2 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 375 s. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-747-2.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze rizné zakony ukladaji vlastnikim nemovitych
véci fadu omezeni vlastnického prava, které se tykaji ochrany Zivotniho prostfedi a
zptistupnéni Casti krajiny vefejnosti. Omezeni se vazi jak ke slozce uzivaciho a
pozivaciho prava, tak ke slozce s véci nakladat. ,, Intenzita jednotlivych omezeni se
znacné lisi, Fada z nich dosahuje pouze uirovné omezeni (resp. meze) vlastnického prava
ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 LPS, néktera vsak predstavuji pravda omezeni viastnického prava
dle ¢l 11 odst. 4 LPS '

128 KOCOUREK, Tomas: Omezeni viastnického prdava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi, Pravni

rozhledy 6/2010, 195 s.
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5. Zavér

Zamérem mé diplomové prace na téma ,,Omezeni vlastnického prava“ bylo
podat ¢tenafiim této prace uceleny prehled o pomérné rozsahlé pravni problematice.
JelikoZ je vlastnické pravo garantovano ustavnim poiadkem Ceské republiky, zejména
pak Listinou zakladnich prav a svobod in concreto, museji byt vymezeny piesné hranice
a podminky pro omezeni vlastnického prava zpiisobem, pii kterém nebude dochazet
ke zneuziti zakona. Vlastni Gpravé vlastnického prava jsem se vénovala velmi okrajové
v samém Uvodu této prace, coz byl zdmér. Chtéla jsem, aby si ¢tenaf pfipomnél tpravu
vlastnického prava poté, co proslo rekodifikaci a tiprava jeho omezeni neptsobila jako
vytrzena z pravniho kontextu. Uprava vlastnického prava je pouze jakymsi tivodem pro
stézejni Cast této prace. Omezit vlastnické pravo Ize v nejnutnéjsich pripadech, neni-li
mozné Gcelu dosahnout jinym zpusobem. Je nepfipustné, aby nad zajmem jednoho

subjektu byl nadtazen zajem jiného subjektu, jestlize pro to neexistuje zakonny divod.

Pravni Upravu omezeni vlastnického préva lze nalézt jak ve vefejnopravnich, tak
Vv soukromopravnich ustanovenich pravniho fadu. Stézejni Cast této prace se veénuje
omezeni vlastnického prava zpohledu prava obcanského, vymezuje negativni a
pozitivni stranky jednotlivych institutl omezeni vlastnictvi a komparaci minulé

obcanskopravni upravy, kterd vyplyvala z ob¢anského zakoniku ¢. 60/1964 Sh. a

soucasné pravni upravy dle nového ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sh.

Obcanské pravo proslo v nedavné dobé rozsahlou rekodifikaci, kdyz novy
obcansky zakonik vstoupil v u¢innost dne 1. 1. 2014. Nova uprava vychazi z myslenky,
ze soukromé pravo ma slouzit predevsim ¢lovéku nikoli statu. V centru pozornosti je
tedy Clovek a jeho z4jmy a v pozadi zistava stat a jeho organy. Novy kodex S vice nez
ttemi tisici paragrafy je Upravou velmi rozsahlou, kdy namisto upravy fadou

samostatnych zakont tento kodex tyto zdkony rusi a stava se tak komplexni pravou.

Myslim si, ze vlastnické pravo je jednim ze stézejnich instituti obcanského
prava, jelikoz kazda osoba vstupuje do vlastnickych vztahti a tyto ovliviiuji jeji zivot.
Do textu prace jsem zapracovala téz nedavné judikaty a odborné ¢lanky, coz svéd¢i o

faktu, Zze téma omezeni vlastnického prava je tématem aktudlnim. Jednotlivé

61



soukromopravni zpisoby omezeni vlastnického prava v podkapitole 3.2 si prosly spise
drobnymi zménami cestou evoluce, naproti tomu pravni Gprava sousedskych vztaht si
prosla zménou zmého pohledu spisSe revolucni, nebot’ jednotlivé zmény nelze
povazovat za kosmetické. Sousedské pravo ma své kofeny jiz v pravu fimském, ¢imz
vyvoj této upravy neskoncil. Pro dalsi vyvoj byla klicova zejména uprava obsazena ve

Vseobecném zakoniku obéanském z roku 1811.

Kazda osoba by méla byt srozuména s tim, jakd ma prava a povinnosti a jakym
zpusobem muze zasahovat do vlastnickych prav nékoho jiného a tim je i omezovat a
kdy je zarovenn omezena obdobnymi pravy ostatnich. Novy obcansky zékonik upravuje
sousedskd prdva mnohem podrobnéji a zavadi nové instituty, které dosud nebyly
vyslovné upraveny. Za zminku nepochybné stoji navrat k fimskopravni zésade
superficies solo cedit (stavba je souéasti pozemku), ktera je doplnéna novym institutem

prava stavby, jenz umoziuje stavét na pozemku i nevlastnikovi.

Studiem tohoto tématu jsem dospéla k zavéru, ze nova obCanskopravni Gprava
vlastnickych vztaht a jejich omezeni je obsahlejsi a podstatné podrobnéjsi nez pravni
uprava pred rekodifikaci. Inspira¢nim zdrojem autori nového obcanského zakoniku byl
nepochybné¢ mj. ABGB a némecky obansky zdkonik. Ve staré i v nové pravni Gprave
se vyskytuji neurcité pravni pojmy a demonstrativni vycet imisi tak, aby bylo mozné
aplikovat prislusna ustanoveni na Siroké mnozstvi situaci a vztahd. I ptes velmi kratkou
aplika¢ni praxi hodnotim tuto Upravu jako zdafilou a pfinosnou, nebot’ rekodifikacni
uprava je podrobnéjsi a né€které dosud neupravené pravni otazky se staly pfedmétem
pozitivnépravni Upravy. Jejich zakotveni nepochybné piinese véEtSi pravni jistotu
uzivatelim prava. Nova Uprava ma zcela jisté téz spornd ustanoveni, jako ptiklad
uvadim Upravu vceliho roje. Zastdvam ndzor, Ze takto koncipovand uprava je v 21.
stoleti nadbytecna. Vzhledem k tomu, Ze se s novou pravni upravou vcelku ztotoznuji a
povazuji ji za krok spravnym smérem, nenavrhuji v soucasné dob¢ pravni upravu de
lege ferenda a jako cestu vidim spiSe vyckat judikatury vysSich soudi. Je to pravé
judikatura, ktera poméaha dotvaret pravo vice flexibilné a s pfihlédnutim k jednotlivym
aspektim kazdého ptipadu. Nakolik se novy pfistup zdkonodarce ukaze byt piinosny
pro jednotlivé adresaty pravnich norem ¢i pro rozhodovaci praxi soudli zatim neni

mozné s jistotou odpovedéet.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva omezenim vlastnického prava z pohledu
souCasné pravni upravy. Tezistém této prace je predevsim soukromopravni omezeni
vlastnického prava, které je upraveno obCanskym zakonikem. V prvni kapitole se
okrajové vénuji samotnému vlastnickému pravu jako takovému. Povazuji to za pfinosné
pro Ctenare této prace z divodu lepsi orientace v pravni upravé omezeni vlastnického
prava. V textu prace je kladen vétsi duraz na soukromopravni instituty omezeni
vlastnického prava, které vznikaji v dasledku kolize s vlastnickymi pravy jinych
subjektl. Jednotlivym soukromoprdvnim zplisobim omezeni vlastnick¢ho prava se
vénuje podstatnd c¢ast této prace. Tyto si pii rekodifikaci proSly spiSe drobnymi
zménami cestou evoluce, naproti tomu pravni uprava sousedskych vztahl si prosla
zménou z mého pohledu spiSe revolucni, nebot’ jednotlivé zmény nelze povazovat za

kosmetické. I z tohoto diivodu je jim vénovéana znacné pozornost.

Vzhledem ke snaze o ucelené pojednani je vénovana urcita Cast téZ omezeni
vlastnického prava z vefejnopravniho pohledu, kdy stat omezuje prava jednotlivce ve
vefejném zajmu. V modernich i tradi¢nich pravnich systémech je vlastnictvi bézné
omezovano vetejnopravnimi pfedpisy, napi. pravem zivotniho prostiedi. Pfikladem
téchto omezeni miiZze byt situace, ve které je urcita véc zvlastnim predpisem chranéna
jako kulturni pamatka, na zakladé ¢ehoz vznika jejimu vlastnikovi ex lege povinnost
udrZovat ji v naleZitém stavu a za jeji umyslné poskozeni ¢i zni¢eni mize byt trestdn
prostiedky prava spravniho ¢i trestniho. Vlastni podkapitola je vénovana téZ pravni

uprave vyvlastnéni podle zdkona €. 184/2006 Sb., zdkona o odnéti nebo omezeni

vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakona o vyvlastnéni).

Hlavnim cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny piehled pravni

upravy omezeni vlastnického préva jejim Ctenariim a pokusit se o jeji zhodnoceni.
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Abstract

This thesis deals with the restriction of property right from the perspective of
current legislation. The focus of this work is the private law limitation of the property
right, which is regulated by the Civil Code. The first chapter is marginally devoted to
the property right as such. | consider it beneficial for readers of this work because of
better orientation in legislation limiting ownership rights. This work emphasizes private
law institutes of the limitation of property rights, which rise due to the collisions with
the property rights of others. A substantial part of this work is dedicated to the various
forms of private law restrictions of the property right. These institutes have undergone
rather minor changes through the evolution during the recodification of private law in
the Czech republic, whereas the legislation of neighbourly relations have undergone a
change, which is from my perspective rather revolutionary, since these various changes
can not be considered cosmetic. For this reason, they also received a considerable

attention.

Due to the attempt to a comprehensive treatise there is devoted a certain part to
the limitation of property right from public law perspective, when the state restricts the
rights of the individuals in the public interest. The ownership is normally restricted by
public law regulations in several modern and traditional legal systems, e.g. by
environmental law. Example of these restrictions may be a situation in which a certain
thing is protected by a special regulation as a cultural monument and on the basis of
such regulation arises ex lege obligation to the owner to keep this thing in proper
working order and there exist a liability of the owner for its deliberate damage or
destruction. The owner can be punished even by means of administrative or criminal
law. A particular subhead is devoted to the legal regulation of expropriation according
to law no. 184/2006 Coll., Act on withdrawal or restriction of ownership right to land or

buildings (Expropriation Act).

The main objective of this thesis is to provide a comprehensive overview of the

legislation limiting ownership right to its readers and attempt to evaluate it.
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