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,»Omezeni vlastnického prava®

Omezeni vlastnického prava piedstavuje teoreticky velmi zajimavé a prakticky
neméné dillezité téma. Jde o jakysi ,,rub® toho, co vlastnik miZe a na co se ¢asto zapomina.
Zel, zapomina se na to ve znatné mife i pii zpracovavani diplomovych pracich na nasi
fakult¢. To byla chyba za ucinnosti pfedchoziho obanského zdkoniku a je to chyba
dvojndsobnd za ucinnosti obcanského zakoniku nového, nebot’ ten poskytuje Sirokou
piileZitost k otdzkam i kritice toho, jak je omezeni vlastnického prava upraveno. ,,Kladné
body* tedy ptedkladana prace ziskava jiz tim, Ze nezdjem o problematiku omezeni
vlastnického prava na Grovni diplomovych praci eliminuje.

Neni to vSak samoziejmé jedind pfednost prace. Rozumné je dale zakladni rozvrzeni
prace, kterd se (kromé& vodu a zavéru) v meritu ¢leni na tii ¢asti. V prvé se traktuji obecné
otazky vlastnictvi, druhd ¢ast, ktera predstavuje zcela pochopitelné jadro préace, je vénovéana
soukromopravnimu omezeni vlastnického prava a konedné ve tfeti ¢asti se autorka vénuje
vefejnopravnimu omezeni vlastnického prava. Z obsahového hlediska 1ze na obecné urovni
vyzdvihnout téZ to, Ze soukromopravni omezeni vlastnického prava se v praci nechape v jeho
tzkém pojeti, jak vyplyva z obcanského zékoniku, nybrz opodstatnéné se do ngj fadi téz
Jednotliva vécnd prava k véci cizi. Ve svém t&zisti, tj. v feené druhé &asti, ale i v &asti tieti
prace je materie zpracovana se ziejmou znalosti véci a obsahuje v zdsad& ve podstatné.

Mam-li vedle uvedeni kladi téz kritizovat, mohu tak u¢init jak na obecné Urovni, tak
v jednotlivostech. Na obecné urovni toho ovSem neni mnoho, jakkoli nejde o nepodstatné
vytky. Jejich prvni okruh sméfuje k vykladim prvé &asti prace. Zde je predné pojem
vlastnického prava podchycen skutecné jen letmo a bez ziejmé hlubsi znalosti teoretickych
poznatkli (byt’ Casto pochybnych), které v enormné rozsahlé miie piinesla dosavadni teorie

obcanského prava. Vedle toho celd pasaz o nabyvani vlastnického prava do vlastniho



predmétu prace pfili§ nezapadd a je tak svym zpisobem excesem z toho, co by mé&lo byt
zpracovavano. Druhy obecny okruh kritiky se tykd metody zpracovani. Prace ma témét
veskrze popisny charakter a vlastnich nazort autorky obsahuje minimalng. To je ovem
neduh, kterym dnes trpi velmi mnoho nejen diplomovych praci, ale i literarnich dél
pochazejicich z per renomovanych autort, ktefi tak davaji studentiim nedobry ptiklad. Z takto
pfevzatého pristupu autorka pak snadno dospiva k dvojimu zavéru, s nimz se osobné nemohu
ztotoznit, Ze totiZ Ize rozebiranou pravni Gpravu hodnotit jako zdatilou a Ze v piipadng
spornych otazek je zapottebi vyckat judikatury vyssich soudi (str. 62).

Pokud jde o jednotlivosti, lze toho vytnout vice. Neni jasné, pro¢ se jako atributy
vlastnického prdva oznacuje to, co je tradi¢né oznatovano jako jeho obsah (str. 5 a nasl.).
Podstatn€ vétsi chyby se vsak autorka dopousti, kdyZ pravo disponovat s véci, tedy pravo
s véci nakladat, jak bylo chdpdno pted vydanim nového ob&anského zékoniku, zjevng smésuje
s pravem vlastnika s vlastnictvim libovolné nakladat, jak to novy ob&ansky zakonik formuluje
ve svém § 1012 (viz rovnéz str. 5). V této souvislosti autorce téZ pozoruhodné uniké (stejné
tak jako to ovSem unika i zdkonodarci), ¢ druha véta tohoto zdkonného ustanoveni
predstavuje jedno z nejobecnéjsich omezeni vlastnického prava, veetné ziejmé Sikany, ktera
se zase prolind se zneuZitim vlastnického prava, zakazovanym Listinou zakladnich prav a
svobod (v jejim ¢l. 11 odst. 3). Pfi shora chvaleném zahrnuti vécnych prav k véci cizi do
problematiky omezeni vlastnického prava zistava nedostatkem, Ze se zde zapomina na
pfedkupni pravo, které mizZe byt rovnéz vécnym pravem. U vymezeni vécnych bfemen mi na
obecné urovni chybi zdiiraznéni, Ze mohou na strané subjektu prava piisobit nejen in rem, ale
t€Z in personam (coZ se Ctenat zcela ndhodou dozvi az na str. 32 ve vykladu o realnych
bfemenech).

Proti svému zvyku ¢ast kritiky nahradim tématy k diskusi, kterd by méla prob&hnout
pii obhajob¢ diplomové prace. 1. Jak je to se vztahem originarniho a derivativniho nabyvéni
vlastnictvi na jedné strané a s pfevodem a pfechodem na strané druhé (kriticky pohled na str.
8 a nasl.)? 2. Nelze nahradu za uziti cizi véci ze zdkona interpretatn& piece jen (byt
s obtizemi) dovodit (str. 19)? 3. Piedstavuje zastavni pravo vzdy skute¢n& omezeni prava
vlastnika s véci disponovat (str. 33)? 4. K nepovoleni nezbytné cesty dochazi skute¢né jen ve
tiech pipadech (str. 49)? 5. Legalni biemena jsou skute¢n& vécnd biemena ziizena postupem
podle zakona (str. 53)?

Co se tyce formalnich stranek, lze praci s prameny oznalit jako prinejmensim

standardni; pouze zasluhuje pfipomenout, Ze cituje-li se z kolektivni préace, je tieba uvést



predevsim to, kdo ze spoluautorii je skute¢né citovan. Z hlediska jazykového projevu autorky

je prace dokonce nadstandardni.

Navzdory uvedenym kritickym poznamkam by nebylo spravné hodnotit posuzovanou
préci negativn€. Naopak, prace je svédectvim, Ze si autorka v souvislosti s jejim sepsanim
osvojila hlubsi poznatky o zkoumané problematice, Ze prokézala schopnost tyto poznatky
utfidit a zejména je téZ kultivované prezentovat. Posuzovanou diplomovou préci jako celek

tudiz hodnotim pozitivné a doporucuji proto, aby byla pfipusténa k obhajobg.
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