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Cizojazy¢né resumé
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1. Uvod

PocateCni myslenka na to, Ze bych se mohla zabyvat timto tématem,
vyplynula z mého zajmu o problematiku lidskych prav. Mezi dal$i podnéty bych
zafadila feSeni ptipadti na seminafich pfedmétu judikatury Ustavniho soudu, kde
jsme test proporcionality probirali. Pro =zaclenéni ¢asti aplikace testu
proporcionality francouzskym ustavnim systémem jsem se rozhodla z toho
divodu, ze jsem meéla mozZnost stravit deset meésich ve Francii v ramci
zahrani¢niho programu Erasmus, kde jsem méla pfilezitost nahlédnout do
mistnich pramend, a také proto, ze Francii pokladam za kolébku boju za lidska
prava. Jednim z dalSich duvodd, pro¢ jsem se rozhodla zapojit test proporcionality
z hlediska francouzské Ustavni rady, je piispévek k tomuto tématu, protoze dle
mého nastudovani nenalezneme mnoho materiali od ceskych autorii, které by
problematiku testu proporcionality z pohledu Francie rozsahleji zpracovavaly.

Rozvoj principu proporcionality v pravnich fadech patiicich k riznym
pravnim kulturdm, majicim odliSnou tustavni historii a tradici pradvni védy,
pfedstavuje vynikajici moZnost porovnavani aplikace této argumentacni metody,
jakoz 1 hledani jejich zékladi a spoleénych ryst, které jsou ve vSech pravnich
tadech jednotné, a dalsich, které jsou naopak odligné."

V této praci lze hypoteticky piepokladat, Ze se aplikace testu
proporcionality jak v Ceské republice, tak ve Francii, s men$imi odchylkami
shoduje, jelikoz ob¢ kultury vychazi z némecké a evropské jurisprudence, ktera
splituje tfi slozky vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti. Tento predpoklad bude
zkouman a zhodnocen na tiech Ceskych a na tfech francouzskych vybranych
ptipadech z judikatury.

Ve druhé¢ kapitole piedstavim ¢esky systém tstavniho soudnictvi. Budu se
zabyvat jeho pravni upravou, rozhodovaci ¢innosti a judikaturou. Dulezitou roli
ma Ustavni soud Ceské republiky, ktery aplikuje princip proporcionality pii
rozhodovani. Hleda rovnovahu mezi jednotlivymi zikladnimi pravy, které¢ se
v praxi dostavaji do konfliktl. Pouzivd pfimétené prosttedky, a pokud dojde
k omezeni jednoho prava, musi to byt nezbytné k udrzeni prava jiného. Aby tento

princip mohl obstat v praxi, Ustavni soud zavedl takzvany test proporcionality,

' ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 14. Teoretik. ISBN 9788087576311.
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jenz tvoii podminky, které musi byt splnény, aby mohlo byt omezeno pravo ve
prospéch prava druhého.

V kapitole tieti se zaméfim na francouzsky ustavni systém a pokusim se
struéné vysvétlit funkei francouzské Ustavni rady.

Ctvrtou kapitolu vénuji také zakladnim lidskym pravim a jejich
omezitelnosti, ze které potieba aplikace principu proporcionality vyplyva. Stru¢né
uvedu historicky vyvoj lidskych prav a zminim Velkou francouzskou revoluci,
ktera znamenala pfelomovy bod v evropskych kontinentalnich d¢jinach a prechod
od absolutismu k obcanstvi.

V paté kapitole této prace se pokusim pfiblizit princip proporcionality pfi
rozhodovéani o mezich zékladnich prav. Za jeden z nejvyznamnéj$ich problémui
souvisejicich s ochranou zakladnich lidskych prav je pouzivdno nalezeni
rovnovahy mezi témito pravy s vefejnymi zdjmy spolecnosti. Vysvétlim také
pojem spravedlnost, ktery s proporcionalitou vyrazné souvisi.

V zavéreénych kapitolach popisi aplikaci testu proporcionality v Ceské
republice a ve Francii v zavislosti na judikatufe a shrnu vychodiska a poznatky,

které jsem béhem prace zaznamenala.



2. Ustavni soudnictvi v Ceské republice

Tato kapitola struéné piedstavuje instituci Ustavniho soudu Ceské
republiky (déale jen Ustavni soud). Zabyva se kompetencemi Ustavniho soudu,
pravni upravou a rozhodovaci ¢innosti. Objevi se zde dva typy fizeni, ve kterych
je princip proporcionality nej¢astéji pouzivan. Zavér kapitoly se vénuje povaze
judikatury Ustavniho soudu.

Ustavni soudnictvi je relativné novou souéasti soudni moci. Jeho vznik je
vazan na formalni vy€lenéni Ustavnich zdkonu ze soustavy zakond a jejich
konstituovani jako pravnich pfedpist nejvyssi pravni sily.2 Béhem 18. a 19. stoleti
byla soudcim svéfena podiizend tloha, kterd spocivala v rozhodovani
individuélnich ptipadt podle zakonl. Soudci byli vazani textem, moznost dotvaret
pravo byla velmi limitovana a v fadé zemi nebyla splnéna ani jedna z prvnich
podminek a to odliSovani Ustavy a obecnych zdkonl. AZ po prvni svétové valce
tistavy Ceskoslovenska a Rakouska odlisily obycejné a ustavni zakony a zfidily
organ ustavniho soudu, ktery mél prezkoumavat ustavnost zakonl. A
zroku 1949 a zdkon o Spolkovém ustavnim soudu z roku 1951, které zavedly
ustavni soudnictvi dneSniho typu. Némecky model nabizel tstavnimu soudu
nejrozsahlej§i pravomoci. Ceskoslovensko jej pfevzalo zacatkem 90. let a po ném

i samostatna Ceska republika.3

2.1 Ustavni soud a jeho postaveni

Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti podle ¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky (dale jen Ustavy). Byl zfizen na zakladé ¢l. 83- 89 Ustavy a
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. V &ervenci 1993 byli jmenovani jeho
prvni soudci. Sidlo Ustavniho soudu se nachazi v Brné. Ustavni soud neni

soucasti soustavy obecnych soudl, neni oprdvnén zasahovat do rozhodovacich

> GERLOCH, Ales, Jiii HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky:
zdklady deského ustavniho prdva. 4. aktualiz. vyd. Praha: Prospektrum, 2002, s. 236. ISBN
9788071751069.

> WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava. 2. vyd., Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 116-117. Vysokoskolské
ucebnice (Ales Cendk). ISBN 9788073804497,



ginnosti obecnych soudd, jelikoz neni vrcholem jejich soustavy. 1 kdyz Ustavni
soud netvoii soucdst obecnych soudd, z klasického hlediska délby moci do soudni
moci spadd, ale zaujimd zvlaStni, autonomni a do jist¢ miry i nadiazené
postaveni.4 Ustavni soudci jsou pii rozhodovani vazani pouze Gstavnim poradkem
a zdkonem o Ustavnim soudu (déle jen ZUS).

Ustavni soud je tvofen patnacti soudci, ktefi rozhoduji ve &tyfech
tiiclennych senatech nebo v plénu, kdy hlasuji vSichni tstavni soudci. Néktera
procesni  rozhodnuti  vSak  svéfuje zdkon 1ijednotlivym  soudciim,
napiiklad odmitnuti navrhu, je-li opozdény nebo nepiipustny. Soudce Ustavniho
soudu jmenuje se souhlasem Parlamentu prezident republiky na dobu deseti let.
Piedsedu a dva mistopiedsedy Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky
samostatné z fad soudcti Ustavniho soudu. Ustavnim soudcem se miiZe stat
beztthonny ob¢an Ceské republiky, ktery je volitelny do Senatu Ceské republiky,
tedy ve véku minimalné 40 let, ma vysokoskolské vzdélani a byl nejméné deset let
¢inny v pravnickém povoléni.
podle zakona Ustavni soud v plénu. Jsou to napiiklad kompetenéni spory, ustavni
zaloba Senatu proti prezidentu republiky, navrhy na zruseni zakont ¢i jinych
pravnich predpisi. O pievazné vétSin€ ustavnich stiznosti a jinych navrht na
zahdjeni fizeni rozhoduji s kone€nou platnosti tfi¢lenné senaty.

Usnasenischopnost pléna Ustavniho soudu je moznd, pokud je pfitomno
alesponl deset soudct. Plénum rozhoduje vétSinou hlast, ke zruSeni zdkona a v
nékterych jinych piipadech je tfeba k pfijeti rozhodnuti dosaZeni kvalifikované
vétsiny alespori deviti hlast.”

Na Ustavni soud se mohou obracet viechny fyzické a pravnické osoby
formou ustavni stiznosti, ale tito ucastnici fizeni musi byt zastoupeni advokatem
(§ 30 odst. 1 ZUS). Vsechna vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zédvazna pro viechny osoby i organy (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Ve véci samé se
rozhoduje nalezem a ve vécech ostatnich usnesenim (§ 54 odst. 1 Ustavy). Soudce
zpravodaj mize usnesenim podle § 43 ZUS odmitnout navrhy opozdéné a

nepfipustné a senat téz odmitnout navrhy, které jsou zjevné neopodstatnéné. Neni-

* MIKULE, Vladimir, Vladimir SLADECEK, a . Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr a Judikatura
k Ustavé CR a Listiné zdkladnich prav a svobod. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 30.
ISBN 8086432106.

® Ustavni soud Ceské republiky: The Constitutional Court of the Czech Republic. Ustavni
soud [online].  Editor  Jaroslava  Chalupova. 2014  [cit.  2014-09-21].  Dostupné
z: http://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci/
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li v8ak predlozeny navrh zamitnut, Ustavni soud natidi stni jednani, pokud lze od
toho piipadu o¢ekavat daldi objasnéni véci (§ 44 ZUS). Dale Ustavni soud
rozhodne nalezem ve véci samé a bud’ navrhu zcela, nebo ¢aste¢né vyhovi, nebo
jej zamitne. Kazdy soudce ma pravo se piipojit k rozhodnuti pléna s odliSnym
postojem (§ 14 a 22 ZUS).

Nalezy Ustavniho soudu se poté vefejné vyhlasuji (§ 56 ZUS), jsou
publikovény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nékteré nélezy se
vyhlasuji také ve Sbirce zékonli nebo se také neoficidlné zvefejnuji ve
webové databazi NALUS.® Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou konecna a nelze se

proti nim odvolat.

2.2 Rozhodovaci pravomoci Ustavniho soudu

Ukolem Ustavniho soudu je pfedeviim chranit ustavnost, kterou chapeme
jako stav, kdy se vSechny spoleCenské vztahy realizuji v souladu s Ustavnim
potadkem. Toto pojeti tak obsahuje nejen pravni instituty, ale jde o takovy stav
prostiedi, v némz jednotlivé ustavni instituty maji realny obsah. Ustavnost lze
naplnit jen za podminek, ze pravni pfedpisy nizsi pravni sily nebo individuélni
pravni akty lze porovnat s Gstavnim pofadkem a v ptipadé vzdjemného rozporu
odvodit dﬁsledky.7 Dalsi ulohou Ustavniho soudu je ochrana zakladnich prav
asvobod vyplyvajicich z Ustavy, Listiny zdkladnich prdv a svobod (dale jen
LZPS) a dalsich ustavnich zakont Ceské republiky a garantovat ustavni charakter
vykonu statni moci.

Ustava Ceské republiky stanovuje ve své &tvrté hlavé organizaci Ustavniho
soudu, vymezuje jeho kompetence a postaveni mezi statnimi organy. Ustavodarce
tak v ramci délby moci zabezpeuje permanentni existenci vrcholného Ustavniho
organu, specializovaného na nalézani tstavni spravedlnosti.8

Kromé Ustavy je Ustavni soud, jeho organizace, jednotlivd fizeni a

postaveni soudcti upraveno v zakond ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Clanek

® WINTR, Jan. Principy ¢eského uistavniho prava. 2. vyd., Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk 1. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 118-119. Vysokoskolské
uéebnice (Ales Cenék). ISBN 9788073804497.

" PAVLICEK, Véclav a Jisi HREBEJK. Ustava a tistavni iéd Ceské republiky: komentdr. 2. dopl.
aroz. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 279. ISBN 8072011103.

® DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata vistavniho
soudnictvi, procesni uprava, zdakladni ustavnepravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, s. 25. ISBN 8072014625.
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83 Ustavy prezentuje Ustavni soud jako organ ochrany ustavnosti, toto je dale
rozpracovavano v dal§ich &lancich Ustavy, az po ¢lanek 89. Ustava piedstavuje
zékladni Gipravu, ktera je pak dale rozpracovana zikonem o Ustavnim soudu.
V ¢lanku 87 odst. 1 Ustavy vymezuje v taxativnim vy&tu piisobnost soudu,
stanovuje Vvjakych typech fizeni je dana vyluéna pravomoc. Princip
proporcionality prostupuje vSemi typy rozhodovani, ale nejcastéji je zastoupen
pravé ve dvou typech rozhodnutich a to v rozhodnutich o zruseni zakont nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim potradkem, 0 zruseni
jinych pravnich piredpisi naptiklad nafizeni vlady, ministerskych vyhlasek,
obecné zavaznych vyhldSek a nafizeni obci a kraji nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim potfadkem nebo se zakonem, jak je
stanoveno Vv ¢lanku 87 odst. 1 pism. a Ustavy a v rozhodnutich o tstavni stiznosti
pravnickych nebo fyzickych osob proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organu vefejné moci do jimi ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod

podle &lanku 87 odst. 1 pism. d Ustavy.® *°

2.2.1 Clanek 87 odst. 1, pism. a Ustavy- rozhodovani o zruSeni zakoni nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou- li v rozporu s astavnim poiradkem

V tomto piipadé Ustavni soud zrusi na navrh zakon nebo jeho ustanoveni
Vv situaci, ze dojde v daném fizeni k zavéru, Ze je tento zdkon v rozporu s ustavnim
zdkonem &i s mezinarodni smlouvou dle &lanku 10 Ustavy. Co se tyde principu
proporcionality, u toho byva rozpor zdkona shledavan nejcastéji s clanky LZPS. O
zruSeni zakona vzdy rozhoduje plénum a toto fizeni ma povahu fizeni vyluéného,
musi jit tedy o samostatné fizeni. Rizeni podle pismene a) a Fizeni podle pismene
b) jsou v mnohém stejné, ale zatimco u pismene a) je pirezkoumavana pouze
ustavnost, u pismene b) je navic pfezkoumévana i zdkonnost. Zakonnost vsak
kromé soudu Ustavniho miize posoudit kterykoliv jiny soud na zékladé podminek

&l. 95 Ustavy.™

° Ustavni soud Ceské republiky: The Constitutional Court of the Czech Republic. Ustavni
soud [online].  Editor  Jaroslava  Chalupovd. 2014  [cit. 2014-09-21].  Dostupné
z: http://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci/
1% (1. 87 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In Sbirka zékoni.
" PAVLICEK, Vaclav a Jiti HREBEJK. Ustava a iistavni fad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl.
aroz. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 294. ISBN 8072011103.
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2.2.2 Clanek 87 odst. 1, pism. d Ustavy- rozhodovani o ustavni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organi verejné moci do ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod

Ustavni stiznost podle tohoto ustanoveni miZe podat fyzickd nebo
pravnickd osoba podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, pokud tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo
jinym zasahem organu veiejné moci bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo
svoboda zaruéené ustavnim pofadkem.*?

Ustavni soud nemé v kompetencich posuzovat celkovou zidkonnost nebo
spravnost rozhodnuti, ale pouze zjistuje, zda napadenym rozhodnutim doslo
k zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod zarucenych ustavnim zakonem
nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy. Neznamena totiz, ze kazda
protizakonnost musi byt nutné protiustavni. Ustavni stiznosti se tak miZeme
branit proti poruSeni nejen prav a svobod zarucenych v LZPS, ale také prav a
svobod zarucenych v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, kterymi je
Ceska republika vazana — Vieobecnd deklarace lidskych prav, Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech,
dale také zakladatelské smlouvy Evropské unie. Zejména judikatura Evropského
soudu pro lidska prava a systém Rady Evropy je v &innosti Ustavniho soudu

promitan do obsahu jeho zavazné judikatury.*®
Podminky podani ustavni stiZnosti:

a) stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti ¢i jinému zasahu organu
vetejné moci,

b) rozhodnuti ¢i zasah organu vetejné moci se musi tykat Gstavné zarucenych
prav a svobod,

C) stézovatel uz vycerpal vSechny procesni prostiedky. Poslednim procesnim
prosttedkem je ,,fddny opravny prostiedek ¢i ,,mimofaddny opravny

prostiedek®.

2 (1. 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozdg&jsich predpisi.

B KLIMA, Karel. Komentdri k Ustavé a Listiné. 2., roziifené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 670. ISBN 807380140x1-2.
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d) byla uplatnéna ve lhiité zdkonem k tomu piedpokladané.™
,Smyslem a funkci ustavni stiznosti je ndprava zasahu orgdanu verejné
moci do tistavné zarucenych prav a svobod [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 82
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu], k
této naprave nemiize vsak dojit tak, Ze by z Fizeni o ustavni stiznosti a z prezkumu
Ustavnim soudem bylo vyiiato pravé rozhodnuti o poslednim prostiedku,

L, s .5
poskytovaném zakonem k ochrané prava. *

2.3 Judikatura Ustavniho soudu

Podle ¢&l. 89 Ustavy vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazna
pro vSechny organy i osoby. Tato zavaznost ma vSak dvé rizné trovné. V prvnim
ptipadé jde o zavaznost kasacni, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti obecného soudu,
ktery je nasledné vazan pravnim ndzorem vyjadienym v nalezu Ustavniho soudu.
V piipadé druhém jde o zavaznost judikatury Ustavniho soudu precedencni, kdy
je tieba pravni nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu aplikovat ve skutkové
podobnych vécech, pricemz se dany zavér dotykd vyhradné pravniho nézoru,
ktery je diivodem rozhodnuti, na némz je zalozen vyrok nalezu. Obecny soud
Vv konkrétni véci nemusi s jiz judikovanym pravnim nazorem souhlasit, jestlize
prednese konkurujici uvahy. Takové tvahy by mély objektivné zdivodnit, ze v
souladu s ustavndpravnimi vyklady Ustavniho soudu obecné se bud’ dotyény
judikat na skutkové odlisny ptipad aplikovat nemuze, nebo je-li ptesvédcen o tom,
na zéklad¢ jeho interpretace nebo pochopeni principli a pravidel v pravnim fadu
jako celku, ze Ustavni soud mize tento konkrétni tstavndpravni vyklad znovu
uvazit.*°

Nerespektuji-li soudy podstatné dtivody néalezti Ustavniho soudu k dané
problematice a nepfedlozi-li dostate¢né¢ odiivodnénou argumentaci, kterd by

vylozila, pro¢ se od této judikatury odchyluji, porusuji tim ¢l. 2 odst. 2 LZPS a ¢l.

" KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, s. 678. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). ISBN 8073800004.

 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 704. Pravnické
ucebnice (Ales Cengk). ISBN 8073800004. (IV. US 219/96, sv. 6, usn. C. 18, str. 563)

® VRCHA, Pavel. Pavel Vrcha, soudce NS CR: Respektovani judikatury Ustavniho soudu
CR. Pavel Vrcha, soudce NS CR[onling]. 2010 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z:
http://vrcha.webnode.cz/news/respektovani-judikatury-ustavniho-soudu-cr/
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2 odst. 3 Ustavy, ktery soudtim uklada predevsim postupovat v souladu s pravidly
spravedlivého procesu &l. 36 odst. 1 LZPS a také ¢1. 89 odst. 2 Ustavy.'’

Y VRCHA, Pavel. Pavel Vrcha, soudce NS CR: Respektovani judikatury Ustavniho soudu
CR. Pavel Vrcha, soudce NS CR[onling]. 2010 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z:
http://vrcha.webnode.cz/news/respektovani-judikatury-ustavniho-soudu-cr/
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3. Ustavni soudnictvi ve Francii

Jak bylo jiz zminéno v Gvodni kapitole, pokusim se ukazat aplikaci testu
proporcionality také v judikatufe vramci francouzské Ustavni rady (Conseil
constitutionnel). V této kapitole se vSak nejprve zaméfime na stru¢ny uvod
tistavniho soudnictvi ve Francii a na samotnou Ustavni radu.

Francouzska Ustava ze 4. fjna 1958, pii vzniku Paté Francouzské
republiky, zfidila organy, které byly oddéleny od politického rozhodovani. Jednim
z organti byla pravé Ustavni rada, ktera ziskala soudni pravomoc a dohled nad
parlamentem. Ustavni kontrola prava byla viak zapocata az roku 1971. Ustavni
rada nezastfeSuje zadnou hierarchickou strukturu soudii ani obecnych ani
spravnich a v tomto smyslu tedy nejde o nejvyssi soud. Jejim hlavnim tkolem, tak
jako v Ceské republice, je ochrana tstavnosti. Ustavni rada je slozena z deviti
Clend, ktefi jsou jmenovani na devét let, a jednou za tfi roky dojde k obméné
jedné tietiny Glend. Cleny jmenuje prezident republiky a predseda kazdé
snémovny Parlamentu, tedy Senatu a Narodniho shromazdéni (obdoba ceské
Poslanecké snémovny). Zajimavou pozici maji byvali prezidenti republiky, ktefi
zlstavaji dozivotnimi ¢leny Ustavni rady, pokud nezastavaji funkci, ktera by se
s mandatem ¢&lena Ustavni rady nesludovala a pokud o to maji zdjem. Mandat
¢lena Ustavni rady neni nijak omezen vékem ani povolanim, nicméné je
neslucitelny s vykonem funkce ¢lena vlady nebo Hospodaiské a socidlni rady.
Piedsedu Ustavni rady jmenuje prezident ztad jejich ¢&leni. Ustavni rada
rozhoduje vZzdy vplénu a fizeni se fidi pravidlem usnaSenischopnosti, coz
znamena, ze musi byt pfitomno sedm soudcil. Jednani v plénu a hlasovani nejsou

v 181
vefejna.'® 19

18 DUVERGER, Maurice. Eléments de droit public. 12. éd. Paris: Presses Universitaires de France,
1988, s. 176-177. ISBN 2130423965.

9 Conseil constitutionnel: Présentation générale. Conseil constitutionnel [online]. 2015 [cit. 2015-
07-06]. Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/le-
conseil-constitutionnel/presentation-generale/presentation-generale.206.html
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3.1 Kompetence Ustavni rady

Kompetence Ustavni rady jsou definovany v Ustavé a dale jsou rozvedeny
v zakladnich zékonech, které¢ pojednavaji o ustavnich principech. Rada nemiize
rozhodnout jinak neZ na zakladé Ustavy. Pravomoci Ustavni rady mizeme
rozdélit do dvou kategorii a to do soudni a konzulta¢ni. Tato dualita byla
diivodem k odmitnuti pojmenovéni Ustavni rady Ustavnim soudem béhem novely

z roku 2008.

3.1.1 Soudni pravomoc obsahujici dva typy soudnich spori

a) Normativni pravni spory:

Ustavni rada kontroluje nepovinné Gistavnost v piipadé b&znych zakont a
mezinarodnich zavazkd a povinné v pfipadé ustavnich zakonti a jednacich tadi
parlamentnich snémoven. Ustavni kontrola se provadi na zékladé stiznosti po
hlasovéni v parlamentu jest¢ pted vyhldSenim zdkona, ratifikaci nebo schvéalenim
mezinarodniho zavazku a vstupem jednacich ¥adi snémoven v platnost. Co se
tyCe fakultativni neboli nepovinné stiznosti, tu mize podat politicky organ
napiiklad prezident republiky, pfedseda vlady, 60 senatori nebo 60 poslanci.
Ustavni rada je znama svym zptisobem kontroly a priori, tedy kontroly, ktera
zaruéuje minimalni vmé$ovani se Ustavni rady, kterd se od zasad naseho i
ostatnich evropskych tstavnich soudi velice 1i§i.%°

Az 1. bfezna 2010 se francouzskym obecnym soudim oteviela moZznost
prostfednictvim predbéZzné otazky predlozit k posouzeni tstavnosti u¢inny zdkon
(kontrola a posteriori). Pravem ucastnika fizeni se stalo poloZeni této otazky
navrhnout a na obecnych soudech pak je rozhodnuti, zda ji Ustavni radé poloZi.
Tento institut nazyvame prioritni otazkou ustavnosti (question prioritaire de
constitutionnalité) a zatim se t¢si relativné vysoké efektivits.?! 2
Ustavni rada rozhoduje o plisobnosti mezi zdkonem a nafizenim a spor ji

muZe byt postoupen v pribéhu legislativniho procesu predsedou snémovny, ktera

**VERPEAUX, Michel. Le Conseil constitutionnel: 2 e édition. Paris: Direction de 1'information
légale et administrative, 2014, s. 105-112. 2. ISSN 1763-6191.

2! Conseil constitutionnel: Présentation générale. Conseil constitutionnel [online]. 2015 [cit. 2015-
07-06]. Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/le-
conseil-constitutionnel/presentation-generale/presentation-generale.206.html.

> HENRY ROUSSILLON,.. PIERRE ESPLUGAS,.., Henry Roussillon,.. Pierre Esplugas,.. Le
Conseil constitutionnel. 7e éd. Paris: Dalloz, 2011, s. 41-42. ISBN 9782247105960.
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o dané véci rozhoduje, anebo po ukonceni legislativniho procesu predsedou vlady,
ktery ptipadné prefadi urcitd opatieni legislativni povahy do niz$i kategorie
pravnich norem.?®
b) Spor ve vécech voleb a referenda
Mezi pravomoci Ustavni rady patii nepochybné rozhodovani o fadném
pribéhu volby prezidenta republiky a organizovani referenda. Rozhoduje také o
fadném prubéhu volby, rezimech volitelnosti a neslucitelnosti funkci ¢lent

Parlamentu. Stiznost mohou Ustavni radé podavat samotni voliéi. 24

3.1.2 Poradni pravomoc

Poradni pravomoc Ustavni rady spodiva v konzultaci znéni pravnich
predpist, které se tykaji organizace hlasovani pii volbé prezidenta republiky a pfi
referendu vyhlaseném vladou a Ustavni radou. Rozhodnuti jsou zavazni pro
vSechny organy vefejné a statni spravy a soudni organy a neexistuje proti nim
74dny opravny prostiedek. Uéinek rozhodnuti o sporu ve volebnich vécech je
riznorody. Miize probéhnout ve formé zruseni platnosti hlasovacich listki, ale i
ve form¢ zruSeni volebnich operaci. Rozhodnuti jsou ozndmena ucastniktim fizeni
a zvefejnéna jsou v Ufednim véstniku Francouzské republiky i s podanim
parlamentu a pfipominkami Vléldy.25 2

Ustavni rada je ve Francii jak politickou, tak pravni autoritou. Na druhou
stranu v§ak narazime i na n&jaka omezeni. Absence vyslovného vyjadieni Ustavni
rady jako soudniho organu ochrany Gstavnosti jak v Ustavé, tak v provadécim
predpise ndm predesila skutecnost, ze rada neni jedinou autoritou, kterd mize ve
Francii posuzovat spravnost b&znych predpisti s Ustavou. I obecni soudy mohou
posuzovat protiustavnost vSech pravnich predpist kromé zékoni. Jeji role

negativniho zdkonodarce neni tak vyrazna jako u Ustavniho soudu v Ceské

** PIERRE AVRIL, JEAN GICQUEL, Pierre Avril, Jean Gicquel, Le Conseil constitutionnel. 6e
éd. Paris: Montchrestien-Lextenso éd, 2011, s. 80-85. ISBN 9782707617187.
» PIERRE AVRIL, JEAN GICQUEL, Pierre Avril, Jean Gicquel, Le Conseil constitutionnel. 6e
éd. Paris: Montchrestien-Lextenso éd, 2011, s. 85-87. ISBN 9782707617187.
?® Conseil constitutionnel: Présentation générale. Conseil constitutionnel [online]. 2015 [cit. 2015-
07-06]. Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/le-
conseil-constitutionnel/presentation-generale/presentation-generale.206.html
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republice, kdyz uvazime fakt, Ze odmitnuti odvozenych piedpist v Ceské

et . ; 27
republice piislusi pouze Ustavnimu soudu.

%’ Conseil constitutionnel: Présentation générale. Conseil constitutionnel [online]. 2015 [cit. 2015-
07-06]. Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/le-
conseil-constitutionnel/presentation-generale/presentation-generale.206.html
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4. Pravni zakotveni zakladnich lidskych prav a jejich omezeni

Myslenka lidskych prav jako pravni ochrany vSech lidi a zdkonného
omezeni kazdé vladni moci existuje v zdpadni civilizaci pomérné dlouhou dobu.
Pocatky rozsifovani téchto opravnéni muzeme sledovat jiz ve starovéku,
postupem casu ve vrcholném stiedoveéku, kde byly predstavy ochrany lidskych
prav zalozeny na zakladech kiestanstvi. Vyvoj pokracoval az k ochrané prav
méstanit v obdobi absolutismu a na konci 18. stoleti. Nejpodstatnéjsimi
dokumenty této epochy jsou Listiny prav vydavané nckterymi staty ve
vznikajicich Spojenych statech americkych, pouzita argumentace v Deklaraci
nezavislosti  Spojenych  statG  americkych a Deklarace prav  cloveéka a
obcana béhem Velké francouzské revoluce, které byly dokonce v nékolika
verzich.

I kdyZ doslo k pocetnym vyhlaSenim lidskych prav, neprobehlo jejich
automatické pfrijeti v praxi a pravni Gprava byla jen omezena. V rdmci mnoha
evropskych zemi bylo zavedeno plné hlasovaci pravo pro vSechny muze az na
ptelomu 19. a 20. stoleti, po prvni svétové valce i pro zeny. Jako reakce na druhou
svétovou valku byla v OSN (Organizace spojenych ndrodu) ptijata Vseobecna
deklarace lidskych prav, ktera oznacila vSechny lidské bytosti za svobodné a
rovnopravné bez ohledu na pohlavi, rasu, narodnost a ndbozenstvi. Deklarace neni
pravné zavaznd, nicméné inspirovala rozvoj dalSich listin lidskych prav a soucasti

ustav riznych stata.

4.1 Vymezeni zakladnich lidskych prav a svobod a jejich pravni aprava

Zakladni prava a svobody maji shodny piirozené pravni zaklad, ale nemaji
shodnou povahu a pravni rezim pusobeni. Z historického hlediska rozeznavame tti
generace lidskych prav. Do prvni generace fadime zakladni lidska prava a
svobody, vcetné prav politickych a prava na soudni ochranu majici ptivod v 17. a
18 stoleti. Druh4 generace je tvofena pravy hospodarskymi, socidlnimi a
kulturnimi, jejichZ vyvoj souvisi s rozvojem délnického a kiest'anského socialniho

hnuti na prelomu 19. a 20 stoleti. Do tieti generace bychom poté zatradili prava
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postindustrialni spolec¢nosti, kam patii napiiklad pravo na ptiznivé Zzivotni
prostiedi, pravo na mir, pravo na informace. ®
Normativni zakotveni a ochrana lidskych prav definuji zakladni postaveni
jednotlivce ve vztahu k vefejné moci a patii tedy i k typickym znaktim dne$niho
pojeti demokratického pravniho statu. Lidskéd prava jsou garantovana na Urovni
statu Ustavou Ceské republiky, Listinou zdkladnich prav a svobod, ktera je
souasti ustavniho poradku Ceské republiky a byla vyhlasena v Sbirce zakont pod
Cislem 2/1993 Sb., ale jsou rovnéz chranéna na mezinarodni Urovni fadou
mezinarodnich smluv, naptiklad Umluvou proti muceni, Umluvou o pravech
ditéte a zejména evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Tradi¢ni spole¢nost uznavajici prava suveréna a podfizenost jednotlivci
byla tedy zcela obracena v to, Ze naopak vSichni lidé maji prava a stdt ma vaci
nim povinnosti. Plati to vSak i1 naopak, protoZe pravni vztahy jsou zaloZeny na
nutné korelaci prav a povinnosti. Tento vztah je ale v mnoha pfipadech nejasny.

,, Prednost zavazkii ze smluv o ochrane lidskych prav v pripade kolize
zavazkii z mezindrodnich smluv vyplyva predevsim z obsahu téchto smluv v
navaznosti na ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néjz je Ceskd republika
pravnim statem. Respekt a ochrana zakladnich prav jsou definicnimi znaky
materialné chdapaného pravniho statu, proto v pripade, Ze vedle sebe existuje
smluvni zdvazek chranici zdkladni pravo a smluvni zdvazek, ktery sméruje k
ohroZeni tého? prdava, musi zdvazek prvni prevazit. Ustavni soud setrviva na
ndzoru vysloveném v ndlezu, ze Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom
smyslu, Ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovné
ochrany zdkladnich prav a svobod (ndlez sp. zn. Pl. US 36/01, vyhlaseny pod ¢.
403/2002 Sb. a uverejnény ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek
26, ndlez ¢. 80). Rozsah pojmu ustavniho poradku proto nelze vyloZit pouze s
ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz vzhledem k ustanoveni ¢l.
lodst. 1 a 2 Ustavy je do jeho ramce nutno zahrnout i ratifikované a vyhldsené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Ackoli po
zméné Ustavy (istavni zdkon ¢. 395/2001 Sb.) smlouvy o ochrané lidskych prav jiz

netvori samostatnou kategorii pravnich norem s aplikacni prednosti ve smyslu

vvvvvv

8 GERLOCH, Ales. Ustavni systém Ceské republiky: zdklady ceského iistavniho prdva. Praha:
Prospektrum, 2002, s. 320.
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referencni hledisko jak pro abstraktni kontrolu norem podle ¢1. 87 odst. 1 Ustavy,
tak pro Fizeni o vistavnich stiznostech “*

Pokud chépeme zéakladni lidska prava jako klasické pravni normy, kde
funguje kondiciondlni struktura a abstraktni formulace hypotézy a dispozice,
nastava tézka situace v ptipadé jejich konfliktu, kdy by se mélo rozhodnout o
jejich aplikaéni piednosti jednoho zakladniho prava pied tim druhym. V Ceské
republice ¢lanek 1 LZPS stanovuje, Ze zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezrusitelné a nezcizitelné. To ale neznamena, Z¢ by zakladni prava byla
neomezitelna. Mohou byt naopak omezena jak vefejnymi zajmy, tak jinymi

zékladnimi pravy. Tato omezeni v§ak nemohou byt libovolng §iroka.*

4.2 Omezitelnost zakladnich lidskych prav a svobod

Jiz z podstaty prav vyplyvd jejich omezeni, protoze vykon jednoho
zakladniho prdva miize dojit na hranici oblasti ochrany jiného zakladniho préva
ptislusejiciho jinému subjektu, anebo oblasti ochrany z4jmu spolecenskych.

Omezitelnost vyjadiuje neabsolutni povahu zékladnich prav a svobod. Ve
své podstaté je podminkou realného fungovéni spolecnosti. Pfiznani zakladnich
prav a svobod jednotlivci neznamend, Ze jeho chovani nepodléhd Zadnym
omezenim, Ze neni vystaven odpovédnosti viici jinym lidem a spole¢nosti, nebot’
realizace jeho prav a svobod se stietava v praxi Sjinymi individudlnimi i
vefejnymi zajmy. Je tedy nutné stanovit meze prav a svobod jednotlivetl viici sobé
navzajem, ale také ve vztahu k zajmlm statu a spolecnosti jako celku. ™

Z hlediska Ceské republiky plati zfejmé nejvyznamnéjsi obecna klauzule
omezeni zakladnich lidskych prav, ktera je zakotvena v Listiné zakladnich prav a
svobod Evropské unie v ¢lanku 52 odst. 1, ktery zni. ,, Kazdé omezeni vykonu prav
a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt

omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji

» KLIMA, Karel. Ustavni prdavo. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 266. Pravnické

ucebnice (Ales Cengk). ISBN 8073800004. (1. US 752/02, sv. &. 30, nalez &. 54, str. 65)
** ONDREIEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 43. Teoretik. ISBN 9788087576311.
31 JIRASKOVA, Véra. In KLIMA, Karel (ed). Komentat k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. rozsitené
vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 962 (1. 4 Listiny).
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ctliim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod
druhého. %

Listina zdkladnich prav a svobod Ceské republiky obsahuje fadu
ustanoveni, ktera vyslovné omezuji néktera prava a svobody. Existuji ale i obecna
pravidla pro omezeni, kterd jsou stanovena v jednotlivych odstavcich clanku 4
LZPS. Kdyz pomineme prvni odstavec, ktery upravuje stanoveni povinnosti jen
na zaklad¢ zakona, druhy odstavec se jiz zmifiuje o moznosti omezeni zékladnich
prav, ale opét pouze za podminek stanovenych LZPS na zadklad¢ zékona. Tteti
odstavec stanovuje rovnost vSech osob pii omezovani jejich zakladnich prav.
Poslednim obecnym pravidlem, které je zakotveno v odstavci Ctvrtém, je
stanovena zasada Setfeni podstaty a smyslu prav a svobod pfi jejich omezovani a
zdkaz zneuziti takového omezovani. Toto ustanoveni je zdsadni pro stanoveni
obsahu principu proporcionality, a to proto, Ze je jim dan zaklad takzvané zasady
minimalizace zasahu do zakladnich prav a svobod. Tato zadsada tvoii dilezity
aspekt testu proporcionality pfi vzajemném omezeni prav. >

,, K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava
omezeni nepredpoklada, mize dojit v pripadé jejich kolize. V téchto situacich je
nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zdkladni pravo ci
svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle
které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prava
¢i svobody. «34

O omezeni zakladnich lidskych prav je veden dlouhodoby spor, jestli je
mozné aplikaci zédkladniho prava v konkrétnim piipade uplné vyloucit, anebo zda
je nutné alespoii minimalni obsah zékladniho prava ponechat. Vyjadieni tohoto
limitu omezeni zakladnich lidskych prav nalezneme v teorii esencidlniho jadra
lidskych prav, kde mimo jiné existuje tivaha, ze zdsah do jadra lidského prava je
potfeba vnimat jako zdvaznéjsi, nez zasah do oblasti lidského prava, ktera se

vlastn€ podstaty tohoto prava nedotyké a o které neni ziejmé, kam dosahuje.35

*> ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 53. Teoretik. ISBN 9788087576311.
* FILIP, Jan. Nékteré otazky vztahu konkretizace a omezeni zakladnich prav a svobod
v CR. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ¢. 4, s. 585.
** Nélez PLUS 4/94 ze dne 12. 10. 1994.
* ONDREIEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zékladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 54-55. Teoretik. ISBN 9788087576311.
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Ptikladem aplikace esencidlniho jadra je osobni svoboda a jeji garance
v ¢lanku 8 LZPS, kde jeji zbaveni zasahuje do kofentl tohoto prava, ale omezeni
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v mensi mife do jadra nezasahuje, prestoze se o zdsah do osobni svobody jedna.

*®* ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 56. Teoretik. ISBN 9788087576311.
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5. Proporcionalita

Vyraz proporcionalita pochazi z latinského spojeni pro portio znamenajici
uréity vztah mezi dvéma nebo vice prvky. Projevem proporcionality v pravu je
zejména specialni technika ustavnd pravni argumentace. Uvahy o principu
proporcionality v pravu souvisi zejména s hodnotou pfiméfenosti, kterd byva
spojovana s ur&itou mirou racionality a spravedlnosti.’” Jejim cilem je ochrana
zékladnich lidskych prav a st&Zejni opérny bod nalezneme v &l. 4 odst. 4 LZPS.®

V urcitych pripadech je vSak nutné pravo omezit pro zachovani jinych
spole¢enskych hodnot, jako je napiiklad narodni bezpeénost. Casty konflikt
nastava naptiklad mezi pravem v ¢l. 6 LZPS na osobni svobodu cloveéka a
vefejnym zajmem. S timto souvisi i citat slavného britského filosofa a ekonoma
Johna Stuarta Milla: ,,Svoboda jednoho konéi tam, kde zacind svoboda
druhého. “*® Z tohoto citatu mizeme zaznamenat, ze svoboda neni absolutni a
stejn¢ tak ani dand lidskd prava nejsou zcela absolutni a neomezitelnd. Za
neomezitelna lidska prava povazujeme zdkaz muceni, zdkaz nelidského a
ponizujiciho zachazeni nebo také pravo na Zivot. AvSak pravo na Zivot se opét
dostava do konfliktu s pravem na Zivot jiného clovéka a miZze byt potlaceno
napfiiklad sebeobranou.

Jak jiz bylo uvedeno, k pojmu proporcionalita se nesporné vaze pojem
spravedlnost, ktery byva popisovan nalézanim rovnovahy mezi hodnotami a
zajmy, které si vzdjemné odporuji. Symbolika spravedlnosti je spojovéana
S zenskou postavou s vahami. Tento symbol se v lidské spolecnosti objevuje jiz
vice nez 2000 let, avSak v pocatcich byla spiSe spojovana s bohynémi.
Spravedlnost jakoZto poméfovani nalezneme ve starovékém Egypté, kde podle
mytologie vazi sbor 42 soudct, knézi bohyné¢ Maat, po smrti kazdého Cloveéka
jeho srdce, ptedstavujici jeho jednani za zivota a pirko na druhé misce vah, které
symbolizuje pravdu. S obdobnymi tradicemi se mizeme setkat v kiestanstvi i

V islamu.

% ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 14. Teoretik. ISBN 9788087576311.

*® WINTR, Jan. Rise principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2006, s. 208. ISBN 8024612461.

¥ MILL, J.: O svobodé II. vlastnim nékladem vydal J. Otto, Praha 1913, s. 49. Tento citét je
pouze opisem myslenky vyjadiené v Millové dile.

John Stuart Mill byl anglicky filosof, empirik, politicky ekonom a liberalni politik.
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Vykon spravedlnosti znamena podle G. Startora rozhodovat takovym
zpuisobem, ktery nejlépe odpovida lidskym hodnotam a potiebam. V takovém
rozhodovani by méla byt zachovana dvé hlediska a to spravedliva volba by m¢la
maximalizovat uzitek, ktery vyplyva z dopada takového rozhodnuti na podstatné
z4jmy (princip maximalizace) a zaroven by nem¢l chybét relativni vyznam téchto
vztahli (princip pomeétovani). Spravedlivé jednani je tedy pouze takové, které

nevyvolava zbytetné zaporné dopady na dotéené zajmy a hodnoty.*°

5.1 Test proporcionality

Princip proporcionality se v poslednich desetiletich prosadil jak Evropé,
tak v mnoha dalSich ¢astech svéta jako jedno =z kritérii Gstavnosti omezeni
zakladnich lidskych prav. Pivodem mizeme tento princip zatfadit do Némecka,
kde byl rozvoj principu proporcionality spojen s povalecnym rozvojem novych
némeckych smért pravni védy a to predev§im se sociologicky zaméfenou
jurisprudenci. Princip ¢i velmi podobny test proporcionality se rozsitil také do
ostatnich pravnich systému a zprvu se nam muze zdat, ze se vyvinul v univerzalni
zasadu, ktera reguluje istavni rozpory ve vSech statech. Pouzivani tohoto principu
vS8ak neni jednotné, jak se na prvni pohled mize zdat. V kazdém systému je dobré
sledovat jednak normativni zakotveni principu proporcionality, praxi
soudcovského rozhodovani a doktrindlni Gvahy jednotlivych autorti, které se
vztahuji jak k teorii, tak k praxi a historii vyvoje tohoto principu.

Z argumenta¢niho hlediska se princip proporcionality v oblasti omezeni
lidskych prav vyskytuje na hranici, kde se setkava fakticita a normativita.
Hlavnim smyslem tohoto principu je pevné stanovit metodologii, kterou muze
urcit, jestli za konkrétnich skutkovych okolnosti je zdsah do zakladniho prava
ustavné prijatelny. Mezi sporné otazky pouziti testu proporcionality patii otdzka,
zda je test proporcionality univerzalnim testem pifi poméfovani jakychkoliv
hodnot a principi, nebo pouze ve specifické oblasti omezeni zakladnich lidskych
prav. Napftiklad Spolkovy ustavni soud pouziva test proporcionality vyhradné na

otazky omezeni zakladnich prav. V ptipadé¢, kdy nastane kolize kompetenci mezi

* ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 32-33. Teoretik. ISBN 9788087576311.

Giovanni Sartor je italsky profesor pravni informatiky v Boloni a ve Florencii, pracoval u
Soudniho dvora Evropské unie v Lucembursku.
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Spolkem a jednotlivymi zemémi se test proporcionality pouzivat nema. Co se tyce
eského Ustavniho soudu, ten naproti tomu umozZiiuje pouZiti tohoto testu ve
vSech ptipadech kolize tGstavnich principi.

Z mnoha raznych vykladu na princip proporcionality vyplyva, ze je velice
obtizné popisovat jej jako jednotny a univerzalni aplikovatelny princip. Judikatura
ani doktrina nepfijima jednotny vyklad strukturalni ani aplika¢ni tohoto principu.

Pro test proporcionality je dulezita existence jeho jednotlivych slozek, je
rozlozen do jednotlivych kritérii, jelikoz pfi jeho zkoumdni piiméfenosti je
potieba zodpovédét mnoho skutkovych i pravnich otdzek. Pokud jde o jednotlivé
slozky principu proporcionality, némecky Spolkovy ustavni soud popisuje od roku
1958 tfi slozky principu proporcionality. Zavéry a doktriny toho soudu mély
nejvétsi vliv na formulovani principu proporcionality v Ceské republice, kde se
téz vychazi z tiistupiiového testu. *V/ ptipadé testu proporcionality jde tedy o to,
ze zkoumame v ramci stalého daného potadi jednu slozku za druhou s tim, ze
jestlize sledovany akt bude shledan jako odporujici jedné z nich, je nutno ucinit
zavér o jeho disproporcionalité. V praxi napiiklad naseho Ustavniho soudu se
vyskytuji 1 takové situace, kdy interpret ponechava urcitou slozku testu
proporcionality nerozhodnutou. Nejedna se o nespravedlnost, protoZe rozhodnuti

ptipadu pfichazi na zaklad¢ dalsich krokt testu proporcionality.

5.1.1 Test vhodnosti

Prvni slozka zkoumd proporcionalitu urCitého aktu a jeji podstatou je
uvaha o pravnich prostiedcich k dosazeni urcitého cile. Zde jde o zkoumani
primarné faktickych a ne pravnickych otazek a splnéni tohoto testu je nejméné
narocné, protoze se stane ziidkakdy, ze by Gprava, kterd omezuje zakladni prava,
nebyla zpusobild dosdhnout svého cile. Pfi hleddni odpovédi, zda je urcity
prostiedek vhodny k dosaZeni daného cile, zéalezi na tom, zda by bylo za
normalnich okolnosti mozno sledovaného cile zvolenym prosttedkem dosahnout.
Pouze absolutni nezpisobilost k dosazeni cile vede k netstavnosti upravy
omezujici zakladni prava. Pozadavek na vhodnost urcité tpravy spociva v kazdém

pfipad¢ také v odpovédnosti vefejnych orgénil, které museji zarucit nejen to, ze

* ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich préiv a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 94-100. Teoretik. ISBN 9788087576311.

26



urCitou upravou sleduji legitimni cil, ale také skutecnost, ze tato Uprava piimo
sméfuje k dosazeni tohoto cile. Ale tento pozadavek se ne vzdy vyplhuje

s ohledem na funkci normotvorné &nnosti, ktera neni vzdy nejefektivngjsi.*?

5.1.2 Test poti‘ebnosti

Dilezitym pozadavkem, ktery plyne z principu proporcionality, je také
potiebnost dané upravy ve smyslu nezasahovani do zékladnich lidskych prav
vétsSim zplisobem, nez by bylo ptipustné. Z principu pravniho statu vyplyva
pozadavek na pravo, které by mélo dosahovat urcité kvality. Vedlejsi efekty by
tim padem mély byt omezeny na minimum. Tak jako v pfedchozim testu
vhodnosti jsou i v ptipadé potiebnosti zkoumany skutkové okolnosti. Nejde vsak
o hypotetické moznosti dosazeni vybrané¢ho cile, ale o alternativni hypotetické
pravni prostfedky, které dosahuji toho samého cile. V ramci zkouméni potiebnosti
je po hledani alternativnich prostfedki v druhé fadé potteba zvolit adekvatni miru
intenzity soudniho pfezkumu. Pouze pak je mozné fici, zda maji statni organy
vetsi €1 mensi miru uvazeni. V urcitych pripadech se test potfebnosti mize blizit
kritériu nezbytnosti naptiklad v pfipadé nizké miry statniho uvazeni, v jinych
ptipadech se naopak muze bliZit vylouceni extrémni disproporcionality v podobé
vylouceni pfili§ omezujici upravy naptiklad zdkaz no¢niho vychéazeni z diivodu
snizeni kriminality. Obvyklym divodem poruseni testu potfebnosti tedy plyne z
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piiliSné Sife omezeni v urcité uprave.

5.1.3 Test poméiovani (proporcionality v uzsim slova smyslu)

Posledni slozkou testu proporcionality je test poméfovani, neboli
proporcionalita v uzsim slova smyslu spocivajici v pométovani v kolizi stojicich
prav a hodnot. Vyzaduje nejpropracovanéjsi a na rozdil od predchozich ptipada
vyluéné pravni argumentaci, nikoliv tedy argumentaci skutkovou. Dilezité je
méfitko, podle né¢hoz zkoumame kolidujici zakladni lidska prava. V pravni teorii

24

autofi vétSinou prichazeji pro tyto ucely s kritérii nebo také s tzv. vazici formuli,

* ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 101-102. Teoretik. ISBN 9788087576311.
* ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 103-105. Teoretik. ISBN 9788087576311.
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podle které bude poméfovani zékladnich prav probihat. V Ceské republice
vytvofil Ustavni soud jiz svym prvnim nilezem aplikujicim princip
proporcionality a zde byla i vazici formule, kterd ptipadd v ivahu. Konkrétné §lo
o zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentt.
Pouzitim téchto argumentii v daném ptipad¢ tak z pivodné zékladnich prav a

v ’ v SN wr v o I~ 44
vetejnych hodnot stanovime ty, jez v konkrétnim piipad¢ prevazi nad ostatnimi.

Na zavér této kapitoly je vhodné zminit poradi jednotlivych slozek testu
proporcionality, které neni v nahodilém potadi, ale naopak ma sviij konkrétni
smysl a je sefazeno podle nejsnaze splnitelnych pozadavki az po ty nejobtiznéjsi.
Toto chapani slozek testu proporcionality se blizi k tzv. kaskddové metodé, ktera
je znamd napiiklad ve francouzském pravu, které vyzaduje, aby jednotlivé
podminky byly zkoumany postupné, jedna po druhé. Ackoliv v samotné Francii se
stane malokdy, ze by se pouzila vSechna tfi kritéria v pfipadé testu
proporcionality.

V praxi ¢eského Ustavniho soudu i ostatnich evropskych Ustavnich soudi
se také vyskytuji situace, kdy interpret vynechdva urcitou slozku testu
proporcionality nerozhodnutou, jelikoZ je t&7ké ji zhodnotit.*®

Muzeme také fici, sohledem na interpretaci Davida Beattyho, ze testy
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vhodnosti a potfebnosti jsou jen zjednoduSenim testu pométovani.

* ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 106-108. Teoretik. ISBN 9788087576311.

* ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 110. Teoretik. ISBN 9788087576311.

** ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 109. Teoretik. ISBN 9788087576311.

David M. Beatty- kanadsky profesor na pravnické fakulté¢ 1981, zabyval se dodrzovanim lidskych
prav a ustavnim pravem v teorii i v praxi
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6. Test proporcionality v judikatui‘e Ustavniho soudu Ceské
republiky

V Ceské republice se vaze vznik a utvafeni doktriny proporcionality na
podminky znovuobnoveni demokratického pravniho statu. Za jedno z prvnich
rozhodnuti Ustavniho soudu, které explicitné fesi kolizi zakladnich lidskych prav,
byva povazovan nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994 ve véci ustavnosti
institutu anonymniho svédka v trestnim fizeni.*” Pokud ale nahlédneme do starsi
judikatury, zjistime, ze tento nalez nebyl zdaleka jediny, ktery se konfliktt
zakladnich prav a svobod tykal. Hlavni spornou otdzkou v tomto ptipad¢ bylo, zda
dany institut anonymniho svédka neporusuje pravo na spravedlivy proces
obzalovaného, jelikoz tento svédek nemize byt v trestnim fizeni pfed soudem
postaven proti dotazim obzalovaného. Na druhou stranu ale muize vypovéd
anonymniho svédka slouzit jako usvédcujici dikaz.

Podminky omezeni lidského préva ve prospéch jiného zdkladniho lidského
prava dovodil Ustavni soud z ¢lanku 4 odst. 4 LZPS. Prvni podminkou je jejich
vzajemné pomeétovani a dale je povazovano za nezbytné Setieni podstaty a smyslu
omezovaného prava. Nasledn¢ doSlo k vymezeni podminky poméfovani, ktera
byla jiz v dalSich nélezech nazyvéana principem proporcionality. Byla urcena tfi
kritéria: vhodnost, potfebnost a pométovani zdvaznosti obou zakladnich lidskych
prav, ktera stoji v kolizi. Pokud jde o druhou podminku, zde Ustavni soud jasné
nevyjadril, zda podminku minimalizace zdsahu do zékladniho prava chéape jako
samostatny test, nebo ji bere jako soucdst testu poméfovani, coz je jedna ze
zvlastnosti Ceského testu proporcionality. Zasadu minimalizace Ustavni soud
vyjadiuje jako zasadu sebeomezeni. Ustavni soud neni sou¢ésti soustavy obecnich
soudt a do jejich rozhodovaci Cinnosti miize zasadhnout pouze tehdy, pokud se
dopusti zadsahu do Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod. V tomto ptipadé
je Ustavni soud veden principem minimalizace.

Dalsim nalezem rozvijejicim praxi aplikace principu proporcionality
Ustavniho soudu byl nalez z roku 1996, ktery se tykal pfezkoumani tustavnosti

zakazu prodeje bytl ozbrojenych slozek v domech ve vlastnictvi mésta. Zde

* ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 155. Teoretik. ISBN 9788087576311.
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Ustavni soud poprvé poméioval zakladni vlastnické pravo obce a vefejny zajem-
bezpeénost statu.®

Aplikaéni praxe testu proporcionality &eského Ustavniho soudu, jak jiz
bylo zminéno, vychazi, z tfistupiiové struktury, a v mnoha rozhodnutich deklaruje,
7e aplikuje na dany piipad test proporcionality. Jednotlivé senaty Ustavniho soudu
vSak mohou aplikovat test proporcionality rtizné a nemusi tedy pfiznavat testu
proporcionality tutéz strukturu. Toto vedlo az ktvaham o vétsi volnosti
zdkonodarce Vv uréitych otazkach a v nalezu ze dne 13. prosince 2005 Ustavni
soud rozdé¢lil pavodné jednotny test proporcionality do dvou zakladnich podob: a)
klasicky test proporcionality, ktery je inspirovan nékterymi americkymi kritérii
zpusobu ptrezkumu antidiskrimina¢niho prava a ktery je piisnjsi a b) test
proporcionality, ktery vyluéuje toliko extrémni disproporcionalitu. Tento test je
mirngj$i, je uplatiiovan pii pfezkumu socialnich prdv a je inspirovdn testem
racionality, ktery se pouziva v judikatufe Nejvyssiho soudu Spojenych stath
americkych.*

U socialnich prav tak chtél Ustavni soud dosahnout vétsiho sebeomezeni,
nez mu umoznovalo pouziti testu vylouc€eni toliko extrémni disproporcionality.
Dle Ustavniho soudu, ,.testem iistavnosti vtomto smyslu projde takovd zdkonnd
uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak cini
zplisobem, jejz si lze predstavit jako rozumny prostredek kjeho dosazeni, byt
nutné nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ci

nejmoudrejsi. “°

6.1 Aplikace testu proporcionality v judikatuie Ustavniho soudu na
jednotlivych pripadech

Aby nebyl test proporcionality vysvétlen jen teoreticky, bude v této
podkapitole uvedeno nékolik zajimavych ptipadd, kde byl aplikovan test
proporcionality v judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky. Jako prvnim
ptipadem se bude zabyvat Stanovenim minimalni vySe pokuty s ohledem na

majetkové a osobni pomeéry delikventa zroku 2002. DalSim pifipadem jsou

** ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 157. Teoretik. ISBN 9788087576311.

* ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 163. Teoretik. ISBN 9788087576311.

*0 Nalez P1. US 61/94 ze dne 5. 10. 2006 odst. 41 odiivodnéni
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Bezpe¢nostni provérky advokat, kde je mimo pouziti testu proporcionality
zajimavé porovnani se zahrani¢nimi piipady. Tfetim ptipadem je nejvice aktudlni

ptipad a to Kolize prava na ochranu vlastnictvi a vefejného z4jmu u restituci.

6.1.1 Stanoveni minimalni vySe pokuty s ohledem na majetkové a osobni
poméry delikventa

V tomto piipadé rozhodoval Ustavni soud v plénu ve véci navrhu
Krajského soudu v Hradci Kralové na zruSeni ¢éasti ustanoveni § 106 odst. 3
zakona ¢. 50/ 1976 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu a to v ¢asti " od
500 000". Davodem navrhu byl podle krajského soudu neptiméfeny zasah do
majetkovych prav fyzické osoby, ktera na zdkladé plvodnich rozhodnuti
Magistratu meésta Pardubice ze dne 24. 6. 1999, ¢.. OSU P/147/99/Pd, a
rozhodnutim Okresniho ufadu Pardubice ze dne 16. 7. 2001, ¢&,j.
RRR/3330/41/99/Pu se dopustila deliktu uzivani prostor, které byly kolaudovany
jako pradelna, susarna a sklep za ucelem femeslné Zivnosti kadetnictvi a ulozili ji
spravni sankci 500 000 K¢&. **

Krajsky soud v Hradci Kralové vsak s danou spravni sankci nesouhlasi,
protoze je vici ni nastavena likvidaénim zptisobem. Dale Krajsky soud v Hradci
Kralové uvadi, ze spravni sankce neni srovnatelna ani s tresty ukladanymi
trestnim zédkonem. ,,Vzhledem k tomu, Ze fyzické osoby jsou vystaveny riziku
takového trestu, ktery svou povahou a stupném zdvaznosti spadd z pohledu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zéikladnich svobod (ddle jen "Umluva") do
"trestni oblasti", je tfeba na danou véc aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle néhoz
ma kazdy pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé projednana. Tento
pozadavek nebyl naplnén s ohledem na stavajici pravni upravu, nebot’ nebyly
zohlednény konkrétni individualni okolnosti daného pripadu. «52

Ustavni soud nejdiive v souladu s § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.
zkoumal, jestli zékon, u kterého navrhovatel namitd protiustavnost jeho
ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
pfedepsanym zplUsobem. Ddale je nezbytné zminit, Ze v tomto piipadé¢ neni
napaddno samotné pravidlo chovani, kterym je povinnost subjektl uzivat stavbu

pouze v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, ale jde vylu¢né o tustavnost

> Nalez P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
>2 Nalez P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, odst. 3
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prostiedkli, které¢ zdkonodarce zvolil pro zajisténi takového chovani ze strany
adresati dané pravni normy.>®

.Z preambule Ustavy vyplyvd timysl obcéanii Ceské republiky vychdzet z
principii pravaiho statu. CIL 1 Ustavy pak Ceskou republiku vyslovné oznacuje
jako demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k pravim a svobodam cloveka a
obcana. Ucta k praviim a svoboddm jedince je nepochybné také pravé jednim z
onéch principii pravniho stdtu, jak mda na mysli Preambule Ustavy, z néhoz lze
dovodit jedno ze zakladnich pravidel fungovani statni moci, kterym je zdsada
proporcionality (primérenosti) a zakaz zneuziti prava. «o4

Pokud jde o kritérium, jimz je princip potiebnosti, ,, nemiize Ustavni soud
nez konstatovat, ze dany zasah tomuto principu ne zcela odpovida. Obecné
nerespektovani konkrétni pravni upravy ze strany jednotlivcii miize mit za pricinu
nedostatecné sankce, kdy se protiprdavni jednani "vyplaci" i pri riziku jejich
ulozeni, anebo nedostatecnou cinnost organii verejné moci, do jejichz kompetence
kontrola dodrzovani prava a ukladani sankci nalezi. V prvnim pripadé je ziejma
potreba zvyseni trestii, ve druhém je pak veci statu, konkrétné pak vykonné moci,
prijmout opatieni, aby prislusny organ plnil své funkce. Jestlize dospél
zdkonodarce k zdaveru, Ze dosavadni vyse pokut je nedostatecnd, je plné v jeho
kompetenci prijmout prislusna opatreni. Na druhé strané je treba rozlisovat mezi
horni a dolni vysi pokuty. Je-li nedostatecna jeji maximalni vyse, miize to - bez
ohledu na skutecnost, jak spravni orgdany pracuji - znamenat, Ze prdvo se v
podstaté stane nevymahatelnym. Oproti tomu Zadnd nebo "nizkd" minimalni vyse
pokuty sama tento stav nijak zpusobovat nemiize, pokud se k tomu nepripoji
neefektivni vykon statni spravy jak v oblasti prevence, tak i represe. Pokud jde
konkrétne o otdzku represe, lze v ramci zlepSeni fungovani statni spravy, napr.
zvySenim kontrolni cinnosti, prFijetim internich pokynit o ukladani pokut,
dosahnout prinejmensim shodnych vysledki, jakych lze dosdhnout zvysSenim
spodni hranice pokuty. “>

Jak je vySe uvedeno, zdsah neodpovida kritériu potiebnosti, a tak neni
dalsi test na zakladé principu pfiméfenosti nutny. Ustavni soud se viak zabyval i
touto otazkou a dosel k zavéru, ze dané opatfeni neni pfiméfené zamyslenému cili,

kterym je ochrana vefejného z4jmu. Musime vychazet z toho, Ze Ujma na

>3 Nalez P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002

>* Nalez P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, odst. 13

>> Nalez P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, odst. 16
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zakladnim pravu, ktera s timto zasahem muze byt spojena, je vyrazna, protoze je
timto zasahem ohroZena samotnd ekonomicka existence vysokého poctu subjekta.

Ackoliv Ustavni soud nezpochybiiuje existenci nedodrzovani stavebnich
predpisti, na druhé strané se Ustavni soud nedomniva, e by protipravni jednani
zvlast¢ v pripadech, jak byly popsdny Krajskym soudem v Hradci Kralové,
predstavovaly zdvazny celospoleCensky problém, v jehoz svétle by tak zésadni

zasah do zakladnich prav a svobod byl ospravedlnitelny. *°

6.1.2 Bezpecnostni provérky advokati

Okresni soud v Pierové podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a
podle § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii, predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 42 odst. 1 zikona &.
148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakoni.

Pfedmétem navrhu byla novela §42 odst. 1 zdkona ¢. 148/ 1998 Sb.
zakonem ¢. 310/ 2002 Sb. z roku 2002 tak, ze z daného ustanoveni byli vynati
advokati a tudiz podle navrhovatele byli také vynati ze seznamu osob, u nichz
neprobihd bezpe¢nostni provérka. Citovanym zdkonem ¢. 310/2002 Sb. vSak
nebyl novelizovan trestni fad, a tudiz § 35 odst. 4 trestniho fadu plati v nezménéné
podobé zakotvené zakonem €. 265/2001 Sb, coZ vede ke kolizi, protoZe podle §35
odst. 1 trestniho fadu obhajcem v trestnim fizeni muze byt jen advokat. Podle
nazoru Okresniho soudu Vv Pieroveé ale novelizované znéni § 42 odst. 1 zakona ¢.
148/1998 Sb. v konecném duisledku znamend, Ze v trestnim fizeni, ve kterém jsou
probirany utajované skuteCnosti chranéné zvlaStnim zdkonem, jiZ nadale
nepostacuje u advokatl toliko pouceni podle § 35 odst. 4 trestniho fadu, nybrz
advokati musi byt odpovidajicim zptsobem provéieni podle zakona ¢. 148/1998
Sb.>" ,.Z wise uvedeného tedy vyplyvd, Ze pokud nyni advokdti, kteii maji byt
seznameni s utajovanymi skutecnostmi, musi podstoupit bezpecnostni proverku
podle zdkona ¢. 148/1998 Sb., pak v trestnim Fizeni, v némz jsou probirany
utajované skutecnosti chranéné zvlastnim zakonem, nepostacuje jiz u nich pouceni
podle § 35 odst. 4 trestniho rdadu. S timto pravnim nazorem navrhovatele plné

. . , , . g 58
koresponduje i stanovisko Narodniho bezpecnostniho uradu.

*® Nalez P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
>’ Nalez P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004
*8 Nalez P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004, 1. Vymezeni véci a rekapitulace navrhu, odst. 3
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Okresni soud v Pierove také doplnuje, ze nyni platné ustanoveni § 42 odst.
1 zdkona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni zdkona ¢. 310/2002 Sb., se neslucuje s ¢l. 37
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, které garantuji pravo
obvinéného na svobodnou volbu obhdjce. Stejné¢ tak je v rozporu s €l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod, podle néhoz
kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, mé minimalné pravo obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru.>®

Co se tyce ustavnépravniho posouzeni dané véci, je zalozeno jednak na
aplikaci principu proporcionality a jednak na principu priority ustavné
konformniho vykladu pted derogaci. Pro feseni v pfipad¢ kolize zakladnich prav,
se Ustavni soud ¥di piikazem k optimalizaci, tedy minimalizaci omezeni
zakladniho prava a svobody.60

. Vychazeje z takto naznacenych hledisek ustavniho posouzeni dané
problematiky, nutno konstatovat, Ze z pohledu postulatu vhodnosti, tj. vztahu mezi
pouzitymi pravnimi prostredky a cili zdkonodarce, absolvovani bezpecnostni
proverky advokatii predstavuje efektivni prostiedek k dosazeni sledovaného cile
verejného statku. Z pohledu kritéria potrebnosti, lze ale dospét k zaveru, ze
bezpecnostni proverky nejsou prostredkem primérenym, jelikoz daného ucelu Ize v
trestnim Fizeni dosdahnout sumou dilcich nastroju, jez se pritom nedotykaji a nijak
neomezuji v daném kontextu v kolizi s verejnym statkem (bezpecnosti statu) stojici
zdkladni pravo na obhajobu, na rovnost zbrani a pravo vyjadrovat se ke vsem
ditkaziim. Uprava obsazend v trestnim iddu nejen garantuje ochranu zdakladnich
prav podle ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 LZPS a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy, nybrs i fadou svych norem, jakoz i fadou dalsich souvisejicich norem
jednoduchého prava spliuje pozZadavek minimalizace omezeni ochrany v dané
veci v kolizi stojiciho verejného dobra (zajistovani bezpecnosti statu ochranou
utajovanych skutecnosti), a tim respektuje i ustavni prikaz k optimalizaci. «61

V souvislosti s danym piipadem mizeme srovnat dusledky, jez plynou z
interpretace ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy Evropskym soudem pro lidska prava.
Podle pravniho nazoru soudu ve véci Meftah a dalsi proti Francii z roku 2002,
soud pfipomind, Ze pravo obvinéného na pomoc advokata podle svého vybéru,

napiiklad z ptipadu Pakelli proti Némecku z roku 1983, nemiize mit absolutni

**Nalez P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004

**Nalez P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004

®1 Nalez P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004, VI11/b Posouzeni ustavnépravni, odst. 9
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charakter, a Ze ho tim padem vnitrostatni soudy mohou nedbat, jestlize existuji
relevantni a dostatecné divody k domnénce, Ze to vyzaduji z4jmy spravedlnosti,
jak je uvedeno v piipad¢ Croissant proti Némecku roku 1992. U relevantnich a
dostate¢nych diavodl vyzadovanych zajmy spravedlnosti, které vedou k omezeni
absolutniho charakteru prava obvinéného na vybér obhdjce, v kontextu véci
rozhodované Ustavnim soudem se nejvice blizi Evropsky soud pro lidska prava,
ktery se podobné vyjadtil ve véci Chazal proti Spojenému kralovstvi roku 1996, a
ve véci Tunelky a dalsi proti Spojenému kralovstvi z roku 1998. Pokud piipousti
anglické pravo v urcitych typech fizeni ustanoveni zvlastniho advokata, jenzZ ma
pfistup k utajovanym skutecnostem tykajicim se narodni bezpecnosti, ve vztahu k
mandantovi je ale vazan povinnosti ml¢enlivosti, nalezl Evropsky soud pro lidska
prava v této okolnosti doteni v Cl. 6 odst. 1 Umluvy.62 ,Dle doktrindarni
interpretace téchto rozhodnuti se v§ak nezdd, zZe by zvlastnim advokdatem mohl byt
ustanoven jen advokat zapsany do zvlastniho seznamu nebo advokat zvlast
provéreny ze stdato-bezpecnostniho hlediska (B. Repik, Advokat ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. 1. cast, Bulletin advokacie, ¢. 10,
2002, s. 19). <%

Aby byla dodrzena optimalizace v kolizi stojicich ustavnim potradkem
garantovanych hodnot k zavéru o ustavni neakceptovatelnosti bezpecnostnich
provérek obhdjcii za ucelem piipustnosti seznamovani se s utajovanymi
informacemi v roli obhajc v trestnim fizeni a o pfijatelnosti té&ch podminek
seznamovani obhdjcli s utajovanymi skutecnostmi, které jsou zakotveny v
trestnim fadu a jeZ neomezuji zakladni prava na obhajobu, rovnost zbrani a prava
vyjadiovat se ke vSem ditkazlim, pro posouzeni Ustavnosti § 42 odst. 1 zakona ¢.
148/1998 Sb., je nutné aplikovat princip priority Ustavné konformni interpretace

pied derogaci a danému navrhu Okresniho soudu v Pferové nebylo vyhovéno.*

52 Nalez P1. US 41/02 ze dne 28. ledna 2004
% Nalez P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004, VI11/b Posouzeni ustavnépravni, odst. 10
% Nalez P1. US 41/02 ze dne 28. ledna 2004
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6.1.3 Kolize prava na ochranu vlastnictvi a vefejného zajmu u restituci

V tomto ptipad¢ je stézovatelkou Hlavni mésto Praha v zastoupeni
advokatem ve véci poruseni zakladnich lidskych prav zarucenych v €l. 11 a v €L
36 LZPS a v ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod. Sté¢Zzovatelka se domaha zruSeni rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
4, Méstského soudu v Praze a usneseni Nejvyssiho soudu vydanych v fizeni o
urceni vlastnictvi k pozemkiim dosud vedenych u Katastralniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu.®

V Gstavni stiznosti stézovatelka odiivodnila, pro¢ nesouhlasi s pravnim
zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze o naplnéni
restitucniho titulu podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztahli k pidé a jinému zemédé€lskému majetku a tvrdila, ze
smlouva, kterou doslo k vykoupeni predmétnych pozemk za ¢astku 0,40 K&s/m?
byla v souladu s ustanovenim § 15 tehdy platné vyhlagky Ceského cenového
Gfadu a Ministerstva financi Ceské socialistické republiky &. 43/1969 Sb., o
cenach staveb v osobnim vlastnictvi a o ndhradach pfi vyvlastnéni nemovitosti.
Upozornila, Ze §lo o nezastavéné pozemky, které se nachizely mimo zastavéna
uzemi obce Chodov a Ze uvedend cena byla cenou maximalni. Za stejnou cenu
byly vykupovany vsechny pozemky uréené pro vystavbu sidlisté Jizni Mésto a
ostatnich sidliSt’ na Gzemi hlavniho mésta Prahy, a proto by neméli byt pivodni
vlastnici pfedmétnych nemovitosti znevyhodnéni ve srovnani s ostatnimi pfevodci
nemovitosti. %

Dale se stézovatelka nesouhlasné vyjadiila k zavéru, Ze vydani
pfedmétnych pozemkid nebrani prekazka jejich zastavénosti. Uvedla, Ze
pfedmétné pozemky jsou funkéni soucasti arealu sidlisté Opatov, a oznacila fadu
judikatd NejvySsiho soudu, ve kterych byla pfipuSténa existence piekazky
zastavénosti v piipadech pozemkl provozné souvisejicich s obytnymi budovami,
které tvoii aredl sidliste.”’

V zavéru stiznosti navrhovatelka varovala pied disledky vydavani
pozemkil obecné uzivanych pozemkovymi ufady, jelikoz v soucasné¢ dobé celi

velkému mnozstvi zalob, kterymi se nabyvatelé pozemk, restituenti, domahaji

% Nalez 1. US 536/14 ze dne 21. 1. 2015
% Nalez II. US 536/14 ze dne 21. 1. 2015
 Nalez II. US 536/14 ze dne 21. 1. 2015
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plateb z titulu bezdiivodného obohaceni v fadu desitek milionti K¢ s tvrzenim, ze
mésto tyto pozemky uziva. Podle nazoru stézovatele by mély byt predmétné
pozemky povazovany za zastavéné a vedlejSim ucastnikiim by misto nich mél stat
poskytnout v souladu se zakonem o ptid¢ pozemky nahradni, nezatizené obecnym
uzivanim a pouzitelné k soukromym ucelim, nebo finanéni nédhradu a
stéZzovatelka nema néhradni pozemky k dispozici a nemtlize platit pravideln¢ ze
svého rozpoctu vedlejSim ucastnikim ndhradu za wuzivani restituovanych
pozemkﬁ.68

Ustavni soud po piezkoumani formélnich naleZitosti Uznal stiznost
divodnou. Jadrem ustavné pravni argumentace stézovatelky byl jeji nesouhlas s
aplikaci a interpretaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pudé, jak jej
provedly civilni soudy. Ustavni soud piedesila, Ze se aplikaci a interpretaci
citovan¢ho ustanoveni ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval a naposledy
tak ucinil v nalezu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. I. US 581/14, ve kterém shrnul zavéry
nékterych svych dfivéjSich rozhodnuti, které byly relevantni pro posouzeni
prekazky branici vydani pozemku. V tomto nalezu Ustavni soud navézal na nalez
ze dne 14. 7. 2004 sp. zn. IV. US 176/03 a v ném stanovena kritéria pro
posuzovani kolize vzniklé v souvislosti s potencidlnim vydadnim pozemku, jehoZz
zastavénost podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pudé je z hlediska obsahu
zédkonné vyluky sporna, a prosazenim konkrétniho vetfejného zajmu, je-li pozemek
uzivan pro vefejné Ucely, doplnil dal§im poZadavkem. Tim byl test
proporcionality omezeni restituéniho ndroku stojictho v kolizi s konkrétnim
vefejnym zéjmem.69

wPo pristoupeni k prvnimu kroku testu proporcionality Ustavni soud
shodné jako ve véci vedené pod sp. zn. I. US 581/14, dospél k zavéru o nemoznosti
nalezeni rozumné proporce mezi restitucnim ucelem a verejnym zdjmem.
Predmétné pozemky - travnaté plochy cdstecné porostlé verejnou zeleni - jSOU
uzivany vyhradné pro verejné ucely a jejich individualni uzZivani ze strany
opravnénych osob je neredlné. Nemiize-li restituent z objektivniho diivodu uzivat
nemovitost, jez ma byt po kladném vyroku o jeho viastnictvi predmétem vydani
podle zdakona o pudé, nastava v tomto pripadé pravni stav neslucitelny s ucelem
restituce, deklarovanym v preambuli a v ustanoveni § 1 zdkona o pude; vznik

holého vlastnictvi nebyl ucelem restitucniho procesu, jinak zajisté smeérujictho k

%8 Nalez I1. US 536/14 ze dne 21. 1. 2015
% Nalez I1. US 536/14 ze dne 21. 1. 2015
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alespon castecnému zmirnéni majetkovych krivd zpusobenych oprdavnénym
osobdm komunistickym reZimem v rozhodném obdobi. “"°

Ustavni soud dosel k zavéru, 7e doslo k poruseni zakladniho prava
stézovatelky na ochranu vlastnictvi zaru¢ené¢ho v ¢l. 11 odst. 1 LZPS.
Navrhovatelka se v mezidobi stala vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a toto
vlastnictvi ji civilni soudy nepfiznaly i pfes funkéni uréeni nemovitosti a existenci
vefejného zajmu. Co se ty¢e poruseni prava na spravedlivy proces, Ustavni soud

jeho poruseni ve vyrokové ¢asti nalezu vyslovné nekonstatoval.”

" Nalez I1. US 536/14 ze dne 21. 1. 2015, odst. 21
"t Nalez I1. US 536/14 ze dne 21. 1. 2015
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7. Test proporcionality v judikatui‘e Ustavni rady ve Francii

Test proporcionality se ve Francii poprvé objevil jako prostfedek kontroly
uvahy nesené zakonodarcem o skutecnostech, okolnostech nebo situacich, které
tvori zaklad jejich zakoni, v rozhodnutich z 19- 20. ledna 1981. Mimo jiné vede
myslenka na proporcionalitu z rozhodnuti z 16. ledna 1982."% .V pfipade, Ze
posouzeni ze strany zdakonoddrce o nutnosti zndrodneni podle zdkona prislusi
kontrole Ustavni rady, nemél by byt test proporcionality odmitnut.“™ \/ tomto
ptipadé Ustavni rada vsak dosla k zavéru, Ze test proporcionality neni potieba,
pokud neni prokazéno, ze jsou v soucasné¢ dobé provozovany pievody zbozi a
podniki a omezuji rozsah soukromého vlastnictvi a svobody podnikani bez
ohledu na ustanoveni ¢lanku 17 Deklarace z roku 1789. Obecné plati, ze Ustavni
rada pravidelné kontroluje, zda zdkonodarce nejednd proti Ustavnimu pravu a
pokud ano, jestli je to tak zavazné ve smyslu a v rozsahu, aby doslo
k denaturaci.” Dal§im z dileZitych rozhodnuti, kde byl Radou test proporcionality
vyslovné pouzit, je rozhodnuti z 28. ¢ervence 1989 pro zalozeni konstruktivni
interpretace, ktery ji dél4 ustavni.”

Od 90. let je tento prostiedek kontroly pouzivan Ustavni radou pravideln&
také v pfipadech posouzeni zdvaZnosti a potiebnosti trestii ve vztahu k udajné
trestné &innosti.”® Stejné tak se test proporcionality b&zné pouZiva napiiklad k
ovladani riiznych aspekti rozdéleni volebnich obvodi.”’

Ve francouzském ustavnim pravu nenajdeme princip proporcionality
explicitn€ vyjadien v Zzadném pravnim textu. Nicméné néktera ustanoveni ukladaji
bud’ nezbytnost, nebo pfimétenost nékterych opatieni ke sledovanému cili, nebo
primétenost pouzitych prostiedkl ke sledovanému cili. Kdyz vylouéime princip
rovnosti, ktery je obsaZzen ve vSech zdkonnych textech, vétSina dispozici, které

obsahuji princip proporcionality, figuruji v textech, na které odkazuje Preambule

> DOMINIQUE ROUSSEAU,.., Dominique Rousseau,.. a préface de Georges VEDEL. Droit du
contentieux constitutionnel. 10e édition. Paris: LGDJ-Lextenso éd, 2013, s. 145. ISBN
9782275040868.

7 C.C.81-132 D.C., 16 janvier 1982, R. p. 18.

™ C.C.89-254 D. C., 4 juillet 1989, R. p. 87.

” DOMINIQUE ROUSSEAU,.., Dominique Rousseau,.. a préface de Georges VEDEL. Droit du
contentieux constitutionnel. 10e édition. Paris: LGDJ-Lextenso éd, 2013, s. 147. ISBN
9782275040868.

6 C.C. 84-176 D.C., 16 janvier 1984, R. p. 55.

" DOMINIQUE ROUSSEAU,.., Dominique Rousseau,.. a préface de Georges VEDEL. Droit du
contentieux constitutionnel. 10e édition. Paris: LGDJ-Lextenso éd, 2013, s. 146-147. ISBN
9782275040868.
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Ustavy zroku 1958: Deklarace prav clovéka a obcana z roku 1789 (dale jen
Deklarace) a Charta Zivotniho prostiedi z roku 2004.” ™

Pro ukéazku si uvedeme nékolik ¢lanki, ze kterych princip proporcionality
ve Francii vychazi. Cl. 1 Deklarace: ,,Lidé se rodi a ziistdvaji svobodnymi a
rovnymi ve svych pravech. Spolecenské rozdily se mohou zakladat pouze na
prospésnosti pro celek. “ Cl. 4 Deklarace: ,,.Svoboda spocivd v tom, Ze kazdy miize
cinit vSe, co neskodi druhému. Proto vykon prirozenych prav kazdého clovéeka
nemd jinych mezi nez ty, které zajistuji ostatnim cleniim spolecnosti uZivani tychz
prav. Tyto meze mohou byt ustanoveny pouze zdkonem. Zde muzeme nalézt
pozadavek potiebnosti. Nelze zavést svobodu bez hranic. Pokud bychom rozsitili
svobodu jednoho, ktera by zasdhla do svobody ostatnich lidi, bylo by to
nepiimétené. Cl. 10 Deklarace: ,,Nikomu se nesmi dit tijma pro jeho ndzory, i
nabozenské, ledaze by jejich projev rusil pordadek stanoveny zdakonem. Tady se
opét setkdvame s pozadavkem pifiméienosti, protoze se musime drzet urcitych
mezi. %

Doktrina proporcionality umoznila Ustavni radé konceptualizovat a
upevnit svou kontrolu od roku 1980. Od roku 1990 je inspirovana zejména
némeckou a evropskou jurisprudenci, kterd spliuje tfi slozky vhodnosti,
potfebnosti a primétenosti. Oproti zahrani¢nim nejvyssim ¢i Gstavnim soudim
vSak ve Francii existuje jen né€kolik malo pfipadi, ve kterych byly pouZity
vSechny tii slozky testu proporcionality. Obecné je vybrano jedno z kritérii, které
je aplikovano na kolizi dvou zakladnich lidskych prav a svobod.®* &

Test proporcionality neni jedinou technikou, kterd je Ustavni radou

pouzivana ve vztahu k omezeni lidskych prav. Ostatni techniky slouzi bud’

K doplnéni testu proporcionality, nebo k jeho nahrazeni. Takovymi technikami

78 56me Conférence des Chefs d’institution de I'Association des Cours constitutionnelles ayant en
partage l'usage du frangais: La proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle [online].
Libreville, 2008 [cit. 2015-07-19]. Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/Bilan_2008/confV_accpuf_libreville_juillet2008.pdf

” VALERIE GOESEL-LE BIHAN,.., Valérie Goesel-Le Bihan,.. Contentieux constitutionnel.
Paris: Ellipses, 2010. ISBN 978-272-9860-929.

8 seme Conférence des Chefs d’institution de I’Association des Cours constitutionnelles ayant en
partage ['usage du francais: La proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle [online].
Libreville, 2008 [cit. 2015-07-19]. Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/Bilan_2008/confV_accpuf_libreville_juillet2008.pdf

81 5eme Conférence des Chefs d’institution de 1’Association des Cours constitutionnelles ayant en
partage ['usage du francais: La proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle [online].
Libreville, 2008 [cit. 2015-07-19]. Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/Bilan_2008/confV_accpuf _libreville_juillet2008.pdf

2 B. MATHIEU et M. VERPEAUX, Contentieux constitutionnel des droits fondamentaux, LGDJ,
2002, p. 484 et s.
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jsou naptiklad Kontrola absence odstranéni pitvodni povahy prava nebo svobody,
ktera chrani jejich podstatu. Dale Technika oveéreni existence odpovidajicich
pravnich zaruk. Tato kontrola je stale vice pouzivana. Mlze byt jednak dopliikem
testu proporcionality, nebo jej miiZze zcela nahradit. Ustavni rada ji pouziva pro
ovéfeni, zda zadkonodarce pfi tvorbé zakona neodepiel zakonné ustavni zaruky.
»V pripade, ze zakonodarce zméni, nahradi ¢i zrusi predchozi znéni zdkona, u
kterého je tato zména vhodnd, nesmi dojit k odepreni pravnich zaruk ustavnich
pozadavkil. «83

Dal§im prostfedkem jsou Rezervy interpretace. Ustavni rada neni vzdy
schopna provést kompletni kontrolu proporcionality, ale prostiedkem Rezerv
interpretace mize svéfit takovou kontrolu soudci, ktery bude znat aplikaci prava.®!

Pti prilezitosti prezkumu zékona, ktery se tykd trestné Cinnosti, se
zdiraznila pftislusnost soudct kontrolovat nové vyjimecné postupy aplikovatelné
na trestnou ¢innost a na delikvenci organizovaného zlocinu, ,,pokud existuje jeden
a vice duvodu, které vedou k podezreni, ze tyto skutecnosti predstavuji jeden
Zvaznych trestnych cinu spdchanych organizovanou skupinou a je tento cin
taxativné vymezen v trestnim rdadu a pokud potieby vysetFovani odiivodni omezeni,

ktera mohou zasahnout do osobni svobody, do nedotknutelnosti obydli nebo do

r Vo 1(85
respektu soukromého Zivota.

7.1 Aplikace testu proporcionality v judikatuie Ustavni rady na jednotlivych
pripadech

Jelikoz ptredchozi podkapitola byla zaméfena na aplikaci testu
proporcionality na jednotlivych piipadech judikatury Ustavniho soudu v Ceské
republice, je nezbytné, aby bylo uvedeno nékolik ptipadi, ve kterych byl pouzit
test proporcionality ve francouzské judikatuie Ustavni rady a které jsou pro ni
podstatné. Prvnim ptikladem je Rozhodnuti o bezpecnostnim zadrzeni, druhym

ptikladem ptipad HADOPI, ktery byl populdrni nejen ve Francii, ale 1 v ostatnich

8 Ptelozeno z: Décision n° 2007-550 DC du 27 février 2007, Loi relative a la modernisation de la
diffusion audiovisuelle et a la télévision du futur, cons. 4.

% 5éme Conférence des Chefs d’institution de |’Association des Cours constitutionnelles ayant en
partage ['usage du francais: La proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle [online].
Libreville, 2008 [cit. 2015-07-19]. Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/Bilan_2008/confVV_accpuf _libreville_juillet2008.pdf

8 Pielozeno z: Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004, Loi portant adaptation de la justice aux
évolutions de la criminalité, cons. 6.
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evropskych statech. Jednd se o kontroverzni zdkon, ktery by mél trestat
internetové piraty. Jeho schvalovani vSak nebylo upln€ jednoduché. Proti zdkonu
byli v opozici levicovi poslanci, ale i rizné aktivistické skupiny, které zastavaly
nazor, ze zasahuje do svobody uzivateli na internetu. Tretim a poslednim

piipadem je ptipad Volebniho pierozdelovani.

7.1.1 Rozhodnuti o bezpe¢nostnim zadrZeni

Ve francouzském trestnim pravu existuje preventivni zadrzeni jako postup,
ktery umoznuje umisténi v socio-lékatsko-pravnim centru bezpec€nosti, kde jsou
umistovani veézni, ktefi plni svij trest, ale s velmi vysokym rizikem recidivy,
protoze trpi vaznymi poruchami osobnosti. Toto opatfeni je omezeno na
odsouzeni za nejzavazngjsi trestné Ciny, zejména sexudlni trestné ¢iny a musi byt
vyslovné stanoveno v rozhodnuti o odsouzeni. Tento postup byl vytvoien v roce
2008 zakonem o prohlaseni trestni nezodpovédnosti v disledku dusevni poruchy
podle ¢lankt 706-53-13 a podle nasledujicich clank trestniho fadu R. 53-8- 53.

25. tinora 2008 byl piijat zakon na zakladé prezkumu ustavnosti zakona
pted francouzskou Ustavni radou ze dne 21. tinora 2008. Bezpecénostni zadrzeni
bylo déle doplnéno v zékoné o recidivé ze dne 10. biezna 2010.%°

Ustavni komise obdrZela navrh na piezkum zakona v souladu s &lankem
61 odst. 2 Ustavy zakona o preventivnim zadrzeni a prohlageni o nezodpovédnosti
v disledku dusevni poruchy 11. unora 2008 od poslancti a senatorti. Dle poslanct
se zakon neslucoval s ¢l. 1, 3, 12 a 13 Ustavy a dle senatorti jesté s &l. 4 Ustavy.

Hlavni vytka, kterd byla vznesena Zadateli, byla zaloZena na nespravném
vykladu ¢l. 8 Deklarace lidskych prav a obcana z roku 1789: ,, Zdkon ma stanovit
pouze tresty, které jsou nezbytné a ziejme nutné, kazdy miize byt potrestan pouze
na zaklade zakona, schvadleného a vyhldseného pred spachanym cinem a zdkonné
provadeného. Tvrdili, Ze pro vyluénou podstatu svobody a podminek jejiho
provadéni, které intervenuji pifi odsouzeni, by mélo byt bezpecnosti zadrZeni
urceno trestem. Dale tvrdili, Ze zakon také porusuje princip legality trestnych ¢inli

N 24

trestnitho prava. Mimo jiné se také domnivali, ze odnéti svobody z divodu

% GAIA, Patrick a Louis FAVOREU. Les grandes décisions du Conseil constitutionnel. 17¢
édition. Paris: Editions Dalloz, 2013, s. 573-583. ISBN 9782247129812, Décision n° 2008-562
DC du 21 février 2008

42



nebezpeci spachani trestnych ¢ind budoucich porusuje zakon presumpci neviny a
autoritu véci rozsouzené porotnim soudem. Nakonec si stéZovali na poruseni
zakazu svévolného zadrzovani a na zasah do distojnosti lidské osoby.

S ohledem k vyjimecnosti prostiedku preventivniho zadrzeni, jez vede k
celkovému odnéti svobody, a zvlastni ochrany svobody jednotlivce, kterd vyplyva
z &lanku 66 Ustavy, rada provedla techniku test proporcionality, jelikoZ proti sobé
stoji svoboda jedince a ochrana vetejného pofadku, a stejné jako v praxi jinych
ustavnich soudd, v¢etné némeckého ustavniho soudu, ovétila, zda je preventivni
zadrzeni piiméfené, a zda spliiuje tii pozadavky vhodnosti, nezbytnosti a
primétenosti. Také je to vibec poprvé, kdy Rada jasné rozliSuje tfi prvky testu
proporcionality, &mz se dokon&uje vyvoj, ktery zacal na pocatku 90. let.®’

Ustavni Rada jasné& potvrzuje, Ze rozsah zasahu do lidskych prav a svobod
musi byt vhodny, nezbytny a pfiméteny vzhledem k cili prevence.

Dale Ustavni rada uvadi, na zaklad® ¢lanku 706-53-13 trestniho fadu, Ze
bezpec¢nosti zadrzeni je prostiedek, ktery je vyhrazen pro lidi, ktefi jsou zvlasté
nebezpecni pro své okoli, vyznacuji se velmi pravdépodobnou recidivou a trpi
zavaznou poruchou osobnosti.

»Vzhledem k celkovému odnéti svobody vyplyvajici z bezpecnostniho
zadrzeni, musi byt definice aplikace tohoto opatreni v souladu s existenci takové
poruchy osobnosti;

Podle clanku 706-53-13 trestniho fadu, nejsou predmétem vykonu
bezpecnostni detence nez lideé, kteti byli ,, odsouzeni k trestu odnéti svobody na
patndct let, nebo na delsi dobu nez patnact let, za trestné ciny spachané na
nezletilé osobé, za atentaty, vrazdy, muceni nebo barbarské ciny, znasilnéni a
unos; " dale se v ¢lanku uvadi, ze, stejné tak plati pro zlo€iny spachané na zletilé
osobé a Ze s ohledem na extrémni zavaznosti trestnych ¢inli vyznam trestu
ulozeny porotnim soudem je vsouladu s aplikace preventivniho zadrzeni a
Vv souladu se svym uéelem.®®

Nehled€ na to, ze situace osob uvedenych v ¢lanku 706-53-13 se zkouma
alespon jeden rok pied datem jejich propusténim multidisciplinarnim vyborem na

zéklad¢ dvou odbornych I€katrskych zprav bezpecnostnich opatieni podle ¢lanku

¥ 56me Conférence des Chefs d’institution de I’Association des Cours constitutionnelles ayant en
partage l'usage du frangais: La proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle [online].
* GAIA, Patrick a Louis FAVOREU. Les grandes décisions du Conseil constitutionnel. 17¢
édition. Paris: Editions Dalloz, 2013, s. 573-583. ISBN 9782247129812, Décision n° 2008-562
DC du 21 février 2008
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763-10, ktery posoudi jejich nebezpecnost a tudiz by méla byt zabezpeCovaci
detence ulozena opravdu pouze lidem, ktefi jsou trvale a obzvlasté nebezpecni pro
své okoli a trpi zdvaznou poruchou osobnosti. Toto ustanoveni by také mélo
zarucit, ze je tento prostfedek pouzit, pouze pokud je to nezbytn¢ nutné.

., Zvazime-li, Ze Spatné chovani odsouzené osoby, trva i naddle po uplynuti
trestu, v socio-lékarsko-pravnim centru bezpecnosti a dostava se ji lékarské,
psychologické i socidlni péce, musi byt zachovana prisnost; “*°

Co se tyCe proporcionality, jak je jiz uvedeno vysSe, preventivni zadrzeni
lze ulozit pouze na kladném stanovisku multidisciplinarni komise pro
bezpecnostni opatieni, na rozhodnuti soudu slozeného ze tii soudct odvolaciho
soudu, které je rozhodnuto po debaté. Dalsimi podminkami uloZeni bezpec¢nostni
detence jsou zvoleni advokata odsouzenym nebo ustanoveni advokata soudem,
moznost zadosti odsouzené osoby o ukonceni tohoto opatfeni po lhaté tii mésich
po rozhodnuti zabezpecovaci detence, které nabylo pravni moci a také ukonceni
toho prostiedku automaticky, pokud krajsky soud preventivni detence
nerozhodoval o zadosti ve lhuté tii mésict a moznost napadnout rozhodnuti pied
vnitrostatni jurisdikci zabezpeCovaci detence. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze
soudni organ si vyhrazuje pravo prerusit kdykoliv prodlouzeni pokracujici
zadrzovani, z vlastniho podnétu nebo na Zzadost zadrZzené osoby pokud to
okolnosti pravni nebo skutkové odivodiuji. Vzhledem k tomuto, zakonodarce
ulozil preventivnimu zadrZeni proceduralni zaruky, které zajisti rovnovahu mezi
individualni svobodou, kterou zajistuje ¢lanek 66 Ustavy a mezi cilem zamezit,
aby dochézelo k novym trestnym ¢iniim. %0

Na zékladé zvazeni vSech téchto ustanoveni, prostfedki, pravidelného
zkoumani vyvoje osobnosti a prezkoumavani piipadéi je Ustavni Rada toho
nazoru, ze tento prostiedek zachovava sviyj charakter a cil. Nedospéla tedy
k nazoru, Ze tento zakon je protiistavni a Gistavni stiznost byla zamitnuta.

V tomto rozhodnuti, byla popsadna kontrola potfebnosti na rozdil od
klasické kontroly, ktera je rozebirana pod nazvem zasada proporcionality. Neméla
by existovat pouze alternativni opatieni v momenté¢ rozhodnuti o bezpecnostnim
zadrzeni, tedy propusténi z vézeni, ale béhem vykonu trestu, na zacatku detence,

by m¢l mit odsouzeny moznost ¢erpat podporu a zdravotni péci, kterd jeho stavu

¥ GAIA, Patrick a Louis FAVOREU. Les grandes décisions du Conseil constitutionnel. 17¢
édition. Paris: Editions Dalloz, 2013, s. 573-583. ISBN 9782247129812, Décision n° 2008-562
DC du 21 février 2008, alinéa 6

% Décision n° 2008-562 DC du 21 février 2008
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nalezi. Ustavni rada se v tomto ohledu vyjadiila tak, ze pokud je bezpeénostni
zadrzeni ovéfovano pro kazdého odsouzeného pfislusnym soudem, tak je to
v souladu s Ustavou. A Ze vézefisky systém jiz respektuje podminky stanovené

zakonem.

7.1.2 Zakon HADOPI (zakon podporujici Sifeni a ochranu tvorby na
internetu)

Dalsim ze zajimavych, hodné populdrnich a dualezitych ptipadd, kde je
aplikovéan princip proporcionality, je stiznost poslancii k Ustavni radé na zakladé
&l. 61 odst. 2 Ustavy ve véci zdkona podporujiciho §ifeni a ochranu tvorby na
internetu. Jedna se o zédkon oznacovany jako "HADOPI" nebo také znamy pod
nazvem "tfikrat a dost", ktery zfidil novy ufad, ktery mize monitorovat ¢innost
uzivatell internetu a pfi zjiSténi stahovani nelegalniho obsahu bude zasilat
uzivateli upozornéni, ze muze byt odpojen. Pokud se tak stane tfikrat, tak bude
odpojen a zaplati pokutu. Zakon ale podle n¢kterych odptirci netesi naptiklad to,
ze se n¢kdo miize nabourat do uzivatelovy sité, aniz by o tom sam védel. Uzivatel
tak bude trestdn za ¢innost nékoho jiného. Dale se odplrci domnivaji, Ze tento
zakon zasahuje do soukromi uZzivatelll internetu a proto navrhovatelé ve své
stiznosti zpochybiiuji soulad ¢lankd 5, 10 a 11 s Ustavou. a1

Navrh zékona o Sifeni a ochrany tvorby na internetu byl projednan Radou
ministrt dne 18. ¢ervna 2008. Byl pfijat pfi prvnim ¢teni Senatem 30. fijna 2008 a
Narodnim shromazdénim 2. dubna 2009. Text byl pfipraven SmiSenym vyborem
7. dubna 2009 a byl odmitnut Narodnim shromazdénim 9. dubna. Po druhém ¢teni
se znovu hlasovalo a tentokrat bylo hlasovani pozitivni i ze strany Narodniho
shromazdéni dne 12. kvétna. Senat nakonec piijal znéni zakona 13. kvétna. Dale
bylo znéni zdkona postoupeno 19. kvétna radé 184 poslanci. 92

Navrhovatelé argumentuji, zZe vlada neposkytla parlamentu dostacujici
informace, na kterych by bylo mozné vést jasnou diskuzi, tudiz proces piijimani
toho zékona byl nestandardni.

Co se tyc¢e ¢lankd 5 a 11, méni nebo dopliuji Elanky ve treti knize

zakoniku o dusevnim vlastnictvi, obecnych ustanoveni tykajicich se autorskych

%' LOUIS FAVOREU, Loic Philip a Richard Ghevontian AVEC LA COLLABORATION DE
PATRICK GAIA. Les grandes décisions du conseil constitutionnel. 16e édition. Paris: Dalloz,
2011, s. 437-441. ISBN 9782247106578, Décision n° 2009-580 DC du 10 juin 2009
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prav a prav producenti. Dale dopliuji ¢lanky v sekci Postupy a sankce. Clanek 5
uveden¢ho zakona dopliuje v prvni kapitole hlavy III svazku III prvni casti
zakona oddilu dusevniho vlastnictvi, kterd zahrnuje ¢lanky L. 331-12 az ¢lanky L
331-45 0 " Vysokém turadu pro sifeni d¢l a ochranu prav na Internetu "; Tento
novy nezavisly spravni organ se sklada z kolegia a komise na ochranu prav. K
odpovédnostem akademie patii podpora legalniho nabidky dél a predméti, ke
které jsou piipojena autorského prava. Komise na ochranu prav ma za tukol
implementovat nové varovné mechanismy a spravni sankci drzitelam internetu,
ktefi nedodrzuji dané povinnosti. Clanek 11, ve étvrté kapitole hlavy 111 svazku
11, &lancich L. 336-3 a L. 336-4 dopliuje povinnost sledovéani na internetu.*®

Podle prvniho odstavce ¢lanku L. 336-3 zakoniku 0 dusevnim vlastnictvi:
., Vlastnik pristupu ke komunikacnim verejnym online sluzbam md povinnost
zajistit, aby tento pristup nebyl predmétem pouzivani obsahu chranéného
autorskym prdavem pro reprodukci, reprezentaci, zpristupneni nebo sdéleni
verejnosti. %

StéZovatelé se domnivali, Ze vyrazy pouZzité v tomto ¢lanku byly nepfesné
definovany a ze tato nepifesnost je v rozporu se zasadou legality trestnych ¢intl a
trest v Clanku 34, ktery tikd, ze zdkon stanovuje pravidla tykajici se stanoveni
trestnych ¢inli a prestupkl a trestnych ¢ind, které se na né vztahuji. Dale
stézovatelé dodali, ze zakon nedefinuje jasnou hranici mezi pojmy "padélani” a
"selhani poskytovatele stranek pti sledovani uzivatelti pfipojenych k internetu".

Ustavni rada ma viak za to, Ze porudeni povinnosti monitoringu bylo jasné
odliSeno od padélani, kdyz mohli byt oba zalozeni na stejnych skute¢nostech, na
pfistupu na internet a poruseni pravnich ptfedpisit v oblasti autorského prava a
prav s nim souvisejicich. Ustavni rada rozhodla, Ze pfijetim prvniho odstavce
¢lanku L. 336-3 zikoniku o duSevnim vlastnictvi, zdkonodéarce neporusil ani
pravomoc, ktera se odvozuje z ¢lanku 34 Ustava ani Gstavni cil srozumitelnosti a
pfistupnosti prava.

Podle ¢lanku 11 Deklarace: ,,Volna komunikace myslenek a ndzoru je
jednim z nejcennéjsich prav clovéka: kazdy obcan miize mluvit, psat a publikovat
svobodné, kromé zneuziti této svobody v pripadech stanovenych zdakonem. «95

Podle soucasnych komunikaénich prostiedki a vzhledem k rozvoji
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komunika¢nich vefejnych on-line sluzeb, stejné jako rostouci vyznam téchto
sluzeb pro tcast v demokratickém zivoté a vyjadfovani myslenek a nazory, toto
pravo znamena svobodny piistup k témto sluzbam.

Déle se v této souvislosti fesi pravo vlastnit majetek, které patii mezi
lidska prava zakotvena v ¢lancich 2 a 17 Deklarace. Mezi tato prava patii také
autorska prava a ochrana dusevniho vlastnictvi v rdmci definovaném zdkonem a
mezinarodnimi zavazky Francie. Boj proti padélanym praktikdm, které se d&ji na
internetu, je v souladu s cilem ochrany dusevniho vlastnictvi.*®

Podle ¢lanku 34 Ustavy: ,.Zakon stanovi pravidla, oblanskd prava a
zakladni zaruky poskytnuté obcantim k vykonu vefejnych svobod“; a na tomto
zakladg, je tedy na Parlamentu, aby pfijali takova pravidla, ktera zachovaji povahu
dosazeni cile boje proti praktikdm na internetu a kterd zaroven nebudou poruSovat
volna komunikaéni prava a svobodu slova, pisemného projevu a tisku. ,,Svoboda

vevr

pro demokracii a jedna ze zaruk ucty k jinym praviim a svobodam. Zdsah do
vykonu této svobody musi byt nezbytny, vhodny a priméreny sledovanému cili. 97

Stézovatelé tvrdi, ze uvedeny zékon zpusobuje nerovnovahu mezi
ochranou autorskych prav a prava na respektovani soukromi a zdkonodarcem
sledovany cil by vyzadoval provadéni kontrolnich opatfeni ob¢anii a ziizeni
vSeobecného sledovani elektronickych komunikaci, coZ je neslucitelné s Gistavnim
pozadavkem prava na respektovani soukromi. Navrhovatel¢ dale tvrdi, Ze
pravomoci piiznané soukromym agentim, ktefi maji opravnéni sbirat adresy
ucastnikli podezielych ze sdileni chranéného pracovniho souboru, nejsou pod
dostate¢nym dohledem.

Boj proti padélani na internetu reaguje na cile ochrany duSevniho
vlastnictvi a kulturni tvorbu, ale povoleni udélené soukromym osobdm ke sbéru
dat a nepfimo identifikovat majitele pfistupu k vefejnym komunika¢nim on-line
sluzbam vede k nepfiméfenému zasahu do préva na respektovani soukromého
zivota. Musi dojit k upravam, které budou podléhat pozadavkim zakona dne 6.
ledna 1978 vySe uveden¢ho, a to tim, ze tidaje mohou byt pfevedeny pouze

spravnim organem nebo soudnimi organy, aby zajistily, Ze zplsob jejich
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provadéni, véetné podminek pro uchovéavani tdaji, bude ptisné pfiméfeny tomuto
cili.*®

Clanek 10 zakona podporujiciho Sifeni a ochranu tvorby na internetu
nahradil ¢lanek L. 336-2 zakoniku o dusevnim vlastnictvi a zmocnil okresni soud
nafidit veSkera vhodna opatfeni k zabranéni nebo zastaveni poruSeni autorského
prava nebo souvisejicich prav, proti jakékoli osobé, ktera je schopnd napravy.
Navrhovatelé si stézovali na pftili§ Sirokou povahu moci, ktera je dana soudci, a
zduraznili, Ze by to mohlo vést k preventivnimu chovani autocenzury. Rada se
vSak domniva, ze poskytnuti téchto pravomoci neporusuji svobodu slova a

komunikace.*®

7.1.3 Volebni pierozdélovani

Zde se budeme zabyvat stiznosti poslancti k Ustavni Radé na zakladé ¢&l.
61 odst. 2 Ustavy ve véci zakona o ratifikaci predpisu ¢ 2009-935 ze dne 29.
cervence 2009 o rozdeleni kiesel a vymezeni volebnich obvodid pro volby
poslancii. Stézovatelé zpochybiuji proces piijimani, vypracovani postupu
predpisu a metody pouzité pro rozdéleni kiesel a vymezeni n€kterych volebnich
obvodi. %

Ve véci samé, zaprvé kritizuji metodu rozd€leni mandati mezi okresy,
zdmotské spolecenstvi a volebni obvody Vv zahrani€i., kterou schvalila vlada. A
zadruhé kritizuji vymezeni nékterych okrest, které podle stéZovatelt nebylo v
souladu s istavnimi pozadavky, které Ustavni rada stanovila ve svém rozhodnuti
¢.2008-573 DC ze dne 8. ledna 2009.'*

Podle Zalobct je dal$im nedostatkem konzultace vyboru podle ¢lanku 25
Ustavy o navrhu, ktery byl predlozen radé ministri poté, co vlada udélala zmény
v projektu, ktery ji byl piedlozen, coz poskodilo ustavnost postupu piijeti
predpisu. Zatimco podle posledniho odstavce &lanku 25 Ustavy: ,, Nezavisld
komise, kterd dle pravniho radu urcuje sloZeni a pravidla organizace, vyslovuje
verejny nazor na predpis, navrhy a legislativni navrhy vymezujici volebni obvody
pro volby poslancii ¢i upravy rozdéleni kresel pro poslance a senatory.*

Vzhledem k tomu, Ze vybor obdrzel navrh pfedpisu na rozdeleni kiesel a
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vymezeni volebnich obvodl pro volby poslancti, vyjadiil svlij nazor na metodu
ptidélovani vladnich kiesel, stejné jako u kazdého volebniho obvodu, jehoz
hranice byly zménény Vv navrhu, ktery byl piedlozen rad¢ ministri, vytka
vychézejici z poruseni ¢lanku 25 Ustavy musi byt zamitnuta.

Pokud jde o parlamentni postup, zde navrhovatelé zpochybnili opacné
stanovisko piedsedy Narodniho shromazdéni ve druhém &teni k  osobnim
zadostem o vysvétleni hlasovani podle pravidel jednani v "naprogramovany
legislativni ¢as". Zadruhé, stézovatelé napadaji nespravné pouziti clanku 44, odst.
3, Ustavy vladou, ktery je ale podle soudu také v souladu s Ustavou a celkovy
proces piijimani zdkona také.

Navrhovatelé dale kritizuji, jménem principu rovnosti volebniho prava,
pouzivany systém pro stanoveni poctu kiesel v jednotlivych okresech a piidéleni
mist v Saint-Barthélemy a v Saint-Martin.

Co se tyce postupu ptid¢lovani mist, podle stézovateld, zvolil zdkonodarce
systém pro stanoveni poctu mist v kazdém okrese, jeden poslanec na 125 000
obyvatel, a poté dalsi poslanec na podil z 125 000 obyvatel. Tento postup by byl v
rozporu Srovnosti volebniho prava, pokud existuje alternativni metoda, ktera
rovnost volebniho prava dodrzuje lepsim zptisobem.™*

V Souladu s ¢lankem 1 Ustavy: ,,Republika musi zajistit rovnost pred
zdkonem pro viechny obcéany bez rozdilu pivodu, rasy nebo nabozZenstvi. “ Clanek
3 Ustavy ve svém prvnim odstavci stanovuje, Ze ,, ndrodni suverenita patii lidem,
kteri ji vykonavaji prostrednictvim svych zdstupcu a prostrednictvim referenda*,
ve svém tietim odstavci, ze volby ,,jsou stale vseobecné, rovné a tajné‘ a podle
tfetiho odstavce &lanku 24 Ustavy, ,poslanci do Nérodniho shromdzdéni jsou
primo voleni.

Vzhledem k témto ustanovenim, Narodni shromazdéni, uréené v piimych
vSeobecnych volbach, musi byt zvoleno na demografickém zakladu podle
rozdéleni parlamentnich kifesel a vymezeni parlamentnich volebnich obvodi
respektujicich co nejlépe rovnost volebniho prava. Pokud zdkonoddrce miize
zvazit pozadavky verejného zajmu, aby zmirnil rozsah tohoto zakladniho pravidla,
ucinil by tak pouze v omezeném rozsahu.*®

Metoda tzv. "zlomku" se objevila v komisi na zakladé ¢lanku 25 Ustavy

tak, ,,Ze umoznuje nejlepsi syntézu mezi pravidlem vypoctu zalozenou vylucné na
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demografickych kritériich a mezi zohlednénim historické a lidské zkuSenosti.*
Podle komise vyvér metod s pfisn¢jSim zdkladem postavenym na pomérném
zastoupeni by vedl k podstatnému zvySeni poc¢tu okresti, kde by nebyl volen vice
nez jeden poslanec. 104

Zakonodarce zachoval nové rozd¢leni kiesel v Parlamentu na zlomky, jak
tomu ucinil jiz v roce 1986 pro poslance a pro senatory v roce 2003. Pfi pouziti
této metody, ma byt zajiSt€éno snizeni demografické nerovnosti ovliviiujici
predchoziho rozdéleni a mély by se brat v uvahu pozadavky obecného zdjmu,
které vedou k odchyleni se od demografického kritéria v omezené mife.
Vzhledem k tomu tedy neporusuje tstavni pozadavky uvedené vyse.

Pokud jde o volebni obvody mimo Francii, vyznamné demografické
rozdily jsou odiivodnény pottebou stanoveni dvou geograficky soudrznych okrest
v Americe, dale jsou odivodnény obtiznosti zvétSeni jedenactého volebniho
obvodu, ktery jiz zahrnuje Stfedni a vychodni Asii, Tichomoti a Oceanii.

S ohledem na volebni hranice na narodnim uzemi, vyplyva ze zékona o
ratifikaci ptedpisu a z kontroly Ustavni radou, Ze kromé& nemoZnosti
geografického poradku jsou tyto volebni obvody tvofeny kontinualnim uzemim a
e katonalni limity byly z obecného hlediska dodrzeny. Uzemi diskontinualnich
kantoni a obci s vice nez 40 000 obyvateli nebyla rozdélena mezi nékolik
volebnich obvodii nebo jen v omezeném poctu piipadi. Populaéni rozdily ve
volebnich obvodech byly tedy snizeny takovym zplisobem, ktery nejlépe zarucuje

. (o1
rovnost volebniho prava. 0>
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8. Zavér

V této praci jsem se pokusila vysvétlit argumentatni metodu- test
proporcionality s tim, e jsem se nejdiive zaméfila na instituci jak Ustavniho
soudu v Ceské republice, tak Ustavni rady ve Francii. Zaobirala jsem se jejich
kompetencemi a judikaturou z obecného hlediska. Dale jsem postupovala pres
kapitolu lidskych prav a svobod, kde jsem se vénovala jejich vyvoji a
omezitelnosti, ktera nastava pii aplikaci testu proporcionality. Proto je podle mého
nazoru nezbytné nejdiive porozumét problematice omezeni lidskych prav.
Postupné jsem se propracovala az k jadru proporcionality a samotného testu
proporcionality. Soucasné jsem aplikaci testu proporcionality ukazala v praktické
&asti na jednotlivych ptipadech judikatury Ustavniho soudu a Ustavni rady.

Z padesati nastudovanych piikladt jsem vybrala tfi pfipady z judikatury
Ustavniho soudu a tii piipady z judikatury francouzské Ustavni rady. Ackoliv se
mi nepodafilo nalézt piipady obsahové podobné, vybrala jsem takové piipady, aby
v nich byla kolize zékladnich lidskych prav co nejvice jasna a aplikace testu
proporcionality co nejvice nazorna. Snazila jsem se vybrat ptipady rtznorodé,
zajimavé a piipadné¢ s odkazem na rozhodnuti ze zahrani¢i, jak tomu bylo
naptiklad v rozhodnuti o bezpe¢nostnich provérkach advokatt.

Co se tyce francouzskych ptipadd, zvolila jsem dva typické pripady
v souvislosti s aplikaci testu proporcionality- Rozhodnuti o bezpeénostnim
zadrZeni a pfipad HADOPI, kde je tato metoda popsana nejrozsahleji. Jako tieti
ptipad jsem vybrala situaci, ktera se tyka rozdéleni kiesel a vymezeni volebnich
obvodli pro volby poslanci a je tedy pro Francii charakteristicky, protoze
politické téma je ve Francii velice frekventované a to i zhlediska testu
proporcionality, které je bézné¢ pouzivano k ovladani riznych aspektti rozdeleni
volebnich obvodu.

V uvodu stanovena hypotéza, ze se od sebe aplikace testu proporcionality
obou ustavnich systémil vyrazné nelisi, se podle mého nazoru spise potvrdila, ale
aby tento piedpoklad mohl byt hloubéji zkouman, bylo by potfeba porovnat vice
obsahové stejnych piipadd jak v Ceské republice, tak ve Francii, aby tato
hypotéza mohla byt zcela potvrzena. Pravdou je, Ze jak francouzsky, tak Cesky
test proporcionality vychazi z némecké a evropské jurisprudence, ktera spliuje tii
slozky vhodnosti, potiebnosti a pfiméfenosti. Mizeme si vsak povsimnout jistych

odlignosti. V judikatute Ustavni rady se vétiinou nepouzivaji viechna tfi kritéria
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testu proporcionality a existuji i jiné techniky, které bud’ test proporcionality
doplni, nebo Gplné nahradi. V judikatufe &eského Ustavniho soudu jsou také
ptipady, kde se vSechna tfi kritéria nevyskytuji, ale vétsinou v pfipadech, ve
kterych hned pfi prvnim bodu dojdou k disproporcionalité a 1 v téchto piipadech
se nékdy okrajové zmini 1 o ostatnich slozkdch testu proporcionality jako
napiiklad ve vySe zpracovaném piipadé¢ Stanoveni minimalni vySe pokuty
s ohledem na majetkové a osobni poméry delikventa.

Pii hledani a zpracovavani piipadt z judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky, kde byl uzit princip proporcionality, jsem zaznamenala, pfistup soudu
Vv aplikaci principu proporcionality v rdmci dvou odlisnych typt fizenich - 0
ustavni stiznosti a kontrole Ustavnosti norem. Zatimco v fizenich o kontrole
ustavnosti norem je test proporcionality aplikovan docela ustalené, v fizenich o
ustavni stiznosti byl test proporcionality uzit pouze V mensin¢ piipadl, coz je
vidét 1 na vybéru mnou zpracovanych piipadd, jez se ve dvou ptipadech tykaji
kontroly Gstavnosti norem.

Ve francouzské judikatuie Ustavni rady jsem pii svém zkoumani nalezla,
v souvislosti s testem proporcionality, ptipady kontroly ustavnosti norem. Dale se
v judikatuie Ustavni rady ve velké mife vyskytuji piipady posouzeni zavaznosti a
potiebnosti trestl ve vztahu k tidajné trestné ¢innosti, ve kterych je zkoumana také
individualita trestt.

Ve své praci jsem jiz podotkla, Ze test proporcionality stoji na riznych
postojich pravnich teoretikii a tato aplika¢ni metoda tedy neni jednotna a podle
nekterych kritiki pfedstavuje princip proporcionality dokonce ohrozeni klasické
koncepce lidskych prav. Hlavni otazkou ale zfejmé zUstavd, zda miize byt test
proporcionality univerzalnim testem Ustavnosti a jestli dokdze nabidnout soudim
uplatiiovani rozdilné intenzity pfezkumu zékladnich prav a svobod a soucasné
predstavovat relativné piedvidatelny model takového piezkumu. Protoze
vytvareni novych testl pro jednotlivé pfipady neni cestou k vytvotfeni takového

modelu.'%
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svobod. Praha: Leges, 2012, s. 169. Teoretik. ISBN 9788087576311.
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Cizojazy¢né resumé

L'objectif principal de ce travail est d'expliquer la méthode d'interprétation
- le test de proportionnalité, et puis de démontrer son utilisation dans la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle sur les décisions et sur les différents
types de gestion. Le test de proportionnalité est examiné par les systémes
constitutionnels tchéques et francais. Dans les premiers chapitres , la thése aborde
la justice constitutionnelle du point de vue de la République Tchéque et de la
France, et elle suit leur compétence et jurisprudence en général. Elle traite
¢galement des droits de I'homme et de leurs limites qui se produit pendant
l'application du critére de proportionnalité. En conclusion, elle compare les
résultats et les différences entre 'application du critére de la proportionnalité en
République Tchéque et l'application du test de proportionnalité en France, en
fonction des décisions analysées. La question principale reste de savoir si le
critere de proportionnalité peut étre un critére universel de la constitutionnalité et
de savoir si les tribunaux peuvent offrir 1'application des différentes intensités
d'examen des droits et des libertés fondamentales et si les tribunaux peuvent

également poser un modele relativement prévisible d'une telle révision.
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