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Studentka pani Tereza Kubalikova, ddle jen studentka, si zvolila jako téma své
bakalaFské prace ,Test proporcionality v judikatufe Ustavniho soudu “. Praci jsem hodnotil
po strance materidlni a formalni.

Vyhodnoceni formalni strdnky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje
rozsahem, zplsobem nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zpracovanim
technické stranky. Prace ma 48 stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi prace, které
prekracuji dolni hranici stanovenou pro minimalni rozsah textu.

Prace z hlediska poCtu znakl na radek i poctu fadek na strance se jevi uspokojivé
zvladnutou. Text je prehledné clenén. Obsahuje vlastni text, zavér, cizojazyéné resumé,
seznam literatury i dalsi predepsané nalezitosti.

Prace s citacemi je pfijatelna pouze hrani¢né. V zdsadé se neoznacuji veskeré prejaté
myslenky. Autorka jakoby oscilovala mezi oznaenim vét a odstavc(. Studentka proto
nechava stin pochyb o rozsahu prejatého textu. Je sice zfejmé, Ze text je pfejaty, autorka ho
za vlastni ostatné ani nevyddva, ale méla oznacit disledné vSechno, co éerpala zjinych
zdroju. Zejména v zasadni paté Casti je to velmi potiebné, i kdyZ je zfejmé Ze tato postupna
soucast vychazi zejména z prace Pavla Ondrejka.

Pokud jde o vyhodnoceni plvodnosti systémem Thesis, zde nebyla nalezena zadna
podstatna zavada.

Studentka pro potfeby prdace zpracovala fadu zdroju. Vyéet zahrnuje 9 monografii, 2
¢lanky z internetového zdroje, 7 judikatl ceského Ustavniho soudu, 7 pravnich norem. Déle
jsou pouzity francouzské materialy, tj. 9 monografii, 2 €ldnky zinternetového zdroje,
z judikatd francouzské Ustavni rady a fadu francouzskych pravnich norem. Celkové hodnotim
mnoZstvi pouZité literatury zejména s ohledem na pocet monografii jako velmi uspokojivé.
Pfednosti préce je pouZiti cizojazyénych tedy francouzskych zdroj.

Obsahové hodnoceni se vénuje zptsobu naplnéni prace textem. Zkoum4, zda je text
logicky, provazany a pfinosny. Zkoumd, zda nejde o prosté pfevzaté nebo popisné stati, které
netvofi uceleny provazany celek.

Autorka zahajuje préaci vymezenim ceského Ustavniho soudnictvi a obligatni
historickou vsuvkou. Jsou to logické &asti prace a Ustrojné zafazené. Rozebiraji predeviim
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notoriety Ceského a evropského ustavniho prava. Nésleduje text vénovany organizaci a
pfislusnosti soudu rozsahu zakotveni v pravnim ¥adu na jednotlivych drovnich. Poéinaje
kapitolou 2.2.1 se studentka vénuje popisu pfislusnosti Ustavniho soudu dle &1.87 Ustavy.

Judikatufe se vénuje od kapitoly 2.3, kdy zahajuje myslenkou, ze obecny soud nemusi
v konkrétni véci s judikovanym pravnim nazorem souhlasit, pokud pFednese konkurujici
dvahy, které by mély objektivné zdGvodnit, pro¢ se dotyény judikit na konkrétni pfipad
aplikovat nemuze, nebo Ze Ustavni soud miize ve svétle interpretace a pochopeni princip( a
pravidel pravniho fadu vyklad znovu uvézit. Takovou argumentaci je bohuZel nutné zcela
odmitnout jako pravné nevyhovuijici.

Princip pravni jistoty nedovoluje obecnym soudim vést prostfednictvim svych
rozhodnuti diskusi s Ustavnim soudem, nebot je to k tiZi nositelG zdkladnich prav a svobod,
ktefi maji pravo sdlvérou oéekavat, 7e Ustavnim soudem jednou vyfeenou otézku
nebudou obecné soudy opakované otevirat, nebot citované ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy
jim ktomu neposkytuje absolutné Zadny prostor. Diskuse o pravnich nazorech je p¥ipustna
na strankach odborné literatury ale nikoliv vrozhodovaci praxi. Studentka by se méla
k tomuto postoji vyjadrit.

Kapitola treti predstavuje francouzsky model Ustavniho soudnictvi. Po kratkém
historickém dvodu pfechazi k popisu pfislusnosti rady. Je to struény velmi obecny tvod do
problematiky. nepochybné by si zaslouZil vice rozvést.

Nasleduje ¢ast vénovana zdkladnim praviim a svoboddm. Téma se tradi¢né otevira
historickym (vodem, na ktery navazuje rozbor rozsahu omezitelnosti zékladnich prav a
svobod a pfedstavuje navrat do ¢eského pravniho prostiedi. Tato pasaZ piedstavuje vlastni
strucny a vécné podstatny Uvod to problematiky zdsady proporcionality, kterd je pfedmétem
samostatné paté casti.

Patad Cast se odrazi vyrokem Johna Stuarta Milla o hranici svobody &lovéka danou
svobodou jiného. Studentka tim zkoumd zdkladni vlastnosti zakladnich prav a svobod a
vytvafi si podklad pro rozbor pojmu proporcionalita. Déle se pojem historicky vaZe na
némecké pravni prostredi.

Nasledné studentka pfistupuje k pfedstaveni ¢eského podoby testu proporcionality.
Segment po segmentu rozebird jeho obsah. Dochazi k rozliseni dvou podob uZivané zasady
proporcionality a ukazuje na jejich plvod. Nésleduje vybér zasadni judikatury v podstatnych
pravnich kategoriich.

Cast sedmd prechazi do francouzského pravniho prostiedi. Autorka pojem rozebira
stejnym postupem jako shora uvedené ceské aplikacni prostiedi. | tato &ast j zpracovana
vécné a logicky, ackoliv zde neni jediny pramenem jako v pfedchozi &asti. Nasleduje opét

¢ast vénovana judikature.
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Z hlediska obsahového prokazala autorka zasadni schopnost shromaZdit dostate¢né
mnoZstvi pramen(, které zpracoval jednotnym ucelenym zplsobem s centrdlni myslenkou.
Prace md tendenci k pfirozené gradaci. Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je
odpovidajici a logika Fazeni je zjevna. Autorka se proto tématu vénovala s dostate¢nou pédi.
Jednotlivé kapitoly jsou zpracovény do pfiméfenych podrobnosti, a jsou informaéné vytézné.
Jadru préce je vénovana prevazna vétsina textu. Zasadni je veliky rozsah pouZiti judikatury.

Praci studentky celkové hodnotim jako vyhovuijici po strance formalni i materidini.
Prace dokazuje, Ze studentka ndleZité zvlddla obor, znalosti dokadZe pouZit tvofivym
zplsobem, je schopna za jednotnym Uelem vyhledat potfebné odborné materidly, se
kterymi je schopna ndleZité odborné zachazet, takZe splfiuje pfedpoklady ocekdvané od
studentky tretiho ro¢niku bakalarského studia.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit préci studentky s vyhradou
ustniho projevu znamkou vyborné a to pres shora uvedené vyhrady, které Ize pfipsat malé
zkuSenosti autorky s takovym textem jako je bakaldfska prace. U obhajoby by se méla
studentka zamé&Fit na otdzku princip pravni jistoty a moZnost obecného soudu se odchylit od
rozhodnuti Gstavniho soudu.

V Sokolové dne 16.12.2015

J}Jj)')r. Milan Tomes

G

e ——————————————————————————————————————————————————
[posudek DP] , Stranka 3




