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Uvod

Rovnost je principem i pravem, kterého se v dne$ni dob¢ spousta lidi
dovolava. Tito jedinci vSak nemusi mit vzdy zcela jasnou ptfedstavu o tom, co to
rovnost je. Rovnost mize byt pojimana jinak teoreticky, prakticky i pravne.
Nékdy lidé pojem rovnost zaménuji s pojmem diskriminace. Vznika tak
nepiehledna situace o tom, co to rovnost a diskriminace je. Mnozi se proti
domnglé diskriminaci brani u soudd. Soudy dostavaji obtizny tkol, kdy musi
pfipady projednat individudlné ve vztahu ke konkrétnimu Zzalobci ¢i stézovateli.
Zaroven vSak musi rozhodovat urcitym zpusobem jednotné, protoze pravé
v rozhodovaci praxi dochazi k uptfesnéni nespecifikovanych termintd, vyrazi a
pojmi, které jsou obsazeny v pravnich piedpisech.

V této praci se tak budu vénovat zejména Gpraveé principu rovnosti a s nim
souvisejici diskriminaci. Prace je rozdélena do n€kolika kapitol.

Prvni kapitola je zaméfena na princip rovnosti. V té je stru¢né popsano, jak
a kdy tento princip pfiblizné vzniknul a jak je pojiman v literatufe, tedy
Vv teoretické roviné. V této kapitole jsou uvedeny druhy a typy, na které se rovnost
déli, a co tyto druhy rovnosti znamenaji. Podobn¢ se prace v druhé kapitole
zabyva diskriminaci. Nejprve je tento pojem vysvétlen tak, jak ho pojima
literatura. Nasledn¢ je diskriminace rozdélena na druhy, které jsou strucné
popsany. V ramci prvni a druhé kapitoly jsem se tak pokusila vyznacit hlavni
rozdily mezi diskriminaci a rovnosti.

V teti kapitole je nejprve uveden piehled vyznamnych mezinarodnich
smluv, které se k principu rovnosti a k diskriminaci alesponi okrajové vztahuji.
Dalsi podkapitolou jsou v otazce rovnosti a diskriminace uvedena pro tuto praci
vyznamna ustanoveni mezinarodni umluvy o ochrang lidskych prav Rady Evropy,
ktera se ptimo vztahuji k Ceské republice. Nejvyznamngj§i pro Ceskou republiku
je jeji vlastni pravni fad. Tomu se v oblasti rovnosti a diskriminace vénuje dalsi
podkapitola.

Soucasti této prace je také urcité statistické zhodnoceni aktudlni situace
v Ceské republice, ktera se tyka migrace vale¢nych uprchlikii. Ve étvrté kapitole
je obsazeno, jaky je stav legalni migrace v poslednich letech a mésicich oproti
letim predchozim. Zaroven vsak kapitola shrnuje, jaky je stav nelegalni migrace.

Tyto udaje porovnava a vyhodnocuje, zda ztéchto udaji lze dovodit
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diskrimina¢ni jednani. V nésledujici podkapitole jsou uvedeny statistické tidaje
narodnostniho slozeni mnohych zemi Evropy, a to zejména etnickych a
narodnostnich mensin v Ceské republice a nékterych statech Rady Evropy.

Hlavni cil této prace je vSak obsazen az v kapitole paté. Tato kapitola
nejprve hodnoti judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu
pro lidské prava v oblasti diskriminace obecn¢. Nasledné vSak popisuje konkrétni
ptipad nepiimé diskriminace skupiny stéZovateltl, ktery od Ustavniho soudu pies
maly senat Evropského soudu pro lidska prava skoncil az u velkého senatu
Evropského soudu pro lidskd prava. Jednotlivd rozhodnuti pak souhrnné
porovnava. Soucasti této kapitoly je taktéz vlastni ndzor autora bakalarské prace
na tento pripad.

Tato prace je ukonCena zavérem, ve kterém jsou stru¢né vyliCeny

podstatné informace jednotlivych kapitol.



1 Princip rovnosti

Myslenka rovnosti se nejdiive prosadila v politickych pravech, jakozto
princip ,,one man, one vote“. Jeji zobecnéni souvisi se zdnikem stavovské
spole¢nosti, kdy pocalo odstratiovani diskriminace v riiznych oblastech. * Princip
svobody a rovnosti byl postaven na prvni misto v Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana
v roce 1789 (dale jen ,,Deklarace®). Tento princip byl, vice ¢i méné, utvrzen ve
vétSin€ prvnich ustav, vcetné jeho konkretizace, jako rovnost nezavisld na
pohlavi, véku, majetkovém statusu a narodni p¥islugnosti. > S prvnimi modernimi
ustavami pak sililo i volani po zakazu nékterych typd rozliSovani mezi lidmi.
Deklarace jiz ve svém prvnim clanku provolava, ze lidé se rodi svobodni a
rovnopravni. V ¢lanku Sest nafizuje, ze zakon musi byt pro vSechny stejny a lidé
si jsou pred nim rovni.®

Nase (mysleno ob&ant Ceské republiky) Listina zakladnich prav a svobod
princip svobody a rovnosti utvrzuje piimo ve svém prvnim ¢lanku — ,,Lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.*

Tento princip se spolu s dalsimi pravy vztahuje na vSechny lidi, pouze
néktera prava jsou cilena pro urCité vyhrazené skupiny subjektt. Takto
zakotvenou rovnost vSak nelze pojimat absolutné, jelikoz Zadni lidé si nejsou a
nemohou byt zcela rovni. Uz z anatomického hlediska si lidé nikdy rovni nebudou
(napt. nékdo je vyssi, jiny niz$i postavy). Je podstatné, ze rozliSovani z urcitych
déivodi neni p¥ipustné.’®

Lidé se ve své pfirozené nerovnosti mohou citit Spatné. Skrze princip
rovnosti je jim umoznéno, aby byli vii¢i ostatnim dorovnani a mohli se sndze
vyporadat se svou odlisnosti. Cilem rovnosti tedy neni vytvofit vSechny jedince
stejné, ale dat jim stejnou piilezitost a pomoci jim v jejich pfirozenych

,hedostatcich®, za které Castokrat ani sami nemohou. Princip rovnosti v tomto

Y HOLLANDER, Pavel. Zaklady vieobecné statovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 2. vyd.). Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, str. 123, ISBN 978-
80-7380-395-7.

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 2. Rozgitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2004, str. 39, ISBN 80-86473-90-2

$ KMEC, Jifi. Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, str. 1209, Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3.

* KMEC, Jifi. Evropské timluva o lidskych pravech: komentét. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, str. 1210, Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3.



smyslu vykladame a chapeme jako rovnost v pravech a povinnostech. Nedostatky
mohou byt riizného charakteru a pravé od nich pak odvozujeme typy rovnosti.

Rovnost jako takova tedy ma své druhy a typy. NejcastejSimi typy jsou
rovnost v oblasti vékové, etnické a narodnostni, ndbozenské, pohlavni, jazykové,
politické atd.’

Stat prostfednictvim svych funkci v oblasti zdkonodarné a vykonné
poskytuje stejnou ochranu, moznosti, prava a povinnosti kazdému z nas, bez
ohledu na konkrétni jedince. Prostfednictvim své funkce soudni nésledné
vyrovnava piipadné nesrovnalosti, neshody, ¢i piikoii konkrétnim jedinctim
ucinénd. Problém pro stat vSak nastava v okamziku definovani stejného a rovného
pro vSechny subjekty.

Ackoliv kazdy z nds podvédomé a pfirozené citi, co je spravné, kazdy
muze ,,spravné* vyjadfit jinak. To samé se da fici o rovnosti. Kritéria, podle
kterych posuzujeme, co je rovné, a co jiz neni, mohou byti znacné subjektivné
ovlivnéna. Je zapotiebi, aby stat prostfednictvim zakona tato kritéria né&jak
generalné vymezil. Takové vymezeni nelze vytvofit ani pfili§ obSirn€ ani uzce.
Jak vymezit spravné rovnost? Na tuto otazku spravnou odpovéd nejspise
nenalezneme.

Stat prostfednictvim svych moci musi stanovit urcitou hranici toho, co
povazuje za rovné, a co jiz ne. Urcit tuto hranici spravné je t€zkym tkolem. Jako
teoreticky navod ke spravnému vymezeni muze poslouzit druhové rozliseni
rovnosti. RozliSujeme totiZ ur€ité druhy rovnosti, které tento princip vnimaji
odliSnym zpusobem a nabizi odliSna feSeni. Zname dva zakladni druhy:

e Formalni rovnost
e Materidlni rovnost
o Rovnost ptilezitosti

o Rovnost vysledkil ®

*JANOWITZ, Morris. The Main Types and Causes of Discrimination: str. 790-791.

In: www.jstor.org [online]. [cit. 2016-03-17]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/2746264?Search=yes&resultitemClick=true&searchText=types&searc
hText=of&searchText=discrimination&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dt
ypes%2Bof%2Bdiscrimination%26amp%3Bprq%3Dtypes%2Bof%2Bequality%26amp%3Bgroup
%3Dnone%26amp%3Bfc%3Doff%26amp%3Bhp%3D25%26amp%3Bacc%3Don%26amp%3Bw
c%3Don%26amp%3Bso%3Drel&seq=2#page_scan_tab_contents

® BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk,. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2007, xlviii, str. 10, Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.



1.1 Rovnost formalni

Avristotelovské vnimani rovnost vystihuje jako ,,Stejnému stejné,
odliSnému odlisné“. Mezi jednotlivcei neCini rozdily — vymezuje okruh stejnych
(srovnatelnych) a téch odlisnych. Tato kategorie je abstraktni a individualisticka,
nebere totiz v potaz pozadi jednotlivcl, socidlni pivod ¢i dynamiku vyvoje.
Formalni rovnost se zajima pouze o rovnost de iure, nikoliv de facto. V praxi ji
Casto miizeme spatfit v oblasti prava procesniho — napi. lhlita pro podani
opravného prostfedku — je stanovena stejné pro vSechny, bez ohledu na jejich
pozadi, moZnosti a situaci.

Vyhodou takového vymezeni rovnosti je, Ze se da pouzit v jakékoli dobé
V jeden ¢asovy okamzik. Mé vSak velké mnozstvi nevyhod. Abychom takto mohli
rovnost aplikovat, musime vyslovit, co je stejné a S ¢im srovnatelné, a co uz je
odlisné, tudiz nesrovnatelné. Muzeme napiiklad srovnavat muze se Zenou? Pro
srovnavani je dilezité spravné polozit otdzku, na kterou hleddme odpovéd.
Porovnavaci kritéria budeme stanovovat podle urcitého prostredi ¢i pozadi. Pokud
budeme porovnavat dva objekty nespravnym zpusobem, tézko tak zjistime, jaké
znaky maji stejné a jaké odlisné.’

Srovnatelnost je Casto velmi subjektivni — pozorovatel nékdy prvek
vyhodnoti jako jesté stejny a jindy jiz jako jiny. Je také selektivni — nikdo totiz
neni schopen obsdhnout vSechny relevantni znaky. Zdivodnéni srovnatelnosti se
pak &asto piekryva s ospravedInénim rozdilného zachazeni s obdma prvky. ®

I kdybychom vSak spravnym zpisobem vymezili stejné a odlisné
subjekty/objekty, nemusi to znamenat, Ze bude se vSemi zachazeno stejné dobie.
Mtuzeme se dostat do situace, kdy bude ve vysledku zachazeno se vSemi stejné
Spatné. A tak zatimco jsme se rovnosti snazili dorovnat nevyhody ostatnich, jsou

znevyhodnéni vSichni. Takové pojeti rovnosti proto neni idealni. ’

1.2 Rovnost materialni
Rovnost materialni je o néco vice rozvinuta formalni nerovnost. Ridi se

pravidlem ,,Stejnému stejné, odliSnému odlisn€, de iure 1 de facto®. Tento typ

" Tamtéz, str. 11-17

8 KMEC, Jifi. Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, str. 1222, Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3.

® BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk,. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2007, xlviii, str. 10-16, Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.



rovnosti zachazi se subjekty stejné nejen v okamziku distribuce urcitého statku
(de iure), ale taktéz posuzuje dopad na realnou situaci jednotlivce (de facto).
Nasledné tyto dvé rovnosti porovnava — jejim cilem je totiz rovnost realnd, ne
pouze zakonna. Vice se zabyva samotnymi jedinci a jejich situaci i prostfedim.10
Stanovené pravidlo formalné plisobi na vSechny stejné, materialn¢ vSak dopada
jinak na urcitou skupinu jednotlivc. Snaze tak muizeme dorovnat nerovnost

znevyhodnénych jedincli. Rovnost materidlni je mozné rozdélit do dvou

poddruhti, na rovnost piilezitosti a vysledk. 1

1.2.1 Rovnost prilezitosti

Tuto rovnost lze povazovat za jistou podskupinu ¢i existenci materialni
rovnosti. Zabyva se rovnosti pfistupu ¢i rovnosti prilezitosti. Zakladnim
stavebnim prvkem této rovnosti je postaveni jednotlivcl na stejnou startovni
pozici. Jedince se snazi sjednotit a dat jim stejnou pfileZitost, nebo je alesponl
priblizit. Vice dorovnava spise slabsi jedince spolecenskému pruméru. V urcitych
oblastech ¢i situacich je tato rovnost neaplikovatelnd, jelikoz nefesi skutecny
problém, a je tedy spiSe ekonomicky naro¢na. 12

V porovnani s rovnosti vysledkll vSak nabizi lep$i feSeni situace. Pokud
objektivné nekteti jedinci ve spole¢nosti nejsou znevyhodnéni vlastni vinnou,
m¢éli by dostat alesponl stejnou moznost a byt dorovnani k ostatnim. Samoziejmé,
ze takové dorovnani nemuze byt aplikovano na tkor vétiny a jisté¢ neni mozné
toto dorovnani aplikovat na jakykoliv pfipad, ale naptiklad v oblasti rovného
ptistupu ke vzdélani mize byt pro mnohé jedince tato rovnost piilezitosti jedinou
»pomocnou rukou* k vyrovnani nedostatkii. Kuptikladu déti ze socidln€ slabych
rodin by kvili $patné finanéni situaci svych rodi¢l nemohly dochazet do Skoly.
Pokud stat alesponl zakladné témto détem pomulzZe takovym zplsobem, aby Skolni
dochazku absolvovaly, pak nejen, Ze se vyrovnd nerovnost mezi détmi, ale

zaroven muze alespot mensi mérou ovlivnit zamé&stnavatelnost téchto jedinct.

19 Napt. 8kola stanovi, Ze viichni studenti musi nosit §kolni uniformu — z formalniho hlediska je to
naprosto v poradku, z materialniho hlediska se mize jednat o problém. Ve skole mohou byt
studenti riznych nabozenskych vyznani, a tak zatimco muslimka se mtze chtit zahalit Satkem,
sikhsky chlapec mtize chtit chodit do skoly s turbanem na hlave.

1 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdeng&k,. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2007, xlviii, str. 17-18, Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.

12 Tamtéz, str. 18,19

10



1.2.2 Rovnost vysledk

Tato rovnost je velice podobna rovnosti piilezitosti — dorovnava slabsi
jedince. Zatimco rovnost prilezitosti se snazi postavit vSechny na stejny zacatek,
rovnost vysledkd vybere vysledek nerovnosti - konkrétni skupinu - a tu se snazi
dorovnat. Tento typ rovnosti pouze ukazuje, jaky stav je ideélni, jakého vysledku
bychom m¢éli dosahnout. Urcuje situaci celé skupiny, ne jednotlivce. BohuZzel voli
neadekvatni prostiedky pro to, aby tohoto stavu dosahla.*®

Ackoliv je ocividné, ze v urcité oblasti ¢i situaci jsou jednotlivei vici sobé
V nerovném postaveni, rovnost vysledkl tuto nerovnost adekvéatné¢ nedorovna,
naopak ji zhorsi. Kupiikladu: stfedni Skola ukoncila piijimaci fizeni do prvniho
ro¢niku; pfijimaci test absolvovalo sedmdesat divek a tficet chlapcu, z toho dvacet
pét chlapci a patnact divek se umistilo s nejlepsimi vysledky; rovnost vysledkt by
znamenala, ze by stfedni Skola nepiijala nejlepSich Ctyficet zaka (25ch a 15d), ale
dorovnala by pocet divek vici chlapctim tak, Ze by pfijala o pét divek vice na tkor
péti chlapct s vyssimi vysledky. Ackoliv by mohlo pét chlapcii byt daleko 1épe
vzdélanych, ve vysledku by se na jejich vzdélani vibec nehledélo a ve prospéch
divek by téchto pét chlapct bylo naopak diskriminovano. Rovnost vysledkt proto
neni nejlepSim feSenim situace, protoze zatimco nékteré znevyhodnéné dorovna,
jiné znevyhodni. Je tedy potieba se zaméfit na urcujici pfi¢inu stavu a odstranit

nerovnost v jejim pocatku, ne v jejim vysledku.

2 Diskriminace

Diskriminace pochazi z latinského vyrazu discriminare, tedy rozligovani. *
Toto slovni oznaCeni nemélo pivodné Zadné negativni konotace, nicméné
postupem ¢asu tento vyraz dostava vyznam nedivodného ¢i svévolného
rozlisovani.”

Ackoliv je diskriminace nepfipustnd, ne kazdé rozliSovani je

diskrimina¢ni. Zakon sam cCastokrat rozliSuje, ale nediskriminuje. RozliSovat

¥ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék,. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2007, xlviii, str. 19-22, Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.

Y FOREITOVA, Monika. Judikatura soudi Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zakazu
diskriminace. 1. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, str. 19, Beckova
edice ABC. ISBN 978-80-7380-475-6

> KMEC, Jifi. Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, str. 1209, Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3.
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muze riznymi zpl"lsoby,16 a témét vzdy tak nckoho znevyhodni.17 Rozliseni
samotné byva zplisobeno riznymi mimopravnimi faktory. Pravo pak ptidava zcela
nova rozliSeni (technické normy, napt. dan¢), nebo se snazi korigovat néco, co jiz
lidé sami chépou jako pfirozené rozliSovani. O diskriminaci Ize hovofit az ve
chvili, kdyz pravo toto pfirozené rozliSeni upravi.
K diskriminaci mize dojit riznym zptisobem:

- Kdyz je se srovnatelnym zachazeno bezdivodné odlisné.

- Kdyz je s objektivné vyrazné odliSnym zachdzeno stejné. 18

., Zakladnim problémem diskriminace je nemoznost vytvoreni néjakého
spolehlivého kritéria pro zaver, zda se o zakdzanou diskriminaci jedna nebo

19 7. 4 L5 J4 v 7 . . I3 ’ . . .
“* Ustavni a jiné soudy se snazi stanovit, co je zakdzand diskriminace.

nejedna.
Tyto soudy pro definovani zakazané diskriminace vytvareji rizné testy, napiiklad
test proporcionality &i test diskriminace ESLP (viz kapitola Judikatura Ustavniho
soudu CR a Evropského soudu pro lidské prava).”

V tUstavnich systémech je obsaZen nejen obecny zdkaz diskriminace, ale
dalsi fada konkrétnich zakaza diskriminace, napf. v oblasti vlastnického prava.
Diskriminace muze byt bud’ obecna — diskriminuje ptimo pravni piedpis — nebo
aplika&ni — diskriminacni je aZ aplikace pfedmétného pravniho piedpisu.?! Zname
ruzné druhy diskriminace:

e Pfima diskriminace a nepfima diskriminace

e Pozitivni diskriminace a negativni diskriminace.

2.1 Pozitivni a negativni diskriminace

Pokud neexistuje né&jaky ospravedlnitelny divod, ktery by dovoloval
n¢jakou skupinu lidi ze zakona odliSovat od jiné, je takové odliSovani neptipustné.
Odlisovani tedy musi mit adekvatni divod. Timto divodem bude ve vétsiné

pfipadli néjaky nedostatek, ktery jedince znevyhodiiuje oproti ostatnim. Tyto

18 Napt. zakon uréuje, které osoby maji za splnéni uréitych podminek narok na udéleni fidi¢ského
opravneni.

Y Napt. rizné vyse daiiovych slev — zatimco jednou znevyhodni poplatniky s vy$§im piijmem,
podruhé znevyhodni napi. bezdétné pary ve srovnani rodin s détmi.

8 KMEC, Jiti. Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, str. 1211, Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3.

¥ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk,. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2007, xlviii, str. 40 Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.

20 Stejné jako predchozi

! Tamtéz, str. 42
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piipady pak nazyvame jako pozitivni diskriminace. Pozitivni diskriminace
znamend, ze urCitym jedincim, ktefi maji zavazny nedostatek, bude tento
nedostatek pozitivné dorovnan. Negativni diskriminaci bude, kdyz nékterého
jedince ochudime a oproti jeho souCasnému stavu mu vytvofime negativni
nedostatek.?

Typickym  piikladem pozitivni  diskriminace jsou zvyhodnéni
hendikepovanych osob Vv oblasti pracovniho prava. Pozitivni diskriminace je tedy
néco principialné v pofadku, nékdy je mozna az zadouci. Oproti tomu negativni

diskriminace je stav nezadouci, kterého je nutné se vyvarovat.

2.2 Pfima a nepfrima diskriminace

Pfima diskriminace znamena, ze s uréitou skupinou osob je zachazeno
méné vyhodnym zptisobem, nez s jinymi osobami ve srovnatelné situaci. Aby se
dalo hovofit o ptimé diskriminaci, musi se jednat o ,,vyclenéni jednotlivce nebo
skupiny 0sob V porovndani se srovnatelnou skupinou, které je k tizi danému
Jjednotlivci nebo skupiné (...), a které neni mozné sohledem na prdvem
stanovenou metodologii ospravedinit. “ %

Neptimé diskriminace vychdzi ztoho, Ze urcitd obecnd uprava, kterad
formalné nevypada jako diskriminacni, ve skutecnosti vyvolava diskriminaci pfi
sv¢ aplikaci. Takova pravni norma ma ve vysledku na své adresaty nerovny dopad
a skryt€ (neptimo) diskriminuje. 24

Jelikoz nerovnost — diskriminaci — jiz pfirozené vnimame, nebude odhaleni
pifimé diskriminace Cinit potiZe, protoZze bude pfimo vyslovena. Zjistit, zda se
jedna o nepfimou diskriminaci, nemusi byt vzdy snadné. Velice naro¢né taktéz
bude diskriminaci prokazat.

Dtikazni bfemeno pii dokazovani diskrimina¢niho jednani je na strané
stézovatele. N&kdy lze prokazat statistickymi daji, napt. piipad D. H. a ostatni
proti Ceské republice (vice o ptipadu v kapitole Judikatura Ustavniho soudu

Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava), nebo i odkazem na

22 Discrimination. In: www.faculty.washington.edu [online]. [cit. 2016-03-17]. Dostupné z:
http://faculty.washington.edu/wtalbott/phil102/tr11-18.htm

 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk,. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2007, xlviii, str. 43, Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.

** Tamtéz, str. 52
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dokumenty mezindrodnich organizaci a instituci, jako je Evropskd komise proti
rasismu a intoleranci.”

Pokud se jedinec proti diskriminaci bude chtit branit u soudu, bude muset
toto nerovné zachazeni dokazat. Jeho pozice tak nebude zcela jednoducha — jak
totiz prokazat, ze nékdo neptimo (i p¥imo) diskriminoval? Ceské procesni pravo
pro tyto ptfipady jedincim poskytuje G¢innou ,,zbran“. V Obcfanském soudnim
fadu, zakonu ¢. 99/1963 Sb., § 133a stanovi:

., Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze
strany zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci

a) na zdiklade pohlavi, rasového nebo etnického pitvodu, nabozenstvi, viry,
svetového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti
pracovni nebo jiné zavislé cinnosti vietné pristupu k nim, povolani, podnikani
nebo jiné samostatné vydelecné cinnosti vcetné pristupu k nim, clenstvi v
organizacich zaméstnancii nebo zameéstnavatelii a clenstvi a cinnosti v profesnich
komorach,

b) na zdkladé rasového nebo etnického puvodu pri poskytovani zdravotni a
socidlni péce, v pristupu ke vzdeélani a odborné priprave, pristupu k verejnym
zakazkam, pristupu k bydleni, clenstvi ve spolcich a jinych zajmovych sdruzenich
a pri prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo

¢) na zakladeé pohlavi pri pristupu ke zbozi a sluzbam,

Jje zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. 26

Stait  zde prostfednictvim  zdkona  poskytuje ochranu udajné

diskriminovanym jedinciim tim, ze diikazni bfemeno otaci ve prospéch zalobce.

Pravdépodobnost uspéSného prokazani se tim vyznamné zvysuje.

3 Pravni ukotveni principu rovnosti a diskriminace

3.1 Mezinarodni ochrana obecné

Princip rovnosti a zakaz diskriminace jsou teoreticky dobfe uchopeny. Aby

vSak ob¢ané védeli, ktera jednani a Ciny jeste jsou v souladu s témito principy, je

® HUBALKOVA, Eva Ptehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 13-15, Ptehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-382-
1.
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nutné miru rovnosti a diskriminace vyjadfit v né¢jakém dokumentu ¢i pravnim
ptedpisu. V otazce pravni upravy zékladnich lidskych prév toto definovani nemusi
byt, a castokrat neni, pouze predmétem vnitrostatnich pravnich tadi, ale
vyznamnym zpusobem probihd i na Grovni mezinarodniho prava. V podobé
mezinarodnich smluv, ke kterym pfistupuje vyznamna fada statd, se tak vytvari
uréity jednotnéjSi systém — jakysi systém ochrany lidskych prav. Soucésti
lidskych prav je i pravo na rovnost a pravo nebyt diskriminovan.

Na poli mezinarodniho prava jsou v oblasti lidskych prav (pro tuto praci
predevim V otazce rovnosti a diskriminace) pro Ceskou republiku vyznamné
nékteré mezinarodni smlouvy, jako jsou Charta OSN, Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, Listina zakladnich prav Evropské Unie ad.

Organizace spojenych narodli (dale jen ,,OSN*) je mezindrodni

organizace, jejimiz ¢leny je velky pocet statd. Paklize by dokumenty o lidskych
pravech vznikaly primarné v této organizaci, pak by takovy dokument mohl
ovlivnit témét cely svét. Pro sviij velky dosah je vyznamné i ur€ité proklamativni
prohlaseni v tvodu samotné Charty OSN, kde se hovofi:
My, lid spojenych ndrodi, jsouce odhodlani (...)prohldsit znovu svou viru v
zdkladni lidska prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava
muzii i Zen a narodii velkych i malych (...) rozhodli jsme se sdruZit své usili,
abychom téchto cili dosahli. “ 2

Rovnost, jako jeden ze zakladnich principli ochrany lidskych prav, ma
natolik velky vyznam, ze miZze sama stat jako ur¢itd hodnota prohlaseni
mezinarodni smlouvy. OSN ovSem neziistala pouze u tohoto prohlaSeni, nybrz
vypracovala velké mnozstvi mezinarodnich smluv, které se mj. vztahuji i1
K principu rovnosti, jako napt. Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace, nebo Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech.

Mezindrodni pakt v ¢l. 2 odst. 1 a v ¢l 26 upravuje princip rovnosti.
Rovnost ma povahu akcesorickou — vztahuje se pouze na rovnost v paktem
zakotvenych pravech. Cl. 26 vylu¢uje diskriminaci. Vybor OSN pro lidska prava
pfipousti nerovnost, ale pouze za podminky, kdy se zakladd na rozumnych a

. . ’ (3% 7 4 2
objektivnich rozligovanych znacich.®

%7 Charta Organizace spojenych narodu a Statut mezinarodniho soudniho dvora, r. 1945
8 HOLLANDER, Pavel. Filozofie prava. 2., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2012, str. 366, ISBN 978-80-7380-366-7.
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V Mezinarodni timluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace je
dilezitost upravy zdraznéna v samotném Uvodu. Mistni pusobeni si umluva
neklade malé, nybrz piimo celosvétové: , odstranit na celém svété rasovou
diskriminaci ve vsech jejich formdch a projevech ...*“ 29 Celosvétovy vyznam a
dilezitost umluv pak muze usnadnit ¢lenskym statim polozit kvalitni zaklad
vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti lidskych prav.

Pro Ceskou republiku je krom& OSN vyznamné &lenstvi v dalsi
mezinarodni instituci — Evropské Unii. | vramci EU vznikaji mezinarodni
smlouvy ochranujici lidska prava, pficemz pii poruSeni zavazki ze smluv
vyplyvajicich mtize byt ¢lensky stat i vyznamnym zptisobem sankcionovéan. To
opét vice garantuje samotnou ochranu lidskych prav. Jiz zakladaci smlouvy EU
obsahuji upravu ochrany principu rovnosti a zdkazu diskriminace: Elanek 8
Smlouvy o fungovani EU (dale ,,SFEU*), v otazce piilezitosti a odménovani na
trhu prace (€l. 153 a 157). Diskriminaci vylucuje v ¢lanku 10 SFEU.

Diskriminace je ve smlouvé spatfovana jako nezadouci i v ¢l. 18 a také
Vv oblasti odménovani pracovnich vykont v ¢l. 157. Tato smlouva o lidskych
pravech hovoii velmi obecné, jelikoZ upravuje primarné fungovani EU jako
takové. Daleko vyznamnéjsim dokumentem v otazce rovnosti a diskriminace je
Listina zakladnich prav EU. Rovnost zmifuje v samotné¢ preambuli a dale

Vv ¢lanku 20 a nasledujicich.

3.2 Systém Rady Evropy a Ceska republika
Uprava lidskych prav, principu rovnosti a zakazu diskriminace je tedy
predmétem mnoha mezinarodnich smluv. Pro ucely této prace je vSak

v

nejvyznamnéjsi Giprava v systému Rady Evropy a samotné Ceské republice.

3.2.1 Rada Evropy
Velmi vyznamnym dokumentem v ramci systému Rady Evropy je Umluva
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Tato mezinarodni smlouva byla

podepsana dne 4. 11. 1950 v Rimé, a to témito staty: Belgie ® Dansko *, Francie

# Vyhlagka &. 95/1974 Sb., vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodni amluvé o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace

%0 (ratifikovano, dale jen ,rat.“, dne 14.6.1955)

3 (rat. dne 13.4.1953)
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32 Island *, Irsko *, Ttalie *, Lucembursko *, Némecko *', Nizozemsko *,
Norsko *, Turecko *, Velka Britanie *.

Dalsimi staty, které tuto umluvu podepsaly a ratifikovaly, jsou: Albanie,
Andorra, Arménie, Azerbéjdién, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cerna Hora,
Ceska republika, Estonsko, Finsko, Gruzie, Chorvatsko, Kypr, Litva,
Lichtenstejnsko, LotySsko, Mad’arsko, Makedonie, Malta, Moldavie, Monako,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko, San Marino,
Slovensko, Slovinsko, Srbsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina. 42

Ceska republika tuto smlouvu podepsala dne 21. 2. 1991 a ratifikovala ji
18. 3. 1992, v u&innost vstoupila dne 1. 1. 1993.* Umluva byla v pribéhu let
pozménovana ve svém znéni mnohymi protokoly.

Jeji rozsah je rozSifovan protokoly, nebo specidlnimi mezindrodnimi
smlouvami, napi. Evropska umluva o predchazeni muceni a nelidskému, ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Umluva obsahuje ustanoveni, ktera zavazuji
pouze smluvni strany — ¢lenské staty. Také upravuje prava vztahujici se k ochrané
lidského Zivota a dastojnosti (napi. zdkaz muceni, zdkaz trestu smrti), pravo na
svobodu a bezpecnost, spravedlivy soudni proces a ucinné opravné prostiedky,
pravo na soukromy a rodinny Zivot, svobodu, vzd&lani &i vlastnictvi. ** V oblasti
rovnosti a diskriminace Umluva stanovuje toto:

., CLANEK 14, Zékaz diskriminace
Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez

diskriminace zaloZené na jakémkoli duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,

%2 (rat. dne 3.5.1974)

% (rat. dne 29.6.1953)

% (rat. dne 25.2.1953)

% (rat. dne 26.10.1955)

% (rat. dne 3.9.1953)

% (rat. dne 5.12.1952)

% (rat. dne 31.8.1954)

% (rat. dne 15.1.1952)

“% (rat. dne 18.5.1954)

*! (rat. dne 8.3.1951)

#2 Chart of signatures and ratifications of Treaty 005. www.coe.int [online]. [cit. 2016-03-21].
Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=h6X7Pjwl

*8 Stejné jako predchozi

* STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3.,
dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xii, str. 28-43, Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-318-9.
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jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod,
pFislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. “ *

Diskriminaci upravuje velmi specificky, jako uzivani prav a svobod
pfiznanych touto Umluvou. Nestanovi konkrétni podminky uplatiiovéani, zdkazu &i
dovoleni, ani nespecifikuje, jak by mély clenské staty tuto rovnost, resp.
diskriminaci, ve svém pravnim fadu upravit. Nehovoti zde o moznosti rozliSovani,
napt. pokud by spliovalo néjaky odiivodnitelny ¢i legitimni cil. Z jejiho znéni
vyplyva jasn€, v jakych otazkdch neni mozné nékoho negativné odliSit a
znevyhodnit. Vycet oblasti je vSak pouze demonstrativni, coz naznacuje
predevsim slovni spojeni ,,jiné postaveni®.

Aplikovatelnosti zdkazu diskriminace pouze na uzivani jinych prav a
svobod je dovozovan princip ,,akcesority®, ¢i ,,subsidiarity*. Tento ¢lanek nema
samostatnou existenci, ale mulze byt namitan vzdy ve spojeni s jinym
samostatnym ustanovenim Umluvy. Stéovatel tak musi namitat, pfi vykonu
jakého prava zaru¢eného Umluvou mélo k diskriminaci dojit. Prava akcesorita by
znamenala, Ze se miiZze aplikovat jen a pouze ve spojeni s namitanym porusenim
jiného ustanoveni Umluvy. Neprava akcesorita znamena, Ze k poruSeni &l. 14
mize dojit i samostatné, bez soutasného poruseni jiného ustanoveni Umluvy.
V soucasné dobé¢, jakozto vysledek ustalené judikatury Evropského soudu pro
lidské prava, ¢lanek 14 Umluvy nemusi byt namitan akcesoricky.46

Dovoléavat se diskriminace mize kazdy, pokud mu ndlezi samostatné ¢i
hmotné pravo. Mohou se ji dovolavat i osoby pravnické, napf. ve spojeni
s Protokolem ¢. 1 (ochrana majetku). Povinnymi subjekty jsou staty jako smluvni
strany. To znamend, Zze napf. zaméstnanec nemulze piimo Zalovat svého
zaméstnavatele pro poruseni Umluvy. Tento piimy vztah se promita do narodni
upravy, kde se vztahuje 1 na soukromé subjekty.47 Mezi soukromymi subjekty
ovSem diskriminaci namitat nelze. Na jedné stran¢ sporu vzdy musi vystupovat

stat jako povinny subjekt, jenz ma zajiStovat nediskriminac¢ni pravni prostiedi a
9

** Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, r. 1950

Anglické znéni: ,,ARTICLE 14 Prohibition of discrimination The enjoyment of the rights and
freedoms set forth in this Convention shall be secured without discrimination on any ground such
as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or social origin,
association with a national minority, property, birth or other status.

* KMEC, Jifi. Evropska imluva o lidskych pravech: komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Xxvii, str. 1213-1215, Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3.

* KMEC, Jifi. Evropska imluva o lidskych pravech: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, str. 1213, Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3.
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této diskriminaci mezi soukromymi subjekty predchazet. Pokud stat nepfijme

dostate&na opatieni, porusi tim svou povinnost stanovenou mu Umluvou a takové

poruseni pak mize stéZovatel namitat u Evropského soudu pro lidské prava.*®
Uprava zakazu diskriminace je taktéZ upravena v Protokolu ¢&. 12

pfipojeného k Umluvé. Prvni navrh znéni protokolu spolu s diivodovymi

zpravami byl pfipraven V letech 1998 a 1999. Vysledné znéni bylo piijato dne 26.

6. 2000 a v platnost vstoupil dne 1. 4. 2005. K roku 2012 protokol nepodepsala

vice nez polovina ¢lenskych statti. Protokol totiz piechazi od zékazu diskriminace

K uznani prava na rovnost a ma Sir$i aplikaéni dosah neZz c¢lanek 14. 49

V samotném dubnu 2005 jej ze vSech étyficeti sedmi Elenskych statu ratifikovalo

deset smluvnich stati. *°

., Protokol ¢. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

CLANEK 1

Vseobecny zakaz diskriminace

1. Uzivani kazdého prava priznaného zdakonem musi byt zajisténo bez jakékoli

diskriminace z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a nabozZenstvi, politického

Ci jiného smysleni, narodnostniho ¢i socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni

mensiné, majetku, rodu ci jiného postaveni.

2. Nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym organem verejné moci z jakéhokoli

o .y o o ’ . 51
ditvodu, zejména z duvodii uvedenych v odstavci 1.

* FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudi Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, str. 20, Beckova
edice ABC. ISBN 978-80-7380-475-6

* DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zakaz diskriminace jako pravni problém v judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s.
30-32 Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-60-6

Y HUBALKOVA, Eva Piehled judikatury Evropského soudu pro lidské prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 83, Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-382-1.
%! Umluva o ochrang lidskych prav a svobod, r. 1950

Anglické znéni: The Member States Of The Council Of Europe, signatory hereto, Having regard to
the fundamental principle according to which all persons are equal before the law and are entitled
to the equal protection of the law; Being resolved to take further steps to promote the equality of
all persons through the collective enforcement of a general prohibition of discrimination by means
of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed at Rome
on 4 November 1950 (hereinafter referred to as “the Convention”); Reaffirming that the principle
of nondiscrimination does not prevent States Parties from taking measures in order to promote full
and effective equality, provided that there is an objective and reasonable justification for those
measures, Have agreed as follows: ARTICLE 1 General prohibition of discrimination 1. The
enjoyment of any right set forth by law shall be secured without discrimination on any ground
such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or social origin,
association with a national minority, property, birth or other status. 2. No one shall be
discriminated against by any public authority on any ground such as those mentioned in paragraph
1.
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Podle tohoto protokolu ,prestava byt rovnost uvedend v clanku 14
kritériem pro uzivani lidskych prav, ale je pojimana sama jako zdkladni lidské
pravo. “*? Evropska umluva a protokol & 12 ale hovoii o zakazu diskriminace,
nikoli o pojmu ,,rovnost”. Pojem ,,rovnost® je uzit pouze v ¢lanku 5 Protokolu ¢.
7, ktery upravuje rovnost mezi manzely. >3

Ve znéni tohoto protokolu je vsSak zdkaz diskriminace V porovnani
s ¢clankem 14 definovdn vyznamné jinak — primarné nehovoii o uzivani prav
pfiznanych touto Umluvou (v ¢lanku 14 je hovofeno pouze o zajiténi prav a
povinnosti poskytovanych Umluvou), nybrZ o uzivani prav pfiznanych zdkonem.
Znamena to, ze u ESLP jsou nyni zalovatelnd poruSeni vnitrostatnich predpisti?
Zakaz diskriminace ve smyslu tohoto protokolu se uplatni pfi uziti jakéhokoli
prava zaru¢eného pravnim piedpisem, tedy jak vnitrostatniho, tak
mezinarodniho.>*

Odlisné znéni protokolu ma ale i jiny vyznam, a to Ze staty, které
nepfistoupi ke vSem protokoltiim, zajiStuji pro své obcany odliSnou uroven
ochrany. Nelze tedy fici, ze vSechny staty, které podepsaly Umluvu, poskytuji a
musi poskytovat stejnou miru ochrany. Mira je zde znacné odliSna, protoze
Protokol ¢. 12 dale zna¢né omezuje organy vefejné moci. ObCany chrani vice jako
lidi pfed moci statu, ktery ve vztahu ke svym obcantim miize vystupovat velmi
autoritativn€ a mit velmi nadfazené postaveni.

Ceska republika k tomuto protokolu nicméné nepfistoupila.”® Ceiti ob&ané
tak musi pfi poruSeni povinnosti ze strany statu podrobné zkoumat, zda a v jaké
mife se opravnéni poskytovana Umluvou na né vztahuji. Maji i znacné ztizenou

situaci ve chvili, kdy oc¢ekavaji rozhodnuti ESLP, jelikoZ podobna otazka, kterou

52 KLIMA, Karel. Komentaf k Ustavé a Listin&. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005, str. 618, Beckova skripta. ISBN 80-86898-44-X.

¥ DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zakaz diskriminace jako pravni problém v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012,
str. 15 Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-60-6

* FOREITOVA, Monika. Judikatura soudi Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zakazu
diskriminace. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, str. 21, Beckova
edice ABC. ISBN 978-80-7380-475-6

% Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich &. 209/1992 Sb.,

,Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci sd€luje, ze dne 21. tinora 1991 byla v Madridu
podepsana jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ve znéni protokolti &. 3, 5 a 8, sjednand v Rimé dne 4. listopadu 1950, a tyto
dal§i smluvni dokumenty na tuto Umluvu navazujici: Dodatkovy protokol, sjednany v Patizi dne
20. biezna 1952, Protokol €. 2, sjednany ve Strasburku dne 6. kvétna 1963, Protokol &. 4, sjednany
ve Strasburku dne 16. zaii 1963, Protokol ¢. 6, sjednany ve Strasburku dne 28. dubna 1983, a
protokol ¢. 7, sjednany ve Strasburku dne 22. listopadu 1984.
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ESLP ftesil ve vztahu k jinému statu, pro n¢ v dané chvili mize dopadnout zcela
odlisné. Piedvidatelnost rozhodnuti se tim zna¢né snizuje. Lze fici, ze ackoliv
viechny ¢&lenské staty podepsaly v zakladu stejnou Umluvu, ob&ané tdchto statd
nemaji zcela stejna prava a povinnosti, protoze ta se méni v zavislosti na

souvisejicich protokolech.

3.2.2 Ceska republika

Ceska republika vychazi nejenom z vyznamné Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, ale i1 z dalSich mezinarodnich smluv, které jeji pravni fad mohou
zna¢né ovlivilovat. Nejvyznamné&jS$im pro vnitrostatni pravo je ale ustavni poradek
CR. Ustava, tstavni zdkon &. 1/1993 Sb., ve své Preambuli vyjadiuje zakladni
hodnoty, které timto pravnim pfedpisem piejima za vlastni. Vyznamné v oblasti
rovnosti a diskriminace je toto prohlaseni:

My, obcané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, (...) odhodlani
budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku (...) jako viast rovnoprdvnych,
svobodnych obcanii (...) prijimdme tuto Ustavu Ceské republiky. %6

Jiz sama Ustava piedpoklada Ceskou republiku jako zemi, kde jsou obéané
rovnopravni a svobodni. To dale upravuje v Listin¢ zdkladnich prav a svobod,
zakonu €. 2/1993 Sb.:

,,Cldnek 1
Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody
Jjsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

V tomto ¢lanku Listina pouze nezminuje jiz predpokladanou rovnost a
svobodu obcani, ale toto pravo poskytuje dal§im jedincim — obecné lidem.
Listina zakladnich prav a svobod pravo na svobodu a rovnost zaruuje pouze
fyzickym osobam.

Ve vztahu k ¢lanku 3 byva ¢l. 1 Ustavnim soudem oznaden za obecny
zédkaz diskriminace, obecné vyjadienou zéisadu, nebo jako rovnost
neakcesorickou. Lze vsak fici, ze je tento ¢lanek ve vztahu k ¢lanku 3 obecnym
zdkazem diskriminace. Neni na ¢lanku 3 zavisly a je mozné, aby fungoval sam o

sob€ 1 v jinych otazkach, nez je diskriminace. Rovnost ovSem prezentuje spolu

s distojnosti, coz vyznamnym zpusobem specifikuje oblast upravy — zakazuje

% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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rozliSovani, které¢ je moraln¢ zavadné a snizuje lidskou distojnost. " Ze je rovnost
vyznamnym principem hodnym zvlastniho dirazu a zfetele, Listina doklada
v ¢lanku 3, kde tento vSeobecny princip blize upravuje:

., Clének 3

(1) Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho puvodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni.

(2) Kazdy ma pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti. Zakazuje se jakékoli
ovliviiovani tohoto rozhodovani a vSechny zpiisoby natlaku smerujici k
odnarodnovani.

(3) Nikomu nesmi byt zpiusobena ujma na prdvech pro uplatiiovini jeho
zdkladnich prav a svobod. “ %8

Tento vycet, obsazeny v odstavci prvnim, je pouze demonstrativni.
Nicmén¢ shrnuje soulad s mezinarodnimi smlouvami. Obsahuje duvody, které
jednotlivec ovlivnit nemtze (pohlavi, rasa, barva pleti, socialni puvod) i ty, jez
odliivodnit 1ze (ndbozenské vyznani, majetek, politické sm}'l§leni).59 Vsem lidem
stejné¢ priznadva veskera zékladni prava a svobody, kterd jim v ramci svého
pravniho fadu stat poskytuje. Pfed zakonem a sobé& navzajem jsou Si lidé rovni ve
svych pravech a svobodach. Listina ale nehovoii o zakazu diskriminace. Tento
vyraz vibec nepouziva a Vodstavci jedna tfetiho ¢lanku o ném vibec ani
nehovofi.

Lidé maji pravo, nikoli povinnost, taktéz rozhodovat o své narodnosti.
Nemusi prokazovat zadné konkrétni znaky a mohou se piihlasit k realné existujici
narodnosti.?® Narod méa dva prvky — urcité konkrétni znaky, kterymi se vymezuje
— objektivni, a vlastni pocitovou sounalezitost jedince s danou kulturou —

subjektivni. ® Je tedy mozné se sludovat s kulturou, ktera nam neni vlastni

> WAGNEROV A, Eliska Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, str.99-101, Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-750-6.

%8 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

5 KLIMA, Karel. Komentaf k Ustavé a Listin&. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2005, str. 618, Beckova skripta. ISBN 80-86898-44-X.

80 KLIMA, Karel. Komentéaf k Ustavé a Listing. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2005, str. 619, Beckova skripta. ISBN 80-86898-44-X.

8 WAGNEROVA, Eliska Listina zikladnich prav a svobod: komenta¥. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, str. 112, Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-750-6.
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Z naseho okoli, a 1 pfesto nemiizeme byt nuceni se ji vzdat. Naopak se naSe
narodnost posuzuje podle nasich vnitinich pocitii. Narodnost tak neni objektivnim
udajem, jako je naptiklad statni obcanstvi. I pfesto Listina narodnost uvadi jako
divod, pro ktery je mozné jedince diskriminovat.

Listina ve svém tietim odstavci nefika pfimo, ze zakazuje néktera jednani,
ale pozitivné vymezuje, Ze vSichni lidé maji zakladni prava a svobody a je
zakazano je v jejich uplatiovani jakkoli omezovat. Princip rovnosti v pravech a
svobodach pieklapi na zdkaz diskriminace. Tuto diskriminaci zakazuje pouze
takovym zptusobem, kdy by jednanim byla zpusobena ujma. Vyhyba se
,kostrbatym* definicim zakazané diskriminace a nedefinuje, zda musi jednat 0
diskriminaci pfimou ¢i nepfimou, pozitivni ¢i negativni, dovolenou ¢i zakazanou.
Naopak nechava prostor pro volné uvazeni, které jednani na ujmu jedinci je a
které nikoliv. Toto znéni je dostatetné univerzalni na to, aby nemuselo byt
prabézné pozménovano a mohlo pusobit dlouhodobé. To, co je a neni ujma, totiz
mize byt vnimano pokazdé¢ jinak. Problémem tohoto odstavce tak je definice oné
ujmy.

Ustavni soud sam hovoii o tom, Ze nékterd omezeni na pravech, ktera
mohou byt pojimana jako Gjma, jsou prirozenym nasledkem volby jednotlivce pfi
realizaci jeho prav. ® Pojem ,,ajma* ale nelze vykladat piili§ uzce, tieba jak ji
vymezuje soukromé pravo. Pod ujmu tohoto typu spadaji veskerd omezeni pii
nabyvani prav, ktera vedou k poruseni principu rovnosti. ®

V otazce rovnosti Listina nehovoii pouze o tom, ze se lidem pfiznavaji
zakladni prava a svobody bez rozdilu. Ve svém c¢lanku 4 stejnym zplisobem
predpoklada kraceni a omezovani lidskych prav:

., Clanek 4

(3) Zdakonna omezeni zakladnich prdav a svobod musi platit stejné pro vsechny
pripady, které splnuji stanovené podminky. “ o

Stat, i lidé mezi sebou navzajem, musi jednat se vSemi stejné¢ — jako

S rovnopravnymi jedinci.

%2 WAGNEROVA, Eliska Listina zdkladnich prav a svobod: komenta¥. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, str. 116 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-750-6.

83 KLIMA, Karel. Komentéaf k Ustavé a Listing. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2005, str. 621, Beckova skripta. ISBN 80-86898-44-X.

® Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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Podrobna pravidla pak v otdzkach diskriminace a rovnosti upravuje CR ve
svém Antidiskriminacnim zakonu. V ném reflektuje své zavazky z mezindrodnich
smluv, pfedev§im z Evropské Unie, ale i ustanoveni samotné Listiny. Tento zakon
prosel dvéma novelizacemi, které se vSak znéni ¢asti prvni, jez je predmétem této
prace, nedotykaji. Zakaz diskriminace upravuje V oblastech: zaméstnani,
podnikdni, participace na odborovych organizacich a profesnich komorach,
socialnitho zabezpe€eni, zdravotni péce, vzdélani, pfistupu ke zbozi a sluzbam,
bydleni a jeho poskytovani. v prvnim paragrafu, odstavci tietim stanovuje, ze
wFyzicka osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zdakon, na
rovné zachdzeni a na to, aby nebyla diskriminovéna. “ ®®

Zakonodarce stanovuje, ze pravem na rovné zachazeni nemiize byt vse a
Ze je tim mysleno pouze to, co sam za toto pravo oznaci. Diskriminaci rozd€luje
na pfimou a neptimou, pfi¢emz ji dale podrobné upravuje. Piimou diskriminaci
muze byt jednani nebo opomenuti, kdy je s osobou zachdzeno mén¢ ptizniveé, nez
by se zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Nepiimou diskriminaci
muze byt taktéz jednani ¢i opomenuti, které vypada na prvni pohled neutrdlné, ale
v disledku je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim za srovnatelné situace. I
relativné¢ diskrimina¢ni ustanoveni muze obstat, jestlize je dostate¢né
odtvodnéno, zajidt'uje legitimni cil a je pfimé&tené. '

Zidkon za diskriminaci povazuje 1 obtéZovéani, sexudlni obtéZovani,
pronasledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci. Jedinec se muze dopustit nejen
diskriminace, ale v nékterych piipadech i trestného ¢inu. ObtéZovani je chovani,
které¢ souvisi s lidskou etnicitou, v€kem, pohlavim, lidskou rasou, sexualni
orientaci, atd., které ma za cil jedince zastraSit, poniZit, uraZet ¢i néjak jinak srazet
na lidské dlstojnosti... Sexudlni obtéZovani je srdZeni v sexudlni oblasti.
Pronasledovanim je mySleno neptiznivé zachdzeni ¢i znevyhodnéni, ke kterému
doslo v disledku uplatnéni prav. Navadéni k diskriminaci je presvéd¢ovani jiného
k tomu, aby diskriminoval, zatimco pokyn k diskriminaci znamena zneuziti

podtizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby. 68

% Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
a o zmeéné nekterych zakond, §1

% Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
a o0 zméné nekterych zakonl

" Tamtéz, §§ 2 a3

%8 Tamtéz, § 4
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Sam antidiskrimina¢ni zakon dovoluje, aby dochdzelo k rozdilnému
zachazeni, paklize je dostate¢né¢ zdivodnéno a je pfiméfené legitimnimu cili.
V pracovnich vztazich je tedy mozné hledét napiiklad na vek ¢i nabozenské,
vyznéani pokud je pro danou praci vyznamné (pi. minimalni ¢i maximalni vékova
hranice, zaméstnani v cirkvich...). Antidiskrimina¢ni zakon uklada zvazit
piislusnou miru a vyznam. *

V piipadé poruSeni prdva na rovnost opraviiuje zdkon fyzické osoby
k podani zaloby u soudu. Mohou se domahat upusténi od diskriminace, odstranéni
nasledkt diskriminace a poskytnuti pfiméfené satisfakce. Pro tyto ucely miize
s vymahanim prav fyzickym osobam pomahat pravnicka osoba — poskytovanim
informaci &i jinych souginnosti. "

Pfima ani nepfimé diskriminace neni Zadoucim stavem. Jestlize v pravni
normé neni obsazena sankce, jeji vynutitelnost vyznamné klesa. Proto i v ptipadé
diskriminace jsou stanoveny sankce za toto nedovolené pravni jednani. Trestni
zakonik byl nékolikrat novelizovan. V nasledujicich paragrafech ale zadnych
zmén nedoznal.

.8 356

Podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
(1) Kdo verejné podnécuje k nenavisti k nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné,
nabozenstvi, tride nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich
prislusnikii, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se spolci nebo sroti k spachani ¢inu uvedeného v
odstavci 1.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem, nebo

b) ucastni-li se aktivné takovym cinem cinnosti skupiny, organizace nebo sdruzeni,
které hlasa diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tridni, naboZenskou nebo
Jjinou nenavist. «rl

Déle diskriminaci trestni zakonik upravuje v §§ 401 a 402:

L, §401

%9 Zakon &. 198/2009 Sb., 0 rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
a o zméné nékterych zakonu, §§ 6 a 7

" Tamtéz, §§ 10 a 11

"™ 7éakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Utok proti lidskosti

(1) Kdo se v ramci rozsahlého nebo systematického utoku zamereného proti
civilnimu obyvatelstvu dopusti (...)

1) apartheidu nebo jiné podobné segregace nebo diskriminace

(...) bude potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let nebo vyjimecnym

¢

trestem.’
.8 402
Apartheid a diskriminace skupiny lidi
(1) Kdo uplatnuje apartheid nebo rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou
nebo tridni segregaci nebo jinou podobnou diskriminaci skupiny lidi, bude
potrestan odnétim svobody na pét az dvandct let.
(2) Odnétim svobody na deset az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan,
a) uvrhne-li c¢inem uvedenym v odstavci 1 takovou skupinu lidi do tézkych
Zivotnich podminek, nebo
b) vystavi-li takovym cinem takovou skupinu lidi nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni.
(3) Priprava je trestna. “ 2

Trestni zdkonik diskriminaci trestd pomérné pfisnymi tresty. Zatimco pfi
podnécovani k nenavisti se musi jednat o dokonceny trestny €in, kde trest odnéti
svobody mulZe byt maximalné 3lety, v ptipadé¢ § 402 se jiZz jednd o vysoce
nebezpecny trestny Cin, resp. zloCin, kde je trestna 1 piiprava. Je jasné, ze se

nejednd o malichernou zélezitost a diskriminovat se skute¢né nevyplaci.

4 Aktualni otazky v oblasti rasové a etnické

4.1 Diskriminace a rovnost v oblasti rasové a etnické

Prava menSin mitizeme rozd€lit do dvou skupin: prava vylucujici
diskriminaci a pozitivni ochrannd prava. Pozitivni ochrannd prava ptedstavuji
zvlastni ochranu existencnich a vyvojovych moznosti mensin, kterymi se ma
kompenzovat nevyhodnost postaveni menSiny ve vztahu k vétSingé, napf.

umoznéni jazyka menSiny v fizeni pfed soudy a spravnimi organy (viz niZe

72 7&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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v textu). Prava vylucujici diskriminaci jsou rizné zéakazy spojované s uréitymi
mensinovymi znaky, jako jsou napk. jazyk, nabozenstvi, &i rasa. ”°

Lidé si jsou rovni, bez ohledu jaké jsou rasy nebo etnického pivodu.
Diskriminovat je pro tyto faktory, je stavem nezadoucim. Definice rasové a
etnické diskriminace vSak nemusi byt viibec jednoduchd. Pravni definice nemusi
odpovidat ostatnim definicim, kazdy pravni tad, dokonce i jednotlivé pravni
dokumenty, mohou definovat odlisn¢. Mezinarodni iimluva o odstranéni vSech
forem rasové diskriminace, ke které pristoupila i Ceskad republika, definuje
rasovou diskriminaci nasledovné:

., Clanek 1

(1) Vyraz "rasova diskriminace" v této umluvé znamena jakékoli rozlisovani,
vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani zalozené na rase, barvé pleti, rodovém
nebo ndrodnostnim nebo etnickém puvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je
znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutecniovani lidskych prav a
zdkladnich svobod na zdkladé rovnosti v politické, hospodarské, socialni, kulturni
nebo v kterékoli jiné oblasti verejného Zivota. (...)

(4) Za rasovou diskriminaci nejsou povazovdana zvlastni opatreni, ucinénd
vwhradné pro zajisténi priméreného rozvoje nékterych rasovych nebo etnickych
skupin nebo jednotlivcu, kteri potrebuji takovou ochranu, jez muze byt nezbytnou
k tomu, aby jim zabezpecila rovné uzivani nebo vykon lidskych prav a zakladnich
svobod, pokud ovsem tato opatieni nevedou k zachovavani rozdilnych prav pro
riizné rasové skupiny a pokud neziistanou v platnosti po dosazeni cilu, pro které
byla prijata. [

Umluva pomémé presné vystihuje zakladni body rasové diskriminace a
zaroven se pokousi shrnout, co za tuto diskriminaci povazovat nelze. Pro ucely
této prace bude rasova diskriminace myslena tak, jak je definovana v odstavci
jedna tohoto ¢lanku.

O etnickych mensSinach hovofti 1 Listina zakladnich prav a svobod, kdy
specidlné v hlavé tieti zajiStuje etnickym a ndrodnostnim mensindm specidlni

opravnéni. Je to pfedevSim pravo rozvijet kulturu, sdruzovat se ve sdruzenich a

* HOLLANDER, Pavel. Zaklady vieobecné statovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 2. vyd.). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, str. 138-139, ISBN
978-80-7380-395-7.

" Vyhlagka & 95/1974 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodni umluvé o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace

27



uzivat svuj matefsky jazyk. Za splnéni specialnich podminek pak mohou byt tito
obyvatelé ve svém matefském jazyku vzd&lavany, & ho uzivat v Gfednim styku.
Tyto specialni podminky upravuje zdkon ¢. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikt
narodnostnich mensin. Narodnostni mensinu chéape jako skupinu obcanii, ktefi se
od ostatnich odliSuji zpravidla spolenym etnickym ptavodem, kulturou, jazykem
& tradicemi. "

Rasova diskriminace je tedy negativni rozliSovani na zakladé né&jakych
vrozenych vlastnosti, jako jsou barva pleti, zatimco etnicka diskriminace je
negativni rozliSovani na zaklad¢ néjakych vlastnosti, které ma dana skupina, jako
je kultura ¢i matetsky jazyk. Rasova a etnicka diskriminace stavi rozdilnost na
kritériich, které nelze objektivné zmeénit ¢i ovlivnit. OdliSovani lidi z téchto
divodu je zcela nesmyslné a je tieba se mu vyhybat. Fyzické znaky jsou totiz
dédicné. Zvyky, tradice ¢i jazyk 1ze ménit i ovlivnit. Tvoii v§ak kulturné socialni
pozadi jedinct, stejné jako jejich historie, a Castokrat se v nich ur¢itym zptisobem
drzi generacné.

V piipad¢, kdy se setkavaji odlisné rasy a etnika, piirozené vznika mezi
lidmi ur¢ita diverzifikace. Tato odli$nost ale nemusi byt vzdy negativni, a proto je
dulezité odlisnost téchto skupin chranit. Naopak piehnanad opravnéni pro odlisné
skupiny mohou vést v dusledku i k faktickému odlouc¢eni urcité skupiny obyvatel
od ostatnich pravé pro jejich etnicky ¢i narodnostni puvod. Mohou vznikat oblasti,
ve kterych by Zili vyhradné tito obyvatelé, kteti by se udrzovanim své kultury a

jazyka vy¢€lenili od ostatni populace. Je tento stav skute¢né zadouci?

4.2 Pravni a socialni integrace migrujicich cizinct

Kdo je to cizinec? Zakon ¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky, ve svém § 1 odstavci druhém, cizince definuje jako fyzickou
osobu, ktera neni ob&anem Ceské republiky ani Evropské unie. Takovéato osoba
muze mit i jiné statni ob¢anstvi, nebo byt bezdomovcem, tedy nemit zadné statni
oblanstvi. I pfesto mize mit k Ceské republice ur¢ity vztah — mize na jejim
uzemi pobyvat, mize zddat o udéleni azylu, nebo se muize chtit stat ceskym

statnim ob&anem. Vsechny tyto typy vytvaii uréity specificky vztah k Ceské

republice, ktery Zadateli zaklada zcela nova prava, ale i povinnosti vici statu.

7> Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ¢l. 24 a 25
76 Zakon & 273/2001 Sb., o pravech p¥isludnikii narodnostnich mengin, § 2
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4.2.1 Azyl

V piipadé¢ azylového fizeni zadatel pozaduje po zcela cizim statu, aby mu
poskytl mezinarodni ochranu na jeho izemi kvili néjakému ohrozeni. Ohrozenim
muze byt pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod nebo i hrozba
vazné ujmy, napt. strach z pronésledovani z diivodu rasy, narodnosti i pfislusnosti
K urcité socialni skuping. O udé€leni azylu osoba muze pozadat na statni hranici, na
odboru cizinecké policie a také v zafizeni pro zajiSténi cizinc. Spravni fizeni
vede Ministerstvo vnitra. Azyl nemusi byt z mnoha divodi udélen, napf. pii
trestné Cinnosti zadatele, pokud poziva ochrany jinych organti nebo organizaci,
jako je OSN. V ptipad¢ kladného rozhodnuti o zadosti se cizinec stdva azylantem
a dostava se mu nejen zékladnich prav, ale také povinnosti, které musi plnit (napf.
strpét identifika¢ni tkony). Azylant dostava mj. prikaz o povoleni k pobytu na
tizemi CR. V souvislosti sazylem se azylant stiva soudasti tzv. Statniho
integracniho programu. Tento program se zaméfuje na pomoc azylantim a
osobam pozivajici dopliikovou ochranu. Jeho cilem je zaclenit osoby do
spoleCnosti. Zajistuje proto odborné kurzy, kde tyto osoby vyucuje Ceskému
jazyku a zajistuje jim bydleni.

Azylanti jsou nejprve umisténi do integracniho azylového stiediska, ve
kterém mohou byt nejdéle 12, resp. 18 mésicii. Je zde zdarma vyucovan Cesky
jazyk v dotaci 400 hodin a dale jsou zde jedinci p¥ipravovani na Zivot v Ceské
republice (tj. 1 uplatnéni na trhu prace...). Pracovnici pfitomné azylanty provazi a
pomahaji jim 1 v socidlni oblasti — registrace zdravotnich pojistoven, registrace u
lékate atd. Probiha zde piiprava pro odchod do samostatného bydleni. Opravnéné
osoby si samy zajisti ubytovani, nebo pobyvaji v zafizeni socialnich sluzeb. Na
toto ubytovani dostavaji od obce dotaci. Kazda z osob ma vypracovany sviij
individudlni integracni plan. Ten obsahuje:

e Bydleni: thrada najmu, vstupnich nakladi, vybaveni bytu

e Zaméstnani: registrace na Utadu prace CR, pomoc pii hledani zaméstnani,
pomoc rekvalifikacni...

e Vzdélavani a jazyk: bezplatny kurz ¢eského jazyka v rozsahu 400 hodin,

kurzy vzdélavani v oblasti kultury a demokracie

"7 Zakon €. 325/1999 Sb., zdkon o azylu, §§ 3, 3a, 8, 15, 50-53, 59, 68-70
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e Socialni oblast: ptistup k socidlnim davkam — socidlni podpora, davky

V hmotné nouzi...

e Zdravotnictvi — registrace u zdravotni pojistovny, praktického lékare,
zubafte
e Tlumoceni, pravni a socialni poradenstvi

Azylant po absolvovani jazykového kurzu obdrzi jazykové osvédceni.
Tyto 0soby maji moznost se zcastnovat riznych aktivit, které¢ probihaji na uzemi
dané obce a o kterych je dand obec musi informovat. Mohou vyuZzivat pomoc
riznych nestatnich neziskovych organizaci a taktéz cirkvi.”

Tento integracni plan pfipravuje osoby, kterym je azyl poskytnut, na
celkové zaclenéni do spolecnosti. Stat na vlastni odpovédnost pomaha danym
osobam, aby nebyly spolecnosti vyclenény. Dulezitou soucasti je nejenom
jazykova vybava, ale pfedev$im seznameni se s kulturou daného statu tak, aby
tyto osoby byly skute¢né seznameny s okolim, do kterého se chtéji zaclenit.

V idealnim ptipadé by byly dané osoby jazykové vybaveny, socialné
zabezpeceny, bylo by jim zajisténo ubytovani a mozna interakce s obyvateli dané
obce prostrednictvim obce ¢i riiznych organizaci. Jediné, co by je odliSovalo od
ostatnich, by byl jejich narodnostni a etnicky pivod, pfip. rasa. V tomto ptipadé
by se vSak nejednalo o problém, jelikoz by se osoby dokazaly ptizptsobit svému
okoli. Diilezitou sou¢ast odehraji samotni spoluob¢ané v obci. Ti samoziejmé ze
zakona takto chranéné osoby nemohou nijak diskriminovat pro jejich ptvod.
Mohou ovsem témto chranénym osobam vytvofit potfebné zazemi, a tak jim

pomaoci v jejich integraci.

4.2.2 Statni obcanstvi

V piipadé cizince je mozné, aby tato osoba zazadala CR o udéleni statniho
obcanstvi a stala se obCanem tohoto statu. O udéleni rozhoduje Ministerstvo vnitra
a neni na n&j pravni narok. Aby se cizinec mohl stat obéanem CR, je tieba, aby
byl plné integrovan do ceské spolecnosti. Musi zde Zit ur¢itou dobu a mit na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt. DileZitou podminku, kterou Zadatel musi
splnit, je znalost ¢eského jazyka — absolvovanim jazykové zkouSky. Dale musi

7adatel znat ustavni systtm CR a zakladni kulturné-spoledenské, zemépisné a

78 Ptiloha usneseni vlady &. 954 o statnim integra&nim programu pro osoby s ud&lenou
mezinarodni ochranou v roce 2016 a v letech nasledujicich, Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/usneseni-vlady-cr-o-stathim-integracnim-programu.aspx
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historické realic této zem¢. Ob¢ tyto nalezitosti nemusi dokladat Zzadnou
zkouskou, pokud na tuzemi CR absolvovat 3 roky $kolni dochazky - zékladni,
stiedni ¢i vysoké Skoly. Dale se hledi, zda jedinec splituje podminky socidlniho
zabezpeceni, zdravotniho pojisténi, diichodového pojisténi, zda je zameéstnan,
piip. plni svou vyzivovaci povinnost a plati statu dan¢ a poplatky (musi prokazat
vysi svych pfijmi). Osoba, kterd ma zajem o udéleni stdtniho obcanstvi, si miize
podat zadost o ud¢€leni. V ptipadé, ze je zadost kladné vyfizena, skladd obcan
statoobcansky slib. 7

Zakon o statnim obcanstvi V piipad¢ ud¢€leni statniho obcanstvi na zadost
predpoklada, ze zadatel je osoba, kterd ma o udé€leni statniho obcanstvi vazny
zajem a je proto schopna a ochotna splnit potfebné podminky. Mezi
nejzakladnéjs$i podminku spadé jazykova vybava, kterd je nezbytné dilezita. Test,
ktery se zaméfuje na znalosti o Ceské republice, viak jiz zadnou samoziejmosti
byt nemusi. Je bezpochyby dobré, pokud zadatel vi, jaka je pfiblizné¢ rozloha,
kolik ma CR obyvatel (apod.). Je oviem nezbytné, aby védél, jaké chovani je
dovolené a jaké neni, jaké jsou ndrodni kulturni udélosti a jaké ceska spolecnost
je. Otazky proto musi byt skutecné potfebné, musi reflektovat nezbytné znalosti.
Je totiz zbyte¢né, aby se Zadatelé pouze naucili udaje, které v dohledné¢ dobé
zapomenou a zcela je nevyuziji. Vysledkem téchto vSech podminek by mély byt
osoby, které jsou pro Ceskou republiku ,,pfinosem*, které se dokazi pln& zapojit

do spolecnosti a mohou se stat ceskymi statnimi obcany.

4.2.3 Diskriminace pfi integraci?

Zakon tedy jasné rozliSuje rizné podminky a pozadavky zadateli.
V ptipadé pfechodného pobytu nepocitd s zddnou integraci osob a nevyZaduje ji
ani od osob, které zde pobyvaji dlouhodobé, ackoliv ji nevylucuje. Jinak je tomu
Jiz v ptipad€ osob, které zde zadaji o azyl. Stat jim poskytne ,,pomocnou ruku* za
predpokladu, ze ,,dil své prace* odvedou samotni zadatelé¢ o azyl a ze se plné
ptizpiisobi. Ve vysledku by toto ptizplisobeni méelo vést k zadosti o udéleni
statniho obcCanstvi. Pravni pfedpisy uvadi, jak by situace méla vypadat z pohledu

oy ee

azylantli &i obyvatel Ceské republiky.

7 Zakon &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné n&kterych zékonil, §§ 11
—14,27
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Préave pti spravnim fizeni o ud€leni azylu je nejvetsi moznost, Ze se projevi
rasova ¢i etnicka diskriminace a dany zadatel azyl nedostane. O tom, zda pouze
nespliiuje podminky pfiznani, nebo ze je diskriminovéan, se nemusi dozvédét. Je
proto v nevyhodném postaveni, které neni nikterak posileno.

Od roku 1990 do roku 2014 se pocty zadosti o mezinarodni ochranu
vyrazné ménily. Zatimco pocet zadosti do roku 2009 vcetné presahoval 1000 ks,
mezi lety 2010 az 2013 se pohyboval pod touto hranici. Nejvice jich bylo v roce
2001 (18 904) a v roce 2003 (11 400). Hranice 1000 ks zadosti byla opét
presazena v roce 2014 a 2015 (1 156 a 1 525). Oproti letim piedchozim Ceska
republika zatim neodolava zadné migracni ving.

Nékteti zadatelé jsou neuspésni, a tak podavaji svou Zzadost znovu. Od
roku 2011 se opakované zadosti pohybuji vV poctu mezi 200 az 300 piipady za rok.
V souvislosti s valeénym konfliktem na blizkém vychodé a nasledné souvisejici
migraéni vlnou ale v Ceské republice piibyvaji zadosti spise z jinych zemi — napf.
Vv prosinci 2015 pochézelo necelych 41% zadosti od Ukrajinci, asi 8,5% od
Syfanti a okolo 7% Zadosti od Cinanii. Celkové za rok 2015 zadalo o mezinarodni
ochranu nejvice Ukrajinci (45,5%), déale Syfani (8,7%) a na tfetim misté
Kubanctu (8,4%). Je tfeba fici, ze pravé syrskym uprchlikim byva zadost
zpravidla kladné vytizena, coz vétSinou neplati o Zadostech ukrajinskych obcant,
kde je kladné rozhodnuto vyznamné mén¢ (hluboko pod 50%). Celkové byl azyl
v roce 2015 udélen v 71 piipadech, doplitkovd ochrana v 399 a negativné bylo
rozhodnuto v 430 piipadech. %

Zadosti, které Ministerstvo vnitra posuzuje, konéi predeviim v piipadé
valeénych uprchlik obvykle pozitivn€. Pouze z ¢isel se tu diskriminaci hovofit
nedd, ackoliv neni vylou€eno, Ze se o ni miiZze jednat v ojedinélych ptipadech.
Uprchlikim tak stat vice méné nebrani a mezinarodni ochranu jim poskytuje.
Stejné vstiicny piistup vSak azylanty jiz netekd od samotnych obganti Ceské
republiky.

Podle Vyro¢ni zpravy Amnesty International za rok 2015 je shodné
s realitou uvadeéno, Ze v prubéhu roku probihaly protesty pro i proti uprchlické. To

idajné potvrzuje i prizkum vefejného minéni, kde 50% Cechii nesouhlasi

8 Statisticka zprava o mezinarodni ochrang, Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-
zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx
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S pfijimanim uprchlik prchajicich pfed ozbrojenym konfliktem.®* Tato zprava
nesouhlas Cechtl oznaGuje za rasismus a xenofobii.

Je mozné tvrdit, Zze se ob¢ané této zemé téchto cizincli obavaji, coz neni
nic nezédkonného a ani nic nezddouciho. AvSak oznacovat protesty obCanii za
rasistické, je piehnané. Pravo shromazd’ovaci, které zarucuje Listina zakladnich
prav a svobod, zarucuje pravé to, Ze ob¢ané mohou vyjit do ulic a vyjadrit
svobodné sviij nazor (¢lanek 17 a 19 Listiny zakladnich prav a svobod).

., Ustavni soud zaujal stanovisko, dle néhoz kazdy ndzor, stanovisko nebo
kritika je, vzhledem k vyznamu svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny,
zasadné pripustnym (...); omezeni svobody projevu je proto vyjimkou, kterou je
nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedinit jen kvalifikovanymi
okolnostmi.“ ® Dokud se ob¢ané CR nedopousti nedovolené¢ho jednani, neni
mozné tvrdit, Zze proti uprchlikim dochazi z jejich strany k diskriminaci. Dalsi
otazky ohledn¢ migrantli, a to stav zivotnich podminek, vSak jiz neni otdzkou
diskriminace, ale ptfipadné poruseni zdkazu muceni a nelidského jednani.

Podle stavu zadosti o migraéni vIiné¢ hovoftit nelze. Jiné udaje ovSem
mohou plynout z ¢&isel o ilegalni migraci. Dle udaji, které poskytuje Policie CR,
byla za rok 2015 zjisténa nelegalni migrace v ohromnych &islech — PCR zajistila
8 563 nelegalnich migrantli. Nejvice se jednalo o ob¢any Syrie (2 016 osob), dale
obCany Ukrajiny (1 224 osob), a na tfetim misté¢ obCany Kuvajtu (588 osob).
Taktéz se jedna o osoby z Afghanistanu a lraku (583 a 403 osob). V porovnani
s pfedchozimi lety je nariist nejvy$$i u obcanli: Syrie, Afghanistanu, Irdku a
Pékistanu. Tito cizinci pevazné pres uzemi CR tranzituji.®® Uprchlickd krize
v Ceskych pomérech neni zatim kriticka, co se tyge zadosti 0 udéleni mezinarodni
ochrany, nezli v ptipadé nelegalni migrace, pfevazné tranzitniho charakteru, kde
je situace zna¢né odlisna.

Diskriminovani ze strany statu by mohli byt i Zadatelé o udéleni statniho
obcanstvi. Mezi lety 2010-2014 byl stav se zddostmi nasledujici:

e 2010 —celkem 1 611 zadosti, statni obéanstvi udéleno 67,5%

e 2011 —celkem 2 127 zadosti, statni ob¢anstvi udéleno 77,7%

81 Vyro&ni zprava Amnesty International za rok 2015, Dostupné z:
https://www.amnesty.org/en/latest/research/2016/02/annual-report-201516/

%2 HOLLANDER, Pavel. Filozofie prava. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2012, str. 225, ISBN 978-80-7380-366-7.

8 Vyhodnoceni nelegalni migrace za rok 2015. In: www.policie.cz [online]. [cit. 2016-03-17].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vyhodnoceni-nelegalni-migrace-za-rok-2015.aspx
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e 2012 — celkem 2 334 zadosti, statni ob¢anstvi udéleno 75,8%
e 2013 — celkem 2470 zadosti, statni ob¢anstvi udéleno 91,2%
o 2014 — celkem 5 888 zadosti, statni obéanstvi udéleno 85,5% **
Nelze hovofit o tom, Zze by stat zadosti o statni obCanstvi odmital, naopak

je zde pomalu se zvySujici tendence v udélovani statnich obCanstvi.

4.3 Narodnostni slozeni Ceské republiky a nékterych statt

Rady Evropy
) Udaje o narodnostnim slozeni a dalSich etno-kulturnich charakteristikach
obyvatel maji velky vyznam v soucasném sveté v kontextu migrace, integrace a
politiky ndrodnostnich mensin. Tyto udaje jsou vysoce subjektivni, politicky
citlivé, a skupiny, jichz se tykaji, jsou vetsinou mdalo pocetné. (...) Definice, zpiisob
a rozsah zjistovani jsou vsak na mezindrodni urovni velmi odlisné, a proto jsou
prakticky nesrovnatelné. “ 8

Takto hovoii zprava Ceského statistického ufadu o statistickém
zhodnoceni nérodnostniho sloZeni obyvatelstva. Jak bylo vySe v této praci
popséno, narodnost je vnitini pocit jedince, ktery se k ndrodnosti mize a nemusi
prihlasit. Nicméné narodnost byla historicky zkouména podle odlisnych hledisek a
kritérii. Pfi s¢itdni naroda se jiz Vroce 1991 narodnosti rozuméla piislusnost
K narodu nebo narodnosti dle vnitiniho piesvédéeni. K tomu byl zjistovan i
matefsky jazyk, ktery miize mit urcitou vypovidaci hodnotu napftiklad o etnicité
obyvatelstva.

V Ceské republice je vyznamnym zpisobem zastoupena eska narodnost.
Na pocatku devadesatych let, okolo roku 1993, klesl pocet osob slovenské
narodnosti a zacal naopak rlst pocet ostatnich narodnosti — ukrajinské,
vietnamské a ruské. V roce 1991 bylo mozné zapsat narodnost moravskou a
slezskou. Ceska republika tak oteviené vici svym ob&anim uznala, Ze ji
historicky tvofi tfi narody. V roce 1991 se k Ceské narodnosti hlasilo 81,2%,
moravské 13,2%, slezské 0,4%, slovenské 3,1% a k polské 0,6% obyvatel. Po

deseti letech, v roce 2001, se k ¢eské narodnosti hlasilo az 90,4%, moravské jiz

8 Statistika po&tu podanych Zadosti a po&et nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky, Dostupné
z: http://lwww.mvcr.cz/clanek/statistika-poctu-podanych-zadosti-a-pocet-nabyti-statniho-
obcanstvi-ceske-republiky.aspx

8 Cesky statisticky ufad. Narodnostni struktura obyvatel. In: www.czso.cz [online]. [cit. 2016-03-
17]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf/d0d27736-ef15-
4f4f-bf26-e7cb3770e187?version=1.0
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pouze 3,7%, slezské 0,1% a slovenské 1,9% obyvatel. Vyznamnou zménu vSak
ptinesl rok 2011 — Kk ¢eské narodnosti se hlasi pouze jiz 64,3% a moravské 5%
obyvatel. Zmény u ostatnich narodnosti byly minimalni.

K nartstu doslo zejména u ukrajinské narodnosti — z 0,1% v roce 1991 na
0,5% v roce 2011. Vietnamska narodnostni mensSina se ke své narodnosti zacala
vice hlasit az po roce 2000. V roce 2011 ¢inila tato mensina 0,3%. V letech 1991
a 2001 bylo zastoupeni ruské narodnostni mensiny 0,1%, coz se zvedlo o jednu
desetinu na 0,2% v roce 2011. Celkov¢ tyto 0,2 procenta predstavovalo necelych
18 000 osob. K romské narodnosti se pfi s¢itani v roce 2011 ptihlasilo mén¢ nez
0,1%, tedy asi 5 000 osob. To samé neplati o kategorii ¢esko-romské narodnosti,
ke které se v roce 2011 ptihlasilo o sedm tisic osob vice nez v roce 2001 a ¢inilo
tak 0,1% populace. *

Ve Velké Britanii podle statistickych udaji z roku 2011 se 86% obyvatel
oznatilo za b&locha, ¥ co &ini 48,2 milionu lidi. Po&etnou etnickou skupinou se
pak ukdazala indicka narodnost 2,5% (1,4 milionu lidi), nasledovana pakistanskou
(2%). Arabu se prihlasilo na 0,4%, cca 240 000 lidi. K romské narodnosti se
ptihlasilo 0,1% populace, 58 000 obyvatel, ktefi tvofi nejmensi etnickou mensinu.
88

Rakousko — podle udaju z roku 2001 je zde 91,1% Rakusand, 4% obyvatel
byvalé Jugoslavie (zahrnuje Chorvaty, Slovince, Srby a Bostiany), Turci tvofi
1,6% obyvatelstva, Némci 0,9%, ostatni nespecifikované etnické mensiny 2,4%.
89

Némecko dle udaji z roku 2001 obyvaji piedevsim Némci (91,5%). Dale
obyvatelstvo tvoti 2,4% Turkd, ostatni etnické menSiny predstavuji 6,1% a jsou to

v v & ’ r ;. ’ , c v & vir 90
predev§im Rekové, Italové, Polaci, Rusové, Srbové, Chorvati, ¢i Spanélé.

8 Cesky statisticky Gfad. Narodnostni struktura obyvatel. In: www.czso.cz [online]. [cit. 2016-03-
17]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf/d0d27736-ef15-
AfAf-bf26-e7cb3770e187?version=1.0

8 White ethnic group

88 Office for National Statistics. Ethnicity and National Identity in England and Wales: 2011.

In: www.ons.gov.uk [online]. [cit. 2016-03-17]. Dostupné z:
http://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/culturalidentity/ethnicity/articles/ethnicity
andnationalidentityinenglandandwales/2012-12-11#ethnicity-in-england-and-wales

8 Index Mundi. Austria Demographics Profile 2014. In: www.indexmundi.com [online]. [cit. 2016-
03-17]. Dostupné z: http://www.indexmundi.com/austria/demographics_profile.html

% Index Mundi. Germany Demographics Profile 2014. In: www.indexmundi.com [online]. [cit.
2016-03-17]. Dostupné z: http://www.indexmundi.com/germany/demographics_profile.html
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Na Slovensku podle udajii z roku 2011 zije 80,7% Slovaka, Mad’art 8,5%,
Romii 2%, a dal3ich bliZe nespecifikovanych etnickych mengin 8,8%. **

V Rumunsku podle udajii z roku 2011 zije 83,4% Rumunt, 6,1% Mad’ard,
3,1% Romil, 0,3% Ukrajincti, Némct 0,2%. %

Polsko tvoii 96,9% Polaku, 1,1% Slezanu, 0,2% Némcu a 0,1% Ukrajinct
(adaje z r. 2011).

Ve Finsku zije 93,4% Fint, 5,6% Svédu, 0,5% Rust, 0,3% Estonct, 0,1%
Romi, 0,1% Laponci. (idaje z r. 2006) *

Rusko tvoti 77,7% Rusi, 3,7% Tatart, 1,4% Ukrajinci, 1,1% Baskirta, 1%
Cuvachi, 1% Cedenctl, daldi narodnosti tvoficich 10,2% obyvatel (tdaje z roku
2010). %

5 Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky a

Evropského soudu pro lidska prava

Pravo na rovnost a pravo nebyt diskriminovéan jsou tedy tstavné zarucena
prava, zakotvena taktéz v mezinarodnich smlouvach. Pokud n¢kdo tvrdi, ze byl
diskriminovan, obraci se na soud, kde tuto diskriminaci prokazuje (v urcitych
pfipadech nemusi, viz kapitola Pfima a nepfima diskriminace). V pfipadé
Gistavnich prav se stéZovatelé Gasto obraci na Ustavni soud Ceské republiky (déle
jen ,,US CR%), jehoz ukolem je tato prava chranit. Jestlize jsou stéZovatelé
nespokojeni s vysledkem, maji mozZnost svou stiznost predlozit Evropskému
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). V oblasti diskriminace soudy postupem
¢asu vyvinuly rizné testy, které maji zkoumat, zda k onomu poruseni prav doslo

¢1 ne.

% Index Mundi. Slovakia Demographics Profile 2014. In: www.indexmundi.com [online]. [cit.
2016-03-17]. Dostupné z: http://www.indexmundi.com/slovakia/demographics_profile.html

% Index Mundi. Romania Demographics Profile 2014. In: www.indexmundi.com [online]. [cit.
2016-03-17]. Dostupné z: http://www.indexmundi.com/romania/demographics_profile.html

% Index Mundi. Poland Demographics Profile 2014. In: www.indexmundi.com [online]. [cit. 2016-
03-17]. Dostupné z: http://www.indexmundi.com/poland/demographics_profile.html

% Index Mundi. Finland Demographics Profile 2014. In: www.indexmundi.com [online]. [cit.
2016-03-17]. Dostupné z: http://www.indexmundi.com/finland/demographics_profile.html

% Index Mundi. Russia Demographics Profile 2014. In: www.indexmundi.com [online]. [cit. 2016-
03-17]. Dostupné z: http://www.indexmundi.com/russia/demographics_profile.html
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5.1 Judicialni testy

Diskriminace je né&jaké odlisné posuzovani ¢i omezeni zakladniho prava
v neprospéch daného jednice z n&jakého divodu. US CR pro ucely posuzovani,
zda je takové omezeni jest¢ v poradku, ¢i se jiz vymykd, stanovil test
proporcionality, ktery zejména vyuziva pro posouzeni spravedlivého procesu:
., PFi posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch
jiného zdakladniho prdava resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichz
splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda:
Prvni podminkou je jejich vzajemné pomérovani, druhou je pozZadavek setieni
podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod).
Vzdjemné pomérovani ve vzdjemné kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod
spociva v nasledujicich kritériich:
Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpoved na otazku, zdali institut, omezujici
urcité zdakladni pravo, umozZnuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného
zadkladniho prava).
Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti,
spocivajici v porovnavani legislativniho prostiedku, omezujiciho zakladni pravo
resp. svobodu, s jinymi opatienimi, umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zdakladnich prav a svobod.

I3

Tretim kritériem je porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.
96

Ptimo v otdzce diskriminace vSak soud vyvinul i dalsi testy, jako napf. test
pfimé diskriminace:
, Test primé diskriminace se sklada z ndsledujicich kroki, které lze vyjadrit
formou otazek:
1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny?;
2. je s nimi nakladano odlisné na zaklade nékterého ze zakazanych dirvodu?;
3. je odlisné zachdzeni stézZovateli k tizi (uloZenim bremene nebo odeprenim
dobra)?;
4. je toto odlisné zachazeni ospravedlinitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je

e en o 97
primeérené? “

% Judikatura Ustavniho soudu CR, P1.US 4/94, Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=27131
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Tyto testy se vztahuji pouze na uzemi Ceské republiky. V evropském
prostoru jsou pro Ucely diskriminace vyuzity jiné testy. ,, Diskriminace podle
ustalené judikatury ESLP spociva v rozdilném zachazeni s osobami nachazejicimi
se V obdobnych situacich, a to bez objektivniho a rozumného zdivodneni. %

Jak tuto diskriminaci rozeznat vymezenim samotného soudu? Historicky
prvni test existence diskriminace byl proveden roku 1968 v piipadu Belgian
Linguistic a Slo o test pfimé diskriminace. Podle tohoto testu musi existovat rozdil
V zachazeni osob v analogickych ¢i obdobnych situacich. Testem objektivniho
zdivodnéni se prokazuje, Zze rozdil v zachazeni nema zadné rozumné ani
objektivni zdavodnéni. ¥
. Prdavo nebyt diskriminovan pri uzivani prav zarucenych Umluvou je poruseno
také tim, kdyz staty, které nemaji objektivni a rozumné zditvodnéni k tomu, aby tak
necinily, nezachazeji odlisné s osobami, jejichz situace se vyrazné lisi. «100

Ve vztahu k diskriminaénim u&inkéim soud stanovil je§ts analyticky test'%":
., Pokud obecna politika nebo opatieni ma neumerne skodlivé ucinky na urcitou
skupinu, neni vylouceno, Ze to miize byt povazovano za diskriminacni, bez ohledu
na to, ze opatieni neni specificky zamereno na tuto skupinu. * 102

Zatimco v piipadé testu objektivniho zdiivodnéni soud vyzaduje, aby stat
zachazel s Zadateli odliSn€ od srovnavaci skupiny (je vhodny pro faktické situace,
kdy zachazeni jsou dostate¢né zjevnd), V testu analytickém stanovuje, ze stdt ma

s zadateli zachdzet stejné€, jako se srovndvaci skupinou (vice se prokazuje, stat

% Judikatura Ustavniho soudu CR, PL.US 49/10, Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=82406

% FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zékazu
diskriminace. 1. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, str. 19, Beckova
edice ABC. ISBN 978-80-7380-475-6.

% FOREITOVA, Monika. Judicialni testy pfi zjistovani diskriminace v soudnich sporech pred
ESLP - Princip proporcionality ve vztahu k doktring margin of appreciation. In: SVECOVA, A. -
MASLEN, M. (eds.) Rozhodovacia ¢innost’ narodnych, medzinarodnych a eurépskych sudov.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2015, s. 233-236, ISBN: 978-80-8082-832-5

190 FOREJTOVA, Monika. Judicialni testy pfi zjistovani diskriminace v soudnich sporech pred
ESLP - Princip proporcionality ve vztahu k doktring margin of appreciation. In: SVECOVA, A. -
MASLEN, M. (eds.) Rozhodovacia ¢innost’ narodnych, medzinarodnych a eurépskych sudov.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2015, s. 236, ISBN: 978-80-8082-832-5

1ot Stejné jako ptedchozi, str. 233-236

12 FOREJITOVA, Monika. Judicialni testy pfi zjistovani diskriminace v soudnich sporech pred
ESLP - Princip proporcionality ve vztahu k doktring margin of appreciation. In: SVECOVA, A. -
MASLEN, M. (eds.) Rozhodovacia ¢innost’ narodnych, medzinarodnych a eurdpskych stidov.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2015, s. 236, ISBN: 978-80-8082-832-5
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prostiednictvim statistickych 0daja potvrdi neumérny tcinek na urcitou skupinu
lidi).**
ESLP taktéz formuloval svij antidiskriminacni test, a to v ptipad¢ Bah vs. UK:

a) Diskriminace se musi pojit s pravem/svobodou zakotvenym v Umluvé.

b) Pripustnost prezkumu diskriminace je dana pouze v pripadé, kdy Ize
rozdilné zachazeni odlisit podle néjaké lidské charakteristiky (pohlavi,
rasa, vek, atp.) nebo dle tzv. jiného postaveni.

C) Rozdilné zachazeni Ize posuzovat jako diskriminaci pouze v pripade, Ze se
osoby nachazeji v analogické nebo obdobné situaci.

d) Rozdilné zachdzeni je diskriminaci pouze v pripade, kdy pro to absentuje
objektivni a duvodné ospravedinéni, jinymi slovy, pokud opatieni
nesleduje legitimni cil a pokud neexistuje rozumny vztah proporcionality
mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem, kterého ma byt dosazeno.
Smluvni staty maji vtomto bodé urcity prostor pro uvazeni pri posouzeni,
zda a do jaké miry odiivodni své rozdilné zachdazeni v jinak obdobnych
situacich.

€) Rdmec hranice uvazeni na strané statu se vzdy lisi podle okolnosti a

14 v r v LN o . . . . {(104
pozadi pripadu (mira ,,podezielosti ditvodu pro diskriminaci).

5.2 Pripad nepfimé rasové diskriminace

V piipadé¢ prokazovani diskriminace nemusi jit o jednoduchou tlohu,
protoZe se nemusi vZdy jednat o pfimou diskriminaci. Vyznamnym piipadem pro
Ceskou republiku v oblasti nepiimé diskriminace byl ptipad stézovatelky D. H. a

ostatnich, ktery se dostal aZ k Evropskému soudu.

5.2.1 Ustavni soud Ceské republiky

V &ervnu roku 1996 byla na US CR podéna stiznost nezletilé stézovatelky

D. H. a dalgich st&Zovateld. 1%

103 1g same, str. 237

1% FOREJITOVA, Monika. Judicialni testy pfi zjistovani diskriminace v soudnich sporech pred
ESLP - Princip proporcionality ve vztahu k doktring margin of appreciation. In: SVECOVA, A. -
MASLEN, M. (eds.) Rozhodovacia ¢innost’ narodnych, medzinarodnych a europskych stidov.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2015, s. 239, ISBN: 978-80-8082-832-5

1% judikatura Ustavniho soudu CR, Ptipad 1.US 297/99 , Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=32969
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Stézovatelé se spolecné domahali:

1) Vysloveni zavéru, ze zafazenim stézovateli do zvlastnich Skol bez
dostatecného sledovani zmén v postizeni, byli vystaveni rasové segregaci a
diskriminaci, a tak byla porusena jejich tistavné zaru¢ena prava a svobody.

2) ZruSeni rozhodnuti feditelky zvlastni Skoly o zatfazeni stézovatelky a dalSich
do zvlastni Skoly. Déle vydani zdkazu v pokraovani zasahii do prav
st¢zovatell, jako ulozit feditelim S$kol povinnost monitorovat zménu
Vv charakteru postizeni a v piipad¢ zlepSeni podat navrh na jejich prefazeni do
zdkladni 8koly. TaktéZ se doméhali uloZeni povinnosti Skolskému tfadu
Ostrava a Ministerstvu kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen ,,MSMT<)
vypracovat reformni vzdélavaci plan na odstranéni rasové segregace a rasové
diskriminace na zvlastnich Skolach v Ostravé.

3) Obnoveni stavu pied poruSenim prav, alespoii moznosti kompenzacniho

vzdelani a dale zvetejnéni omluvy v denicich Dnes, Lidové noviny a Pravo.

Dle slov stézovateli:

StéZzovatelé byli Zaky zvlaStnich Skol v Ostravé. Do téchto zatizeni vSak
byli umisténi neustavnim zpisobem a tim dle jejich slov doslo k faktické
diskriminaci. Mély tim byt poruseny ¢lanky 1, 3, 7 odst. 2, 24 a 33 Listiny
zakladnich prav a svobod'®, mezinarodni smlouvy a pfedevs§im ¢lanky 3 a 14
Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. ' St&zovatelé nevycerpali vSechny
procesni prostiedky, procez se odvolavali na ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery umoziuje piijeti stiznosti,
jestlize vyznamnym zplsobem ptesahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla podana

ve lhité. Timto presahem dle stéZovateli byla faktickd rasovd segregace a

106

,,Clanek 7

(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestu.*

,,Clanek 24

Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensin€ nesmi byt nikomu na Gjmu.

,,Clanek 33

(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochézka je povinna po dobu, kterou stanovi zékon.

(2) Obc¢ané maji pravo na bezplatné vzdélani v zékladnich a stfednich Skolach, podle schopnosti
obcana a moznosti spole¢nosti téz na vysokych skolach.

(3) Ztizovat jiné skoly nez statni a vyuCovat na nich lze jen za podminek stanovenych zakonem; na
takovych Skolach se mize vzdélani poskytovat za uplatu.

(4) Zékon stanovi, za jakych podminek maji ob¢ané pii studiu pravo na pomoc statu.*

107 ,,Clanek 3, Zakaz muceni

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*
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diskriminace v oblasti vzd¢lavani romskych déti, které jsou zafazovany do

zvlastnich Skol.

1)

2)

3)

4)

Stézovatelka D. H. zacala studovat v roce 1996 v Ostravé zakladni Skolu bez
jakéhokoli piedchoziho vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné (dale
jen ,,PPP%), zatimco jeji sestra S. H. toto vySetieni absolvovala po zhruba 6-8
tydnech $kolni dochazky. Prvni tfidu musela stézovatelka D. H. opakovat.
Zakonné zastupkyni bylo sdéleno, ze stézovatelka S. H. je ,,slaba* a ,,zdkladni
Skolu nezvladne®. Zakonna zastupkyné odmitala dat souhlas s pfefazenim do
zvlastni Skoly, nebyla si védoma testovani mentélni retardace u stézovatelky
D. H. a nebyl ji znam ani vysledek testu S. H. Nebyla pry informovana o tom,
ze absolventi zvlastni Skoly nemaji moznost dalsiho vzdélani srovnatelnou se
zaky, ktefi maji dokoncenou zékladni Skolu. Ob¢ stéZovatelky vSak byly
ptefazeny do zvlastni skoly v dubnu 1999.

Stézovatel L. B. zaCal mit se studiem problémy az ve ¢tvrtém rocniku, a to
z diivodu chovani a dochazky. Byl piefazen na zvlastni Skolu, kde absolvoval
5. rocnik, nasledné se vratil na zakladni Skolu, nicméné se zde zacal
projevovat rozdil v ucebnich osnovach. Po vySetteni v PPP bylo stéZovatelové
zakonné zastupkyni doporuceno piefazeni do zvlastni Skoly pro jeho
nesoustiedénost. Ani zde zdkonna zastupkyné nebyla informovana o tom, Ze
zvlastni Skola je ur€ena pro mentalné retardované Zaky, ktefi nemaji stejné
moznosti dal§tho vzdélavani, jako déti ze zakladnich Skol, podepsala
,n¢jakou* listinu.

StéZzovatel M. P. v PPP udajné stravil pouhych 10-15 minut a psycholozka
nasledné uvedla, Ze je chytry, ale bude pro n& vhodn&jsi zvlastni Skola.
Zakonna zastupkyné rovnéZz nebyla informovana o dopadu zafazeni do
zvlastni Skoly na budouci vzdélavani a podepsala ,,néjakou listinu.

Stézovatel J. M. psychologicko-pedagogické vySetieni neabsolvoval a byl
umistén do zakladni skoly, kde mu zpocatku latka necinila potize. Nasledn¢ ke
svému Spatnému zdravotnimu stavu zacal mit s u¢ivem problémy, opakoval
rocnik a mél opakovat i1 dal$i. Navstivil PPP, kde bylo nejprve zdkonnému
zastupci feceno, ze zakladni Skolu zvladne, ale pti druhé navstéveé psycholog
po konzultaci se zékladni Skolou doporucil piefazeni do zvlastni Skoly, kde
zakovi absence ,,nebudou tolik vadit®. Pro plny stav ostatnich zékladnich Skol

byl ptefazen do zvlastni Skoly.
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5)

6)

7)

8)

9)

Stézovatelce N. P. byl doporucen odklad Skolni dochazky PPP. Na zakladni
Skole vSak dochazelo ke konfliktim se spoluzéky i pedagozkou, motivované
rasovou nenavisti vici ni. Do zvlastni Skoly byla pfefazena bez vysSetfeni
v PPP. Zakonna zastupkyné nebyla informovana o disledcich prerazeni na
dalsi vzdelavani.

D. B. po Gspésném testu nastoupila Skolni dochdzku na zakladni skole, kde
pry trpéla projeviim rasové nesnaSenlivosti od spoluzéki. Kdyz do skoly méla
nastoupit jeji sestra A. B., zdkonné zastupkyni mélo byt sd€leno, ze na
zakladni Skolu nepatii, a tak byly ob¢ sestry pietazeny do zvlastni Skoly bez
pisemného souhlasu zakonné zastupkyné.

R. S. po absolvovani testu v PPP =zacal navstévovat zdkladni Skolu
S primérnym prospéchem. Kviili rasovym piedsudkiim ze strany spoluzaku se
zhorsil jeho dusevni stav a byl kratce hospitalizovan v psychiatrickém Ustavu.
Nasledné testovani v PPP zvladl, avsak byl pietazen do zvlastni Skoly. Po
dals$im PPP testovani byl piefazen zpét do zakladni Skoly, nicméné mél
problémy ,,ze Spatnych vztahi vcetné absenci®. Ackoliv absolvoval dalsi
uspésné testy, byl se souhlasem svého zakonného zastupce piefazen do
zvlastni skoly. Zékonny zastupce pry nebyl informovan o mozném dopadu na
dalsi vzdélani.

Zakonnou zastupkyni K. R. po 3 mésicich navstévovani zakladni Skoly tato
Skola pozadala, aby ji pfelozila do zvlastni Skoly. Test v PPP m¢él trvat 5-7
minut a zdkonnd zastupkyné byla pfesvédcend, Ze prefazeni nesmi odmitnout
a nebyla informovana o disledcich pretfazeni.

Podobny postup mél udajné potkat i sté¢Zovatelku Z. V., ktera méla Celit rasové

nenavisti ze strany spoluzakd.

10) Stézovatelka H. K. byla pfed nastupem do zakladni $koly podrobena PPP

testovani, po jehoz skonceni bylo doporu€eno jeji pfefazeni do zvlastni Skoly.
Zakonny zastupce s tim nesouhlasil, 0 mozZnosti odmitnuti nevédél a nebyl
informovan o disledcich ptefazeni na dalsi vzdélavani.

StéZzovatelé shledali, ze v jejich pfipadé doslo k rasové diskriminaci, coz

dokladali statistikou — Romové predstavovali méné nez 5% vsSech déti skolou

povinnych v Ostravé. Z celkového poctu 1360 zakd na zvlaStnich Skolach

Vv Ostravé bylo 56,03% Romd, pficemZ na zékladnich skolach z celkového poctu

33 372 zaku bylo pouze 2,26% Romi. Tvrdili, Ze ze zahrani¢nich zdroji vyplyva
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jasné, ze ,,(1.) dochdzi k odliSnému zachazeni ze strany ostatnich ve srovnatelné
situaci a (2.) rozdily nemohou byt objektivné a racionalné opodstatnéné ani jako
uskuteCnovani zdméru ani jako prostfedek k jeho uskutecnéni. V této véci
stézovatelé spatfovali nepiimou diskriminaci ,,bezprecedentniho rozsahu®, pro
ktery neexistuje vysvétleni.

Umisténim do zvlastnich Skol mélo dojit dle stéZzovatell ke zplsobeni
ujmy, jelikoz kvalita vzdélani na zvlastnich Skolach je podstatné horsi, nez na
zékladnich Skolach. Navrat do zakladnich skol jim pak pry nebyl umoznén a tim
jim bylo 1 znemoznéno vstoupit na stfedni Skoly neu¢novského charakteru. Timto
zatazenim meéli byt stézovatelé oznaceni za ,hloupé”“ a ,zaostalé”, coz je
poznamenalo na cely zivot, véetné snizené¢ho sebevédomi a dalSich psychickych
nasledk.

StéZovatelé dale namitali, Ze hodnotici metody psychologickych vySetieni
jsou védecky vadné a nespolehlivé. Psychologické testy nejsou tudajné
standardizovany pro Romy v Ceské republice a pii jejich provadéni nebyly
zohlediiovany predvidatelné kulturni, jazykové a dalsi piekdzky, jez validitu
hodnoceni testt ovliviiuji. Piesto tyto vysledky slouzi jako vyhradni podklad pro
rozhodnuti o umisténi zdka. Souhlas zakonnych zéastupct se zatfazovanim déti do
zvlastnich Skol nebyl pry plnohodnotny, jelikoZ rodi¢e nebyli informovéni o
skutecnostech zasadniho vyznamu, jako Ze s pfefazenim nemusi souhlasit, ¢i Ze
absolventim zvlastnich Skol je znemoZnéno studovat na stfednich Skolach

neucénovského charakteru.

Ustavni soud pozadal o doplnéni stiznosti:

S vyjimkou stéZovateld R. S. a J. M. ze spravnich spist nevyplynulo
dlouhodobé¢ testovani, a tak jedinym podkladem pro rozhodnuti o zatfazeni do
zvlastnich Skol byla zprava PPP. Z té vSak nevyplynulo, jaky test byl aplikovan,
jak dlouho testovani probihalo a za jakych podminek. Jako diivod poradny byla
uvadéna neznalost jazyka, tolerantni vychova ze strany rodi¢li a nevyhovujici
socialni prostredi.

- U stézovatele L. B. poradna hovotila 0 hranici s defektem.
- Stézovatel R. S. byl pretazen zpét do zakladni skoly, s tim Ze se v jeho piipadé

jedna o laxni pfistup rodicu, zaskolactvi a neplnéni povinnosti.
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-V pfipad¢ stézovatele K. R. byly mentalni schopnosti pod primérem, kde
divodem prerazeni bylo vyukové selhavani.

- U stézovatele H. K. chybi pisemny souhlas zdkonnych zastupct

- Stézovatelé M. P., J. M. a N. P. po podéni Gstavni stiznosti dostali nabidku a
pokouseli se o sloZeni zkouSek pro piestup na zakladni Skolu. Ostatni zakonni
zastupci tuto nabidku neakceptovali a ponechali stézovatele ve zvlaStnich
Skolach z obavy, ze deficit ve vzdélani prestup znemoznuje. Stézovatelé N. P.
Z. V. alJ. M. v zaii 1999 u zkousek uspéli a byli pfefazeni na zakladni Skolu

(M. P. v tomto terminu neuspél.)

Vyjadfeni dalSich ucastniki:

Ministerstvo Skolstvi se k stiznosti vyjadfilo tak, Ze ustavni stiznost
vychazi z nespravného predpokladu, Ze zatazovani romskych déti do zvlaStnich
Skol je ¢inéno na rasovém principu. NejvétSim problémem je pry rodinna
vychova, kterd je zpravidla negativni, rodice davaji détem odlisné zivotni navyky
a jejich casté absence jim toleruji. O zafazovani Zaka do vSech typl specidlnich
Skol rozhoduje feditel se souhlasem zdkonného zastupce, bez kterého prefazeni
nelze provést. Pii zatazovani déti do zvlastnich Skol nelze hovofit o diskriminaci,
ale o zabezpeCeni kvality. Pfislusnd tvrzeni nebyla doloZena konkrétnimi
objektivnimi diikazy a ministerstvo s Ustavni stiznosti nesouhlasilo.

Skolsky tifad Ostrava s Gistavni stiznosti nesouhlasil, jelikoZz z vlastnich
vysetieni pry nevyplynuly problémy obsazené v stiznosti. Zadny z Gdastnikil se
proti rozhodnutim neodvolal, skutecnosti zde obsazené byly nepravdivé nebo
zkreslené, a proto Ustavné zarucena zakladni prava st€zovatell poruSena nebyla.

Reditelka Zvlastni Skoly 1 sdélila, Ze stézovatelé¢ D. H., S. H., L. B., M. P.
jsou zaky skoly, Ze vSechny doporucila PPP a ve vSech ptipadech souhlasili jejich
zékonni zastupci. Zakonni zéastupci D. H. a M. P. podali navrh sami. Zakonni
zastupci vSak nechtéji, aby jejich déti byly ptefazeny zpatky do zakladni Skoly, o
vzdélavacim procesu byli informovani.

Reditel Zvlastni §koly 2 sdélil, Zze J. M. byl do zvlastni §koly zatazen na
zaklad¢ doporuceni PPP a pisemného souhlasu zakonnych zastupcl. Zikonny
zastupce byl o vzdélavacim procesu informovéan. N. P. byla do zvlastni Skoly
zafazena na vlastni zadost a se souhlasem zdkonnych zastupcii po vySetfeni

v PPP. D. B. bylo doporu¢eno PPP piestoupit na zvlastni Skolu, proti ¢emuz
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nepodala opravny prostfedek. Zakonni zastupci byli informovani. A. B. bylo PPP
doporuceno ptestoupit, zdkonni zastupci byli informovani.

Reditelka zvlastni $koly 3 uvedla, Ze zak R. S. byl zatazen na doporuéeni
PPP a pisemného souhlasu zak. zastupce. Pozdéji iniciovala opétovné zarazeni do
zakladni Skoly, tam ale neprospival a zameSkal hodiny. Byl opét piefazen do
zvlastni Skoly, pfi¢emz zdkonnd zastupkyné o jeho prospéch neprojevila zajem.
Pterazeni do zakladni skoly zak. zastupkyné odmitla.

Reditelka zvlastni $koly 4 uvedla, Ze Zakynémi jsou stéZovatelky K. R. a
Z. V. K ptetazeni v obou piipadech doslo na zakl. doporuc¢eni PPP se souhlasem
zakonnych zéstupct, kteti byli informovéni, ale pfestupu na zékladni Skolu
nevyuzili.

Reditelka zvlastni $koly 5 uvedla, Ze stéZovatelka H. K. byla pfefazena na
zaklad¢ doporuceni PPP a se souhlasem zakonnych zastupcii. Zakonni zastupci

byli informovani.

Ustavni soud shledal nasledujici:
l.

K vysloveni zavéru, ze zafazenim do zvlastnich Skol bez dostatecného
prubézného sledovani, zda doslo ke zméné v postizeni, byli st€zovatelé vystaveni
rasové diskriminaci, a tak byla porusena jejich ustavni prava a svobody, neni US
zCasti piislusny a ¢aste¢né se jedna o neopodstatnény navrh.

US neni piislusny k vydani rozhodnuti, kterym by nahradil rozhodnuti
fediteld zvlastnich Skol. Tento soud vS8ak muZe rozhodnuti zrusit, nebo zakazat
organu vefejné moci, aby pokracoval v poruSovani prav a svobod v ptipadé, kdy
poruseni prava nebo svobody spociva v jiném zéasahu organu veifejné moci, nez je
rozhodnuti.

V piipadé€, Ze se stézovatelé domadhali vysloveni zavéru, Ze k poruSeni
jejich zakladnich prav doslo tim, ze nebyli pribézné monitorovani, jedna se o
Gistavni stiznost zjevné neopodstatnénou, jelikoz Ustavni soud miize vydavat jen
individualni pravni akty a hodnotit pouze konkrétni okolnosti jednotlivych
pfipadti, nikoliv spolecensky ¢i kulturni kontext. Tvrzeni o tom, Ze byli
stézovatelé vystaveni rasové diskriminaci, nebyla zadnym zptisobem dolozena a
stéZovatelé se o to ani nepokusili. U vSech stéZovatelli byla vydana pisemna

rozhodnuti o zatfazeni ditéte do zvlastni Skoly s vyslovnym poucenim, Ze proti nim
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1ze podat odvolani. Ani v jednom piipadé odvolani podano nebylo a rozhodnuti
bylo vzdy vydano se souhlasem jejich zastupce.

K namitkdm, Zze zakonni zastupci stézovateli nebyli dostatecné
informovani, soud dodava, ze informace bylo mozné obdrzet pii spolupréci
s ptislusnou Skolou. Nebyly v8ak vyuzivany, a proto nelze dovodit, ze by rodice
stézovateli méli zdjem o opétovné pretazeni svych déti zpét do zakladni Skoly. U
nékterych stézovatelii o zatazeni do zvlastni Skoly pozadali ptimo jejich zdkonni
zastupci. Vyznamna vétSina ani neakceptovala nabidku slozeni zkousek, jimiz je
podminén piestup na zakladni skolu.

Il.

V dal$i ¢asti Ustavni stiznosti sté¢zovatelim vadilo rozhodnuti feditelt
zvlastnich skol o zatfazeni D. H., S. H., L. B., J. M. a R. S. do zvlastni Skoly.
V této ¢asti US stiznost neodmitl. Soud zhodnotil, Ze ustanoveni $kolského
zakona (zakon ¢. 29/1984 Sb.) a vyhlasky o specialnich $kolach (§ 7 odst. 1
vyhlasky ¢. 127/1997 Sb., o specialnich Skolach a specidlnich matefskych
Skolach) nebylo aplikovano a interpretovano protiustavné, jelikoz ve vSech
ptipadech pfiislusné rozhodnuti bylo vyddno opravnénym feditelem a byl zde
vysloven souhlas zakonnych zastupct. Neni pravda ani to, ze stéZovatelka D. H.
nebyla testovana v PPP. U n¢kolika sté¢zovateld byla zjisténa mentalni retardace ¢i
hranice s defektem.

Zakonni zastupci stézovateltt D. H., S. H. a L. B. pozadali o pfetfazeni do
zvlastni Skoly, zék. zéastupci J. M. opakované neprojevili zajem o spolupraci se
Skolou. Stézovatel R. S. byl opakované zafazen do zakladni Skoly, avSak i pies
opakovanou snahu zvlastni $koly o umisténi v ZS ziistal ve zvlastni §kole.

V souvislosti s aplikaci téchto norem nedoslo k poruseni dstavné
zarucenych zakladnich prav nebo svobod stéZovateli, proto je Vv této ¢asti stiznost
zjevné neopodstatnéna.

II.

Stézovatelé se dale domahali vydani zakazu v pokracovani zasahti do prav
stézovatell,, zejména uloZeni povinnosti feditelim zvlastnich Skol pravidelné a
prubé&zné sledovat, zda nastava zlepSeni v postiZeni stézovateld, a také pozadovali
po MSMT vypracovani reformniho vzd&lavaciho planu na odstranéni rasové

diskriminace na zvlastnich Skolach v Ostravé.
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Soud opét poukazal na to, Ze predstavuje organ kasacniho typu, tedy ze
muze napadené rozhodnuti zrusit, nebo v pfipad¢ jiného zasahu tomuto organu
vetejné moci zakazat poruSovani prav a svobod ¢i ptikdzat obnoveni Stavu pred
porusenim. Ackoliv stiznost zni jako zakaz, sté¢zovatelé se domahali, aby soud
ulozil orgdntim pozitivni ¢innost. Takovy vyrok je nemozny i pro jeho obtiznou
vykonatelnost. Ustavni soud proto neni k projednani této &asti stiznosti viibec
ptislusny.

V.

V posledni c¢asti se stéZovatelé domahali obnoveni stavu pfed poruSenim
prava, kompenzaci vzdélani a omluvy v periodicich. Kompenzace vzdélani je
navrh dle soudu nekonkrétni, ktery by mél smétovat vici jinym orgdniim, nez je
Ustavni soud. Ustavni soud Vtéto Gasti neni piislusny. Z&asti je pak navrh

neopodstatnény.

Rozhodnuti soudu:
Ustavni soud vyjadfil, ze predpoklad4, Ze se pfisluiné spravni organy
Ceské republiky navrhy stézovateli budou zabyvat. Nicméné tuto Gistavni stiznost

odmitl, %8

5.2.2 Evropsky soud pro lidska prava, 1. ¢ast
Tento piipad viak neskonéil u Ustavniho soudu. Neuspésni stézovatelé se
brénili u Evropského soudu pro lidska prava, kde byl ptipad projednavan vicekrat.
O stiznosti podané u ESLP v dubnu roku 2000 bylo rozhodnuto v bieznu
2005. 1%
Soud nejprve zrekapituloval skutkovy stav, pribéh pied Ustavnim soudem a
zminil, které pravni Gpravy se dana problematika tyka. Dale zminil prameny Rady
Evropy, jako jsou Zpravy o Ceské republice Evropské komise proti rasismu a
intoleranci (ECRI) a Zpravy predlozené Ceskou republikou v souladu s ¢lankem

25 odst. I Ramcové timluvy o ochrané narodnostnich mensin.

1% judikatura Ustavniho soudu CR, Ptipad 1.US 297/99 , Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=32969

199 judikatura Evropského soudu pro lidské prava, pripad D. H. a ostatni vs. Ceska republika, &islo
stiznosti 57325/00, Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/0A3B88384EE84C32C1257D33004A
E127?0penDocument&Highlight=0,
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Zprava o Ceské republice zroku 1997 hodnoti vefejné minéni, které
zastava negativni postoj k jistym skupinam, zejména romské komunité. Dodava,
Ze je nutné piijmout zvlastni opatfeni v oblasti vzdélavani ptislusnikti mensin,
zejména Romu. Zprava z roku 2004 hovoti o obavach ECRI, Ze romské déti jsou a
budou nadéle odd€lovany od bézné spolecnosti. Hodnoti, Zze zdkonni zastupci
nemaji vzdy informace o dlouhodobych negativnich dusledcich zatazeni svych
déti do zvlastnich skol. Bézné skoly udajné odmitaly s romskymi rodi¢i jednat.
V roce 2000 vstoupila v ucinnost novela Skolského zakona, ktera umoznila
absolventiim zvlastnich Skol zadat o piijeti na stiedni Skolu. Zvlastni Skoly ale
v praxi neposkytovaly nezbytné znalosti pro dochazku na stiedni Skolu. ECRI
zaznamenala kladné ohlasy na nulté ro¢niky — pocet romskych déti navstévujici
zakladni Skoly se zvySil. Nicméné zhodnotila, Ze problém slabého zastoupeni
Romi ve stfednim a vysokém Skolstvi nadale pretrvava.

Zprava Ceské republiky z r. 1999 hovoii o tom, ze¢ CR zfizuje piipravné
ttidy na zakladnich a specidlnich Skolach. Zhodnotila, ze déti s primérnou ¢i
nadprimérnou inteligenci byvaji zatfazovany do specialnich $kol s rozumovou
nedostate¢nosti, ze testy nepfihlizeji ke zvlastnostem Romil. Ve zpraveé z r. 2004
Ceské republika piipustila, z¢ Romové se potykali s diskriminaci a socialnim
vyloucenim a Vv této souvislosti chtéla pfijmout piislusny zakon. Vypracovala
projekt ptipravnych tfid, individudlni programy pro déti ze zvlastnich S$kol,
opatfeni v oblasti pfedSkolniho vzdé€lavani, zvySeni poctu romskych asistentl a
specializované programy pro vyucujici. Hlavnim problémem romskych zaka pry

je nedostatecna znalost ¢eského jazyka.

Predmét stiznosti:

1) Stézovatelé se odvolavali na ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1.
Tvrdili, ze byli diskriminovani pro svtij rasovy puvod, barvu pleti, ptislusnost
k narodnostni a etnické mensiné. Domnivali se, Ze zafazenim romskych déti
do zvlastnich skol, kde jsou Skolni osnovy mén¢ kvalitni, se jednd o nerovné
zachazeni, které nelze objektivné zdtvodnit.

2) Stézovatelé dale tvrdili, Zze se stali obéti ponizujiciho zachédzeni (El. 3

Umluvy), které spoc¢iva v segregaci zaloZené na rasovém puvodu.
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3) Stézovatelé namitali, Ze jim bylo upieno pravo na vzdélani (¢l. 2 Protokolu ¢.
1). Stat pry nerespektoval pravo rodicl, aby jejich vzdélani bylo zajisténo
v souladu s jejich filozofickym ptfesvédcenim.

4) Stézovatel¢ tvrdili, Ze prislusné organy nedostatecné odavodnily sva

rozhodnuti a doglo tim K poruseni &lanku 6 Umluvy.

Sdéleni vlady:

1) Vlada vyzvala soud, aby stiznost prohlasil za nepfijatelnou v piipadé Ctyf
stézovatell,, ktefi byli po slozeni predepsané zkouSky zafazeni do bézné
zakladni skoly, ¢imz doSlo k napravé stavu, proti némuz se u Soudu
ohrazovali. Dale vlada upozornila, ze kromé jednoho stézovatele ani jeden
nedokon¢il zakladni Skolni dochazku, a tak neni mozné tvrdit, Ze po
absolvovani Skoly nemohli pokracovat ve studiu na stfedni Skole (coz bylo

umoznéno i noveé zakonem ¢. 19/2000 Sb.).

Soudu nicméné K néapravé skutecnosti nestacil fakt, Zze néktefi jiz byli
ptefazeni, kdyz i v jejich ptipadé doSlo K umisténi do Skoly, ktera ne zcela
objektivné odpovidala jejich schopnostem. Zamitl proto namitku, ze stézovatelé
nemaji postaveni obéti.

2) Vlada uplatnila namitku nevyCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedki
napravy. Podotkla, ze stéZovatelé nepodali odvolani proti rozhodnuti, Ze Sest
Z nich ustavni stiznost nepodalo a pouze pét z nich, kteti ji podali, napadli
konkrétni rozhodnuti. Uznala, Ze v otdzce diskriminace nebyl pfijat
antidiskriminacni zakon, ovSem obcéansky zakonik umoznuje podat zalobu na

ochranu osobnosti, kterou stéZovatelé nevyuZzili.

Stézovatelé¢ skutecnost nepodani odvolani vysvétlovali tim, Ze rodice
neméli k dispozici potfebné informace a ani Ustavni soud k tomuto opomenuti
nepiihlizel. Zaloba na ochranu osobnosti dle jejich nazoru neni prostiedek, kterym
by bylo moZzné napadnout pravomocna spravni rozhodnuti, kde ucinnost této
zaloby neprokézala ani sama vlada. Navic, 1 kdyby ucinny prostiedek napravy
existoval, neni nutné ho v pfipadé rasismu vyuzit. Tvrdili, ze vyuzili veskerych
prostfedkii napravy, které méli k dispozici, a Ze Ustavni stiznost podali pouze ti,

kterym neuplynula lhita.
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Soud tuto otazku vnimal jako slozitou, a proto ji presunul k posouzeni pfi

vécl samé.

Cast stiznosti tykajici se ¢lanku 14 Umluvy:

Cast stiznosti namitala poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2
Protokolu &. 1. 1

Vlada uvedla, ze je na stézovatelich, aby nerovné zachdzeni prokazali.
Rasova nerovnost viak prokazana nebyla. V1ada popiré i tvrzeni, ze CR nepfijima
dostatecna opatieni k potirani rasové nesnasenlivosti. Umisténi romskych déti do
zvlastnich Skol nebylo svévolné ani rasové diskriminujici, jelikoz probihalo
standartnim zplsobem, ptfedchdzelo mu psychologické vySetfeni provadeéné
odborniky a rodi¢e s nim vyslovili souhlas. Vlada uvedla, Ze kromé piipadu
jednoho stéZovatele, Slo vzdy o jist¢ mentalni postizeni stéZovatell. Vyjadfila
udiv nad tim, ze rodice stézovateld nesd¢lili nesouhlas piimo pii vySetfeni, Ci
nedali podnét k novému vysetfeni stézovatelt.

StéZzovatelé tvrdili, Ze diskriminace nevyZaduje imysl a neni vylouceno, Ze
nékteré opatfeni mize byt diskrimina¢ni. Nemusi proto prokazovat, ze by bylo
umyslem provadét segregaci na zakladé etnické pftislusnosti. Tvrdili, ze pokud
diskriminaci prokaze statistika, nebo vtomto pfipadé i zpravy mezinarodnich
organizaci, pak se presouva dilkazni bfemeno na vlddu, ktera musi rozdil
Vv zachazeni zdivodnit.

Soud zhodnotil, Ze tato otazka vyvoldva zavazné skutkové a pravni

dasledky a je nutné se ji podrobné zabyvat.

Poruseni &lanku 3 Umluvy:

Stézovatelé tvrdili, Ze utrpéli psychickou a emocni Uymu, kdyz byli
oznaceni za ,,hloupé* a ,,retardované, coz je ovlivnilo nedostatkem sebedtvéry a
pocitem ménécennosti.

Vlada poukazala, ze obét’ takového zachazeni se musi nachazet v situaci,
zniZ neni mozné vyjit jinak, neZz se Skodlivymi néasledky. StéZovatelé

navstévovali zvlastni Skolu dobrovolné a jejich rodi¢e neuc€inili nic, ¢im by

110 ,,Clanek 2, Pravo na vzdélani

Nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a
vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicl zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve
shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym piesvédéenim.

50



stézovatele tohoto ponizujiciho zachazeni usetfili. Dale vlada tvrdila, ze
stézovatelé neprokdzali, ze jejich zarazeni do zvlastni Skoly bylo zalozeno na
rasovém puvodu a bylo tak ¢inéno zamérné. Jejich rodice s timto zarazenim
souhlasili, nékteti je piimo vyzadovali. Proto nelze tvrdit poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z ¢lanku 3.

Soud nevyloucil, ze predsudky obyvatelstva mohou vyvoldvat pocity
ménccennosti nebo ponizeni a ve vzdélani mohou za vyjimecnych okolnosti
schopnosti, spadat pod toto ustanoveni. Vyznacil, Ze stézovatelé¢ nepiedlozili
dostatecné konkrétni skuteCnosti na podporu svych tvrzeni, ale Ze popisuji
rozsitenou praxi v Ceské republice. Ackoliv se stéZovatelé mohou citit ubliZeni,

neni mozné povazovat toto za poruseni &lanku 3 Umluvy. Tato &ast byla

zamitnuta jako neopodstatnéna.

Poruseni ¢lanku 2 Protokolu €. 1:

StéZovatelé tvrdili, Ze umisténim do zvlaStni Skoly jim bylo odepieno
pravo na vzdélani a stat nerespektoval filozofické piesvédéeni rodica.

Vlada opét zopakovala, ze umisténi stézovatelii do zvlastnich Skol se
zakladalo na legitimnich divodech. V ramci povinné skolni dochazky je nabizen
zakim, podle jejich osobnich specifik a po projednani s rodici, odpovidajici
vzdélavaci program. V piipadé romskych déti je problém piedev§im
V nedostatecné ptipravé a vV nevyhovujicim sociokulturnim prosttedi. Ve chvili
dorovnani nedostatku je mozné tyto déti piefadit do zakladni Skoly. Umisténi do
zvlastnich Skol probihd po odborném vysetieni v PPP, kde je aplikovano nékolik
testll podle véku ditéte a bez ohledu na jeho znalost ¢eského jazyka, zahrnuje
taktéZ pohovor s rodic¢i ditéte. U vSech déti vSak méla byt prokdzana mentalni
zaostalost. Mimo dalsi jsou cile vzd€lavacich osnov na zakladni a zvlastni Skole
shodné — déti si osvoji Cteni, psani a pocitani, orientaci v pfirod¢ a spolecnosti.
Vlada poukdzala, Ze pouze mala Cast st€zovateli vyuzila moZnosti piefazeni na
zékladni skolu.

Kromé¢ toho méla za to, ze se st€Zovatelim ani nepodafilo prokazat, v cem
vzdélavani na zvlastni skole nerespektuje filozofické piesvédceni jejich rodicu.
StéZovatelé se dle jejiho ndzoru snaZzili na stat prenést veSkerou odpovédnost za

své vzdélavani. Z ¢lanku 2 Protokolu €. 1 pry nevznikd pravo na zafazeni do
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urcitého typu Skoly a nelze z né&j vyvozovat pravo zakl na zatazeni do $koly pro
zaky bez mentalniho postizeni.

Stézovatelé tvrdili, ze odlisnd uroven kvality vzdélavani jim znemoznuje
se vratit do béznych Skol a ziskat stfedoSkolské vzdélani mimo uciliste.
Upozornili na nevhodnost testli pouzivanych v PPP a vyznam informovaného
souhlasu.

Soud zhodnotil, ze za ptfedpokladu zaruCeni prava na vzd€lani vSem je
mozné, aby rodi¢e mohli pozadovat od statu, aby respektoval jejich nabozenské a
filozofické piesvédéeni, pokud si plni svou piirozenou povinnost vi¢i svym
détem, jejichz vyuku musi pfednostné zajistit sami. Jejich pravo je i1 urcita
povinnost. Podoba vzdé¢lavacich osnov je dle nazoru soudu v kompetenci
smluvnich statt, a proto se k ni soud nemtize vyjadfovat. Soud zkonstatoval, ze
nebylo stézovateliim odepfeno pravo navstévovat skolu a vzdélavat se. Odbornici
z oboru psychologie a pedagogiky zhodnotili nedostatky stézovateld jako natolik
zavazné, ze nebylo mozné, aby dochézeli do bézné zakladni Skoly. Stézovatelé
rovnéz neprokazali, Ze Groven vyuky ve zvlastnich Skolach je natolik nizka, aby se
dalo hovofit o odepteni vzdélani.

Soud zhodnotil, ze nelze statim zakazat zfizovani odlisnych Skol pro
odlisné déti, pokud reaguji na vzdélavaci potieby. Naopak, takovy zakaz by mohl
vést k diskriminaci postizenych déti. Soud téz vyjadiil, ze st€zovatelé netvrdili, Ze
nem¢li piistup k védomostnim testim umoziujicim piestup na zékladni skolu ¢i
doplnkovym kursum. Zastal se tak vlady, ze stéZovatelé nedostate¢né vyuzili
stavajici nabidky.

Co se tyce filozofického presvédceni, soud ptfiznava, ze rodice maji pravo
»pouCit své déti a radit jim, vystupovat vi¢i nim ve své pfirozené funkci
vychovatelli, vést je v souladu se svym vlastnim nabozenskym a filozofickym
presvédcenim.“ Poukazal, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze rodie stézovatell
vykonavali uvedené funkce v souladu se svym piesvédcenim. Zhodnotil, ze Ceské
urady respektovaly pravo stéZovatelll na ziskdni co nejefektivnéjSiho vzdélani a

V této Casti stiznost zamitl jako zjevné neopodstatnénou.
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1M Umluvy:

PorusSeni ¢lanku 6 odst.

Podle stézovatell se statni organy poruseni tohoto ustanoveni dopustily
nedostatenym odidvodnénim rozhodnuti, na zakladé kterého byli zafazeni do
zvlastnich Skol. Stézovatelim rovnéz vadilo testovani v PPP — volba zpusobu
testovani je ponechana na volném uvazeni psychologt.

Soud poznamenal, Zze stézovatelé se pouze ohrazovali proti struénému
odivodnéni rozhodnuti feditelti zvlastnich Skol a zptsobu testovani rozumovych
schopnosti. | kdyby tak clanek 6 byl na tento pfipad pouzitelny, soud neshledal
7zadné zjevné poruSeni tohoto ustanoveni (rozhodnuti byla vydana v souladu se
zdkonem, obsahovala poufeni o moznosti podat odvolani, byla dorucena

zakonnym zastupcum stéZovatell). V této Casti soud stiznost zamitl jako zjevné

neopodstatnénou.

Rozhodnuti soudu:

Soud zamitl jednomysIné pfedbéznou ndmitku o pozbyti postaveni obéti.
Vétsinou hlasit rozhodl, ze pfedbéznd namitka na nevycerpani vnitrostatnich
prostfedkll ndpravy bude projednana spolu s ¢asti stiznosti, tykajici se ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &islo 1.

Jednomyslng prohlasil &ast stiznosti tykajici se ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1 za pfijatelnou a vétSinou hlasti prohlasil

stiznost v ostatnich Castech za nepfijatelnou. 112

Jednani o ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &. 1:

Vlada uvedla, Ze je na stéZovatelich, aby prokazali nerovné zachazeni, coz
se vV tomto piipadé nestalo, jelikoZ neptedlozili Zadny dikaz, na jehoz zékladé by
bylo mozné tvrdit, Ze jednéni statnich organi bylo rasové diskriminacni. Zatazeni
stézovatelii se nezakladdalo na svévoli, nybrz na standartnim postupu, zalozeném
na legitimnich diivodech, s kterym rodice vyslovili souhlas. Tento postup zahrnuje

psychologicko-pedagogicka vySetieni, ktera u vSech uchazect prokazala jisté

111 A4 , s rowr r
,Clanek 6 - Pravo na spravedlivé fizeni

(1) Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech a zavazcich...“

12 jJudikatura Evropského soudu pro lidské prava, pripad D. H. a ostatni vs. Ceska republika, &islo
stiznosti 57325/00, Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/0A3B88384EE84C32C1257D33004A
E127?0penDocument&Highlight=0,
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mentalni postizeni. VIada se podivila, Ze zéstupci stézovateli nepodali podnét
k novému projednani, nebo nesdé€lili sviij nesouhlas pii vySetieni. Kromé toho
uvedla, Ze podle idajti shromazdénych Ustavem pro informace ve vzdélavani
pocet déti zatazenych do zvlastnich skol zna¢né poklesl od roku 1994. 13
StéZzovatelé tvrdili, Ze s romskymi détmi je v oblasti vzdélavani zachazeno
odlisné¢ na rozdil od neromskych, a to tim, ze se jim v ramci zafazeni do
zvlastnich Skol dostava méné kvalitniho vzd€lavani nez na bézné zakladni Skole,
coz jim ve vysledku brani v ziskani stfedoskolského vzdé¢lani s vyjimkou
odbornych ucilist. Tim se stali obét'mi rasové diskriminace, na zakladé ¢ehoz
utrpéli psychickou ujmu, protoze byli oznafeni za hloupé a retardované. Dle
svych slov poskytli soudu dikaz o této tvrzené diskriminaci. Stézovatelé tvrdili,
ze pokud prokdzi zjevnou diskriminaci nebo ji odhali nejnovéj§i zpravy
mezinarodnich organizaci, piesouva se dikazni bfemeno na zalovanou vladu,
ktera musi prokazat, ze jde o ospravedlnitelné odliSovani. Sté€Zovatelé popirali, ze
neumeérné vysoky pocet romskych déti je umistén do zvlastnich $kol na zakladé
vySetfeni z PPP, kde jsou testovany jejich rozumové schopnosti. Namisto toho,
tvrdili, Ze testy jsou v ¢eském jazyce a z Ceského kulturniho prostiedi, coz romské
déti znevyhodiiuje a vede k chybam, jejich vysledky c¢ini nevérohodnymi a
vypadaji pak mentalné postizené. Rodi¢e zpochybnili souhlas s umisténim déti do
zvlastnich S$kol, jelikoz u dvou stézovatelii byly souhlasy antedatovany. O
nasledcich souhlasu neméli byt informovani, proto jednali pod natlakem Skoly ¢i
1ékaid. StéZovatelé upozornili soud na ptipad okresniho soudu v Bulharsku, kde
romskeé déti, které navstévovaly zvlastni Skolu, byly obéti rasové diskriminace.
Soud diskriminaci podle ustidlené judikatury vykladd jako rozdilné
zachdzeni s osobami nachdzejicimi se v obdobnych situacich, a to bez
objektivniho a rozumného zdlivodnéni. Soud konstatoval, ze stéZovatelé prednesli
velké mnozstvi namitek a taktéZ mnoho organizaci, véetné organti Rady Evropy,
vyjadiilo znepokojeni nad zptisobem zafazovani romskych déti v Ceské republice
do zvlastnich Skol. Nicméné soud zde posuzoval ne socidlni kontext, nybrz pravni
rozmér. Krom¢ toho zopakoval, ze rozvrzeni osnov spadd do plsobnosti

&lenskych statt. Soud se zastal vlady — systém zvlastnich $kol nebyl v Ceské

13 Judikatura Evropského soudu pro lidské prava, pripad D. H. a ostatni vs. Ceska republika, &islo
stiznosti 57325/00, Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/089CF541D7C94836C1257E3E0024C
C92?0penDocument&Highlight=0,
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republice vyluéné pro romské déti, ale bylo zde naopak vyvijeno uGsili napomoci
urCitym kategoriim zakt ziskat zdkladni védomosti. Pravni tprava podminek
zatazovani déti do zvlastnich skol sleduje legitimni cil.

Soud zdiraznil, Ze rodice samotnych sté¢zovatelit nepodnikli zddné kroky,
piestoze obdrzeli srozumitelné rozhodnuti o zatazeni svych déti do zvlastni skoly
a Vv urcitych ptipadech sami vyjadfili pfani, aby jejich déti ve zvlastni skole byli.
Skutecnost, ze nekteii ze stézovatel byli pietazeni do béznych zakladnich skol,
podle soudu dokazuje, Ze situace neni nezvratna. Soud také upozornil, Zze rodiCe
maji pfirozenou povinnost zajistit svym détem vzdé€lani a je i jejich povinnosti,
aby se informovali, jaké moznosti stat nabizi v oblasti vzdélavani. Soud uznal, ze
statisticky jsou vyjeveny znepokojivé udaje a situace ohledné¢ vzdélavani
romskych déti v CR neni ,,dokonala“, nelze viak fici, Ze by opatieni byla vigi
stézovatelim diskriminaéni. Poruseni s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem

2 Protokolu ¢. 1 nebylo prokazano.

Rozhodnuti soudu:
JednomysIn¢ soud rozhodl, ze neni nutné se vyjadfovat k predbézné
namitce vlady. Pomérem Sesti hlasii proti jednomu rozhodl, ze nedoslo k poruseni

&lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Protokolu &. 1.

Ackoliv soud v roce 2006 jasné rozhodl, stéZovatelé se s timto zavérem
nesmifili. A tak se soud timto ptipadem zabyval znovu, jiz definitivné, a to ve

velkém senatu, ve kterém rozhodl dne 13. 11. 2007.

5.2.3 Evropsky soud pro lidska prava, 2. ¢ast

V kvétnu roku 2006 pozadali stézovatelé o postoupeni veci velkému
senatu, cemuz bylo vyhovéno. Svéa stanoviska pfedlozily kromé& vlady a
st¢Zovateld 1 nevladni organizace (Step by Step, Romsky vzdé€lavaci fond,

Minority Rights Group International a dalgi). **°

14 Judikatura Evropského soudu pro lidské prava, pripad D. H. a ostatni vs. Ceska republika, &islo
stiznosti 57325/00, Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/089CF541D7C94836C1257E3E0024C
C92?0penDocument&Highlight=0,

15 Judikatura Evropského soudu pro lidské prava, ptipad D. H. a ostatni vs. Ceska republika, &islo
stiznosti 57325/00, Dostupné z:
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Velky senat se kromé skutecnosti vztahujicich se k danému piipadu
zabyval 1 historickym kontextem romského obyvatelstva. Romové pry pochazi
Z oblasti mezi Indii a irdnskou ploSinou, kdy prvni psané zpravy o jejich ptichodu
na uzemi pochazi z 14. Stoleti. V letech 2006 a 2007 mélo v Evropé Zit okolo 8-
10 miliont Romd, pifi¢emz v né€kterych zemich piesahovali 5% obyvatelstva,
v Ceské republice tvofili 150 000 — 300 000 obyvatel. Hovoii nejéastéji romstinou
a jazykem pievladajicim v oblasti, kde ziji. VétSinou evropskych spolecenstvi
Romové nejsou uznavani za evropsky narod. Ziji v t&Zkych podminkach, jejich
ucast na vefejném zivot¢ je znacn¢ omezena.

Dale se soud podrobn& zabyval existenci zvlastnich $kol v CR. Ty byly
ztizeny po prvni svétové valce pro déti s mentalnim ¢i socidlnim znevyhodnénim.
Romské déti pred rokem 1989 kvili narokiim zakladnich Skol navstévovaly
predevs$im zvlastni skoly. Dle Skolského zakona zroku 1984 rozhodoval o
zatazeni do zvlastni Skoly feditel, na zaklad¢ testti provedenych v PPP, pokud
k tomu dal souhlas jeho zakonny zastupce. Béhem devadesatych let vznikla
moznost pro tyto zédky doplnit si své vzdélani, pfipadné navstévovat piipravné
roéniky. V roce 1998 schvélilo MSMT alternativni vzdélavaci plan pro zaky
romského ptivodu zatazené do zvlastnich Skol, zaroven zavedlo specialni romské
pedagogicke asistenty. Od novely z roku 2000 mohli 1 tito Zaci studovat stfedni
Skolu, pokud splnili podminky pro pfijeti. Podle udaji Evropského stiediska pro
sledovani rasismu a xenofobie navstévovala vice neZ polovina romskych déti
zvlastni skoly. Podle neoficidlnich zdroji méli Romové piedstavovat az 70% zakt

zvlastnich skol.

Skutkové okolnosti daného ptipadu (zkracené):

Stézovatelé byli mezi lety 1996-1999 zarazeni do zvlastni skoly. Jejich
rodic¢e a zakonni zastupci souhlasili, néktefi si piefazeni pfimo vyzadali. Souhlas
vyjadrili podepsanim vyplnéného formulafe. Ve dvou piipadech jsou podpisy
starSiho data nez rozhodnuti o umisténi stéZzovatelli. O zafazeni rozhodli feditelé
zvlastnich Skol, ktefi méli k dispozici doporuceni PPP. Zaznamy obsahuji zpravu
z vysSetieni, vysledky testi komentované zkouSejicim, kresby zadkli a dotazniky

rodi¢li. Rozhodnuti, obsahujici moznost podat odvoléni, byla dorucena rodi¢iim

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/1DCD666F85A02043C1257BE30047
1725?0penDocument&Highlight=0,

56



stézovateltl. Zadny znich odvolani nepodal. V ervnu 1999 dostali rodice
stézovatelit dopis 0 moznosti pietazeni ze zvlastni skoly do zakladni Skoly. Uspéli
4 stézovatelé. V poloviné Cervna roku 1999 zaslali n€ktefi stézovatelé skolskému
ufadu v Ostravé navrh na pfezkoumani spravnich rozhodnuti, kde tvrdili, Ze jejich
rozumové schopnosti nebyly testovany spolehlivé a Zze nebyli informovani o
disledcich zatfazeni na budouci vzdélavani. Dozadovali se zruSeni téchto
rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy a diskriminaci. Skolsky ufad sdélil, Zze
jsou rozhodnuti v potadku s pravnimi piedpisy a neni nutné zahajovat prezkumné

fizeni. Stézovatelé tak podali ustavni stiznost.

Préavni predpisy:

V souvislosti s touto problematikou vstoupil v ucinnost novy Skolsky
zakon, z. ¢. 561/2004 Sb., ktery se zvlastnimi Skolami jiz nepocital. Pro zaky
S mentalnim postizenim byly misto zvlastnich kol specialni Skoly. Mezi postizeni
se pocitalo i socidlni znevyhodnéni — dit¢ pochazejici z rodinného prostredi
s nizkym socialné kulturnim postavenim a ohrozené patologickymi jevy. Dale
jsou zde obsaZeni pomocni pedagogicti asistenti, individudlni vzdélavaci plan,
ptipravné tfidy a dopliujici kurzy pro osoby, které nedosahly zdkladniho vzdélani.
Na zménu zékona reagovaly i podzakonné pravni predpisy (zména vyhlasky), kde

se jiz nehovofti o zvlastnich Skolach.

Vysetteni v PPP:

V obdobi rozhodném pro tento piipad nebylo vysetieni v PPP povinné.
Iniciovali ho wucitelé nebo détsky Iékat. Nejcastéji byly pouzivany testy:
Wechslerovy inteligenéni $kaly pro déti a Stanford-Binetidv test inteligence.
Stézovatelé namitali, ze pouzité testy nebyly objektivni ani spolehlivé, jelikoz
byly vyvinuty vyhradné pro ¢eské déti. Ze tyto testy nepfihlizi ke zvlastnostem
Romtl, doklada i zprava Ceské republiky z roku 1999.

Podle zpravy ECRI miize byt fakt, Ze vétSina romskych déti navstévuje
zvlastni Skoly, dan tim, Ze vétSina romskych déti nenavstévuje matetské Skoly.
Komisai Rady Evropy pro lidska prava ve své zpravé z roku 2006 zkonstatoval,
ze romské déti byvaji do zvlastnich tfid zafazovany bez piislusného vySetfeni
vV PPP a kritériem je jejich etnicky piivod. Podle nevladnich mezinarodnich

organizaci je v jejich stanovisku uvedeno, Ze metoda pouZivand v ostravském
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kraji pfi zafazovani déti do zvlastnich $kol byla v rozporu s tfadou ucinnych a
vhodnych metodickych ukazatelt jiz v 90. letech bézné uzivanych. Hodnoceni
téchto déti pry neprihlizelo k jejich jazyku a kultufe. Vlada s timto tvrzenim
nesouhlasila a predlozila, ze psychologické testy provadi odbornici
s vysokoskolskym diplomem, pifi¢emz podle inteligen¢niho prizkumu, kde byl
vyuzit test WISC, dosahly romské déti jen o malo horSich inteligen¢nich vysledki

nez déti neromské.

Souhlas se zatazenim do zvlastni skoly:

Zprava ECRI zbteznu r. 2000 uvedla, ze romsti rodi¢e Casto davaji
prednost zatazeni jejich déti do zvlastnich Skol, zEasti proto, aby se vyhnuli Sikané
ze strany neromskych déti v ¢eskych Skolach, z€asti pro nizsi zdjem o vzdélavani.
Tito rodice pry Casto nemaji informace o tom, ze umisténim ditéte do zvlastni
Skoly klesne moznost uplatnéni v dalsim vzdélavani. Podle informaci
Mezinarodni federace lidskych prav se mnohokrat stava, ze v béznych Skolach
jsou rodi¢e povzbuzovani tyto déti umistovat do zvlastnich skol, jelikoz by to

jinak mohlo vést k odhlaseni déti neromskych rodi¢t z béznych skol.

Kvalita osnov v zakladnich a zvlastnich skolach:

Vyhlaska z roku 1997 hovofila o tom, Ze pokud dojde béhem studia Zaka
ke zméné postiZeni, pak feditel musi informovat zastupce Zaka o ptefazeni do jiné
specialni ¢i béZné Skoly. Komisat Rady Evropy pro lidské prava a Poradni vybor
Ramcové timluvy o ochrané narodnostnich mensin ve svych zpravach vyjadrili, Ze
umisténim do zvlastni Skoly détem je znesnadnén pfistup na dalsi vzdélavani a
omezuje je Vjejich Sancich na zapojeni do spoleénosti. Zjednoduseni tohoto

vzdélavaciho rezimu nasledné potvrdili dalsi organizace.

Doporuceni ¢. 4 Vyboru ministrit ¢lenskym statim o vzdélavani romskych déti
V Evropé:

Zného vyplyva, ze je tfeba se zaméfit hlavné na systém piedskolni
vychovy, ktery bude pfistupny i témto détem, a zaroven je podstatné komunikovat
srodi¢i, ktefi maji byt informovani. Vzdélavani by mélo brat v uvahu Sirsi
intelektudlni politiku a specifické rysy romské struktury — osnovy by tak mély

obsahovat tématiku romské historie a kultury, aby odrazely kulturni identitu
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romskych déti. V zemich, kde je pouzivan romsky jazyk, by mé¢la byt romskym
détem poskytnuta moznost vyuky v matetském jazyce. Proto je tfeba, aby byli s
problematikou sezndmeni i jejich ulitelé, v ¢emz by jim méli radit samotni
Romoveé.

Soud déle rozebiral zpravy a doporuceni nejen Ceské republiky a ECRI,
ale napf. komisaie Rady Evropy pro lidska prava a dalSich, a také riazné
mezinarodni smlouvy a umluvy, které se k problematice rasové a etnické

diskriminace vztahuji a vyjadiuji.

Pravni posouzeni — pravomoc velkého senatu, pfedb&ézna namitka vlady:

Podle ustalené judikatury véci, jez jsou postupované velkému senatu, jsou
stiznosti v takovém rozsahu, v jakém byly prohlaseny za piijatelné, tedy v tomto
ptipadé pouze namitky tykajici se ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2
Protokolu ¢. 1. Vlada podala piedbéznou namitku na to, ze stézovatelé
nevycerpali vnitrostatni opravné prostiedky napravy. Senat se ztotoznil s ndzorem
Ustavniho soudu, Ze stiznost vyvolava otazky znaného vyznamu a jsou v sazce
zivotn¢ dilezité z4jmy. Velky sendt nicméné povazoval za nutné se touto otazkou
zabyvat znovu. VIada tvrdila, Ze stézovatelé nevyuzili opravnych prostfedkt
narodniho pravniho fadu a ze Sest z nich nepodalo Ustavni stiznost. StéZovatelé
oponovali tim, Ze v CR nejsou dostupné t¢inné a dostateéné prostfedky napravy
V oblasti rasové diskriminace ve vzdélani. A i kdyby U¢inny opravny prostfedek
existoval, stéZzovatelé byli ndzoru, Ze nemusi byt vyuzit tam, kde existuje spravni
praxe, kterd rasismus umoziiuje nebo podporuje. Soud vSak byl nézoru, ze
ptihliZzet k odvolani ¢i zalobé na ochranu osobnosti by bylo pfili§ formalistické,

jak zhodnotil sdm US CR. Pfedbé&znou namitku vlady zamitnul i velky senét.

Poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &. 2 Protokolu &. 1:

Stézovatelé tedy tvrdili, Ze byli diskriminovani na zaklad¢ své rasy ¢i
etnického ptivodu, protoze s nimi bylo bez objektivniho a rozumného zdiivodnéni
zachdzeno méné piiznivé nez s jinymi détmi nachazejicimi se ve srovnatelné
situaci. Dale tvrdili, Ze restriktivni vyklad pojmu diskriminace, ktery uplatnil maly
senat, je v rozporu nejen s cilem Umluvy, ale i judikaturou ESLP. Pozadovali, aby
senat napravil nejasné a rozporné kritérium rozhodovani, zda §lo o diskriminaci.

Dle jejich nazoru soud odmitl pievratit dukazni bifemeno, coz by mélo byt
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uplatnéno, 1 pfesto Ze jim samotnym Se existence nepiimeéreného dopadu podatila
prokazat. Stézovatelé¢ vSak netvrdili, ze by prislusné tUrady v rozhodné dobé
zaujaly rasisticky ptistup k Romim, nybrz je pouze bez objektivniho a rozumného
zdivodnéni podrobily neptiznivému zachdzeni ve srovnani s neromskymi obc¢any.
Také zadali velky senat, aby poskytl voditko, které typy ditkazli jsou relevantni na
podporu tvrzeni o poruseni ¢lanku 14. Senat pry totiz nebral v ivahu mnozstvi
statistickych diikazili, aniz by se presvédcil, zda jsou presné. Z téchto statistik dle
nazoru stézovateli jasn¢ vyplyva, ze rasa ¢i etnicky ptavod byly v disledku
védomého zaméru faktorem, ktery ovlivnil proces zarazovani. Je to zaroven
v mnoha piipadech jediny mozny diikkaz, jak prokézat nepiimou diskriminaci.
Domnénka o rasové diskriminaci dle jejich nazoru proto nebyla nikdy vyvracena.
Dale stézovatelé tvrdili, ze soud musi jednozna¢né rozhodnout, co je
v dané véci objektivni a rozumné zdivodnéni. Podle nich totiz nemiize timto
divodem byt nedostate¢na znalost ¢estiny, chudoba ani odlisny socioekonomicky
status. Taktéz namitali, ze soud nespravné vylozil nékteré¢ klicové dukazy —
rodi¢ovsky souhlas a spolehlivost psychologickych testi. Upozornili, ze testy,
které déti absolvovaly, byly po védecké strance chybné a z hlediska trovné
vzdélani nevérohodné. Neékteii ze stézovateli byli do zvlastnich skol totiz
zatazeni napt. kvuali zaSkolactvi, kazenskym problémim c¢i kvili zavadnému
chovani svych rodict. Také dle jejich ndzoru neni mozZné, aby rozdilné zachazeni
bylo zdiivoditovano souhlasem rodicii s jejich umisténim. Souhlas daného rodice
totiz mél byt v né€kolika ptipadech pochybny, ovSem 1 kdyby vSichni rodice
souhlas dali, neni pravné vyznamny, jelikoz rodi¢e nikdy nebyli fadné
informovani o svém pravu souhlas odepfit. Rodice proto méli za to, Ze vysledky
testovani nemohou zpochybnit. Spatnou uroveit vzdélani stéZovatelé dokladali
tim, Ze v kvétnu 2006 Sest ze stézovatelt jiz nedochazelo do zvlastni Skoly a
skoncili nezaméstnani. Ze Ctyr stéZovatell, kterym bylo umoznéno navstévovat
zakladni Skolu, dosud dva tuto Skolu navs$tévovali, jeden byl nezaméstnany a
jeden zapsany na stiedni odbornou Skolu. Podle stézovatelii vSak jiz v t& dobé
bylo jisté, Ze Zadny z nich neziska stfedoSkolské vzdelani, natoz vysokoSkolské.
Zavérem stézovatelé upozornili, ze nov¢ prfijatd pravni uprava z konce
roku 2004 jiz o zvlastnich Skoldch nehovofi, coz jasné potvrzuje, Ze samotna

existence zvlastnich skol dava tém, kteti jsou do ni zafazeni, ,,cejch podfadnosti®.

60



Vlada potvrdila, ze dany ptipad vyvolava slozité otazky tykajici se
socialniho problému Romt ve spolecnosti. Pfi odstrafiovani nerovnosti clenské
staty musi narazet na politické, socialni, ekonomické a technické problémy, a tak
by ESLP mél projevit pfi zkoumani opatieni urcitou zdrzZenlivost a omezit se
pouze na rozhodovani o tom, zda piislusné urady neptekrocily svij rdmec pro
uvazeni. Znovu pak zopakovala, Ze rasovy a etnicky pivod stézovatelti nehral pfi
zatfazeni do zvlastni Skoly roli. O udajném odlisném zachazeni neexistuje
konkrétni diikaz. Skolni zaznamy stéZovateld mély dostate¢né dokézat, Ze jejich
zafazeni bylo vysledkem psychologickych testi. K nepiimé diskriminaci vlada
vyjadiila, ze neni mozné se opirat o statistické Udaje, které jsou pfedevSim
vyrazem projevu vule rodi¢ii, aby jejich déti navstévovaly zvlastni skolu. Tyto
statistické udaje navic nejsou presveédCivé, jelikoz je poskytli feditelé Skoly, a tak
reflektuji jejich subjektivni nazor. Vlada kromé toho upozornila, Ze v ostravském
regionu Zila jedna z nejvétsich romskych populaci v Ceské republice. A i kdyby
statistické tdaje uvadéné stézovateli mély urcitou hodnovérnost, nezaklada to
nepfimou diskriminaci neslu¢itelnou s Umluvou. Naopak se toto opatieni
vyhybalo diskriminaci stéZovateld tim, Ze jim byl umoznén vzdélavaci systém
s individudlnimi vzdélavacimi pottebami.

Vlada pftipustila, Ze pocet Romi na zvlastnich Skoldch neni idealni, avSak
pry prokazala, ze zvlastni Skoly nebyly vytvofeny pro romskou komunitu a ze
kritériem, pro rozhodnuti o zafazeni, nebyl jejich etnicky plvod, nybrz
psychologické vySetteni, coz dokladaji zaznamy kazdého ze stéZovateli. Vlada
pripustila, Ze v nékterych situacich mohlo dojit k situaci, kdy ptivod pro zatazeni
se nachazel na pomezi mezi obtizemi pfi uceni a socio-kulturné znevyhodnénym
prostfedim, v danych ptipadech stézovateli se stalo pouze jednomu. Vlada dale
upozornila, ze PPP vydaly pouze doporu€eni a rozhodujicim faktorem byla viile
rodicl, ktefi byli uvédomeni o nasledcich zafazeni na budouci vzdélani. OvSem
pokud skutecnosti nebyly jednozna¢né, mohli se proti rozhodnuti odvolat anebo
pozadat o pretfazeni ditéte do jiného typu Skoly. Vlada zduraznila, ze ¢lanek 2
Protokolu ¢. 1 klade diraz na primarni odpovédnost rodi¢e pii vychové svych
déti, do ¢ehoz navic stat nemlze zasahnout, protoze by porusil zasadu, Ze stat
musi respektovat ndzor rodi¢li na vzdélani a vyuku. Kromé podanych stiznosti
rodice pro stéZovatele neucinili nic, ¢im by je uSetfili udajnému diskrimina¢nimu
zachézeni.
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Vldda dtrazné odmitla, Ze jim toto =zafazeni znemoznilo ziskat
sttedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani. At se jednalo o stary nebo novy
$kolsky zakon, moznost absolvovani méli, a to napf. nastavbovou vyukou. Zadny
ze sté¢zovatelli vSak neprokazal, ze by se o to pokusil, byt netspésné, naopak se
nektefi rozhodli nestudovat, nebo studia zanechali, coz doklada jejich vlastni
pasivitu a tendenci svalovat situaci na stait. Co se tye nezaméstnanych
stézovatelti, vlada podotkla, Ze v ostravském regionu jsou tito uchazeci
registrovani na Ufadu prace, pfi¢emz v celém ostravském regionu panuje vysoka
nezaméstnanost. Mladi lidé pouze se zakladnim vzdélanim hledaji zaméstnani
obtizn€ bez ohledu na svijj etnicky ptivod. S touto situaci je ale mozné pracovat —
rekvalifikace a profesni poradenstvi za aktivni i¢asti uchazeci mohou situaci
zménit. Konkrétné sedm ze stézovatelli zahdjilo odbornou piipravu na stfedni
Skole. Ctyfi st&zovatelé studium na SS opustili pro nedostatek zajmu. Ti
zaregistrovani na Utadu prace byli dle vlady neaktivni — nespolupracovali, ani
neprojevili zdjem o nabidky kurzl, v dusledku ¢ehoz byli nékteti z evidence
vyfazeni.

V souvislosti s novym zakonem vlada odporovala tvrzeni stéZovateld, ,,ze
se nic nezménilo® S tim, Ze zvlastni Skoly se pfetransformovaly na zakladni skoly,
ze zékladni Skoly mohou zfizovat specidlni tfidy a jsou k dispozici romsti
asistenti, kteti slouzi jako spojovaci clanek mezi Skolou, rodinou a jinymi

odborniky.

Vedlejsi tcastnici:

Organizace Interights a Human Rights Watch zduraznily, Ze je nezbytné,
aby ¢lanek 14 Umluvy poskytoval Géinnou ochranu proti nepiimé diskriminaci.
Jakmile je podan nepiimy dukaz o diskriminaci, musi se dikazni bfemeno
prevratit. V ptipadech nepiimé diskriminace jestlize stéZovatel prokaze, Ze danou
praxi je podstatné znevyhodnéna urcitd kategorie osob va¢i jiné, je dana
presumpce diskriminace a dikazni bfemeno se pfenasi na stat. Tyto organizace

tak vyjadrily nézor, Ze postoj soudu odporuje mezinarodni a komparativni praxi.

Hodnoceni soudu:
Soud upozornil, ze ¢lanek 14 clenskym statim nezakazuje zachdzeni

s urcitymi skupinami rozdiln€ ve snaze o vyrovnani jejich faktické nerovnosti a ze
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diskriminace potencialné odporujici Umluvé mize vyplyvat i z faktické situace.
Co se tyc¢e dikazniho bfemene, soud judikoval, ze jakmile stézovatel dokaze
existenci rozdilného zachazeni, musi vlada prokazat jeho odivodnénost. Diitkaz
muze vyplyvat i ze souboru dodate¢né zavaznych shromazd’ujicich se neptimych
dikazl nebo nevyvracenych domnének. Statistika sama o sob¢ nestaci k odhaleni
diskrimina¢ni praxe. V tomto pifipad¢ vSak soud zhodnotil, Ze vyznamné statistiky
mohou postacit jako nepiimy dikaz.

Soud podotkl, Ze Romové tvoii znevyhodnénou a zranitelnou mensinu,
vyzaduji proto zvlastnich ochranu. Stézovatelé podle soudu pozadovali pouze
dokézani, ze s nimi bylo zachdzeno mén¢ ptiznivé nez s neromskymi détmi. Soud
ptipustil, ze rozdilné zachdzeni muize mit podobu nepiimé diskriminace, ale
nemusi nutné¢ znamenat diskriminacni uUmysl. Pokud stéZovatel dolozi
vyvratitelnou domnénku, Ze urcité opatfeni ma diskriminacni Gc¢inky, pak musi
zalovany stat tuto domnénku vyvratit a prokazat, ze rozdil v zachdzeni neni
diskrimina¢ni povahy. V posuzovaném ptipadé byly dotazniky zaslany feditelim
zvlastnich $kol. Z nich vyplynulo, ze Romové tvofili 56% vsech zaka zvlastnich
Skol, zatimco z celkového poctu béznych Skol pouze 2,26%. V Ostravé tvoril
podil zatazenych Romti do zvlastnich kol 50,3%. Velky senat zkonstatoval, ze
vlada tato Cisla ani nezpochybnila, ani neptedlozila jiné statistické tdaje. Poradni
vybor Rdmcové umluvy ve své zpravé z fijna 2005 uvedl, Ze podle neoficialnich
odhadt tvofi Romové az 70% Zzakl zapsanych do zvlastnich skol. Soud tak mél za
prokézané, ze ackoliv se udaje nemusely V rozhodném obdobi zcela shodovat,
roms§ti Zaci tvofili vétSinu vSech zakl ve zvlastnich Skolach. To mélo za nésledek
neimérné zatazovani déti do zvlastnich skol. Velky senat vyjadtil nazor, ze jsou-li
prokdzany takové diskriminacni U¢inky pravni Gpravy, neni nutné prokazovat
diskrimina¢ni imysl na strané pfislusnych organi. Proto lze dikazy ptedlozené
stéZzovateli povazovat za dostatecné vérohodné a vyznamné. ,Je tedy nutno
prevratit dikazni bfemeno a prenést ho na vladu, kterd musi prokézat, Ze rozdilny
dopad pravni upravy byl vysledkem objektivnich faktorii nesouvisejicich
s etnickym pivodem.*

Podle vlady byli stézovatelé zafazeni do zvlastni Skoly kvili svym
specifickym vzdéldvacim potfebam, které souviseli predevSim s nizkymi
rozumovymi schopnostmi. Jejich uroven byla zjiSténa pomoci psychologickych

testh v PPP. Poté, co poradny doporucily typ Skoly, bylo kone¢né rozhodnuti na
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rodi¢ich stézovatell, ktefi v daném ptipad¢ se zarfazenim souhlasili. Soud uznal,
ze rozhodnuti vlady zachovat zvlastni Skoly bylo motivovano snahou pro lepsi
feSeni vzdélavacich potfeb déti. Byl vSak znepokojen obavou z mozné nizsi
urovné ucebnich osnov téchto Skol, zejména ze segregace, kterou tento systém
vyvolava.

Soud poznamenal, Ze testy pouzité pii posuzovani schopnosti nebo obtizi
déti pi uceni, vyvolaly kontroverzni reakce a jsou predmétem odbornych debat.
NejspiSe byly neobjektivni, a proto nemohly slouzit k ospravedlnéni napadeného
rozhodnuti. Uznal, Ze neni natolik odborny, aby se tim mohl zabyvat, ale zastal
nazor, ze testy nebyly objektivni, aby mohly poskytnout objektivni a rozumné
odtivodnéni, které ¢lanek 14 Umluvy vyzaduje. Podle vyjadfeni nékterych
vedlejSich Gcastniki bylo umistovani na zakladé vysledka psychologickych testl
odrazem rasovych pfedsudki ve spolecnosti.

Soud se dale vyjadfoval k souhlasu rodi¢i — Vv daném piipadé byla
prokazana existence rozdilného zachdzeni a souhlas by znamenal akceptaci tohoto
rozdilného zachdzeni, coz by znamenalo vzdani se prdva na ochranu pied
diskriminaci. Takové vzdani se musi byt ucinéno jednoznaéné na zakladé
védomého souhlasu. Soud nebyl presvédcen o tom, ze by rodice, jakozto osoby
Casto bez vzdélani, byli schopni zvazit stranky dané situace a duasledky svého
souhlasu. Vlada sama pfipustila, Ze souhlas byl udélen pisemné na formular, kde
nebylo pouceni o moznych alternativach nebo o rozdilech mezi ucebnimi plany
zvlastnich a zékladnich Skol. Vnitrostatni organy nepodnikly zadna dalSi opatteni,
aby se romsti rodi¢e o téchto informacich dozvédé€li. Tito rodice byli postaveni
dilematu, kdy si méli vybrat mezi béZnymi Skolami, které nemély prostiedky pro
zohlednéni kulturni a socialni odli$nosti jejich déti, a zvlastnimi Skolami, kde
vétSinu zaka tvofili Romoveé.

Zavérem soud konstatoval, ze dle zpravy Komisafe Rady Evropy pro
lidska prava a dokumentii ECRI neni Ceska republika jedinou evropskou zemi,
kterd se potykd s potizemi pifi poskytovani vzdélani romskym détem. Soud
konstatoval, ze CR se rozhodla na rozdil od jinych zemi tento problém fesit. Ze
skutkovych okolnosti ale vyplynulo, Ze proces pfijimani romskych déti nebyl
doplnén o zaruky, které by zajistily, Ze stat piihlédne ke zvlaStnim potfebam
téchto déti plynoucich z jejich nevyhodného postaveni. Naopak byli stéZzovatelé

umisténi do Skol, kde byly u€ebni osnovy daleko horsi, a tim byli izolovani od
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zakl z vétsinoveé populace. To zhorsSilo jejich postaveni a zivot mezi vétSinovym
obyvatelstvem. Soud sice uznal uGsili ¢eskych organt, které vynalozily na zajisténi
vzdélani romskym détem, ale zhodnotil, ze rozdil v zachazeni mezi romskymi a
ostatnimi détmi nebyl objektivné a rozumné zdivodnén. Soud dosel k nazoru, ze
diskrimina¢nimu zachézeni museli byt nutné¢ vystaveni 1 stézovatelé, coby
pfislusnici této komunity, a tak v tomto pfipadé doslo u kazdého ze stézovatell
k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni sé&lankem 2 Protokolu ¢&. 1.
Stézovatelim byla pfiznana finan¢ni ndhrada Gjmy.

Soud zamitl jednomysiné pfedbéznou namitku vlady, rozhodl tfinacti hlasy
proti ¢tyfem, Ze doSlo k poruseni &lanku 14 Umluvy ve spojeni s Glankem 2
Protokolu ¢. 1. Rozhodl tfindcti hlasy proti Ctyfem, ze Zzalovany stat ma
stézovatelim uhradit konkrétni satisfakéni ¢éastky jako nahrady morélni Gjmy a

nahradu nékladi Fizeni. K rozsudku byly vyhotoveny disenty soudcii.

5.2.4 Shrnuti

Ustavni soud dostal nelehky tkol - zabyvat se stiznosti skupiny Rom,
ktefi byli udajné podrobeni rasové a etnické diskriminaci. K této diskriminaci
mélo dle stézovatelt dojit pfefazenim ze zakladni do zvlasStni Skoly. StéZovatelé
nevyuzili zddnych opravnych prostiedkd, jejich prvnim ,,opravnym prostiedkem*
byla az ustavni stiznost. Ustavni soud se pe¢livé zabyval jejich argumenty,
nicméné ve své pragmati¢nosti nespatioval v tomto pifefazeni jakékoli poruSeni
prava nebyt diskriminovan. Tuto stiznost tak odmitl.

Ptipad stéZovateld se dostal ptfed maly senat Evropského soudu pro lidska
préava. Ten se pfipadem zabyval stejné diisledné jako Ustavni soud CR. V uvahu
vzal i sociokulturni zazemi piipadu. Shledal, Ze situace Ceskych Romu neni
idedlni, avSak v ptipad€ stéZovatelli se nepodafilo tdajnou diskriminaci prokézat.
Rozhodl, Ze k poruseni zakazu diskriminace ve spojeni se zarazenim do zvlastni
Skoly nedoslo.

Velky senat Evropského soudu pro lidskd prava tento pifipad posoudil
jinak. Nechal se vyznamnym zptsobem ovlivnit riznymi zpravami, doporu¢enimi

a dal$imi dokumenty od rtiznych nevladnich mezinarodnich organizaci a instituci.

118 judikatura Evropského soudu pro lidské prava, piipad D. H. a ostatni vs. Ceska republika, &islo
stiznosti 57325/00, Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/1DCD666F85A02043C1257BE30047
1725?0penDocument&Highlight=0,
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Zhodnotil, Ze sociokulturni prostiedi v Ceské republice neni v situaci Romu

vyhovujici, ze na zéklad¢ nedobrych vztahli mezi majoritni a minoritni skupinou

dochazi c¢asto k diskriminaci a ze se tomu stalo i vtomto pfipadé. Neptimou

diskriminaci dovodil ze statistik a shledal, Ze doglo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy

ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1.

5.2.5 Vlastni porovnani pripadu

Ackoliv bych rada tuto praci zakonéila obdobnym nazorem, jaky zastal

velky senat ESLP, nemohu v tomto piipadu vyjadfit souhlas. Tento sviij nesouhlas

se zaveérem piipadu se pokusim vyjadfit v nasledujicich bodech.

1)

2)

Stézovatelé po neuspéchu u Ustavniho soudu podali stiznost k Evropskému
soudu pro lidska prava. To je naprosto pochopitelné, jelikoZ s nazorem US CR
se ten evropsky nemusi shodovat. Nerozumim vsSak, pro¢ stéZzovatelé misto
vyuziti opravnych prostfedki (odvolani proti rozhodnuti) sva prava nechali
nevyuzita a obraceli se teprve na Ustavni soud, kterému primarné nepiislusi
zkoumat skutkovy stav véci tak, jak by mohl byt pfezkouman v ramci
spravniho fizeni, popf. fizeni pfed obecnymi soudy. Uz tato pasivita v ptistupu
pfi obrané zakladnich prdv mi napovidd, Ze stézovatelé, resp. jejich rodice
tento pasivni pfistup zastavali celou dobu a vinu se snazili svalit na stat.
Argumentem stéZovatelll byla predevsim statistika, kterou si sami vypracovali,
a kterd nemusela byt zcela objektivni, nicméné poukazovala na stav, ktery
v dané oblasti a Gase skute¢né probihal. Ze se stéZovatelé touto statistikou
stéZovatelé branili pied soudy, je dle mého nazoru zcela v poradku. Naopak
m¢ zarazi, ze si vlada pro svou obranu nevypracovala vlastni oficialni
statistiku.

Dle této statistiky mélo dochézet k etnické ¢i rasové diskriminaci, jelikoZ byly
romské déti predevsim Zaky zvlastnich Skol. Podivuji se nad tim, Ze se vlada
nepokusila toto umisténi vysvétlit a namisto toho se branila stale stejnymi
argumenty (psychologickym vySetfenim a souhlasem rodict). Ackoliv nejsem
odbornik na danou tématiku, ze spisového materidlu jsem nabyla dojmu, Ze
hlavnim problémem, ktery tyto romské déti mély, byla neznalost ceského
jazyka a kulturniho prostfedi. Dle néazoru stézovateli bylo toto

znevyhodiujicim kritériem.
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3)

Podle mého nazoru je nesmyslné vytvaiet individualni testy pro jednotlivé
narodnostni mensiny Zijici na uzemi CR. Romové jsou soudasti obyvatelstva,
a tak se majorité¢ musi v urité mife prizpusobit, napiiklad tim, ze ovladaji
Cesky jazyk, ktery je mimochodem jazykem tufednim. V pifipad¢ umisténi
tolika déti do zvlastnich $kol problémem byla neznalost jazyka a kulturniho
prosttedi danych déti, coz je vina rodicd, a nikoliv rasova ¢i etnicka
diskriminace. Kdyby rodi¢e své déti posilali do matefskych Skol, kde tato
vyuka probiha, déti by nemély problém s ovladanim ufedniho jazyka a jejich
vzdélavani v bézné zakladni Skole by probihalo od téméi stejné startovni
pozice jako u ostatnich déti. V tomto piipadé¢ tak shleddvam vyznamné
pochybeni na strané rodicu.

Vlada se branila pfedev§im tim, Ze rodice dali k pfesunu do zvlastni Skoly
souhlas, na jehoz zéklad¢ k ptesunuti doSlo. Rodice stézovatelli namitali, Ze
tento souhlas nedavali vzdy a ze byl ud€len pouze pisemnou formou na
formulat. Toto je jeden z hlavnich divodd, pro¢ mél byt spor feSen pred
obecnymi soudy — dokazovani souhlasu na formulafi pfece neni zalezitosti,
Kterou se maji zabyvat ustavni soudy nebo Evropsky soud pro lidska prava.
Bohuzel, stalo se a tyto soudy musely vyfesit i tento problém.

V otdzce souhlasu zastdvam pln€ nazor vlady, Ze pokud rodi¢e souhlasili
S pfesunem, neni ,,0 ¢em se bavit”. V pfipadé, ze rodice nesouhlasili, neméli
formulat podepisovat, nebo si dokonce sami vyzadat tento piesun.
Ptfenechavat veskerou vinu na stézovatelich by nebylo zcela spravné, jelikoz
to byly nezletilé déti, Castokrat mladsi 8 let. Odpovédnost za né€ a za jejich
rozvoj méli primarné jejich rodice.

Nelze ani souhlasit s namitkou, Ze tito rodie Castokrat neméli odpovidajici
vzdélani a nemohli objektivné porozumét dané situaci. Pokud totiz skute¢né
rodi¢e st¢zovateli nemohli dle svého ,,selského rozumu® posoudit dopad na
budoucnost svého ditéte, méli si o tyto informace zazadat. Jestlize soud
argumentoval, Ze byli rodice tak nizkého intelektu, aby toto dokézali, pak neni
mozné, aby takovy rodi¢ byl zakonnym zastupcem ditéte, jelikoz neni schopen
vyjadfit ndzor ani sdm za sebe, natoz odpovédné jednat za své dit¢.

Opét se tedy vracim kprvotni myslence — pokud rodice sumisténim
souhlasili, nelze proti tomu nic namitat, jelikoZ svobodné vyjadtili svou vili.

Pokud by tuto viili nemé¢li, nemohli by formulat podepsat. I kdyby vsak tento
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4)

5)

6)

formular podepsali, méli rodice dostatek ptilezitosti béh udalosti zvratit a své
dité opét zaradit do bézného vzdélavaciho procesu.

V piipadé¢ test, které probihaly v PPP a mély ovéfovat intelektové a mentalni
schopnosti stézovateld, Ize fici, ze tyto testy skutecné musi posoudit odbornici
a nepfislusi tak hodnoceni soudu, zda byly testy kvalitni a odpovidajicim
zpuisobem validni, ¢i zcela pozbyvaly jakychkoli odbornych pozadavki. Je
bezpochyby mozné, Ze testovani neprobihalo standartnim zpsobem, jak
néktefi stéZovatelé, resp. jejich rodi¢e namitali. Pokud rodi¢e o tomto
testovani méli pochybnost, méli iniciovat nové testovani, nebo s vysledky
jednoduse nesouhlasit.

Stézovatelé a nektefi vedlejsi Gcastnici namitali, ze rodice davali K piesunu
souhlas a n¢kdy tento piesun sami vyzadovali pro Sikanu ze strany spoluzaku
¢i natlak obecné Skoly. Toto je dle mého nazoru podstatou sporu - zda
probihala Sikana na zaklad¢ rasové ¢i etnické diskriminace mezi spoluzéky a
jak se ksituaci stavéla Skola. Pokud totiz probihaly ze strany spoluzakt
posmésky a nardzky na adresu romskych déti, mohlo se jednat o Sikanu, ktera
vyznamnym zplusobem tomuto ditéti znesnadnuje Skolni dochdzku a samotny
ucebni proces. V tomto piipad¢ je nutné, aby rodi¢ své dit¢ nezanedbaval a
naznaky Sikany mohl odhalit v¢as. Pokud je Sikana odhalena v€as, miZe tento
rodi¢ po $kole pozadovat feseni situace. Takovato Sikana je téZ odrazem kvalit
ttidniho ucitele, ktery s zaky ve tfidé musi pracovat a skupinu vést jako celek.
Je vcelku mozné, ze k rasové diskriminaci dochdzelo ze strany spoluzakd,
ptipadné i ucitell, ze tfidni ucitel situaci nefesil a stejné se k situaci mohlo
postavit samotné vedeni Skoly. To by pak mohlo byt diitvodem, pro¢ rodice
souhlasili s pfesunem déti do zvlastnich $kol, mohlo by to zavdat divod pro
zménu Skoly, atp. Nad timto bodem se vSak soudy nepozastavily a vzhledem
k absenci spravniho spisu nemohu ani ja objektivné zhodnotit, zda takova
situace skutecné nastala ¢i nenastala.

Ve svétle vySe rozebranych skutecnosti tak souhlasim se zavérem malého
senatu ESLP, ktery pfipad zhodnotil viceméné kvalitn€. Lze souhlasit s timto
senatem, Ze situace Romti v Ceské republice v devadesatych a nasledujicich
letech nebyla ideélni, Ze byli Romové ter€em rasové a etnické diskriminace,
pfikofi a nespravedlnosti. Nicméné vtomto piipadé se stéZovatelim

diskriminaci prokdzat nepodatilo. Maly senat pfitom jednotlivé argumenty
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nebral na lehkou vahu a skute¢né piipad podrobné posoudil. Velky senat
nasledné ztratil veskerou kvalitu, kdyz sdm sobé& odporoval.

Ackoliv sam zhodnotil, Ze neni dostatené¢ odborny, aby hodnotil
psychologicko-pedagogické testy, oznaCil tyto testy za neobjektivni.
Zhodnotil, Ze musi byt, na rozdil od neziskovych organizaci, objektivni a neni
mozné aplikovat stejné metody, jako tito vedlejsi ucastnici. Ve vysledku vSak
délal presny opak — ,,choval se“ naprosto stejn¢ jako neziskové organizace.
Misto pravniho posouzeni se opiral o sociokulturni zpravy a doporuceni,
neposuzoval argumenty stran, ale vétSinové piijal argumenty stézovateld.
Impertinentné zhodnotil, ze Ceska republika jako jedna z mala evropskych
zemi se situaci néco déla a hleda pro ni feSeni. Jako odménu o CR vydal
rozhodnuti, ve kterém jeji snahu zcela popiel a naopak ji postavil do pozice,
kdy nemé smysl vyvijet jakoukoli snahu, jelikoz bude tato snaha oznacena za
diskriminaci.

Vrcholem celého sporu ovsem je, ze soud rozhodl piipad podle statistik.
Nevadilo by ani to, Ze posoudil ptipad podle neptimych diikazii, nybrz to ze
tuto statistiku povazoval za potvrzenou, kdyz vedlejsi ucastnik piedlozil
neoficialni ¢isla, kterd pochézela z prizkumu probihajiciho o Sest let
pozdéji. Zivot v celé Evropé, nejen Ceské republice, se za tu dobu mohl
zménit, ale ESLP pouZil pro pfipad, ktery se odehral na konci devadesatych
let, statistiky mezinarodnich organizaci, které prob&hly o nékolik let pozd&ji
po namitané situaci. Jak mize soud podpofit nepiimy dikaz zcela
nesmyslnymi 0daji, které nemaji pro dany pfipad jakoukoli vypovidaci
hodnotu? Soud tim porusil pravo na spravedlivy proces ucastnikl fizeni, ktefi
bohuzel jiZ nemé€li moZnost jiného posouzeni.

Tento ptipad ukazuje, ze i v evropském méfitku 1ze rozhodovat téméf bez

dikazi a oznacit za diskriminaci laxni pfistup zdkonnych zastupct, ktefi misto

obrany prav svych déti svaluji vinu na stat.
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6 Zavér

Tématem této prace je rovnost v pojeti judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky a Evropského soudu pro lidska prava.

Prvnim cilem této prace bylo objasnit pojem rovnosti a diskriminace.
Princip rovnosti je tedy vyznamnym principem, ktery je zapotiebi dostatecné
chranit. Rovnost muze byt ve své realné podobé dvoji — materialni a formalni.
Zatimco formalni rovnost znamena pouze rovnost de iure, materidlni rovnost
znamena rovnost de facto. Materialni rovnost se tak vyznacuje predevsim tim, ze
se vice zaméfuje na zazemi a okolnosti dan¢ho pfipadu. Lidé si jsou rovni
v mnoha aspektech — ve své rase, narodnosti, etnicité, pohlavi, véku,
nabozenském vyznani atd. Rovnost vSak nelze pojimat absolutng, nybrz pouze
jako rovnost v pravech a povinnostech.

Diskriminace znamena rozliSovani a je jakymsi opakem rovnosti.
Diskriminaéni je takové jednani, kdy je se srovnatelnym jedincem jednéno
odli$nég, nebo obraceng, kdyz je s objektivné odlisSnym jedincem zachdzeno stejné
jako s ostatnimi. Diskriminace muze byt pozitivni a negativni. Pozitivni
diskriminace neni Skodlivd, nékdy muize byt naopak prospésnd. Negativni
diskriminaci je tfeba se vyvarovat a méla by byt zakdzana. Diskriminovat je
mozné piimo a nepfimo. Pfima diskriminace znamend, ze je s urcitym jedincem
zachézeno odliSn€ nezZ s ostatnimi ve srovnatelné situaci. Neptima diskriminace je
takova, kdy n¢jaké na prvni pohled neutralni ustanoveni urcitou skupinu
znevyhodnuje. O diskriminaci se vSak da hovofit az ve chvili, kdy je ukotvena
V pravnim fadu.

Dalsim cilem této prace bylo poukazat na pravni Upravu rovnosti a
diskriminace v Ceské republice a systému Rady Evropy. Pravo na rovnost a pravo
nebyt diskriminovdn jsou soucasti mnoha mezinarodnich smluv, které mayji
vyznamny dopad téméf na cely svét. Pro Ceskou republiku je predevsim
vyznamna uprava v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod a vnitrostatnim
pravnim fadu — Ustavé Ceské republiky, Listing zakladnich prav a svobod,
Antidiskriminacnim zékong.

DalSim cilem této prace bylo obsahnout aktudlni otdzky rasové a etnické
rovnosti, napf. kratce popsat pravni a socialni integraci cizinc migrujicich do
Ceské republiky ¢&i struéné analyzovat podil rasovych a etnickych mensin v
nekterych statech Rady Evropy. V souvislosti se sou¢asnym valecnym konfliktem
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se v prostiedi Ceské republiky o legalni migraéni krizi hovofit neda. Zadosti je
relativné malo a jsou vétSinou kladné posouzeny. V piipadé ilegalni migrace je
zména velmi vyrazna a polet piipadi stile roste. I pies tuto migraci v Ceské
republice podle nedavnych prizkumt zije predevSim obyvatelstvo cCeské
narodnosti. Stejné¢ tomu je 1 v nekterych zemich Rady Evropy. Narodnostni
mensiny jsou skute¢né minoritni a piedstavuji jen malé procento obyvatelstva.

Hlavnim cilem této prace vSak bylo popsat a porovnat postoje soudnich
instituci - Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava.
Oba tyto soudy vytvofily postupem casu urcitou ustalenou judikaturu. Jeji
soucasti jsou i diskriminacni testy, které diskriminaci bud’ odhaluji, nebo urcuji, 0
ktery druh diskriminace se jednd. NejvyznamnéjSim piipadem v oblasti nepiimé
diskriminace byl pro Ceskou republiku piipad stéZovatelky D. H. a dalsich
stézovatell. Zatimco Ustavni soud Ceské republiky ani maly senat Evropského
soudu pro lidska prava nepfimou diskriminaci v tomto piipad¢ neshledali, velky
senat Evropského soudu pro lidska prava zastal jiny nazor. Nepiimou diskriminaci
dovodil ze statistiky, ktera byla dle jeho slov potvrzena riznymi zpravami a
doporuéenimi mnohych neziskovych mezinarodnich organizaci. V piipadé Ceské
republiky tak doslo k poruseni prava stéZovateli nebyt diskriminovan.

V Ceské republice je princip rovnosti dobie uchopen nejen teoreticky, ale i
pravné. Je soucasti mnoha mezinarodnich smluv i vnitrostatniho pravniho
pofadku. Doméhani se prava na rovnost je mozné a probiha nejen v ramci obecné
soustavy soudii. Hlavni postaveni v této oblasti ma Ustavni soud Ceské republiky,
kdy néktera jeho rozhodnuti pfezkoumava jako soud kone¢ny Evropsky soud pro

lidska préava.
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7 Resumé

The subject of my theses is the principe of equality in the conception of
the Constitutional Court of the Czech Republic and the European Court of
Human Rights. The aim of this thesis is to describe and summarize significant and
important information and data about the following topics.

In the begining the theses defines the terms ,equality” and
,discrimination®. The Principe of equality is very importatnt principe and it is
worthy of special protection. The equality can exist in two forms — formally (de
iure) and materially (de facto). People can be equal to each other in many ways —
in their race, ethnicity, sex, age, nationality, religion etc. The equality can not be
understanded absolutely, it is meant as an equality in rights and responsibilities.

Discrimination is a some kind of opposite to the term equality. It means
differentiation in cases, where in the same situation we treat someone differently,
or in cases, where we treat someone the same in an absolutely different situation.
Positive discrimination is not harmful, and sometimes it may be even needed.
Negative discrimination is not requested and should be prohibited. It is possible to
discriminate directly (a specific person for some reason) and indirectly (through a
neutral legislation which discriminates a specific group of people at last).
However, it is possible to speak about discrimination only when the term is
defined in a national legal system.

Next chapter describes which legislation includes these principles. The
principe of equality and the prohibition of discrimination are a part of many
international treaties that can sometimes have a worldwide impact. Nevertheless,
these priciples are, more importantly for the Czech Republic, part of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and
also of the national legal system — The Constitution of the Czech Republic,
Charter of Fundamental Rights and Freedoms, Antidiscriminatory act.

In the other chapter there is paid attention to actual problems of
discrimination, such as migration and nationalities. In the context of a war conflict
the state of migration increases — both the legal and illeagal one. Despite of the
increasing number, it is not possible to speak about a legal migration crisis in the
Czech Republic during the years 2014 and 2015. On the other hand, the illegal
migration change in the Czech Republic is very significant, and the number of
cases grows up. Still, in other member states of the Council of Europe the
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situation may be very different. Recent statistical survey shows, that in many of
the member states lives mainly its own country population, and the national
minorities represents only a small percentage of the population.

The penultimate chapter of the thesis describes discrimination in the
judicial judgements. Many discriminatory tests comes from the consistent
judicature of the Constitutional Court of the Czech Republic and the European
Court of Human Rights. These tests detect discriminatory treatment or define
kinds of discrimination.

The most important in this thesis is the final chapter, which describes
indirect discrimination in judicial judgement. Case of the applicants D. H. and the
others against the Czech Republic is most important case of indirect
discrimination in the Czech Republic. Even though the case was not found a
discriminatory by the Constitutional Court of the Czech Republic and the Small
Chamber of the European Court of Human Rights, the Grand Chamber hold a
diffrent opinion. It concluded, that the indirect discrimination was obvious from a
statistic, backed up by several non-profit international organizations' reports and

references.
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8 Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

ECRI - Evropska komise proti rasismu a intoleranci
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropské unie

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
OSN — Organizace spojenych narodu

PCR — Policie Ceské republiky

PPP — Psychologicko-pedagogicka poradna

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

SS — stiedni $kola

US CR - Ustavni soud Ceské republiky
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