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Uvod

O stavu zivotniho prostfedi a jeho dopadii na lidskou spole¢nost a na
diverzitu fauny a flory se v poslednich desetiletich vedou vyznamné polemiky, a
to jak na lokalni, tak i na mezinarodni urovni. Mezi rozebirané otazky fadime
napiiklad ty, které jsou spojené s globalnim oteplovanim, nastavenim podminek
pro trvale udrzitelny rozvoj, znecisténim ovzdusi ¢i s problematikou produkce
odpadu nebo snahou piedchéazet ekologickym katastrofam. Je jasné, Ze se tato
diskuse, zejména jeji vychodiska, musi uritym zplisobem prenést i do prava, a to
za ucelem regulace lidského chovéani, nebot' pravé pravo nabizi prostfedky a
nastroje, jez mohou zabezpecit dodrzovani stanovené ochrany zivotniho prostiedi.
Tato normativni ¢innost se pak promitd jak do mezinarodniho prava, tak do prava

vnitrostatniho.

S ohledem na vySe zminéné se tato prace zaméti na rovinu lidskych prév, a
to konkrétné na pravo na ptiznivé zivotni prostedi s cilem odpovéd’ na to, jaka je
soucasna podoba a rozsah tohoto prava a jaké jsou moznosti jeho uplatnéni
v ramci soudasného pravniho adu Ceské republiky. O tom bude pojednano jak
z teoretického, tak 1 praktického hlediska. V praktické ¢asti se budeme zabyvat
aplikaci prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, resp. na prekroceni imisnich limiti
v ovzdusi de lege lata. Prace si dale klade za cil zodpovedét otazku, zda aplikacni
praxe dosahuje dostatecné urovné ochrany tohoto prava a zda je vyklad
pro naplnéni toto cile dostatecny. Pokud bychom dosli k zavéru, ze aplikacni

praxe ¢i vyklad nejsou dostate¢né, navrhneme mozny zptsob feSeni.

Tato prace bude rozdélena do nékolika kapitol a podkapitol. Prvni kapitola
se bude zabyvat definici prava na piiznivé zivotni prosttedi, nastini jeho vyznam a
strué¢né pojedna o historii tohoto prava. V druhé se zaméfime na aktudlni prameny
prava na ptiznivé Zivotni prostfedi z pohledu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava, a to z hlediska zakotveni tohoto prava. Tteti kapitola se nasledn¢ bude
zabyvat soucasnymi moznostmi uplatnéni prava na piiznivé zivotni prostredi
v podminkach pravniho ¥adu Ceské republiky, predevsim soudni ochranou. Ve
ctvrté kapitole budeme vénovat pozornost aplikaci prava na piiznivé Zivotni
prostiedi s ohledem na piekroceni imisnich limiti v ovzdusi v Moravskoslezském
kraji. Podrobné¢ bude rozebran skutkovy stav a z n¢j budou vyvozeny konkrétni

pravni zaveéry. Zamétime se také na vliv jednotlivych znecist'ujicich latek, které se
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na Ostravsku nejvice vyskytuji a na jejich konkrétni koncentrace. Pficemz se

sezndmime i s jejich dusledky na zdravi ¢loveka.

Prace se bude opirat o rizné vychozi prameny, a to publikované ¢lanky,
sborniky, monografie, soudni rozsudky ¢i mezindrodni smlouvy a dalsi zdroje.
S témito zdroji bude pracovano prostiednictvim jejich deskripce a kritické
analyzy, budou z nich vyvozovany zavéry teoretické i1 praktické, tam, kde to bude
mozné, budou k podpofte teoretickych zavéri uvedeny praktické priklady.

Jednotlivé zavéry budou déle rozpracovany v souladu se stanovenymi cili prace.

Mozny piinosem prace muze byt otevieni akademické diskuse na téma
aplikace prava na ptiznivé Zivotni prostfedi na prekroceni imisnich limitti ovzdusi
v Moravskoslezském kraji, coz by mohlo vést k celkovému pitehodnoceni

vyznamu tohoto prava v aplikacni praxi.



1 Pojem, historie a vyznam prava na priznivé Zivotni prostredi

Vychozim bodem pro stanoveni vyznamu prava na pfiznivé zivotni
prostiedi je zjisténi jeho obsahu skrze jeho pojmové vyjadieni a uvedeni definic
dal§ich pojml s nim souvisejicich. V samém tvodu je tieba fici, Ze se jedna o
zékladni lidské pravo, tj. patfi mezi nejvyznamngjsi subjektivni prava' a jako
takové je zakotveno (mimo jiné) v Listing zakladnich prav a svobod® (dale jen:
, Listina“), konkrétné¢ jej zde nalezneme v hlavé ctvrté, kterd pojednava o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, v ¢lanku 35 odstavci 1, ktery zni:
LKazdy md prdvo na priznivé Zivotni prostiedi.“’ Déle je, mimo jiné, rozvijeno
v odstavei 2 téhoz clanku, ktery zni: ,,KaZdy md pravo na vcéasné a uplné
informace o stavu Zivotniho prostiedi a pFirodnich zdrojii.*“* Tyto dva odstavce
spolu tizce souvisi, nebot’ bez moznosti seznadmit se s aktualnimi informacemi o
stavu zivotniho prostfedi by ziejm¢ nebyla mozna jeho efektivni obrana. Ten,
jemuz toto pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi svédci, by nemél viibec piistup
k informacim (Gplnym a nezkreslenym) o jeho stavu, a tak by kupiikladu nemohl
dojit k zavéru, e do tohoto prava bylo zasazeno.’ Informace o Zivotnim prostiedi
se vtomto smyslu jevi jako vyznamny komponent prava na piiznivé zivotni
prostiedi a zaruceni moZznosti pfistupu k nim mé fundamentilni vyznam pro
jeho uplatnéni. Rovnéz jako ostatnim lidskym pravim, jez jsou vtéleny do Listiny,

mu nalezi atribut nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nepromlcitelnosti a

" Toto bylo potvrzeno i judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky: ,, Pii posouzeni povahy
ochrany Zivotniho prostiedi z hlediska uvedeného rozlisovani nutno prisvédcit nazoru stézovatele,
podle néhoz skutecnost, Ze zivotni prostredi je verejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule
Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevylucuje existenci subjektivniho prava na priznivé Zivotni
prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domdahat (¢l.
41 Listiny). “ Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Gervence 1997, sp. zn. III. US 70/97 (N 96/8
SbNU 375). In: NALUS: Vyhleddvdni rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]. [cit.
2016-03-05].

Dostupné z:http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=30444 &pos=37&cnt=39&typ=resul
t srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 1. 0., 1995; 247 s.; ISBN 80-
7179-028-1, str. 197-203.

% Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Sbirka zakon, Ceska republika. 1992, ro¢.
1993, ¢astka 1, usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2, [online]; [cit. 2016-03-12].
Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.

3 Tamté; ¢l 35 odst. 1.
* Tamtéz; €. 35 odst. 2.

> KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., 10z3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.; dil 2, str. 1284.
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nezrusitelnosti.® Oviem na rozdil od tradi¢nich lidskych prav, ktera jsou
prostiednictvim Listiny stvrzena a jejichz meze jdou vytvaret pouze v souladu
s ¢l. 4 Listiny, je u prava na ptiznivé zivotni prostiedi jeSté zapotiebi i aktivni
Gicasti zdkonodarné moci pfi vytvafeni zékont, jeZ toto pravo provadgji.” Tedy
pravo na piiznivé Zivotni prostiedi se fadi mezi prava, kterd jsou uvedena v ¢l. 41
odst. 1 Listiny, tj. jde o prdvo podminéné vymahatelné, nelze se ho doméhat na
zéklad€ pouhého odkazu na ¢l. 35 Listiny, ale je mozné se jej dovolat v mezich
zékont, které toto pravo dale provadgji.® Pokud by neexistovala zdkonna Gprava,
stalo by se toto pravo pouze neuréitou proklamaci.” Naptiklad JUDr. Marian
Kokes v komentati k ¢l. 35 odst. 1 Listiny (Listina zdkladnich prav a svobod:
komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika 2012. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.) uvadi, e se zvyse uvedenych
divodii da na pravo na piiznivé Zivotni prostiedi pohlizet spiSe jako na ustavni
institucionalni garanci uréitych hodnot (v kontextu &l. 7 Ustavy), neZ jako na
zakladni pravo, ve smyslu vefejnych subjektivnich prav (také uvadi termin
,.zdanlivé” zakladni pravo).'® S timto se viak nemiiZzeme ztotoznit, byt se jedna o
pravo podminéné vymahatelné, a to zejména z nasledujicich divodi. Pokud
bychom pfistoupili na tuto teorii, bylo by mozné pohlizet i na ostatni prava
uvedend v ¢l. 41 Listiny jako na tUstavni institucionalni garance hodnot, nikoliv
vSak jako na zakladni prava. Je také tieba fici, ze Listina (pfijatd roku 1991)
vznikla diive nez samotna Ustava, resp. diive nez ¢&l. 7, a jako takova byla
komplexné piejata do ustavniho poiadku Ceské republiky. V dobé jejiho vzniku
tedy byla uc¢inna Federalni Gstava ve znéni ustavniho zakona ¢. 100/1990 Sb., kdy

postoj statu k Zivotnimu prostiedi odrazel ¢l. 15 odst. 2'! této ustavy, je tedy

6 Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Sbirka zakontl, Ceska republika. 1992, ro¢.
1993, castka 1, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady €. 2, [online]; [cit. 2016-03-12].
Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.; ¢l. 1.

7 Listina zdkladnich prav a svobod: !comentd;’. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., str. 712.

¥ DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9747-2; str. 46.

? KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., 10z3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.; dil 2; str. 1285.

' Listina zékladnich prav a svobod. komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., str. 712.

1 Stat dbd o vytvareni ekologické rovnovihy ochranou piirody a péci o tvorbu a ochranu
zdraveho Zivotniho prostredi i o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii.
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otazka jestli davat ¢l. 7 do kontextu s ustanoveni ¢l. 35 Listiny v otazce existence
zékladniho prava. Navic jesté pred Ustavou vznikly i potfebné zakony, v jejichz
mezich bylo mozné se tohoto zdkladniho prava domahat (napt. zdkon ¢. 309/1991
Sb., zakon o ovzdusi, zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, atd.). Existenci
tohoto zakladniho prava podporuje i nalez Ustavniho soudu Ceské republiky (dale
jen: ,, Ustavni soud"), sp. zn. III. US 70/97, ktery poukazuje na to, e ¢&l. 7
nevylucuje existenci subjektivniho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Je také
pochopitelné, ze se jednd o pravo zarazené do Cl. 41, nebot’ s ohledem na nize
uvedené je tfeba stanovit miru pfiznivosti prostfedi, coz se d¢je vétSinou napi.
s ohledem na to, jak konkrétni latky ptisobi v ur€itém prostiedi (jakd koncentrace
je skodliva pro lidsky organismus atd.)'?, a to na zaklad& védeckych zavéra. Tato
mira se muze vyvojem védeckych poznatki v pribéhu zkoumani dané
problematiky ménit. Tedy je snadné€j$i provést zménu zakona, z hlediska poctu
nutnych hlasti, nez zménu ustavniho zakona (Listiny), coz pfispiva k flexibilité
ochrany. Na druhou stranu je pak samoziejmé, Ze obsah prava na ptiznivé Zivotni

prostfedi mize byt shledan relativnim. '

Z hlediska teorie generaci lidskych prav je mozné toto pravo zaradit
do ¢tvrté generace, podle autord, kteti lidska prava c¢leni do Ctyf generaci, ¢i
do generace tfeti, a to na zakladé trojgeneracniho clenéni, jenz ma taktéz své
stoupence.'* Kazdopadng je vzdy Fazeno jednotlivymi autory do generace prav,
ktera jsou vyvojové nejmladSich, z toho je zjevné, ze se v porovnani s ostatnimi
lidskymi pravy jednd o pravo, jez je relativné ,,mladé*, pfi¢emz jeho zrod miizeme
datovat do 70. let minulého stoleti. V mezindrodnim pravu jeho zrod souvisi

zejména se Stockholmskou konferenci, kterd se stala 1 jakymsi vzorem pro

12 ...tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem pozndni...“ § 12 odst. 1. Ceska

republika. Zakon o Zivotnim prostiedi. In: shirka zdkonii. Ceska republika, 1991, ro¢nik 1992;
Castka 4; zakon €. 17/1992 Sb., [online]; [cit. 2016-03-12]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=17/1992 &typeLaw=zakon&what=Cisl
o_zakona smlouvy.

BK CL 35 odst. 1: ,, ...je nepochybné pravem s relativnim obsahem a je tieba ho vykladat z
mnoha aspektii a vidy se zietelem ke konkrétni véci... “ Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
6.1.1998, sp. zn. I. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339) In: NALUS: Vyhleddvaini rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky [online]. [cit. 2016-03-05].

Dostupné z:http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=30444&pos=37&cnt=39&typ=resul
tsrov.

" BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd o obc¢anskd prdva. Praha: ASPI, a. s., 2005.,
260 s., ISBN 80-7357-073-4., str. 50.
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jednotlivé vnitrostatni pravni fady."> (Vice v podkapitole historie prava na
ptiznivé Zivotni prostiedi.)

Abychom mohli subjektivni prdvo na ptiznivé zivotni prostiedi dale
definovat, tj. zjistit, co je jeho obsahem, je predevS§im zapotiebi urcit to, co se
vibec zivotnim prostiedim rozumi, nebot” Listina samotnou definici zivotniho
prostfedi neuvadi, byt s timto pojmem, kupfikladu na rozdil od Ustavy Ceské
republiky (dale jen: ,,Ustava), na vice mistech pracuje a uzivé jej.'® Obecné lze
fici, Ze termin Zivotni prostfedi je pojem pievzaty z ptirodnich véd, nemé tedy
sviij piivod v pravu a pravni véds.!” Samoziejm& pravo jako nastroj regulace
lidského chovani muselo tyto poznatky do sebe pojmout a nasledné s nimi
pracovat. Legdlni definici tohoto pojmu muzeme nalézt v zékoné ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi, konkrétné v § 2. Zivotnim prostfedim se tedy rozumi:
., ...VSe, co vytvari prirozené podminky existence organismii vcetné cloveka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, puda, organismy, ekosystémy a energie. “ Mizeme tedy hovofit o uréitém
prostoru, ktery mé vlastnosti, jez umoziuji existenci zivota jako takového. Tyto
vlastnosti jsou udavany jednotlivymi cCiniteli (soucastmi Zivotniho prostredi)
a jejich vzajemnymi vztahy. Je zfejmé, ze pro to, aby mohl existovat zivot, musi
byt dané vlastnosti v urcité kvalité. V neposledni fadé je podstatné, Ze tento
prostor na organismy pusobi, at’ uz piimo ¢i nepiimo, a tim fundamentalnim
zpusobem ovliviiuje jejich existenci 1 vyvoj. Stejné tak maji vliv 1 organismy na
zivotni prostfedi. Timto je tvofena vzdjemna vazba a urcity stav zavislosti
organismil na Zivotnim prostiedi a naopak.'® Je také nutno dodat, Ze jiz sama
hodnota Zivotniho prostiedi pro ¢lovéka je vyzdvizena v preambuli tohoto zakona,

ktera proklamuje neoddélitelnost ¢lovéka od piirody, jejiz je soudasti.'” Sama

S DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9747-2.Pfedmluva — autor: Prof. Dr. Michael Kloepfer

' KLIMA, Karel. Komentdri k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.; dil 2.; str. 1283.

" PEKAREK, Milan. Prdvo Zivomiho prostiedi. 2., pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2009.; 234 s.; ISBN 978-80-210-4926-0., str. 11.

'8 Tamtéz, str. 17.

19 Federdlni shromdzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, vychdzejic ze skutecnosti, Ze
¢lovek je spolu s ostatnimi organismy neoddélitelnou soucasti prirody, pripominajic si prirozenou
vzajemnou zavislost cloveka a ostatnich organismii, respektujic pritom pravo clovéka pretvaret
prirodu v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje, védomo si své odpovédnosti za
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existence preambule je vyznamnou skutecnosti, nebot’ ty se objevuji zpravidla
zv14§té tehdy, pokud chee zakonodérce vyzdvihnout jejich vyznam.?® Rovné jeji
text pak dokdze nastinit pohnutky a hodnoty, které zédkonodarce vedly k pftijeti
zékona, dale se v textu odrdzi 1 vaha, jaka byla na regulaci obsazenou v tomto

pravnim piedpise kladena.

Z hlediska definovani subjektivniho prava na ptiznivé Zivotni prostiedi je
také velmi vyznamné samo adjektivum ,priznivé”“. To se da vnimat velmi
neurcité, coz vede k bezbfehosti tohoto prava, proto pfevazujici teorie, kterou
pravni véda zastava, poukazuje na evidentni vztah odstavce 1, do n¢hoz je sama
existence subjektivniho prava vtdlena, s odstavcem 3 téhoz &lanku®', ktery zni:
»PFi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat Zivotni prostredi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru sta-

«22 v g ; o 1 .
Tedy pfiznivé je zivotni prostfedi ve stavu, ve kterém

novenou zdkonem.
nepfesahuje miru (limity) stanovenou zvlastnimi zakony. Je tedy kupiikladu
stanovena konkrétni hranice, kdy ptekroCenim této miry se zneciSténi stava
protipravnim, a tim je zasaZeno i do priva na priznivé Zivotni prostfedi.”’
Jednotlivé limity jsou pak stanoveny riznou formou, jedna se napiiklad o emisni
limity, které stanovi nejvyssi pfipustné mnozstvi znecistujicich latek, jiz mohou
zdroje znecCiSténi vypustit do zivotniho prostfedi, imisni limity, jez stanovi
hrani¢ni koncentrace znecistujicich latek v prostiedi, ¢i hygienické limity a dalsi
standardy.”® Zakladem pro ureni mezni hranice tdchto standardf, jiz jsou

stanoveny tak, aby nebylo ohrozeno zdravi lidi, organismt a jednotlivych slozek

zivotniho prostiedi, je, dle platné pravni Gpravy, ochrana zdravi ¢lovéka a dalSich

zachovani priznivého zivotniho prostredi budoucim generacim a zduraziujic prdvo na priznivé
Zivotni prostiedi jakozto jedno ze zdkladnich prav ¢loveka, usneslo se na tomto zakone: ...

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 1995; 247 s.; ISBN 80-7179-
028-1, str. 127.

2 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.; dil 2; str. 1283.

22 Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Sbirka zakon, Ceska republika. 1992,
roc. 1993, ¢astka 1, usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2, [online]; [cit. 2016-03-12].
Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html; Cl. 35 odst. 3.

» KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.; dil 2; str. 1284.

* TUHACEK, Milos a Jitka JELINKOVA. Pravo Zivomiho prostiedi: prakticky privvodce. Prvni
vydani. Praha: Grada, 2015. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5464-2; str. 22.
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organismi. Vliv jednotlivych zneciStujicich latek a cinnosti se neposuzuje
odtrzen¢ od dalSich latek, jez se v daném prostoru vyskytuji. Hodnoceni
pfiznivosti stavu Zzivotniho prostfedi tak zavisi na vyskytu vSech téchto latek
v prostoru, které jsou vnimany jako jeden celek svzajemnymi moznymi

interakcemi.”

Vedle toho je nutno zminit, ze pfiznivé Zivotni prostiedi je pojimano také
jako vefejny statek, coz plyne jiz z preambule Ustavy: ,,...odhodldni spolecné
stiezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi... “*°
a v navaznosti na to, v ¢lanku 7. ,,Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdroju
a ochranu  pFirodniho bohatstvi.“”’, kdy stat sam sebe stavi do pozice
nejvyznamngj$itho garanta tohoto prava, ktery odpovidd za pfiznivé Zivotni
prostiedi, a to nejen po strance pravni (to vSak neznamena, ze touto odpovédnosti
statu je vylou€ena odpovédnost jinych subjekt za piipadné nasledky zplisobené
jejich Cinnosti), ale i politické a moralni. Stat kontinudlné zajiSt'uje ptiznivy stav
zivotniho prostfedi, pfi¢emz také reaguje i na nenadéale zhorSeni jeho stavu, jako
jsou napi. smogové situace, k tomu mu slouzi specifické néstroje. Pokud se vSak
jedna o vztah s ¢lankem 35 Listiny, da se Fici, Ze spolu s ¢lankem 7 Ustavy tvofi
ustavni zéklad ochrany Zivotniho prostfedi, odliSnost pak spociva v tom, Ze ¢lanek

35 stanovi subjektivni pravo,” které musi odpovidat subjektivni povinnosti,

v tomto piipadg ze strany statu jako garanta tohoto prava.”’
Pokud jde o samy pojem prava na ptiznivé zivotni prostiedi, mtizeme ho
vzhledem k pfedchozimu definovat jako zékladni lidské pravo, které kazdému

poskytuje opravnéni domahat se, v mezich zdkont, zachovani takového stavu

5 § 12. Ceska republika. Zakon o Zivotnim prostiedi. In: shirka zdkonii. Ceské republika, 1991,
rocnik 1992; ¢astka 4; zakon €. 17/1992 Sb., [Program] ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016 [cit.
2016-03-20].

% preambule. Ceské republika. Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992,
roc¢. 1993, castka 1, ustavni zdkon €. 1 [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné
z:http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html,

2" Tamtéz; Cl. 7.

* KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.; dil 1.; str. 98, 99.

¥ Srov. MULLEROVA, Hana. Lidské prdavo na Zivotni prostiedi — kriticky pohled; IN: Pravnik:
Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012,151(3).
ISSN ISSN 0231-6625.; str. 228.
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zivotniho prostiedi, respektive jeho jednotlivych slozek, ktery neporusuje

standardy stanovené ve zvlastnich pravnich predpisech.

Z vyse uvedeného je patrné, ze se bezesporu jednd o vyznamné lidské
pravo, nebot’ samo preziti lidského druhu je zavislé na stavu Zivotniho prostiedi,
proto je jeho priorita vysoka.”® Tim je déan i jeho vztah k ostatnim lidskym
praviim, zejména k pravu na Zivot''. Pokud stav prostiedi vyluduje existenci
organismil, nemiize byt naplnéno ani pravo na zivot. Soucasné zde vyvstava
zajimava otazka, zda v sob¢ pravo na zivot esencialn¢ neobsahuje pravo na takovy
stav zivotniho prostiedi, ktery je existencialné nutny k preziti ¢loveéka, tedy na
takovou miru ochrany, aby nebylo vylou¢eno samo pravo na zivot. To by se dalo
odvodit 1 ze systematiky Listiny, nebot’ pravo na Zivot je uvedeno jiz v ¢lanku 6
(hlava II. zékladni lidska prava a svobody) a pravo na ptiznivé zivotni prosttedi az
v ¢lanku 35, tedy je zfejmé, ¢emu je piikladan vétsi vyznam. Pfitom je nutné
podotknout, Ze pravo na zivot je obecné povazovano za vyznamnéjsi (dle
antropocentrického pfistupu — kdy jednim z prostiedkii napliovani prava na Zivot
je pravé ochrana Zivotniho prostfedi)®”. Pokud tedy Zivot nemiiZe existovat bez
patficné kvality prostoru, je pochopitelné, ze pravo na zivot v sobé mulze

obsahovat jistou nezbytnou ochranu tohoto prostoru, aby bylo mozné jej zachovat.

Pokud odhlédneme od prava na Zzivot, ma pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi vztah i1 k jinym praviim. V navaznosti na pravo na Zivot se jedna o pravo
na zdravi, zdroveil miizeme zminit 1 to, Ze vyznamnou meérou je ovliviiovano i
pravo vlastnické (stejné jako pravo podnikat), do néjz je zasahovano napiiklad
stanovenim omezeni pii tvorbé znecistujicich latek, které vznikaji pfi lidské
¢innosti, at’ uz se jedna napf. o spalovani riznych druht paliv jednotlivci
zaucelem vytapéni domit ¢i bytl, nebo tvorbé emisi ve zpracovatelském
pramyslu (prodej emisnich povolenek atd.). Tedy pfi pfipadné kolizi téchto prav
Listina upfednostiiuje ochranu Zivotniho prostiedi pied vykonem vlastnického

prava, pokud by pii vykonu tohoto prava dochdzelo k poSkozovani zivotniho

30 Tamtéz; dil 1, str. 99.

' PAVLICEK, Vaclav (ed.). Obcanska a lidskd prava. Vyd. 1. Praha: Aleko, 1992. Prameny a
nové proudy pravni védy, ¢. 10. ISBN 80-853-4128-X.; str. 116.

> DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7.; str. 47-48; str. 526.
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prosttedi nad povolenou hranici.” RovnéZ, co do piistupu k informacim o stavu
zivotniho prostfedi, rozviji obecné stanovené pravo na pfistup k informacim

v ot 1 . 34
vefejné spravy.

Je vSak nutné poznamenat, ze co do poctu odbornych publikaci
a judikatury je spiSe tendence toto pravo opomijet a vnimat jej jako mén¢ dulezité.
K tomuto nejspiSe prispiva i fakt, Ze se tohoto prava neda dovolat piimo, ale
pouze s odkazem na jeho zakotveni v Listing (dle &l. 41). Skute¢ny vyznam
tohoto prava proto také nelze vyvozovat pouze z jeho samého zakotveni v ramci
pravniho tadu, ale spiSe z aplikacni praxe, tedy jestli slouzi ke svému ucelu, tj. k

ochran& ur&itého piiznivého stavu Zivotniho prostiedi.*®

1.1 Historie prava na priznivé Zivotni prostredi

Stejné jako kazdé¢ lidské pravo ma i pravo na piiznivé zivotni prostiedi své
kotfeny a proslo od obdobi svého vzniku ur€itym vyvojem. K plnému pochopeni

vyznamu tohoto prava bezesporu nemtize uskodit znalost jeho geneze.

1.1.1 Snahy o zakotveni prava na priznivé Zivotni prostiedi v mezinarodnim

pravu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, poprvé se idea prava na pfiznivé zivotni
prostiedi v mezindrodnim spolecenstvi objevila roku 1972 ve Stockholmské
deklaraci, jez formuluje toto lidské pravo jako: ,,zivotnim prostiedi takové kvality,
ktera umoznuje Zivot v diistojnosti a blahobytu, a nese s plnou vaznosti odpovednost za

v T ’ v s v v ’ 37
ochranu a zlepSovani Zivotniho prostiedi pro soucasné a budouci generace’’ Byt

33 Tamtéz; str. 48-49.

3 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.; dil 2; str. 1284,

3 MULLEROVA, Hana. Lidské pravo na Zivotni prostiedi — kriticky pohled; Prdvnik: Teoreticky
Casopis pro otdzky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012,151(3). ISSN ISSN
0231-6625.; str. 231.

3% Tamtéz; str. 230-231

7 MULLEROVA, Hana. Adktudlni otizky zakotveni lidského prdva na Zivotni prostiedi
v mezindrodnim pravu. In: DAMOHORSKY, Milan (ed.). Lidskd prava, pravai odpovédnost a
ochrana zivotniho prostiedi. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2012. Acta Universitatis Carolinae. ISBN
978-80-246-2091-6.; str. 25.
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prevazuje nazor, ze tato formulace neni zavazna, tudiz nezakldda pravo na
pfiznivé Zzivotni prostfedi, jist¢ uddva poukaz na spojitost mezi zivotnim
prostiedim a jinymi lidskymi pravy.*®

Nasledné se v mezindrodnim pravu objevuji rozlicné snahy o formulaci
tohoto prava, prostfednictvim riznych deklaraci, navrhl atd., ovSem jde pfevazné
o dokumenty doporucujici® (soft law charakteru), nikoliv zavazné (to je moZna
zpusobeno také tim, Ze pii tvorbé téchto dokumentli je nutnosti najit kompromis
v protichiidnych narodnich zajmech®®). Objevuji se vsak Gmluvy lokalniho
charakteru, konkrétné¢ Africka Charta o lidskych pravech a pravech néarodi a tzv.
San Salvadorsky protokol (dodatek k Americké umluvé o lidskych pravech), které

, , o ., 41
toto pravo svym zplisobem zakotvuji.

Za dalsi vyrazny milnik ve snaze o zakotveni tohoto prava je povazovana
Aarhuska umluva. Jedna se o dokument hard law charakteru, ovSem 1 zde
pfevazuje néazor, ze se nejednd o zakotvéni samého prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi.** (O této umluvé bude podrobngji pojednano v kapitole 2 Prameny

prava na priznivé Zivotni prostredi.)

1.1.2 Historie prava na priznivé Zivotni prostfedi v CR

Je zajimavé, Ze urcity odkaz na udrzovani pfiznivého Zivotni prostiedi se
v ramei legislativy objevuje jiz v textu Ustavy z roku 1960 (tzv. socialistické®),
kdy se v ¢lanku 15 stat zavazuje poskytnout univerzalni ochranu pfirody s cilem

vytvorit takové prostiedi, jez by bylo ku prospéchu zdravi (pracujiciho lidu).** Jiz

¥ Tamtéz; str. 25.
39 Tamtéz, str. 24.

* Srov. Listina zdkladnich préav a svobod: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., str. 708-709.

' MULLEROVA, Hana. Aktudini otézky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi

v mezindrodnim pravu. In: DAMOHORSKY, Milan (ed.). Lidskd prava, pravni odpovédnost a
ochrana zZivotniho prostredi. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2012. Acta Universitatis Carolinae. ISBN
978-80-246-2091-6.; str. 24.

42 Tamtéz; str. 25.

* Srov. JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich
dejin. 3., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a naklvadatelstvi Ales Cen¢k, 2010. Vysokoskolské
ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cen¢k). ISBN 978-80-7380-251-6., str. 155.

# ZACHOVA, Markéta. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi v tstavnim systému Ceské republiky.
Pravni rozhledy. C. H. Beck, s. r. 0., 1999, 7(2). ISSN 1210-6410., str. 96.
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podle systematiky ¢lenéni této ustavy se da dojit k zavéru, ze se v tomto ptipade
nejednd o subjektivni pravo, nebot’ je fazeno do Hlavy prvni, ktera pojednava o
spoleCenském zfizeni a nikoliv do Hlavy druhé, jez se vénuje pravim a
povinnostem ob&ani.*> Celkové byla tato Gistava v porovnani s predchozi na nizsi
urovni a jiz sama preambule je koncipovana vyrazn¢ ideologicky. To se odrazi i
v upravé jednotlivych hlav. Ze zédkladnich prav obcant je nejvétsi diiraz co do
rozsahu kladen na hospodaiska socidlni a kulturni prava, coz by mohlo mit své

opodstatnéni i se zakotvenim vyse zminéného &l. 15.%

Dals§im pravnim ptedpisem, na ktery je mozné poukazat, je ustavni zakon
¢. 100/1990 Sb., kterym doslo ke zmén¢ a doplnéni Gstavniho zdkona ¢. 100/1960
Sb. a ustavniho zakona & 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci. V tomto
ustavnim zakon¢ je pro nase ucely stézejni text odstavce druhého Clanku 15, ktery
zni: ,, Stat dba o vytvareni ekologické rovnovahy ochranou prirody a péci o tvorbu
a ochranu zdravého Zivotniho prostiedi i o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii. "’
Timto zdkonem také nedoslo k samému zakotveni subjektivniho prava, ale pokud
jde o samotny text, zda se tento byt v porovnani s ¢&l. 7 Ustavy CR mnohem

propracovangj$i, nebot’ zminény ¢l. 7 hovofi pouze o Setrném zachazeni

v . . v ;o r v r 48
s ptirodou, nikoliv o udrzovani zdravého prostiedi.

Skute¢né zakotveni pradva na pfiznivé Zivotni prostiedi je spojeno az
s pfijetim Listiny vroce 1991. To miize mit souvislost stim, ze se jednd o
pomeérné ,,novy* katalog lidskych prav (srov. némecky Grundgesetz), jenz vznikal
jiz po obdobi, kdy byla zapocata diskuze o otdzkdch ochrany Zzivotniho
v mezinarodnim spolecenstvi. Z toho dovozujeme, Ze zakotveni ¢lanku 35 do
Listiny je reakce na dosazené poznatky, teorie a vyvoj v této oblasti v ostatnich
zemich. Zejména se vytvoreni ¢lanku 35 Listiny da spojovat s tzv. procesem

ekologizace prava, kdy na drovni jednotlivych statt, dochazi k piijeti

* Srov. Ceskoslovenska socialisticka republika. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
In: Shirka zakonii, Ceskoslovenska socialistické republika. 11. ¢ervence 1960, ro€. 1960, castka
40, ustavni zakon ¢. 100/1960 [online]; [cit. 2016-03-12]. Dostupné
z:http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html.

* Srov. JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich
d¢jin. 3., roz8. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. Vysokoskolské
ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cen¢k). ISBN 978-80-7380-251-6., str. 156.

" ZACHOVA, Markéta. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi v tstavnim systému Ceské republiky.
Pravni rozhledy. C. H. Beck, s. r. 0., 1999, 7(2). ISSN 1210-6410., str. 96.

* Tamtéz; str. 96.
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odpovédnosti za zivotni prostiedi (na statnim uzemi téchto statil). Toto se

nasledné promitlo i v tstavnim pravu téchto statl, kdy doslo k vymezeni principti

«49

ochrany zivotniho prostfedi (tzv. proces ,,zelenani ustav*""). Cely tento vyvoj

vykrystalizoval do vytvofeni koncepce (proces ,, ekologizace zdkladnich prav ")

kdy byla nastinéna nutnost vytvaiet skrze lidskd prava, moznost ochrany kvality
Zivotniho prostiedi jednotlivee.”! PfiGemZ jeden z pristupl se projevuje skrze
konstituovani nového lidského prava (hmotného i procesniho) na Zivotni
prostiedi. Da se tedy dovodit, Ze se k tomuto piistupu ptiklonil i zdkonodarce pfi

tvorbé a zakotveni prava na p¥iznivé Zivotni prostiednictvim v Listing CR.>

¥ Listina zdkladnich prav a svobod. komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., str. 710.

0 Tamtéz; str. 710.
3! Tamtéz; str. 709-710.
32 Tamtéz; str. 711-712.
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2 Prameny prava na priznivé Zivotni prostiedi

Zdroje prava na pfiznivé zivotni prostiedi a jeho limity nachazime
v riznych pramenech, proto pro zjednodusSeni a vétsi prehlednost budeme tyto

prameny dale €lenit na vnitrostatni a mezinarodni.

2.1 Vnitrostatni prameny

Tyto prameny muzeme dale tfidit dle rtiznych hledisek, k jejich lepsi
ptehlednosti jsme zvolili ¢lenéni podle rozsahu ptlisobnosti téchto pravnich
predpist.™ To bude provedeno s ohledem na jejich vztah k pravu na priznivé

zivotni prostiedi.

2.1.1 Prameny s pisobnosti obecnou

Obecné prameny se dotykaji prava na piiznivé prostiedi komplexné. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, lidské pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je v pravnim fadu
Ceské republiky zakotveno v Listing v ¢lanku 35, ktery zde jiz nebudeme
reprodukovat. Nasledné je také tfeba pfipomenout zdkon &. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi, nebot’ nejen ze definuje pojem Zivotni prostiedi, ale i pracuje i
s dal§imi vyznamnymi pojmy a principy prava zivotniho prostiedi, jez se
subjektivnim pravem uzce souvisi, a to pfi jeho realizaci.’* Dal$im predpisem,
ktery je mozné zatadit do této kategorie, je zédkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, ten navazuje na ¢l. 35 odst. 2 Listiny. Konkrétné
vymezuje nékteré pojmy, jako naptiklad to, co se vilbec rozumi informacemi o
zivotnim prostiedi, rovnéz stanovi procesni Upravu zadosti o poskytnuti informaci
o stavu zivotniho prostiedi (podani zadosti, lhiity pro jeji vyfizeni, rozhodovani o

7adosti atd.)’

> DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-338-7.; str. 33.

> Tamtéz; str. 34.

> Ceska republika. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. In: sbirka zdkonii. Ceské
republika, 8. ¢ervna 1998, ro¢nik 1998; ¢astka 42; zakon ¢. 123/1998 Sb., [Program] ASPI pro
Windows, stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].

19



Pokud jde o pravo Evropské unie, je mozné zde uvést Listinu zakladnich
prav Evropské unie, jakozto katalog lidskych prav, ktery se pro Ceskou republiku
stal z&vaznou spolu s Lisabonskou smlouvou.> Svym charakterem je tento
katalog soucasti primarniho prava. Z hlediska zakotveni prava na piiznivé zivotni
prostiedi je dulezitd zejména kapitola IV (solidarita), jez se zaobird ochranou
zivotniho prostredi, ¢lanek 37, ktery zni: ,,Vysokd uroven ochrany Zivotniho
prostiedi a zlepsovani jeho kvality musi byt soucasti politiky Unie a musi byt

‘.

zajistény v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje.*’ Prevazuje vak
nazor, ze z tohoto ¢lanku subjektivni pravo dovodit nelze, ma se za to, ze se jedna
pouze o politickou deklaraci.”® K tomu prispiva i fakt, ze se tato proklamace
nenachdzi v ¢asti Listiny zakladnich prav Evropské wunie, ktera stanovi
individualni prava. Je vSak otazkou jak by se k této véci vyslovil samotny Soudni

dvir Evropské unie (dale jen: ,, SDEU ).

2.1.2 Prameny s pusobnosti zvlastni

Na rozdil od obecnych prament se tyto prameny dotykaji jednotlivych slozek
(proto jsou také oznadovany jako prameny slozkové™®) prava na piiznivé Zivotni
prostiedi. Je zde tfeba zminit alespon ty, jez stanovi vySe zminéné limity
priznivosti zivotniho prostiedi a bez kterych by toto prava nebylo vibec

realizovatelné. Jedna se naptiklad o tyto:

zakon o ochrané ovzdusi, ¢. 201/2012 Sb.

zakon o vodach a zméné nékterych zakont, ¢. 254/2001 Sb.

zakon o ochrané pfirody a krajiny, ¢. 114/1992 Sb.

zakon o lesich, ¢. 289/1995 Sb.

3¢ EUR-Lex: Access to European Union law EUR-Lex Access to European Union law [online].
2014 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/HTML/?uri=URISERV:133501 &from=CS.

°7 Listina zdkladnich prav Evropské unie. 2007. Dostupné
z:http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf.

* MULLEROVA, Hana. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi

v mezinarodnim pravu. DAMOHORSKY, Milan (ed.). Lidskd prava, pravni odpovédnost a
ochrana zZivotniho prostiedi. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2012. Acta Universitatis Carolinae. ISBN
978-80-246-2091-6.; str. 23.

* DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7.; str. 33 a nasledujici.
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- zakon o ochran¢ zeméd¢lského pudniho fondu, 334/1992 Sb.

2.2 Mezinarodni prameny

V ramci mezinarodniho spolecenstvi stati existuje celd fada smluv, které
upravuji otazky zivotniho prostredi, avSak téch, jez by se dotykaly piimo prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi, je pomérné¢ malo. PficemZ je nutné zminit, Ze pro
Ceskou republiku jsou zejména podstatné ty smlouvy, jimiZ je vazana (zejména
dle ¢l. 10 Ustavy), tudiz zde jiné, tedy ty, kterym neni Ceska republika vazana,

uvadét nebudeme.

2.2.1 Aarhuska umluva

Velmi podstatnou mezinarodni imluvou je tzv. Aarhuskd umluva, v plném
znéni Umluva o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a
piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi. Jistym specifikem
miize byt shledino to, Ze je ratifikovano jak Ceskou republikou (vstoupila
v platnost dne 4. 10. 2004°°), tak byla signovéana i Evropskou unii. Kazdopadné co
do obsahu této umluvy odrazi se jeji €lenéni jiz v samém nazvu Gmluvy.®' Vedle
preambule (vymezeni zékladnich pojmi a dalSiho), se d4 imluva rozdélit do tii
stéZejnich ¢asti:

- Prvni ¢ast se zabyva pristupem k informacim, konkrétné tim, aby smluvni
strany zajistily pravo vefejnosti na informace o environmentalnim
prostfedi a stim souvisejici povinnosti organi vetejné spravy tyto
informace zpfistupnit, popiipadé zvefejnit lhiity pro pfistup k informacim
atd. (upraveno v €l. 4, €l. 5, €l. 6 odst. 2).

- Druhad ¢ast pojednava o pravu vefejnosti ucastnit se rozhodovani o
environmentalnich otdzkach, tedy o povinnosti smluvnich stran toto

zajistit. Jednd se napfiklad o ucast na vytvafeni pravnich piedpisd,

% Datum piistupu CR k Aarhuské tmluvy. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi: mezindrodni
smlouvy v oblasti Zivotniho prava [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné
z:http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/$pid/CENLPFR1VSPX/$FILE/OMV -

Datum_pristupu CR a legislativni_zajistene v_.CR-20082410.pdf.

! ZAHUMENSKA, Vendula. Prdvo a environmentdlni problémy. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7129-2., str. 26.
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normativnich nastrojti, dale pak o planovani, tvorbu politik a programu
zivotniho prostiedi €i otdzky povoleni urcitych Cinnosti. Pfi¢emz seznam
¢innosti, jichz se ucast vefejnosti dotykd, je stanoven v pfiloze ¢. 1.

(upraveno v €l. 6, ¢l. 7, €l. 8).

- Tteti ¢ast se pak zabyva pravni ochranou ve vyse uvedenych vécech, tj.
zaji$téni moznosti pfezkumu nezavislym a nestrannym orgédnem (soudem),

rychlého projednani téchto zaleZitosti atd. (upraveno v &l. 9)%%.

S ohledem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1791/07% ze dne
27.11.2007 &i nalezu sp. zn. P1. US 14/07 ze dne 19.11.2008 ji nelze fadit mezi
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, ani neni pfimo aplikovatelna, zadvazky
z ni plynouci se vztahuji pouze na Ceskou republiku jakoZto jeji smluvni stranu.
Zavazek se konkrétné promitd v povinnosti piizpasobit pravni fad s ohledem na
vyie zminéné.** Zejména ob&anska sdruZeni se viak s ndzorem co do zavaznosti
umluvy neztotoziuji, aviak postoj soudi se zda byt v tomto konstantni.® I tak je
vyznam Umluvy znacny, nebot je dllezitym interpretanim pramenem, a to

vzhledem k jejimu postaveni v ramci pravniho tadu, predevSim s ohledem na

62 Ceska republika. Aarhuska umluva: o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a
pfistupu k pravni ochran¢ v zalezitostech Zivotniho prostredi. In: shirka mezinarodnich smluv.,
ro¢nik 2004; ¢astka 53; Piedpis ¢. 124/2004 Sb. m. s., €l. 4-9 [online]; [cit. 2016-03-12]. Dostupné
z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=124/2004&typeLaw=mezinarodni_smlouva&what=Cislo_zakona s
mlouvy.

83 Ustavni soud je toho ndzoru, Ze z textu této umluvy, jez ve svém clanku 1 predpokladd postupné
uskuteciiovani obecné formulovanych cilii smluvnimi staty, nelze dovodit, ze by tato umluva byla
primym pramenem jakychkoliv obcanskych prav ¢i zavazkii, natoz prav ¢i svobod zakladnich.
Umluva obsahuje zdvazky statii, které maji programovou povahu a jsou priibézné realizovany
smluvnimi stranami.“ Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 1791/07 ze dne
21. 11. 2007, [online]; [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=56963 &pos=1&cnt=1 &typ=result

% ZAHUMENSKA, Vendula. Prdvo a environmentdlni problémy. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7129-2., str. 26.

% TUHACEK, Milos a Jitka JELINKOVA. Prdvo zivotniho prostiedi: prakticky privodce. Prvni
vydani. Praha: Grada, 2015. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5464-2., str. 19.
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&lanek 10 Ustavy®. Pokud tedy dojde k interpretaci norem, musi se soud piiklonit

k té verzi, jez koresponduje s naroky Aarhuské umluvy.®’

2.2.2 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Dal§i vyznamnou mezinarodni imluvou, kterou je Ceska republika vazana,
je bezesporu Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve
znéni dodatkovych protokold. Jednd se o katalog lidskych prav, ktery sice
vyslovné pravo na piiznivé zivotni prostiedi nezakotvuje (absence vyslovné
normy je viak vtomto piipad& pochopitelnd vzhledem k jejimu staii®®), ale
poskytuje ochranu tomuto pravu skrze prava v ni stanovend, jde naptiklad o pravo
na zivot, prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ochranu
vlastnického prava. Dé¢je se tak skrze interpretaci umluvy jako ,,Zivouciho

“9 na zakladé konkrétnich podminek.” V tomto smyslu se vyklad umluvy

nastroje
déa povazovat za piiklonéni se k pfistupu, jenz umoznuje ochranu prava na urcity
stav zivotniho prostfedi prostfednictvim prav jiz konstituovanych, aniz by muselo
byt vytvoreno pravo zcela nové.”' To se v ramei imluvy ukézalo jako prekvapivé
% r 72 v v ;e r s 7 cv 1y
ucinné.’” OvSem tento piistup mé i své nedostatky. Jisty problém totiz vytvari

nemoznost piedvidat, jak bude Evropsky soud pro lidska prava (dale jen:

66 r 7. .y ’ v e s v 7 Ve .y ’ -
5+ - .Stanovi-li mezindarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezindarodni smlouva.* Cl.

10 Ceska republika. Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro&. 1993,
Castka 1, ustavni zékon €. 1 [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

57 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 3572/14, ze dne 13.10.2015. [online];
[cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=90083 &pos=1&cnt=1 &typ=result

% Vesla v platnost v roce 1953, zdroj: European Court of Human Rights: The European
Convention on Human Rights [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487 pointer.

9 The Convention is a living instrument......must be interpreted in the light of present-day
conditions ““ viz. rozsudek Tyrer v. Spojené kralovstvi ze dne 25. 04. 1978, stiznost ¢. 5856/72.

" MULLEROVA, Hana. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi

v mezinarodnim pravu. DAMOHORSKY, Milan (ed.). Lidskd prava, pravni odpovédnost a
ochrana zZivotniho prostredi. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2012. Acta Universitatis Carolinae. ISBN
978-80-246-2091-6.; str. 22.

" Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., str. 710.

> MULLEROVA, Hana. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostredi

v mezinarodnim pravu. DAMOHORSKY, Milan (ed.). Lidskd prava, pravni odpovédnost a
ochrana zZivotniho prostiedi. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2012. Acta Universitatis Carolinae. ISBN
978-80-246-2091-6.; str. 23.
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, ESLP*) v konkrétnim pfipad¢€ rozhodovat, nebot’ ten se mize od poskytované

ochrany skrze stanovend prava jisté stejné flexibilné¢ odchylit.

Pro demonstraci toho, jak je tato ochrana skrze ESLP poskytovana,
muzeme napi. uvést rozsudek véci Hattonova a dal§i proti Spojenému
kralovstvi.® V tomto piipads, se st&Zovatelka (ob&anka Spojeného kralovstvi)
obratila na soud z divodu tvrzené ,,nesnesitelné¢* miry imise hluku (v nocnich
hodinach) v misté jejiho bydlisté, jez plsobily pfistavajici letadla na nedalekém
letisti Heathrow. Soud ve véci mimo jiné vyslovil, ze doSlo k poruseni ¢l. 8 -
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Pficemz v odiivodnéni je
také uvedeno, ze pouhy odkaz na hospodarskou prosperitu zemé neni dostatecny
k tomu, aby pfevazil nad takto citlivou oblasti ochrany zivotniho prostfedi.
Zasahy do téchto prav by mély byt, pokud mozno, minimalizovany a snazit se o

co nejvhodngjsi feeni, jez by vedlo k ochrang t&chto prav.”*

73 European court of human rights (grand chamber), Case of Hatton and others v. The United, app.
No. 36022/97, 8.7.2003, [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["36022/97"],"documentcolle
ctionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-61188"]}.

™ rozsudek véci Hattonovd a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, No. 36022/97 [Program] ASPI pro

Windows, stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].
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3 Podminky uplatnéni prava na priznivé Zivotni prostredi
v kontextu pravniho radu CR

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo na ptiznivé zivotni prostiedi se fadi mezi
prava podminén¢ vymahatelnd. To do znané miry ovliviluje moznost jeho
uplatnéni, a to zejména v tom ohledu, Ze se jej lze doméahat pouze v mezich
provadécich zakond. Na druhou stranu, pfi vytvafeni téchto piedpisi nema
zékonodarce Giplnou libovili, nebot’ ma Settit podstatu a smysl zakladnich prav.”
Toto také potvrzuje nalez Ustavniho soudu P1. US. 11/2000, ze dne 12.7, ten se
sice vztahoval k €l. 26, ovSem mame za to, ze se da analogicky pouzit i ve vztahu
k &l. 35.7° Z toho Ize vyvodit, Ze nelze tdmito zakony popfit samu podstatu pravo
na pfiznivé zivotni prostfedi. S ohledem na rozsah materie se v nasledujicich
podkapitolach se nejpodrobnéji zametime predev§im na moznost uplatnéni soudni
ochrany tohoto prava a poskytovani informaci o Zivotni prostfedi (nebot’ jak jiz
bylo feCeno vysSe, informace o stavu prostiedi jsou piekpokladem toho, aby

jedinec dospél k zavéru, ze je nutné uplatiiovat ochranu tohoto prava)

Vedle tohoto je vSak tfeba alesponl naznacit i dal§i moZnosti uplatnéni
tohoto préva. Napi. vyznamnou slozku miize také predstavovat ticast vefejnosti
(respektive jednotlivell z této vefejnosti), na rozhodovani o otdzkach ochrany
zivotniho prostiedi, coz se déje za podminek vymezenych v zakonech. Déle pak

kuptikladu pravo petiéni a jiné.”’

7> Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Sbirka zakoni, Ceska republika. 1992,
ro¢. 1993, ¢astka 1, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady €. 2, [online]; [cit. 2016-03-12].
Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html; ¢l. 4 odst. 4.

6 podle ¢él. 41 odst. 1 Listiny je mozno se prav zakotvenych v ¢l. 26 domdhat "pouze v mezich

zakonii, které tato ustanoveni provadeji”. Zakonoddarce ma proto relativne Sirokou dispozici pro
konkrétni vymezeni obsahu a zpiisobu realizace tohoto clanku. Nicméné i v tomto pripadé je vazan
ustavnimi maximami, z nichZ hlavni v tomto smyslu predstavuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz
"PFi pouzivani ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod musi byt SetFeno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena".
Jinak receno, ani zminéna relativni volnost zakonodarce, vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1, nemiize vést k
tomu, aby formou zdkona porusil podstatu a smysl ¢l. 26 Listiny zarucujiciho v odst. 1 kazdému
pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou
hospoddrskou ¢innost.“ Viz nalez Ustavniho Soudu sp zn PL. US. 11/2000, 322/2001 Sb., N
113/23 SbNU 105, [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné Z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=37924 &pos=1&cnt=1 &typ=result

77 ZAHUMENSKA, Vendula. Prdvo a environmentdlni problémy. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7129-2., str. 76 a nasledujici
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3.1 Nositelé prava na priznivé Zivotni prostredi

Zakladni predpokladem k tomu, aby toto pravo mohlo byt uplatnéno, je to,

aby bylo tomu, kdo se ho domah4, Listinou pfiznéno.

Pokud vyjdeme z Cisté dikce ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 Listiny, kde je
uvedeno ,,Kazdy ma pravo...*“, dalo by se jazykovym vykladem dospét k tomu, Ze
Cisté podle lexikalniho vyznamu slova ,.kazdy*“, toto pravo nalezi vSem, to jest,
jak fyzickym, tak pravnickym osobdm. OvSem pokud bychom vychazeli pouze
z tohoto, je mozné na zaklad¢ stejného vykladu také dospét k zavéru, ze pravnické
osoby maji taktéz pravo na zivot, nebot’ ¢l. 6 odst. 1 Listiny stanovi: ,, ...kazdy ma
pravo na zivot“. Coz je vzhledem k tomu, Ze pravnické osoby jsou pravem umele
stvotené subjekty’®, nonsens. Kli¢em k poznani toho, komu toto pravo nalezi, tedy
nemuze byt Cist¢ jazykovy vyklad, nebot’ ten ptedstavuje prvni fazi k poznani
obsahu normy.” Slovem ,kazdy“ tedy nemiZe automaticky rozumét, Ze se

vztahuje na fyzické i pravnické osoby.

Nabizi se otdzka uziti dal$i standardni metody interpretace prava, tj.
systematického vykladu. * Podle systému uspofadani Listiny, zejména rozvrZeni
¢lankd do jednotlivych hlav by se dalo usuzovat, Ze naptiklad prava uvedena
do Hlavy II., kterd je nazvana lidskd prava, budou fazena pouze prava, ktera
mohou nalezet pouze fyzickym osobam. Na druhou stranu fazeni ¢l. 35 v ramci
Listiny do Hlavy IV., ktera je nazvana Hospodarska, socidlni a kulturni prava,
nevylucuje to, aby nalezely pravnickym osobam. Tento vyklad vSak nabourava
fakt, ze 1 v Hlavé II. jsou zékladni prava, kterych se mohou dovolat pravnické
osoby, napf. pravo vlastnit majetek a soucasné pravo na stavku uvedené v Hlavé

IV. té€Zko muze pravnické osobé nalezet.

Pokud se zaméfime na judikaturu Ustavniho soudu, ktera se touto otdzkou

zabyva, je nasnad& jmenovat nalez sp. zn. IIL.US 70/97, N 96/8 SbNU 375 ze dne

78 Srov. § 20. Ceska republika. Zakon ob&ansky zakonik. In Sbirka zakont, Ceské republika. 2012,
roc¢. 2012, castka 33, ¢. 89/2012 [Program] ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].
" Srov. ,, Ani jazykovy vyklad - sam o sobé - viak zpravidla neni dostacujici... Jazykovy vyklad

v o6

predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. " viz nalez Ustavniho soudu
¢eské republiky nalezu sp. zn. I. US 1898/09 (N 27/56 SbNU 299), [online]. [cit. 2016-03-20].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=65568 &pos=1&cnt=1&typ=result.

%0 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 1995; 247 s.; ISBN 80-7179-
028-1, str. 171-172.

26



10. ervence 1997. Tento nalez vyslovné netesi otdzku, zda je toto pravo uvedené
¢l. 35 odst. 1 obecné pifiznano pravnickym osobam, avSak odiivodnénim nalezu
samotného skladby argumentace a jeji logické provazanosti je mozné dospét
k zavéru (a to 1 vzhledem k tomu, ze samotny judikat konstatuje poruSeni ¢l. 35
odst. 1), ze Ustavni soud piiznal pravnickym osobam pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi, tedy alesponi obfanskym sdruzenim (v tomto piipadé se jednalo o

ustavni stiznosti obcanského sdruzeni Hnuti duha).

Timto by byla tato otazka vyfeSena, pokud by se vSak piedchozi nalez
nedostal do rozporu s pozdgj§im usnesenim I US 282/97 ze dne 6.1.1998, kdy
byla p¥imo v tomto usneseni Ustavnim soudem feSena otizka, zda subjektivni
pravo na piiznivé Zivotni prostfedi nalezi i pravnickym osobam (jednalo o stiznost
obcCanského sdruzeni D. Z.). Ten tUstavni stiznost odmitl, nebot’ shledal, Ze byla
podana osobou zjevné neopravnénou®' a pomérné rezolutné se vylovil k tomu, Ze
pravnickym osobam nelze toto pravo pfiznat. Své zaveéry optel o nasledujici
tvrzeni. Pfedem uvadi, ze pravnické osoby obecné¢, mohou byt nositelem jen
takovych zakladnich prav, kterd neodporuji jejich povaze, tedy téch, jez s jejich
povahou koresponduji. VSem témto pravam je pak mozné poskytnout ochranu
skrze Gstavni soudnictvi. Podle nazoru Ustavni soudu je pak zcela zjevné, Ze
pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi nélezi jen osobam fyzickym. Ty totiz, oproti
osobam pravnickym, jakozto biologické organismy, mohou podlehnout
nepfiznivym vlivim zivotniho prostiedi. To je podpotfeno dalSim stézejnim
argumentem soudu, ktery svilj pfedchozi vyklad dava do souvislosti se samotnou
definici zivotniho prostfedi ve znéni zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
Tudiz této argumentaci odpovida i samotna charakteristika tohoto pojmu jakozto

souhrnu toho, co generuje ptirozené predpoklady pro zivot organismil (tedy 1 lidi).

Prestoze se ziejm¢ jednalo o odklon od predchozi judikatury,
ke sjednoceni téchto rozpornych judikatl prostfednictvim plenarniho nalezu nikdy
nedoslo, 1 kdyz zfejmé mélo. A to z toho diivodu, ze ustanoveni § 23 zakona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen: ,, zdkon o Ustavnim soudu ‘), hovoii o

tom, ze praveé v situaci, kdy sendt pii rozhodovani dojde k odliSnému pravnimu

81 Dle §43 odst. 1 pism. c). Ceska republika. Zakon o Ustavnim soudu. In Sbirka zakontl, Ceska
republika. 1993, ro¢. 1993, ¢astka 46, ¢. 182/1993 [Program] ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016
[cit. 2016-03-20].
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nazoru ma véc predlozit plénu k posouzeni.**Toto ustanoveni sice vyslovn&
nehovoii o tom, Ze by tuto povinnost mél pfimo soudce zpravodaj, avsak ucelem
této normy mélo ziejm¢e byt zamezeni pfipadiim, kdy by dochazelo k odklonu od
platné judikatury bez nalezit¢ho projednani v plénu. Podle systematiky ¢lenéni
zakona o Ustavnim soudu se ustanoveni § 23 nachazi v ¢asti, kterd pojednava o
senatech a plsobeni jednotlivych soudct v jeho ramci, tedy i soudce zpravodaje.
Navic se v tomto pfipadé ziejm¢e ned4 hovofit o naplnéni podminek pro odmitnuti
ustavni stiznosti z divodu jejiho podéani osobou zjevné neopravnénou, a to prave
s piihlédnutim k nalezu sp. zn. IILUS 70/97.* V tomto ptipadé tedy mé&lo dojit
k projednani této otdzky v ramci piisluSného senatu, a pokud by se i senat
ztotoznil s ndzorem soudce zpravodaje, véc by musela byt ptedlozena plénu

Ustavniho soudu.

Na vyse uvedené usneseni®’ navazuje dalsi, které se s uvedenymi
argumenty, zejména rozporem mezi vySe uvedenymi judikdty, snazi vyrovnat.
Jedna se o usneseni I. US 603/04, ze dne 22. unora 2005.% V odtvodnéni
k usneseni soud shledava, ze nevidi divod, pro¢ by se mél odklonit od pravniho
nazoru uvedeného v usneseni I. US 282/97, kdy bylo pravo dle &l. 35 odst. 1
pfiznano pouze fyzickym osobam, jakozto Zivym organismim z divodu jejich
zéavislosti na zivotnim prostiedi. Jednim z argumentt, pro¢ také soud shledal, ze
nevidi ditvod, pro¢ se od uvedeného usneseni mél odklonit, je skutecnost, ze se
argumentace stézovatele nezamétuje na podstatu usneseni. (Ziejme nebyl schopen
soud presvédCit o tom, pro¢ by mély byt pravnické osoby stejné jako osoby

fyzické nositeli prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.)

Pokud se budeme snazit s touto argumentaci vyrovnat, je nasnadé fici, ze

na pravnickou osobu opravdu nemohou bezprostiedné piisobit negativni vlivy

%2 HULMAK, Milan. Prdvnické osoby a pravo na priznivé Zivotni prostiedi. CERNY, Pavel a
Vitézslav DOHNAL (eds.). Pristup k soudum pri ochrané Zivotniho prostredi: (sbornik z 1. dne
konference Pristup ke spravedinosti pii ochrané lidskych prav a verejnych zajmii). Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-735-7028-9., str. 115-116.

8 Tamtéz, str. 116.

$ Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 282/97, ze dne 6.1.1998. [online]. [cit.
2016-03-20]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=29406&pos=1 &cnt=1 &typ=result

% Je zajimavé, Ze stézovatel v tomto piipadg, respektive jeho pravni zéstupce, vhledem
k uvadénym argumentiim, zfejmé musel také Castecné Cerpat ze sborniku z konference Pfistup ke
spravedInosti pfi ochrané lidskych prav (viz citace pod ¢arou 74).
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prostiedi (¢ili jim opravdu nepodléhd), ve smyslu jeji existence. Tyto vlivy ji
ovSem mohou zasdhnout zprostiedkované, naptiklad skrze fyzické osoby, jez jsou
jejimi Cleny. Netvrdime, ze by snad veSkeré pravnické osoby mély mit
automaticky pravo na piiznivé Zivotni prostfedi, ovS§em nemély by byt z toho
prava vylouceny jen z pouhych divodu vyplyvajicich z jejich povahy. Mame za
to, Ze je zapotiebi zkoumat spise to, o jakou pravnickou osobu se jedna (za jakym
ucelem vznikla). Zamétime-li se na ptfedchozi judikaty, jednalo se pouze o
oblanska sdruzeni (dle dne$niho pravni upravy spolky®), kterd byla ulelnd
vytvofena pravé k ochrang zivotniho prostiedi, nikoliv za uéelem podnikani®’.
Tedy urcita skupina lidi motivovdna ochranou Zivotniho prostfedi se sdruzila
s cilem vytvoreni celku (spolku), ktery by mél pravdépodobné vétsi potencial
(napt. hospodaisky, a to tim, ze kazdy vycleni Cast svych piijmi, spolek tedy
disponuje vice prostiedky, nez by disponoval kazdy jednotlivec zvlast). Je tedy
otazkou, jestli nemohla tato sdruzeni nabyt pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi
odvozen¢ (samoziejme ne tim, Ze by je na n¢j prevedli) od svych tviliret, pokud je
ucelem a divodem samotné existence spolku ochrana zivotniho prostiedi. Tj.,
spolek existuje pravé proto, aby existovalo pfiznivé zivotni prostredi.
Teleologickym vykladem ¢l. 35 by se pak dalo dovodit, Ze jeho ucelem je
jednotliveim zarucit prdvo na pfiznivé prostiedi, umoznit jim tuto hodnotu
ochranovat prostfedky zarucenymi v listin€. (dle mého néazoru je jedno zda tak
¢ini samostatné, jakozto fyzické osoby, nebo skrze sdruzeni-spolek jehoz ucelem

je ochrana prave tohoto prostredi)

Za ur¢ity posun v judikatufe Ustavniho soudu miizeme bezesporu
povazovat dva nalezy z poslednich let, a to I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 a IV.
US 3572/14 ze dne 13.10.2015. Kdy se Ustavni soud opakované vyjadioval
k aktivni legitimaci spolkll ve vécech, jez zahrnovaly ,,aspekt zakladniho prava

na priznivé Zivotni prostiedi (dle ¢l. 35 odst. 1..)“%. Ve své podstaté soud

8 § 214 a nasledujici. Ceska republika. Zakon ob&ansky zakonik. In Sbirka zakoni, Ceska
republika. 2012, ro¢. 2012, ¢astka 33, ¢. 89/2012 [Program] ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016
[cit. 2016-03-20].

¥ Tamtéz, § 217 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Hlavni ¢innosti spolku miize
byt jen uspokojovani a ochrana tech zajmai, k jejichz naplnovani je spolek zaloZen. Podnikani nebo
Jina vydélecna cinnost hlavni ¢innosti spolku byt nemiize.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 3572/14, ze dne13.10.2015. [online].

[cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
http://malus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=90083 &pos=1&cnt=1 &typ=result
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doznal, Ze zde doslo k jistému vyvoji. Zhodnotil, Ze se judikatura posunula od
zaveért, kdy byly jako nositelé tohoto prava pripustény pouze fyzické osoby a
dospél k novému usudku, kdy se spolky a nevladni organizace (povahou osoby
pravnické) aktivné ucastni ochrany Zzivotniho prostfedi, nebot’ to pfedstavuje
v demokratické spolecnosti takovou hodnotu, na jejiz ochrané se podili vSichni
¢lenové spole¢nosti. Ve svém diisledku pak zaruceni pfistupu k soudni ochrané
v téchto vécech miize jisté prispét k ochran& piirodniho bohatstvi. Ustavni soud
také potvrdil nutnost interpretovat tuzemské pravni normy tak, aby byly v souladu
Aarhuskou umluvou. Ptredevs§im pfistup k soudni ochrané dle Aarhuské tmluvy
musi nélezet jak fyzickym, tak pravnickym osobam. (Je mozné, Ze se jedna o
reakci na vytky Vyboru pro plnéni umluvy, orgdnu, jenz dohliZzi napliiovani
obsahu Aarhuské tmluvy. Nebot' ten shledal, ze Ceska republika pochybila
v ptipad¢, kdy zuzuje interpretaci smluvniho pojmu ,, dotcena verejnost“, zejména
pak v pFistupu prezkumnym fizenim.)® Tedy samotnymi nalezy piimo nepfiznal
spolklim pravo na pfiznivé zivotni prostfedi dle ¢l. 35 odst. 1, avSak de facto
zarucil, ze v téchto vécech mohou mit aktivni legitimaci. Je tedy otazkou, zda
v judikatufe dojde k samému posunu v otazce hmotného prava na ptiznivé Zivotni

prostedi, jez by nalezelo pravnickym osobam.

3.2 Podminky uplatnéni prava na soudni ochranu ve vécech prava na
priznivé Zivotni prostredi

Soudni ochrana prava na pfiznivé zivotni prostfedi je v nejvEtsi mife
realizovdana v soustavé obecnych soudii skrze spravni soudnictvi (to neni
piekvapivé jednak vzhledem ke skutecnosti, ze valnou vétSinu pramenti prava na
priznivé  zivotni prostiedi predstavuji normy vefejného prava,jednak
kvili skuteCnosti, ze realizaci ochrany zivotniho prostfedi zajisStuje ve vétsing
piipadu stat, historicky navic sama idea spravniho soudnictvi vznikla v souvislosti
s lidskymi pravy’), proto se zamé&fime predeviim na podminky, které si klade

zéakon €. 150/2002 Sb., spravni fad soudni. Mimo to neni mozné ponechat stranou

¥ ZAHUMENSKA, Vendula. Prdvo a environmentdlni problémy. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7129-2., str. 28-29.

* HENDRY CH, Dugan. Sprévni pravo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.; Str. 511.
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soudni ochranu poskytovanou skrze ustavni soudnictvi, jakozto organ ochrany

Gstavnosti a zakladnich prav, proto o ni bude alespori kratce pojednano.’’

3.2.1 Spravni soudnictvi

Nejprve je nutné shrnout zédkladni podminky pro moznost uplatnéni soudni
ochrany. (Pro jednotlivé typy Zalob budou uvedeny nésledng). Zde budeme
vychazet zejména ze zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen:
,soudni 7ad spravni®). Stézejni je zejména podani ndvrhu Zaloby, tak aby
splioval obecné podminky zakona napt. dle § 37 odst. 3 vySe zminéného zékona,
tj. ze zaloby je zfejmé, kdo ji ¢ini, ¢eho se domaha (jinak neni vyzadovan zadny
zvlastni formalismus) atd. Také se nesmi jednat o véc jiz rozhodnutou C¢i
zapodatou (prekazky res judicata a litispendence)’?, dale pak (jsou-li pripustény)
je nutné vycerpat fadné opravné prostiedky’®. Je nutné si uvédomit, Ze ndkteré
typy Zalob k ochrané prava na pfiznivé zivotni prostiedi zcela ziejmé pouzity byt
nemohou (napf. fizeni ve v&cech porueni financovani volebni kampan&®). Nize
se zam¢fime na nékteré podminky pro podani zaloby proti nezakonnému
rozhodnuti, ne¢innosti a nezdkonnému zasahu spravniho organu®. Nebot’ se miize
jednat o jedny ze stézejnich prostiedki pro ochranu prava na ptiznivé zivotni

prostiedi.

3.2.1.1 Zaloba proti nezakonnému rozhodnuti

Pokud je do prava na ptiznivé zivotni prostiedi zasazeno rozhodnutim

spravniho organu je mozné uplatiiovat proti tomuto rozhodnuti Zalobu dle § 65 a

*' HULMAK, Milan. Pravnické osoby a pravo na priznivé Zivotni prostiedi. In CERNY, Pavel a
Vitézslav DOHNAL (eds.). Pristup k soudum pri ochrané Zivotniho prostredi: (sbornik z 1. dne
konference Pristup ke spravedinosti pii ochrané lidskych prav a verejnych zdjmii). Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-735-7028-9., str. 118

%2°§ 46 odst. 1 pism. a). Ceska republika. Zakon soudni ¥ad spravni. In Sbirka zakont, Ceské
republika. 2002, ro¢. 2002, ¢astka 61, ¢. 150/2002 [Program] ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016
[cit. 2016-03-20].

% Tamtéz; §5.

* Tamtéz; §90 a.

% TamtéZ; Ve smyslu § 4 odst. 1 pism a), spravnim organem se tedy rozumi: ,,orgdn moci
vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jinym
organ, pokud jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy
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nasledujicich soudniho tadu spravniho. (napf. proti izemnimu ¢i stavebnimu
rozhodnuti’®). Zalobci pro tento piipad musi svédéit aktivni legitimace, jinak by
7aloba byla odmitnuta z ditvodu jejiho podani osobou zjevné neopravnénou’’. Ta
je pojata tak, ze se rozhodnuti musi (at’ jiz jde o rozhodnuti deklaratorni, ¢i
konstitutivni) zaporn¢ promitnout do pravni sféry Zalobce, a pfitom soucasné
zalozit, zménit ¢i zrusit prava a povinnosti (nebo jejich zalozeni, zménu ¢i zruseni
deklarovat).” Z tohoto diivodu bylo nutné zodpové&dét otazku legitimace spolki
ve vécech ochrany prava na piiznivé zivotni prostfedi, nebot’ pokud by jim
nesveédcilo, nemohou se domdhat poruseni hmotného prava, ale napt. pouze
poruseni procesnich piedpisti v ramei jednotlivych fizeni.”” Také je nutné splnit

jisté formalni nalezitosti'® a dodrzet Ihiity pro podani zaloby'"".

3.2.1.2 Zaloba proti ne¢innosti

Jiz ze saého spojeni ,,zaloba proti neCinnosti* vyplyva, ze tento prostiedek
ochrany je mozné vyuzit v piipadé, Ze je spravni organ pasivni v piipadech, kdy je
pasivita vyloucena, tj. nekond, co konat ma. Necinnosti se zde rozumi zejména
nevydani rozhodnuti v jiz zahajeném fizeni (€1 osvédceni), a to ve stanovenych
lhitach pro vydéani takovéhoto rozhodnuti (¢i v dobé piiméfené okolnostem,
pokud neni lhiita stanovena).'*® Piedné je viak nutné vy&erpat procesni prostiedky

obrany proti ne¢innosti (napi. podle § 80 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu),

% TUHACEK, Milos a Jitka JELINKOVA. Prdvo zivotniho prostiedi: prakticky priivodce. Prvni
vydani. Praha: Grada, 2015. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5464-2., Str. 74

%78 46 odst. 1 ¢). Ceska republika. Zakon soudni fad spravni. In Sbirka zakont, Ceska republika.
2002, ro¢. 2002, ¢astka 61, ¢. 150/2002 [Program] ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016 [cit.
2016-03-20].

% HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.; 534.

% HULMAK, Milan. Prdvnické osoby a pravo na priznivé Zivotni prostiedi. In CERNY, Pavel a
Vitézslav DOHNAL (eds.). Pristup k soudum pri ochrané Zivotniho prostredi: (sbornik z 1. dne
konference Pristup ke spravedinosti pii ochrané lidskych prav a verejnych zajmii). Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-735-7028-9., str. 119

100671, Ceska republika. Zakon soudni ¥ad spravni. In Sbirka zakonti, Ceska republika. 2002, rog.

2002, ¢astka 61, ¢. 150/2002 [Program] ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].
1 Tamtéz; § 72

12 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.; 546
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to viak jen pokud jsou takovéto prostfedky stanoveny.'® Také je nutné zjistit, zda
domnéld necinnost nepiedstavuje fikce vydani zaporného rozhodnuti (pokud

takovouto fikci pfipousti zakon).'**

3.2.1.3 Zaloba proti nezakonnému zasahu

Timto prosttedkem je mozné se domdhat ochrany proti nezdkonnému
zasahu organu vetejné moci, ktery neni rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu
spravniho.'” Spravni tad soudni vSak tento zasah dale nikterat nespecifikuje,
ovSem muZeme se v tomto obratit na ,,bohatou* judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Na jejim zaklad¢ se da zasah definovat takto: ,, ...jednd se o jakékoliv akty
i ukony verejné spravy smerujici proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout
sféru jeho prav a povinnosti, avsak nejedna se o o pouhé procesni ukony technicky

“106 tedy jde i o: ,, ...kondni, anebo opomenuti, tedy mj. i

zajistujici prubéh vizeni ...
nekonani v pripade, ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych

107 "
Je tieba

podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky
poznamenat, ze pokud je mozné vyuzit jiné prostiedky népravy a obrany, tak je
zaloba nepftipustna. To vSak pouze znamend, ze v dobé pied podanim zaloby je
zapotfebi uplatnéni jinych prostfedkli ochrany, pokud existuji (plati princip

subsidiarity), napf. jejich marného vyuziti bez sjednani napravy.'*®

193§ 79. Ceska republika. Zakon soudni fad spravni. In Sbirka zakonii, Ceska republika. 2002, ro¢.

2002, castka 61, ¢. 150/2002 [Program] ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].
1% Tamtéz; §79
19 Tamtéz; § 82

1% Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &.j. 7 Aps
3/2008 - 98, €. 2206/2011 Sb., [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0003 7Aps 080 20101124085118 prevede
no.pdf

107 .
Tamtéz

1% Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, &. j. 2 Afs
144/2004 — 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb., [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2004/0144 2Afs 0400110A prevedeno.pdf
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3.2.2 Ustavni soudnictvi

Ustavni soudnictvi v Ceské republice je reprezentovano Ustavnim soudem,
ktery vedle ochrany ustavnosti'” poskytuje také ochranu zakladnim lidskym
pravim a svobodam. D¢je se tak prostfednictvim ustavnich stiznosti dle podanych
fyzickymi &i pravnickymi osobami dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy v navaznosti
na zakon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu (dale jen: , zdkon o istavnim
soudu ), a to konkrétné § 72 a nasledujicimi, které podrobné&ji nalezitosti stiznosti
specifikuji (samoziejmé vedle obecnych nalezitosti a dalSich podminek). Z toho
vyplyva, ze také poskytuje ochranu ve vécech prava na piiznivé zivotni prostiedi
dle ¢l. 35 Listiny. Zakladni podminkou uplatnéni tstavni stiznosti tedy je, ze do
tohoto prava musi byt zasazeno, také v souladu s vySe zminénym musi toto prava
osobé¢, jez ho uplatiuje, nalezet, soucasné s timto musi byt vyCerpany veskeré

procesni prosttedky, jez stézovateli nalezi k ochrané tohoto prava.''

3.3 Podminky uplatnéni priava na informace o Zivotnim prostiedi.

Jak jiz bylo feceno, k tomu, aby mohl nositel prava na piiznivé zivotni
prostiedi dospét k zavéru, ze je jeho pravo poruseno, jsou zapotiebi relevantni
informace o stavu zivotniho prostiedi. Témito informacemi je zajiSténa kontrola
vefejnosti ve véci poskozovéani Zivotniho prostiedi.''’ To z hlediska ¢eské pravni
upravy umoznuje zejména Cl. 35 odst. 2 Listiny v navaznosti na zakon C.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi (dale jen: ,,prdvo na

informace*). Stat a dal$i vefejnopravni subjekty maji tyto informace k dispozici

19 1. 83. Ceska republika. Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceské republika. 1992,
ro¢. 1993, castka 1, ustavni zakon €. 1 [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html,

108 75. Ceska republika. Zakon o Ustavnim soudu. In Sbirka zakont, Ceska republika. 1993, ro¢.

1993, castka 46, ¢. 182/1993 [Program] ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].

"' PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné
roz§. vyd. Praha: Linde, 1999. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-720-1170-7., str. 282-283
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v nejvetsi mike, proto jsou povazovany za hlavni subjekty (povinné subjekty''?),

vici nimz je pravo na informace uplatiiovano. 3

Pokud nechdme stranou aktivni sdélovani informaci ze strany stitu a
jinych osob (napf. zvefejnéni zpracovanych zprav o stavu Zivotniho prostiedi'',
& vydani varovani pfi mimofadné udalosti'’) a zam&Hime se na uplatnéni prava
na informace skrze zadost osob (fyzickych i pravnickych), kterym toto pravo
nalezi''®, miizeme konstatovat, e samy podminky kladené na moznost uplatnéni
prava na informace, se nedaji hodnotit jako ,,pfisné“. Hlavnim piedpokladem je
podani zadosti o informace k povinnému subjektu, ktery ma pozadovanou
informaci k dispozici.''” Pokud by viak doslo k podani Zadosti k povinnému
subjektu, jenz informaci nemé k dispozici, nebrani to moznosti podat zadost
znovu, tentokrat subjektu, jenz s informaci disponuje. Navic ma subjekt pro
takové pripady povinnost informovat Zadatele o skuteCnosti, ze pozadovanou
informaci nemd, pficemz dokonce ma zadost postoupit vici tomu, kdo sni

disponuje (pokud to viak vi). ''®

Formalni pozadavky na samu zadost jsou minimalni. (Aby se cely proces
co nejvice usnadnil a urychlil). Je vSak zapotiebi uvést, kdo zadost Cini a jakou

informaci pozaduje, neni vSak jiz nutné uvadét duvody, které Zadatele vedly

119

k potiebé ziskani informace.”~ Pravo na informace vSak neni mozné uplatnit ve

2 Srov. §2 pism. b). Ceska republika. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. In Sbirka
zakont, Ceska republika. 1998, roc. 1998, ¢astka 42, ¢. 123/1998 [Program] ASPI pro Windows,
stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].

"> DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7.; str. 239.

114§ 10a odst. 5 pism. b) Ceska republika. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. In

Sbirka zakontl, Ceska republika. 1998, ro&. 1998, ¢astka 42, ¢. 123/1998 [Program] ASPI pro
Windows, stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].

"5 TamtéZ; §10b

116 7akon v tomto sméru hovori o vefejnosti, tu viak nikterak nedefinuje, aviak i vzhledem k vyse
zminénym nalezim Ustavniho soudu mizeme dospét k zaveru, ze vetejnost je tieba interpretovat

......

3572/14, ze dne 13.10.2015. [Online] [cit. 2016-03-23] Dostupné z:
http://malus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=90083 &pos=1&cnt=1 &typ=result

17 Tamtéz; § 3 Ceska republika. Zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. In Sbirka
zéakonu, Ceska republika. 1998, ro¢. 1998, ¢astka 42, ¢. 123/1998 [Program] ASPI pro Windows,
stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].

"8 Tamtéz; § 4

" TUHACEK, Milos a Jitka JELINKOVA. Prdvo zivotniho prostiedi: prakticky privodce. Prvni
vydani. Praha: Grada, 2015. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5464-2., str. 59.
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vztahu k utajovanym &i jinym informacim.'?® O tomto viak musi povinny organ

vydat rozhodnuti, které je ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.'?!

IVZO § 8. Ceska republika. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. In Sbirka zakonti,
Ceska republika. 1998, ro¢. 1998, ¢astka 42, ¢. 123/1998 [Program] ASPI pro Windows, stav

k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].
2 Tamtéz, § 14 odst. 2
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4 Aplikace prava na priznivé Zivotni prostiredi na prekroceni
imisnich limiti v ovzdusi

V této kapitole se zaméfime na uplatnéni prdva na piiznivé Zivotni
prostfedi na ptekrofeni imisnich limitd v ovzdus$i v Moravskoslezském kraji,
respektive v okresech Ostrava-mésto, Karvind a Frydek-Mistek. Na zacatek je
tteba fici alespon nékolik udaji o téchto lokalitdich. Jedna se o oblasti, jez se
vyznacuji  velkou koncentraci primyslu, infrastruktury a  zastavby.
Nezanedbatelnou skutecnosti je také blizkost Polské republiky, nebot’ prave v
polském piihrani¢i, které hrani¢i s témito lokalitami, se nachazi vyznamné
mnozstvi prumyslu. VSechny tyto faktory ovliviiuji stav zivotniho prostiedi,
respektive ovzdu$i. Pokud jde o namétfené hodnoty suspendovanych ¢astic,
mizeme je klasifikovat jako vyrazné vyssi nez v ostatnich lokalitich Ceské

122

republiky. ©° My se pfevdzné zamétfime na koncentrace Castic PM,p, PM,s5 a

Benzo[a]pyrenu.

Pokud jde o ¢astice PMjg a pmzs (PM= particulate matter; o = pfedstavuje
velikost deseti mikrometrli), je nasnad¢ fici, Ze se v podstaté¢ jedna o polétavé
prachové castice, které se dokazou dostat do plic. Obecné Ize fici, Zze ¢im jsou
mensi, tim predstavuji vEétsi ohrozeni pro zdravi lidi a tim 1épe pronikaji do

dychaciho ustroji (z toho se d4 usoudit, z2 PM*’ je ve srovnani s PM'"

navic na sebe dokdZou navazat t&7ké kovy & organické latky.'” V pripadé
Benzo[a]pyrenu (chemicky vzorec = Cy0Hj;) jde o organickou latku, jez je
vedlej$i produktem primyslové Cinnosti a vaze se pravé na polétavé prachové
castice. Do lidského organismu se dostdvd nejen pres dychaci cesty, ale i
pokozku. Jednd se o karcinogenni latku, kterd dokaze poskozovat i DNA (pii
koncentraci nad 1 ng/m’) a vyrazné ovlivnit zdravy vyvoj plodu (pii koncentraci

nad 2,8 ng/m*)."**

122 Ovzdusi: Grafické rogenky: Graficka rogenka 2014. Cesky hydrometeorologicky tistav [online].
[cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/14groc/grl4cz/V3_OKFM_CZ.html

12 polétavy prach - PM,. Neziskovd organizace Arnika [online]. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://arnika.org/poletavy-prach-pm10

12 Benzo(a)pyren. Neziskovd organizace Arnika [online]. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://arnika.org/poletavy-prach-pm10
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4. 1 Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni

Nyni se zaméfime na konkrétni pfipustné koncentrace vySe uvedenych
Skodlivych latek. Pravni tGpravu maximdalni mozné koncentrace naleznem
v zakoné ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, respektive v ptiloze ¢. 1 k tomuto

zékonu. Jsou stanoveny nasledovné¢:
’ o M 4 v 7 . . 7 . . 3
- PMjy se stanovenym pramérnym ro¢nim imisnim limitem 40 pg.m".

- PM se stanovenym 24 hodinovym limitem 50 pg.m’, pfiGem maximalni

pocet téchto piekroceni v jednom roce nesmi presahnout 35 dni.
- PMj s se stanovenym ro¢nim imisnim limitem 25 pg.m’.

- Benzo[a]pyren se stanovenym ro¢nim imisnim limitem naméfenym

v PM, ktery je stanoven na 1 ng.m’.

Podle udajii Ceského hydrometeorologického tistavu na vyse zminéném tzemi
doslo v roce 2014 (zamétfujeme se na aktudlni udaje, bohuzel rok 2015 jesté neni
zpracovan napt. do rocCenek, udaje proto nejsou komplexni. Samoziejmé
k pfipadnému srovnani budou pouzita i data z pfechazejicich let) k prekroceni
viech vice zmin&nych imisnich limiti.'*> Pokud jde o konkrétni data za rok 2014,
tak se zaméfime nejprve na piekroceni imisnich limith pro PMyy, viz nésledujici

tabulka.

Prumérné imise | Poéet dni, v nichz byl

Lokalita v dané lokalité |pFekroéen maximalni

za rok (pg.m3) denni limit. (max. 35)
Havifov 41,6 90
Cesky Tésin 43,4 95
Orlova 40,2 99
Karvina 41,8 93
Vérnovice 48 116
Ostrava-Pfivoz 42,1 99
Ostrava-Radvanice 42,6 97
Frydek-Mistek 36 67
TFinec-Kosmos 33,6 57

1% Grafické ro¢enky. Cesky hydrometeorologicky tistav [online]. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/grafroc_CZ.html
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Tabulka ¢. 1, Imise PMyo v r. 2014, viastni zpracovani, zdrojl 26

Pokud se zamé&fime na nejvice zasazenou lokalitu Véfiovice, tak je mozné
konstatovat, Ze v roce 2014 v tomto prostoru byly celkem ve 31 dnech naméteny
hodnoty pres 100 pg.m’, tedy denni imisni limit byl prekroen dvojnasobng, ve 13
dnech vice neZ trojnasobné.'”” Pfi¢emz pokud se zamé&Fime na stav v predchozich
letech, da se jednoznacné konstatovat, Ze se jednd o setrvaly stav. (Samoziejmé
s vikyvy z divodu rozptylovych podminek, proudéni vétru a jinymi faktory)'?®

Toto bude demonstrovano na dvou lokalitach.

Pocet dni, v nichz
- Prumérné imise v byl prekrocen
Havirov i . e ,
dané lokalité za rok | maximalni denni
(max. 40 ug.m?3) limit (max. 35)
2009 43,9 100
2010 52,9 114
2011 43,9 91
2012 443 82
2013 449 98
2014 41,6 90

Tabulka ¢. 2, Prekroceni imisnich limiti PM v lokalité Havivov, r. 2009-2014,

, . 129
vlastni zpracovani, zdroj

126 Tabelarni ro¢enky: Tabelarni ro¢enky 2014: PM;, - hodinové, denni, ¢tvrtletni a roéni imisni
charakteristiky: Moravskoslezsky kraj, Karvina, Ostrava-Mésto, Frydek mistek. Cesky
hydrometeorologicky ustav [online]. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab_roc/2014 enh/pollution_hdqy/hdqy PM10 C
Z.html

127 Tamtéz, Vé&iovice, [online]. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab_roc/2014 enh/pollution_overview/mp TVER
A PM10_CZ.html

128 Atlas pstravského ovzdusi. In: AIR SILESIA: informacni systém kvality ovzdusi v oblasti
Polsko-Ceského pohranici ve Slezském a Moravskoslezském regionu [online]. [cit. 2016-03-28].
Dostupné z: http://www.air-silesia.eu/files/file/air_silesia/raport/vsb_atlas ov_ovzdusi .pdf

'? Tabelarni ro¢enky: Tabelarni ro¢enky 2009-2014. Cesky hydrometeorologicky iistav [online].
[cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab_roc/tab roc CZ.html
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Pocet dni, v nichz
v e Prumérné imise v byl pirekrocen
Vérnovice . . s ,
dané lokalité za rok | maximalni denni
(max. 40 ug.m?3) limit. (max. 35)
2009 52,6 124
2010 66,1 147
2011 51,6 111
2012 56,7 107
2013 47 96
2014 48 116

Tabulka ¢. 3, Prekroceni imisnich limitu PM,g v lokalité Veérnovice, r. 2009-2014

, . 130
vlastni zpracovani, zdroj

Pokud jde o koncentrace PM; s naméfené hodnoty jsou na daném tizemi uvedeny

nize.
Primeérné imise v
. dané lokalité za
Lokalita rok (max. 25.
pg-m°)
Petrovice u Karviné 41,6
Vérnovice 43,4
TFinec-Kosmos 27,6
Ostrava-Zabreh 30,5
Ostrava-Radvanice 36,2
Ostrava-Privoz 32,6

Tabulka ¢. 4, Imise PM;sv r. 2014, viastni zpracovani Zdl”OjI 31

Bohuzel sit’ méficich stanic neni tak rozsédhld (ve srovnani se stanicemi,
které meti PM)y), tudiz se musime spokojit s daty z lokalit, které nejsou zcela
totozné se siti méfici stanice pro PM . Z vyse uvedené tabulky je vSak patrné, ze
imisni limit je 1 v tomto pfipad¢ v uvedenych lokalitach ptekroen. Rovnéz se da

konstatovat, Ze toto pfekracovani imisnich limitl ma i zde trvaly charakter.

130 .
Tamtéz

B! Tabelarni ro¢enky: Tabelarni roéenky 2014: PM, 5 - hodinové, denni, ¢tvrtletni a roéni imisni
charakteristiky: Moravskoslezsky kraj, Karvina, Ostrava-Mésto, Frydek mistek. Cesky
hydrometeorologicky ustav [online]. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab_roc/2014_enh/pollution_my/my PM2 5 CZ.
html
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Primérné imise v
Vérnovice |dané lokalité za rok

(max. 25 pg.m?3)

2009 39

2010 49,8

2011 40,7

2012 41,6

2013 35,8

2014 36,2

Tabulka ¢. 5, Prekroceni imisnich limitii PM s v lokalite Vernovice, r. 2009-2014,

, . 132
vlastni zpracovani zdroj

Podobné jako u méficich stanic pro imise PM,s jsou 1 méfici stanice

Benzo[a]pyren fid¢eji umisténé. Konkrétni data uvedeme v nasledujici tabulce.

Primeérné imise v
Lokalita dané lokalité za
rok (max. 1ng.m?)
Cesky Té&Sin 3,6
Karvina 3,88"%
Ostrava-Privoz 4,2
Ostrava-Radvanice zZU 9,3
BrusSperk 4,7

Tabulka ¢. 6, Imise benzo[a]pyrenuv r. 2014, viastni zpracovani zdroj">*

Z uvedené tabulky plyne, ze doSlo k poruseni imisniho limitu. Navic je
tteba podotknout, ze se imisni limit stanovi s ohledem na koncentraci této
Skodlivé latky v PM,y. Z toho se da vyvodit pfima iméra, Ze - pfi vySe uvedenych

hodnotach benzo[a]pyrenu - ¢im véEtsi je imise PMjp v daném prostoru, tim

132 Tabelarni ro¢enky: Tabelarni ro¢enky 2009-2014 PM, 5: hodinové, denni, ¢tvrtletni a roéni
imisni charakteristiky: Moravskoslezsky kraj: Karvina. Cesky hydrometeorologicky iistav [online].
[cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab_roc/tab roc CZ.html

'3 U této chybi data za posledni 2 mésice v roce (listopad, prosinec), vypodet byl proveden
z dostupnych dat za 10 meésict aritmetickym primérem. (I kdybychom tedy vychazeli z toho, ze
v posledni dvou méch byly naméfeny hodnoty 0 — coz se jevi jako vysoce nepravdépodobné,
nebot’ pravé v zimnich mésicich jsou hodnoty zpravidla nejvyssi - dostaneme vysledek 3,2 ng/m3.
Tedy i tak by byl imisni limit porusen.)

" Tabelarni ro¢enky: Tabelarni ro¢enky 2014: benzo[a]pyren- hodinové, denni, &tvrtletni a roéni
imisni charakteristiky: Moravskoslezsky kraj, Karvina, Ostrava-M&sto, Frydek mistek. Cesky
hydrometeorologicky ustav [online]. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab_roc/2014_enh/pollution_my/my BaP_CZ.htm
1
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umérné vice benzo[a]pyrenu se dostane do organizmu Cloveka. Plati zde tedy
vzajemnd provazanost. Trvalost poruSeni téchto limitd bude demonstrovano v

nasledujici tabulce.

Prumeérné imise v
dané lokalité za 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

rok (max. 1ng.m?)

Ostrava-P¥ivoz 5,5 5,7 4,7 4,5 4,4 4,2

Ostrava-Radvanice
Zu

X 7,2 10,1 10,8 9,4 9,3

Tabulka ¢. 7, Prekroceni imisnich limitii benzo[a]pyrenu v lokalité Ostrava-

Privoz a Ostrava-Radvanice ZU, v r. 2009-2014, viastni zpracovani, zdroj'>

Je zapotiebi také podotknout, ze ve vySe uvedené lokalité Ostrava-
Radvanice ZU v letech 2011, 2012 a 2014 nebyl v prib&hu roku ani jeden mésic,
kdy by tento imisni limit nebyl poruSen. Navic je limit nékolikanasobné

prekrocen. '

Vedle toho je tfeba uvést, Ze veskeré limity maximalni koncentrace
imisnich latek jsou stanoveny kompromisem mezi ochranou lidského zdravi a
ekosystému na jedné strané¢ a hospodaiského rozvoje na strané¢ druhé. Napi. u
PM, s byly negativni U¢inky na lidské zdravi prokazény jiz pii koncentraci 5

ug.m3, pri¢em? imisni limit je stanoven na 25 pg.m>."*’

Pro lepsi ptredstavu piekroceni imisnich limitd budou v ptiloze ¢. 1-3
uvedeny mapy primérného znecisténi v poslednich 5 letech u vyse uvedenych
zneCist'ujicich latek.

Vzhledem k tomu, ze latky PM ;o a PM; s maji podstatny vliv na poSkozeni
dychacich cest a jiné obtize, miizeme jejich nadmérny vyskyt v ovzdusi alespon
castecné dat do souvislosti se statistikami léCenych pacientl s astmatem. V roce

2012 se v priméru na 10 tisic obyvatel vyskytovalo v této populaci takika 500

5 Tabelarni roc¢enky: Tabelarni ro¢enky 2009-2014. benzo[a]pyren - hodinové, denni, Ctvrtletni a

roéni imisni charakteristiky: Moravskoslezsky kraj — Ostrava mésto. Cesky hydrometeorologicky
ustav [online]. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab_roc/tab_roc_CZ.html.

136 .
Tamtéz.

B7Zikon o ochrané ovzdusi: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-477-3., str. 21.
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1éCenych astmatikti, zatimco republikovy priimér se pohyboval okolo 250 jedincii

na 10 tisic obyvatel. Viz nize uvedeny obrazek.

Pocet Iééenyeh pacientl - astma

500 e

400 —

300 ———

200

Pocet/10 tis. obyvatel

100

2006 2007 2008 2009 2010 201 2012

‘ #— GR —o— MS5K —+— okres Ostrava

’ v v 3% ’ . o o v .138
Obrazek ¢. 1 Pocet lécenych pacientii — astma, zpracovani mésto Ostrava, zdroj

Z vyse uvedeného je jednoznacné, ze stanovené imisni limity pro latky
PM,y, PM,5s a Benzo[a]pyrenu byly piekroceny. Z toho se d4 dovodit, Ze v tom
(pracuji atd.) ve vySe uvedenych lokalitdch, nebot’ pfiznivost prostfedi je ddna
praveé stropem imisnich limit. Je ovSem otdzkou, jak mohou toto pravo uplatnit
(zejména podle relativné nové pravni upravy piedstavované zakona ¢. 201/2012
Sb. déle jen: ,,zdkon o ochrané ovzdusi*) K tomu, abychom na tuto otazku mohli
odpovédét, je nejprve tieba fici, koho tyto limity zavazuji. Odpovéd’ je vtélena do
§ 2 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi, nebot zde je uvedeno, ze tyto limity
zavazuji stat, respektive organy ochrany ovzdusi. Garantem téchto limitt je tedy
stat a poruseni prava na piiznivé Zivotni prostfedi musi byt uplatnéno viici nému.
Jako dalSi se nabizi otazka, jaky prostfedek ochrany v tomto piipadé pouzit.
Z postaty véci by se dalo premyslet o moznosti uplatnéni ochrany proti ne¢innosti

tdchto organti dle soudniho ¥adu spravniho (viz kapitola 3.2.1.2 Zaloba proti

B8 Mésto Ostrava: O mésté: Zivotni prostiedi: ovzdusi: stav kvality ovzdusi: zdravotni stav
obyvatel astmatici [online]. [cit. 2016-03-26]. Dostupné z: https://www.ostrava.cz/cs/o-
meste/zivotni-prostredi/ovzdusi/stav-kvality-ovzdusi/zdravotni-stav-obyvatel/astmatici.png
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necinnosti) AvSak v tomto piipad¢ se ziejm¢ o necCinnost nemuze jednat, nebot’
v téchto vécech neni vydavéno zddné rozhodnuti, respektive osoby Zijici na
dotéené tizemi nemaji moznost v t&chto vécech vyvolat spravni fizeni."** Naopak
je v tomto piipadé mozné aplikovat ochranu pred nezakonnym zasahem,'*’ a to
z toho divodi uvedenych v § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi, ktery zni: .,/
pripade, zZe je v zoné nebo aglomeraci prekrocen imisni limit stanoveny v bodech
1 az 3 v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, nebo v pripade, Ze je v zoné nebo
aglomeraci imisni limit stanoveny v této priloze v bodu 1 prekrocen vicekrat, nez
je zde stanoveny maximalni pocet prekroceni, zpracuje ministerstvo ve spolupraci
s prislusnym krajskym uradem nebo obecnim uradem do 18 mésicii od konce
kalendarniho roku, ve kterém doslo k prekroceni imisniho limitu, pro danou zonu
nebo aglomeraci program zlepsovani kvality ovzdusi. Program zlepSovani kvality
ovzdusi vydava ministerstvo formou opatieni obecné povahy a vyhlasuje ho ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi.“ Ci odstavce 5, ktery hovoii o tom, Ze
je tento program nutné aktualizovat minimdln¢ kazdé 3 roky. Shrnuto, tento
nastroj lze bezesporu uzit tehdy, pokud nedojde k jeho vydani do 18 mésicu ¢i k

jeho aktualizaci do tfi let, a to vSe za vySe uvedenych podminek.

To se stalo i v pfipad¢ stézovatel, ktefi se ve spravnim soudnictvi
domahali (jesté v dobé€, kdy platil zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi)
zalobou ochrany proti nezdkonnému zasahu Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje, nebot’ ten nevydal tzv. akéni plan (podle tehdejsi pravni upravy). Krajsky
soud v Ostravé nejprve Zalobu zamitl, taktéz z divodu, ze neshledal piimé dotceni
stézovatelil, tedy ze zminény plan nebyl sméfovan pfimo vici nim, nebot” jde o
abstraktni akt. AvSak kasac¢ni stiznosti sté¢zovatelti podané k Nejvyssim spravnimu
soudu bylo vyhovéno.'*! Jednim ze st&Zenich argumenti také bylo, ze SDEU ve
své judikatufe stanovi moznost jednotlivcl vyzadovat pti prekroceni hrani¢nich

142

hodnot imisnich limitd vydani takovéhoto planu. Rovnéz poukazal na

cey

skutecnost, ze se jedna o osoby, které ziji v oblasti s opakovanymi piekrocenymi

139 Viz Ceska republika. Zakon o ochran& ovzdusi. In Sbirka zakonii, Ceska republika. 2012, ro¢.
2012, ¢astka 69, ¢. 201/2012 [Program] ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].

14 iz kapitola 3.2.1.1 Zaloba proti nezikonnému rozhodnuti a 3.2.1.2 Zaloba proti ne¢innosti

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 48/2015 — 60, ze dne 11. &ervna 2015. [Program]
ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].

142 Srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-237/07 (Dieter Janecek v.
FreistaatBayern)
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imisnimi lity, ¢imz muze dojit k vyc¢lenéni téchto osob z mnoziny vSech adresata
zékona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. Tedy nevydénim akéniho planu,
s ohledem na to, Ze se nachazi na zasazeném izemi, mohou byt tyto osoby piimo
dotteny a odliSeny od ostatnich adresati.'® I z t&chto divodu je mozné dospét
k zavéru, ze vydani programu zlepSeni kvality ovzdusi by se dalo domahat
prostiednictvim ochrany proti nezdkonnému zéasahu. Je tieba se také vyrovnat se
skutecnosti, ze se podle zdkona o ochran¢ ovzdusi jiz jedna o opatieni obecné
povahy. Avsak aplikace § 101a soudniho fadu spravniho v této situaci neptipada
v uvahu, tj. zruseni opatieni obecné povahy. Nebot’ jde o moznost domoci se jeho

vydani, nikoliv snahy o jeho zruSeni.

Jak ovSem postupovat v piipadeé, Ze se tento plan jako ndstroj ukaze
neefektivni. Byl by vydéan, ale jeho cile nejsou naplinovany (existuje pouze
formaln¢, avSak materialni G€inky nema), mame za to, Ze i v tomto piipadé je
mozné domahat se ochrany pfed nezakonnym zasahem, nebot’ jsou naplnény
podminky pro jeho uplatnéni144 spiSe nez podminky pro aplikaci § 101a soudniho
tadu spravniho, zrugeni opatieni obecné povahy'*’. Cilem je totiz pfimét Zalovany
organ k Cinnosti, tedy k napliiovani jeho cilti, nikoliv zrusit celkové tento plan.
V nédvaznosti na toto je mozné opfiit se o dikci ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o
ochrané ovzdusi: ,,...Pri zpracovani programu zlepSovani kvality ovzdusi
ministerstvo prijme takova opatreni, aby imisniho limitu bylo dosazeno co

3

nejdrive.“ Zde vSak narazime na ponckud vagni termin ,,co nejdiive®.
Samoziejmé bez soudniho vykladu neni mozné predem konstatovat, o jakou lhiitu
se jedna, ¢i zda by se jednalo o nezakonny zasah, pokud by imisniho limitu nebylo
dosazeno ,,co nejdiive”. AvSak mame za to, Ze v tomto piipadé neni takovyto

postup vyloucen, naopak, pokud by byl pfipustén opak, mohlo by se jednat o

'3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 48/2015 — 60, ze dne 11. &ervna 2015. [Program]
ASPI pro Windows, stav k 14.3.2016 [cit. 2016-03-20].

14 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Aps 1/2005 — 65, &. 603/2005 Sb. ,, Pocinaje 1.
1. 2012 musi byt uspésny zalobce primo (1. podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). “ Tj. srov.
Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvysiho spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2008 ; ,, ...jinak zasahujici
do jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pripadeé, ze
pravo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou
formou, anebo fakticky.

'3 Jina situace by ziejmé nastala v piipadé, Ze by opatieni obecné povahy piigilo zékonu, tj.
naptiklad by nebyly naplnény obsahové pozadavky dle § 9 odst. 2 v souladu s ptilohou €. 5
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zasah do prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny v ndvaznosti na ¢l. 35 odst. 1 -
pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostfedi spocivajici zejména v odepieni
moznosti soudni ochrany tohoto prava, a to i pfi naplnéni ptedpokladu, ze je
zivotni prostfedi nepfiznivé (pfekrocenim imisnich limit). V tomto smyslu se
také domnivame, ze vyklad odst. 2, zejména slovniho spojeni ,,co nejdiive®, by se
m¢l vykladat s ohledem na skutkové okolnosti stavu zivotniho prostfedi. Tedy
zvlasté v ptipadé, kdy dochézi k setrvalému prekracovani imisnich limitd a navic
k jejich prekracovani nékolikandsobnému (az 10x viz vySe napf. imise
benzo[a]pyrenu v Ostravé-Radvanicich), by se tento termin mél stanovit jako co
nejkratsi.

Také z charakteru Zaloby proti nezdkonnému zasahu (viz kapitola 3.2.1.3
Zaloba proti nezakonnému zasahu) je mozné uvazovat o moznosti jejiho uplatnéni
pii piekroceni imisnich limitl obecné, nikoliv pouze v pfipadé¢ nevydani vyse
zminéného planu ¢i jeho nenapliiovéni. Tato Zaloba by tedy sméfovala vici statu,
jakozto tomu, kdo se zavazal tyto imisni limity dodrzovat, a tim zajistit pravo
kazdého na pfiznivé zivotni prostfedi. Z nize popsaného skutkového stavu je
patrné, ze stat nebyl schopen toto pravo zajistit, ztoho divodu dochdzi k
jeho trvalému porusovani, a to v pribdhu nékolika let. Zaloba proti nezdkonnému
zasahu by tedy sméfovala vii€i necinnosti statu v této oblasti, nebot to je ziejmée

vhodny prostfedky napravy.

V této souvislosti je vsSak také mozné zvazovat situaci, ze by tento
prostiedek ochrany nebylo mozné uplatnit. Tedy v podsté by neexistoval proceni
prostiedek k ochrané prava na ptiznivé Zivotni prostfedi pii piekroceni imisnich
limitd v ozdus$i. V tomto piipadé se nabizi uziti ustanoveni § 72 odst. 5 zdkona o
Ustavnim soudu, ktery pamatuje na moznost, Ze nebude existovat procesni
prostfedek ochrany zékladniho prava a svobody. Ten v tomto piipadé¢ umoziuje
ve stanovenych lhitach pfimo podani ustavni stiznosti ve véci ochrany tohoto
prava. Mame za to, ze uplné odmitnuti soudni ochrany v této véci by se pfticilo
pravu na pfiznivé zivotni prostiedi, zakotveném v ¢l. 35 v ndvaznosti na ¢l. 36
prava na soudni ochranu a dalo by se povazovat za odepfeni spravedlnosti. To
zejména z jiz zminéné skuteCnosti, Ze ucelem této normy je poskytnout garanci
priznivého prostiedi, a byt je to ¢lanek podminéné vymahatelny, nemtize byt
popfena jeho podstata a smysl (viz kapitola 3.), a to zvlasté za situace, kdy byl
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tento Clanek proveden zakony v souladu s pozadavky ¢l. 41 Listiny a kdy
konkrétni imisni limity, které se povazuji za strop piiznivosti zZivotniho prostiedi,

byly zakonodarcem nastaveny.
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Zavér

Na piedchozich stranach byla nastinéna problematika prava na ptiznivé
prostiedi s ohledem na soucasny pravni fad Ceské republiky. Pokud bych se mél
vyjadrit k soucasné podobé pravni upravy, tak dochdzim k zavéru, ze samo
zakotveni tohoto prava se d4 vzhledem ke svému ucelu oznacit za vyhovujici.
Jistou potiz samoziejmé mulze zplusobovat podminéna aplikovatelnost, tedy
nutnost vydat provadéci zakony, avSak mam za to, Ze charakteru tohoto préva to
spiSe sveédci, nebot’ poznatky v oblasti plisobeni znecist'ujicich latek na prostredi a
cloveka se neustale vyviji, je proto mozné flexibilné upravit standard této ochrany
(samoziejmé& vystava také pochybnost, zda tato moznost nebude zneuzivéna
k jinym uceliim). Problém vsak rozhodné spatiuji v nizké Cetnosti jeho aplikace ¢i
samotné publikacni ¢innosti na toto téma. Pfitom se zejména v urcitych oblastech
naseho Uizemi (napf. kapitola 4 — Ostravsko) jednd o otdzky pomérné aktudlni.
Proto i1 kdyz by se vyznam tohoto prava v soucasné aplikacni praxi dal oznacit za
nepfili§ valny, faktem je, ze zivotni prostfedi ma pro ¢lovéka, jakozto organismus,
fundamentélni vyznam a poskytnout prostfedek ochrany ,,urcit¢ho* stavu tohoto
prostiedi se jevi jako vice nez vhodné. Bezesporu existuje potencial rozvoje
tohoto prava skrze judikaturu, k tomu je vSak zapotiebi zejména vétsi frekvence
z4jmu jedincl o vyuziti tohoto prostiedku ochrany. Vedle toho je vSak také tieba
oznaéit za pozitivni i posun v judikatufe Ustavniho soudu, jenZ se tyka moZnosti
aktivni legitimace spolkli ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi. Soucasné s timto
dochdzi knapliovani cili Aarhuské umluvy a jeji aplikace soudy jako

vyznamného interpreta¢niho prostiedku.

Pokud se jednd o pravni upravu pfistupu k informacim o stavu zivotniho

prostiedi, v této nejsou spatfovany zadné zasadni nedostatky.

Posledni ¢ast prace byla vénovéana praktické aplikaci prava na piiznivé
zivotni prostiedi. Tedy, pfi zhodnoceni samotné situace na Ostravsku, dochazim
k zavéru, ze se jednoznaéné setrvaly charakter prekroCovani imisnich limitd na
tomto Uzemi ve spojitosti stak markantnim mnozstvim zneciSt'ujicich latek
v ovzdus$i dd oznacit za selhani organti ochrany ovzdusi a soufasné za poruseni
prava na piiznivé zivotni prostfedi jedinct Zijicich na tzemi s piekrocenymi
limity. Samoziejmeé je tfeba vzit v potaz 1 skutecnost, Ze tento stav neni zapficinén

jen pouhou neefektivitou nastrojii v oblasti ochrany ovzdusi, ale i specifiky
48



Moravskoslezského kraje (zejména v oblasti primyslovych center je zneciSténi
nevyrazn&jsi, lokalni topidla na tuha paliva viak také maji nezanedbatelny vliv'*®)
a samoziejm¢ také preshraniéni vyménou zneciStujicich latek s Polskou
republikou (kde je v mnohych oblastech zne&isténi jesté horsi)'*. Je tedy nasnadé
nutnost feSeni nikoliv pouze na vnitrostatni urovni, ale také v ramci Evropské
unie. OvSem to stat neomlouva, nebot” se skrze pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi
zavazal jedincim garantovat ur€ity standard ovzdusi. Je nutné zvazovat, zda jsou
nastroje, které¢ maji organy ochrany ovzdusi k dispozici, natolik neefektivni, ¢i se
v tomto pifipad¢ projevuje spiSe jejich pasivita. Na tuto otdzku nelze bez
patficného prozkoumdni vSech krokl, které tyto organy v poslednich letech

ucinily, odpovédét. Proto ponechdme stranou ndvrhy téchto nastroji de lege

ferenda.

Pokud jde o konkrétni koncentrace latek v ovzdusi, je zejména alarmujici
mnozstvi rakovinotvorného benzo[a]pyrenu, které je misty nékolikanasobné
piekroCeno oproti povolenému limitu. Také, pokud jde o pétileté pramérné
koncentrace vSech vySe zminénych latek (viz ptiloha ¢ 1, 2, 3), da se
Moravskoslezsky kraj oznacit jako nejvice postizeny region. To vSe se projevuje
v zdravotnim stavu obyvatel, kdy pocet astmatikl je témét dvojnasobny oproti

republikovému praméru.

Vzhledem k soucasné situaci velmi kladné¢ hodnotnim snahy jedincli o
napravu tohoto stavu s odkazem na jejich pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi (tak,
jak bylo uvedeno v kapitole 4.) a v souvislosti s tim také pfipuSténi ochrany proti
nezékonnému zasahu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pii nevydani akéniho

planu.

14¢ Méteni zne¢isténi ovzdusi, meteorologicko-imisni vztahy imisni vztahy, transhraniéni prenos.
In: AIR SILESIA: informacni systém kvality ovzdusi v oblasti Polsko-Ceského pohranici ve
Slezskem a Moravskoslezském regionu [online]. [cit. 2016-03-28]. Dostupné z: http://www.air-
silesia.eu/files/file/air_silesia/prezentacje/Mereni_znecisteni_ovzdusi meteorologicko imisni vz
tahy transhranicn  prenos .pdf
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Cizojazy¢né resumé:

This thesis deals with issues of fundamental human right to the
environment. It tries to describe a concept meaning, an importance of right to
environment, its history and bases of these rights in the Czech legal order and in
the international law. Another significant part of the thesis describes possibilities
of its application in the current Czech legal order. In a relationship to this issue,
the thesis tries to solve the problem of legal entities and their right to the
environment, especially in regard to access for judicial protection. It further
describes a particular instrument of a judicial protection of the substantive right

and an access to information about a quality of the environment.

The practical part of the thesis is focused on broken air limit of pollution in
the Moravian-Silesian region, because it is a current issue that has not been
satisfactorily solved (return of the pollution level to a legal size). It is followed by
a description of specific legal remedies which can be applied to a protection of the

broken right.
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Obr. IV.1.9 Pétilety pramér roénich primérnych koncentraci PMyo 2010-2014

Ptiloha ¢. 1, Zdroj:

http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/14groc/grl4cz/png/oIV1-9.png

koncentrace [ug.nr3]

<12 97 %
[ 1>12-17 524%
[ >17-25 355%
B - 25-30 1.3%
> 30 11%

Obr. IV.1.10 Pétilety prmér roénich pramérnych koncentraci PM; 5, 2010-2014
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