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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace bylo zaméfit se na moznosti procesni obrany proti postuptim organti vefejné
spravy, které jsou rozporné s pravnimi piedpisy. Autor se tedy vénuje piedev§im problematice
obnovy blokového fizeni o piestupku, které — kupiikladu — nemélo prob&hnout, nebot
piestupce (ptipadné domnély piestupce) k jeho provedeni nedal souhlas.

Tento cil odpovida zadani prace.

2. Pristup studenta k ieSeni zadaného tikolu, pivodnost a tiroveii prace s prameny:

Predlozend bakalarskd prace se vénuje navysost aktudlni problematice. Ta je dana nejen
pomérn¢ zasadnimi zménami, knimZ v lofiském roce doslo v platné pravni Gpravé
piestupkového zakona (konkrétné pak jde zejména o zmény v piezkumu blokového Fizeni,
CasteCné t€Z v prodlouZeni lhity zaniku trestnosti pfestupku), ale predev§im piedloZzenim
vlddniho ndvrhu zcela nového zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich do
Poslanecké snémovny. Autor si kromé zhodnoceni téchto zmén, resp. jejich navrhi, vytkl za
cil také zmapovani judikaturniho vyvoje néhledu na (ne)moznost obnovy blokového fizeni o
piestupku a kritické zhodnoceni takového procesniho modelu veetné upozornéni na mozné
mezery v zakoné, které judikatura opomiji.

Prace je pojata ve stylu ,,méné je vice” a je to nepochybné k jejimu prospéchu. Autor
nezahlcuje sviyj text piebyteCnym balastem (,,vatou®), ktery se v kvalifika¢nich pracich
pohfichu tak ¢asto objevuje, ale jde rovnou k meritu v&ci. Pfitom viak postupuje logicky a
systematicky a neopomiji rozpracovat (¢i alespori zminit) viechny podstatné okolnosti tykajici
se zvolenc¢ho tématu.

Text prace je origindlni — vlastnim autorskym vytvorem — vtom smyslu, Ze neni
pouhym slepencem piimych ¢i nepiimych citaci jinych zdroji. Autor téma rozpracovava
samostatné, vlastnimi slovy a vlastnim piistupem. Text je sice povétS§inou popisného
charakteru, ale nechybi ani bakalantovy vlastni uvahy, ndzory ¢i poznamky, at’ jiz motivované
praktickymi zkuSenostmi, ¢i pouze hypotetickou (teoretickou) moznosti. Zajimavé a podnétné
jsou zejména jeho tvahy na str. 28-32.

Bakalantovi se dafi vyvarovat se hrubsich obsahovych ¢i formalnich chyb. Pokud se
n¢jaky nedostatek v praci objevuje, jde bud’ o opravdovou drobnost, nebo piipadné o otazku,
ktera mize byt predmétem diskuse. Na str. 7 se napriklad objevuje neaktualni odkaz na
pozitivnépravni Gpravu (odkazuje na § 86 pism. d), pfi¢emz spravn& by mélo jit o § 86 pism.
¢) — i kdyz jde o ptimou citaci 7 let starého pramene, bylo by vhodné na tuto neaktualnost



Ctendi'e upozornit), na str. 8 se postup podle § 125h zékona o silni¢nim provozu oznaduje za
»iizeni o prestupku®, jimz podle vSeho fakticky spiSe neni, na str. 17, 19 &i napiiklad 20 se
objevuji marginalni preklepy. Za ur¢itou chybu by snad také bylo mozno oznacit opakovani
jiz feeného (na zanik trestnosti piestupku je totoZné€ upozornéno na str. 28, na str. 30 i na str.
32,

Formalni néleZitosti prace jsou standardni, jen mén& zavaZnou chybou je nesefazeni
kniZnich zdroji abecedné podle piijmeni jejich autora.

Nejvyssi mira podobnosti s jinymi pracemi podle systému kontroly plagiatorstvi
dosahuje 0%.

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Student nékolikrat vyuzil moznosti konzultace pfi zpracovani své prace, zaroveii vsak
projevil vyraznou miru samostatnosti. Mé poznamky, podnéty ¢i rady ke zpracovani
reflektoval.

K pfinosu prace viz vyse.

4. Celkové hodnoceni prace:

PiedloZena bakaladfska prace nepochybné spliiuje obsahové, formalni i metodologické
pozadavky kladené na zavérecné prace studentli bakalafského oboru Veifejna sprava a miize
tak byt predlozena k obhajobé.

Bakalantovi se podafilo zadané téma zpracovat v souladu schvalenym zadanim
zptsobem umoziujicim mu dosazeni zadaného cile (v rimci moZnosti bakalarské prace).

Praci samotnou navrhuji hodnotit — s vyhradou trovné ustni asti obhajoby — stupném
,» Vyborné®.

5. Otazky a pripominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:

- Ke str. 15 — pokud SRS uvadi, 7e Zaloba proti rozhodnuti je nepfipustna, pokud
Zalobce ,,nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, pokud
je zvlaStni zdkon pripousti”, jak je mozné, Ze spravni soudy splnéni této podminky
vyzaduji i u blokového fizeni (blokového rozhodnuti), ptestoze v jeho piipadé Z7adné
takové prostiedky zvlaStnim zdkonem pfipustény nejsou (resp. jsou vyslovné
vylouceny)?

- Ke str. 24 — do jaké miry je nové zavedeny prezkum blokového fizeni opravdu
,»hovym institutem®, jak uvadite? Bylo pied jeho zavedenim mozZné na blokové fizeni
pouzit pfezkumné tizeni podle § 94 spravniho fadu? K tomu ad i Vase drobna zminka
na str. 35.
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