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Uvod

Tato prace se vénuje srovnani ochrany smluvnich stran v fimském a
soucasném pravu. Smluvni vztahy jsou zdaleka nejrozsifenéjSim pravnim
jednanim vibec a cCasto si ani neuvédomujeme, ze do takového vztahu
vstupujeme, nebot’ velké mnozstvi smluv uzavieme konkludentné¢. Smluvni
vztahy byly nejrozsifengj$im pravnim jednanim jiz za doby Rimské fise a diky
tradici fimského prava, na kterou naS souCasny pravni fdd navazuje, dochazi
K tomu, ze tyto vztahy vznikaji podle obdobnych principd, jako vznikaly pravé
v Rimské Fsi.

Vzhledem k vyvoji civilizace a obecného pohledu na to, co je povazovano
za dobré a spravné, se posunulo i postaveni stran, které smluvni vztahy uzaviraji. |
pfestoze vychdzime ze stejnych principii, bylo diky zméndm ve spolecnosti
nezbytné nékterd pravidla smluvnich vztahi upravit a ptizptsobit je dneSni dobé.
Tyto zmény mohly pfinést zlepSeni, ale i zhorSeni v pravni jistoté, pravech a
povinnostech a obecném postaveni stran kontraktu, a proto musely byt nezbytné
nasledovany zménami v ochrané téchto stran, kterd ma zajistit spravedlnost
V jejim soucasném pojeti.

Prace tedy srovnava tuto ochranu stran od nejobecnéjSich zasad jako je
smluvni svoboda, dobré mravy a dobra vira, které zasahuji do vSech pravnich
vztahli v soukromém pravu a do né€kterych vztahii v dalSich pravnich odvétvich.
Tim tak tvofi zakladni strukturu ochrany stran pro dalsi rozSitujici pravni
piedpisy. Prace pokracuje ptes konkrétnéjsi ochranu poskytovanou mladistvym a
ochranu pfed omylem, ktera mé za cil dorovnat postaveni stran, pokud nejsou
vyrovnany co do zkuSenosti, znalosti, rozumu a vyspélosti. Az po konkrétni
rozebrani pravdépodobné nejcastéji uzivanych kontraktd, kterymi jsou, koupé,
zapujcka, vypujcka a ndjem, na kterych je dana ochrana podrobné rozebrana jak
z pohledu fimského prava, tak z pohledu soucasného platného prava v Ceské
republice. Neni tedy ucelem prace podrobné rozebirat konkrétni pravni instituty,
ale spiSe Ctenafi osvétlit rozdily v ochrané stran. V tomto srovnani se projevi
pravé onen zminovany rozdil v pojeti smluvni svobody, spravedInosti a obecného
chapani toho, co je spravné a toho, co je Spatné. Tato prace si také klade za cil
naznacit na vySe zminénych institutech rozdil v zodpovédnosti a obezietnosti,
které jsou po stranach uzavirajicich kontrakt vyzadovany. K naplnéni téchto cila
Jsou v praci pouzita mimo odborné literatury také jednotliva ustanoveni z Digest,

Gaiovych Instituci a Justinianovych Instituci, nékterych dalSich prament
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fimského prava a ustanoveni ze soucasné pravni upravy, pomoci kterych jsou

jednotlivé situace ilustrovany.



1 Obecné srovnani ochrany smluvnich stran v pravu rfimském s pravem
v Ceské republice

Ackoliv tyto dva pravni systémy deli n€kolik stoleti a jejich srovnéani se

muze zdat velmi obtizné, 1ze konstatovat, ze obecné se v ¢asti zdvazkového prava
tyto dva pravni fady velice podobaji. Tato podobnost vyplyva z pouziti
obdobnych pravnich instituti a podobného pfistupu k zdvazkovému pravu.
V obou pravnich fadech se setkdvame s uzitim velkého mnozstvi dispozi¢nich
norem a obecného uplatiovani smluvni svobody. Kazdy z téchto systéma ovsem
pracuje s touto smluvni svobodou v jiném méfitku a piiklada ji jinou dulezitost.
Z tohoto rozdilu vyplyva i rozdil dalsi. Tim je slozitost a rozsah upravy.
V pravnim tadu Ceské republiky je uprava mnohem sloZité&jsi, rozsahlejsi a ma
mnohem vice vyjimek nez Uprava v pravu fimském. Obecna Uprava zavazkového
prava, v zavazcich bez spotiebitelského prvku, je oviem velice podobna. Uprava
koupé, najmu, vypijcky a zapljcky je prostym pienesenim principil z prava
fimského do prava soucasného.

Pteneseni téchto principl je zaloZeno na tradici fimského prava a na jeho
dlouhodobém plisobeni na nasem tizemi. I pies pad Rimské fise ziistaly zakladni
prvky fimského prava zachovany v riiznych formach aZz do soucasnosti. Jejich
obnova a navrat k jejich pivodni formé, jakou mély v obdobi fimského impéria,
probihala v obdobi glosatori a reformatort. Toto je také obdobi rozSifovani
fimského prava po Evropé, a to jak v pozici svétského, tak cirkevniho prava.
Rimské pravo bylo vzorem pii tvorbé pravnich predpist i za obdobi vlady
Habsburkd a pozdgji se diky tomu pieneslo do zakont Ceskoslovenské republiky.
Po druhé svétové valce nastdva odklon od fimského prava, nebot’ se neshoduje
s hlavni politickou ideologii, avSak od roku 1989 muzeme sledovat postupny
navrat k principiim fimského prava. Vrcholem tohoto névratu je v soucasné dobé

Obcansky zakonik, ktery takika doslova pifejima ustanoveni ABGB a tedy také

principy fimského prava.

2  Ochrana smluvnich stran v Fimském pravu

2.1 Libertas
Svoboda je povazovana za jeden ze zakladnich principt fimského prava.
Rimané povaZzovali svobodu za zaklad existence fimské fiSe. Sami sebe

povazovali za nejsvobodnéjsi narod a tuto svobodu pomoci dobyvani rozsifovali
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do svéta.! Rimsky pohled na svobodu byl vsak od toho souasného ponékud
odlisny. Svobodu méli pouze plnopravni svobodni fimsti obcané. Ostatni
obyvatelé byli vzdy nékomu podfizeni, a to at’ uz se jedna o otroky, cizince,
neplnopravné muze nebo Zeny.

V pribéhu doby se samoziejmé pojem svobody v Rimé vyvijel. Za
nejsvobodngjii obdobi miizeme oznagit obdobi republiky a principatu.? V t&chto
obdobich, kdy senat drzel veskerou, nebo alesponn CasteCnou moc, se mohli
Rimané ve velké mife Glastnit politického Zivota, kandidovat do funkci a
spoluvytvaret fimské zakony.

Stejné jako byla za vyznamnou povazovana svoboda v zivoté, byla za
vyznamnou povazovana i svoboda v pravu. Velkd cast prava zabyvajici se
obligacemi byla z dne$niho pohledu dispozi¢ni. Byl kladen duraz na to, aby
kontrakty byly uzavirany svobodné a s jasnym umyslem, ov§em nebyla zavadéna
omezeni na cenu nebo zpusob koupé. Tato svoboda S sebou ovSem piinasela i
zodpovédnost, nebot’ pokud né¢kdo svobodné vstoupil do kontraktu, musel
podminky takového kontraktu dodrzet, a to i pfesto, ze by kontrakt pro né¢ho byl
zna¢n€ nevyhodny, nebo by svoji neopatrnosti kontrakt nevyhodnym uéinil 2

Svoboda byla tedy vyvazena odpovédnosti za jednani, ktera ¢lovek €inil.

2.2 Bonos Mores

Dobré mravy je nutné chéapat jako naruseni zasady smluvni volnosti a
svobody jednani, na kterou byl v fimském pravu kladen velky diiraz. NaruSeni
tohoto zékladniho principu bylo povazovano za nutné pro zachovani fungujici
spole¢nosti.

Dobré mravy jsou definovany v Digestech jako to, co je spravné v pohledu

viry, povésti, ucty a bézného chipani moreilky.4 Rozpor s dobrymi mravy byl

! SCHULZ, Fritz a Marguerite WOLFF. Principles of Roman law. Oxford: The Clarendon Press,
1936, xvi, 268 p. str. 140-142

2 SCHULZ, Fritz a Marguerite WOLFF. Principles of Roman law. Oxford: The Clarendon Press,
1936, xvi, 268 p. str. 145

3 C. 4.44.8 ,Pro u&ely odstoupeni od prodeje, a prokazani nedostatku dobré viry, neni dostacujici
konstatovat, Zze pfedmétnd plida byla prodana za méné nez polovinu hodnoty, za kterou byla
zakoupena.©

* Dig. 28.7.15 ,,V piipadg, 7e syn, pod kontrolou otcovské moci, je jmenovan dédicem, pod
podminkou, kterou Senat nebo cisai netoleruje, zrusi vili otce, stejné jako v piipad€, ze podminka
nemohla byt dodrzena; Pokud by nékteré ¢iny ovlivnily naSi zboZnost, povést nebo sebetctu a,
obecné feceno, jsou v rozporu s dobrymi mravy, tak z nich nemtizeme plnit.«

DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Privo
Fimské: zdaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 314
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V fimském pravu povazovan za nezhojitelnou prekdzku. Pravni jednani, které bylo
uéindno v rozporu s dobrymi mravy, neslo zhojit a bylo nicotné.> To bylo uvedeno
jiz v Gaiovych institucich.® Doslo to az tak daleko, Ze pokud se ndkdo dopustil
podvodu pii uzavirani kontraktu, pfestoze ob¢ strany s plnénim z tohoto kontraktu
souhlasily, nemélo z né&j byt plnéno, nebot’ ani dohoda stran nemé¢la piednost pied
dodrzenim dobrych mravi.’

Obecné se institut dobrych mravl objevuje v fimském pravu ve druhém
stoleti naSeho le:topoé‘fu.8 Do té doby platila pouze zakladni pravidla pro podvod,
bylo tedy vice dulezité ptfi uzavirani kontraktu premyslet nad vSemi dusledky, ke
kterym muize takovy kontrakt vést.

Dobré mravy slouzily také jako ochrana pfed jednanim, které bylo
povazovano za Spatné a zavrzenihodné.’ Dale pak omezovaly strany kontraktu,
tak aby nebylo mozné sjednat kontrakt, ktery by byl v rozporu s pravem.'® Zakaz
ujednani, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy, platil nejen na podminky, ale
na veskerd jednani.'* Zakazem bylo docileno nemozZnosti trestani toho, kdo takovy
kontrakt uzaviel, za to, ze ho nedodrzel. Tento krok zajiStoval dodrzovani
zékladnich moralnich pravidel ve spolecnosti. Ta byla v malé ¢asti vyjmenovana
ptimo, avSak vétSi mnozstvi jich bylo dovozovano ex post, pfi projednavani
konkrétnich kontraktu.

V soucasné dobé maji dobré mravy obdobnou funkci, jako zastavaly
Vv fimském pravu. Jsou uZivany pfevazné v situacich, na které pravo vyslovné

nepamatuje. Nabadaji k dodrzovani zakladnich hodnot spolecnosti, tak jak je

® Did. 28.7.14 , Pokud jsou piedepsané podminky v rozporu s Edikty cisafi, nebo v rozporu se
zékony, nebo v rozporu s ¢imkoliv se silou zakona, nebo které jsou proti dobrym mravim, nebo
naznacuji vysmeéch, nebo jsou takové, ze prétofi by je neschvalovala , pak se na né hledi jakoby
nebyly napsany, a majetek nebo dédictvi pfejdou na dédice nebo odkazovnika, stejné jako by
nebyla predepsana podminka.*

® Gai. 111.157 ,Je jasné, ze pokud nékdo dohodne jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy,
zavazek z kontraktu neplati. Napiiklad, pokud t&€ nasméruji, abys kradl, nebo napadl Tita*

" Dig 16.3.7 ,Nebude se domnivat, 7e $koda vznikla v disledku podvodu bude v pofadku, i kdyz
by to mélo byt dohodnuto; uzavieni smlouvy tohoto druhu je v rozporu s dobrou virou a dobrymi
mravy, a proto by neméla byt dodrzena.*

8 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 707

% Dig. 28.7.9 ,,Je uvolnén také z podminek, které jsou v rozporu s dobrymi mravy, naptiklad pokud
by nemél vykoupit otce ze zajeti, nebo nemél podporovat rodice nebo patrona.*

% Dig. 28.7.14 ,,Pokud jsou predepsané podminky v rozporu s Edikty cisaiti, nebo v rozporu se
zakony, nebo v rozporu s ¢imkoliv se silou zadkona, nebo které jsou proti dobrym mraviim, nebo
naznacuji vysmeéch, nebo jsou takové, Zze prétoii by je neschvalovala , pak se na né hledi jakoby
nebyly napsany, a majetek nebo dédictvi pfejdou na dédice nebo odkazovnika, stejné jako by
nebyla predepsana podminka.*

1 Dig. 45.1.26 ,,Vime, Ze, obecné feteno, nepoctivé ujednani nemaji Zadnou platnost nebo
nasledek*
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definoval Ustavni soud: ,,"dobré mravy" jsou souhrnem etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajis§tovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spoleCnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji i svllj moralni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z
hlediska konkrétniho ptfipadu také pravé v daném case, na daném misté¢ a ve

13

vzajemném jednani Gdastnikii pravniho vztahu.“? Dilezitost dobrych mravil je
Vv Obcanském zakoniku podtrzena tim, ze se ustanoveni o dobrych mravech
nachdzi v prvnim paragrafu spole¢n¢ se smluvni svobodou.® Toto spojeni také
nazorné ukazuje, za kterych situaci bude ustanoveni o dobrych mravech nejcastéji

uzivano a pro jaké situace budou hlavnim kritériem.

2.3 Bonafides

Dobra vira je zakladnim prvkem ochrany smluvnich stran v fimském
pravu. V ¥imském pravu je uZivana asi od tfetiho stoleti pied nasim letopottem.™
Zakladnim poslanim principu dobré viry je docilit v pravnich vztazich
spravedInosti. Tedy to, aby soud i u€astnici byli seznameni se zakladnimi principy
toho, co je spravné, a podle ¢eho se tedy budou kauzy posuzovat. Zakladni prvek
dobré viry najdeme v Digestech:
»Spravedlnost je snaha dat kazdému to, na co mé narok.
1, Nafizeni zdkona jsou: Zit Cestné€, nikomu neskodit, dat kazdému, co mu nalezi.
2, Pravni véda je sezndmeni se s bozskymi a lidskymi zélezitostmi, poznéni toho,
co je spravedlivé a co je nespravedlivé.“15

Dobré vira tedy chrani obé smluvni strany v jejich pravnim jednani. Tato
ochrana spociva v tom, ze pokud postupujeme V souladu se zakladnimi pravnimi
principy, tedy v dobré vife, nemize nam byt ve vysledku uzavieni kontraktu na

Skodu. Tuto Skodu ovSem nelze chapat ve smyslu ztraty, dobrd vira totiz

nezajist'uje to, ze obchod bude vyhodny, ale pouze to, ze pokud se objevi n¢jaka

12 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. unora 1998, sp. zn. II. US 249/97
dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=53621&pos=2&cnt=5&typ=result;
citovano dne 28.3.2016

13 7akon 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik - §1.2

1 DAJCZAK, Woijciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zdaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 316

15 Dig. 1.1.10.1-2 , Piikdzani zakona jsou nasledujici: zit ¢estné, nikoho nezranit, dat kazdému to
na co ma pravo“-,,Pravni véda, je seznameni se s bozskymi a lidskymi zalezitostmi, znalost toho
co je spravedlivé a co je nespravedlivé“
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nepfedpokladana udalost, tak touto udalosti nebude dana strana, ktera postupovala
v dobr¢ vife, postizena.

Ochrana dobr¢ viry ov§em neni pouze v zdkazech nebo omezeni nasledkd.
Dalsi dilezitou soucasti této ochrany je také aktivni donuceni k plnéni, tak jak
bylo stanoveno smlouvou, pokud tato smlouva byla uzaviena v dobré vite, a to i
ptesto, ze by takovy kontrakt byl uzavien distanénim zplisobem nebo pomoci
zastoupeni.16

Ovsem 1 ze zasady dobré viry existuji vyjimky. Jednou z téchto vyjimek je
naptiklad situace, kdy ob¢€ strany kontraktu postupuji v dobré vite, avSak kazda
S jinym umyslem. V takové situaci je rozpor v umyslu nebo vykladu smlouvy
dilezit&jsi nez dobra vira. U takové smlouvy se lze dovolavat neplatnosti.’
Zajimavosti z pohledu dobré viry v souvislosti s fimskym trvanim na tradici je
prvni ustanoveni desaté desky v Zakonu dvanacti desek. To fika, ze ,,pfisaha musi
mit nejvétsi silu, pii prokazovani dobré viry.«!® Je tedy zfejmé, Ze se na prokézani
dobré viry nehledélo objektivné, nebylo nutné predlozit dikazy svédcici o dobré
vife. Za dostatecny ditkazni prostiedek byla povazovana ptisaha.

Samotné postaveni jedné ze stran kontraktu jako postaveni v dobré vife je
definovano takto: “Kupujici v dobré vife je ten, ktery si nebyl védom toho, Ze
majetek, ktery koupil, patii jinému; nebo si myslel, ze ten kdo majetek prodaval,
mél pravo tak ucinit, napiiklad byl zastupcem nebo opatrovnikem vlastnika.«*®
Takové pravidlo najdeme i v Gaiovych institucich: ,,Mame pravo na pfisvojeni
majetku, ktery k nam byl dorucen jinym nez vlastnikem. Toto pravidlo plati, at’ jiz
se jedna o prodej nebo ne, pokud bychom tento majetek obdrzeli v dobré¢ vite a

vé&fili, Ze ten kdo nam ho predal je jeho vlastnik.“? Toto pravidlo oviem neplatilo,

1% Dig. 44.7.2.3 , Navic ve smlouvach tohoto tipu by méla byt kazd4 ze stran vazana ¢imkoliv, co
by mélo byt provedeno v souladu se spravedlnosti a dobrymi mravy*

' Dig. 44.7.57 Ve viech dohodach, af jiz byli uzavieny v dobré vife, ¢i nebyli, vede jakakoli
chyba vznikld z nepochopeni stran, to znamena, ze ten kdo kupuje nebo najima, ocekéval jiné
vlastnosti véci, nez ten kdo prodava, k neplatnosti transakce. To samé plati u partnerstvi, takze
pokud kazda ze stran mysli néco jiného, je partnerstvi neplatné, protoZe zavisi na souhlasu stran.*
18 Lex XII Tabularum ,Pfedkové si piali, aby pro upevnéni divéry nebylo pevn&jiiho pouta nez
pfisaha...© SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu #imského prava. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001.
Vybérové texty. ISBN 80-86199-32-0. Str. 51 — V literatufe se setkavame stim, Ze je toto
ustanoveni povazovano za prvni ustanoveni desaté desky.

¥ Dig. 50.16.109 ,,Kupujici v dobré vife, je ten, kdo si nebyl védom toho, Ze majetek, ktery koupil,
patfil k jinému; nebo si myslel, Ze ten, kdo prodal, mé€lo pravo tak ucinit; jako naptiklad, ze byl
agentem, nebo opatrovnikem*

2 Gai. 11.43 ,,Plati, ze mame narok na uchvaceni majetku, ktery nam byl dorucen druhou stranou i
pokud tato strana neni jeho vlastnikem; a toto pravidlo plati, zda jde o prodej nebo ne, pokud
bychom jej obdrzeli v dobré vite a véfili, Ze ten kdo ndm ho prodal, byl vlastnik.*
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pokud by se jednalo o majetek ukradeny, nebo ziskany nasilim.?! Pivlastnéni
majetku, ktery byl odcizen nebo ziskan silou, zakazoval Zakon dvanacti desek.?
Tedy ani dobra vira nemohla v téchto ptipadech ptevazit chybéjici nabyvaci titul.

Dalsim prvkem, ktery institut dobré viry piinasi do fimského préava, jsou
zékladni pravidla pro kontrakty.23 Upravuje také postaveni drzitele®® a vlastnika.”
Dobra vira se v téchto pfipadech lisi. Zatimco u drzitele je to jeho vnitini
pfesvédceni o tom, Ze nikomu neSkodi, u kontraktd je podminéna vynalozenim
jisté obezfetnosti a znalosti pfi uzavirani kontraktu, z ¢ehoz vyplyva presvédceni
jednajiciho o né&jaké skutecnosti, kterd z kontraktu Vychaizi.26

Lze tedy fici, Ze institut dobré viry zasahuje do vSech soucasti fimského
prava a mél vyznamny vliv na Zivot Rimant. V pohledu ochrany smluvnich stran
tvofi dobra vira omezeni ve smluvni volnosti, utvrzuje postaveni a podava navod
na feSeni spornych situaci. Tento institut jist¢ pomohl k rozvoji fimského prava
jako celku, nebot’ se v ném obecné setkavame spise s kazuistickymi pravidly a

obecné normy jsou upraveny pouze ziidka. Z téchto diivodi mizeme povazovat

dobrou viru za jednu z nejvétSich inovact, kterou v fimském pravu najdeme.

3 Dobra vira v sou¢asném pravu

Dobrou viru definuje Obcansky zakonik ve svych tivodnich paragrafech,
konkrétn¢ paragrafech ctyfi, pét a sedm. Neni zde konkrétni definice, avSak
z popisu vyzadovanych vlastnosti a skutenosti 1ze pojem dobrd vira dovodit.
Paragraf ctyti fika:
»(1) Ma se za to, Zze kazda svépravna osoba ma rozum primérného cloveka i
schopnost uzivat jej s béZnou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni mize v

pravnim styku dlivodné ocekavat.

2! Gai. 1145 , N&kdy se viak strana nemiiZe ujmout majetku bez ohledu na dobrou viru. Napiiklad
kdyZ to u piedmétu zakazuje zakon dvanacti desek, nebot’ byl kradeny, ktery zakazuje majetek
ziskat timto zpisobem a dale Lex Julia et Plutia obsahuje stejné ustanoveni pro majetek ziskany
nasilim.*

%2 Gai. 11.45 ,Né&kdy se viak strana nemiize ujmout majetku bez ohledu na dobrou viru. Napiiklad
kdyz to u predmétu zakazuje zakon dvanacti desek, nebot’ byl kradeny, ktery zakazuje majetek
ziskat timto zpiisobem a dale Lex Julia et Plutia obsahuje stejné ustanoveni pro majetek ziskany
nasilim.*

% Dig. 50.17.57 ,,.Dobra vira nedovoluje stejny dluh vybirat stejny dluh dvakrat.*

24 Dig. 50.17.136 ,,Dobra vira ptipousti drziteli tolik prav, na kolik ma nérok, pokud to neodporuje
zakonu.*

% Dig. 50.17.137 ,,Ten kdo ziské v&c rozhodnutim soudu je v dobré vife.“

% DOSTALIK, Petr. Otizka dobrych mravii a dobré viry v fimském pravu obligaénim a
vécném. Constans et perpetua voluntas. Trnava: Trnavska univerzita, 2014, ,Str. 105-115.
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(2) Cini-li pravni ¥ad uréity nasledek zavislym na né¢i védomosti, méa se na mysli
védomost, jakou si divodné osvoji osoba piipadu znald pii zvazeni okolnosti,
které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé. To plati obdobné, pokud pravni fad
spojuje urcCity nasledek s existenci pochybnosti.* 2t

Dobré vira je tedy spojena s primérnym ¢lovékem, vyzaduje primérné znalosti a
vlastnosti a je nutné vynalozit béznou opatrnost. Je tedy definovana nékolika
nekonkrétnimi pojmy, jejichz vyklad se mize liSit. Bude potieba dovodit
judikaturou, jaké pozadavky mohou byt v konkrétnich situacich na jednajici osoby
kladeny. Z tohoto ustanoveni je uvedena vyjimka v paragrafu pét, ktery klade
v&t§i pozadavky na osoby sodbornymi znalostmi.”® Tato ustanoveni oviem
nepiihlizeji k rozdilnosti osob, které se v danych vztazich mohou vyskytovat.
Bylo by mnohem vhodné&j$i stanovovat dobrou viru v jednotlivych piipadech
podle konkrétnich jednajicich, nebot’ nikdo neni primérnym clov€kem. Lze tedy
ocekavat, ze v zavislosti na inteligenci, proziravosti a vzdélani se bude liSit také
moznost daného jedince rozlisit, zda jde o jednani spravné, nebo nespravné a tedy
to, zda dana osoba jedna v dobré vife, nebo ne. Zavéreéné ustanoveni, paragraf
sedm, zavadi ptedpoklad dobré viry, tedy Ze kazdy jedna v dobré vife, pokud se
neprokaze opak.29 Jedna se tedy o obdobu zasady presumpce neviny.

Dobré vira mé v soucasném pravu o néco silnéjsi postaveni oproti pravu
fimskému. Ochrana strany jednajici v dobré vife je dnes upfednostiiovana pied
ostatnimi pravnimi skute¢nostmi, jako je naptiklad vlastnictvi. Ochrana dobré viry
je v nekterych situacich, jako je pravé zminované vlastnictvi, velice rozporuplné
téma, nebot’ z dané situace, ve které maji ob¢& strany pravni narok na véc, je
voleno teSeni, které vede k zachovani faktického stavu, pied feSenim, které¢ by
vedlo k ochrané prav. Vytraci se tedy obecna zasada, ze nikdo nemutize pievést vic
prav, nez ma. Z dané situace vzdy ve vysledku jedna ze stran vyjde jako
poskozend, nebot’ ji bude upten jeji narok, u kterého je legitimné ocekdvana jeho
ochrana. Dle mého nazoru toto feSeni neni spravné, nebot’ vede k nediivodné ujmeé
vlastnika, ktery danou situaci nemohl ovlivnit, misto toho, aby bylo zachovano

jeho Listinou zaru¢ené pravo vlastnit majetek30 a osob¢ jednajici v dobré vife byla

27 74kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §4

28 74kon 89/2012 Sb. Obgansky zakonik - §5.1

29 74kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §7

% Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sh. - Listina zakladnich
prav a svobod, ¢lanek 11, odstavec 1
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poskytnuta moznost domahat se nahrady, tak jak to bylo v nékterych situacich

feSeno v fimském pravu.

4 Zletilost a svépravnost

Pro pravni jednani musel fimsky obcan splnovat n¢kolik zakladnich
predpokladii. Aby mohl sdm jednat ve vSech zélezitostech, bylo nutné, aby byl
svobodny, plnopravny a zletily. Zletilost se nabyvala dvacatym patym rokem.
Pokud vsak zletily nebyl, ale bylo mu vice nez ¢trnact let, mohl provadét vSechna
pravni jednani, avSak byl chranén zvlastnim ustanovenim.®! Dalsi vékova skupina
byla ustanovena mezi sedmym a ¢trnactym rokem zivota. V této skupiné se
jedinec nemohl zavazovat, aviak mohl nabyvat.** Posledni skupinou byly d&ti do
sedmi let, které byly nezplsobilé¢ k pravnim tkontm.* Pokud by se n¢kdo
dopustil nekalého jednani viici osob¢, kterd jesté nebyla zletild, hrozila mu ztrita
cti a s tim i spolecenského postaveni. Tuto ochranu mladistvych zavedl Plaetorius
asi ve druhém stoleti pfed naSim letopoctem. Jednd se o takzvany Plaetoritiv
zékon.** Tento zakon byl zaveden nékdy okolo roku 191 pfed nasim letopoctem a

upravoval poméry osob mladsich pétadvaceti let.®

5  Zletilost a svépravnost ve srovnani s platnym pravem Ceské republiky
Zatimco v fimském pravu je pravni jednani osoby rozdéleno podle
Plaetoriovych zdkonii ve ctyfech pevné danych skupinéch,36 Vv ¢eském pravu o
takto striktnim rozdéleni mluvit nemazeme. Samotna zletilost ma i v pravu Ceské
republiky pevné stanovenou vékovou hranici. Tato hranice je nastavena na

osmnact let. Svépradvnost na druhou stranu pevné stanovenou hranici nema.*’

31 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS§ Cenék, 2010, 138 s. ISBN 978-80-
7380-235-6 Str.34

%2 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke stitni
souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2010, 138 s. ISBN 978-80-
7380-235-6 Str.34

% HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, 138 s. ISBN 978-80-
7380-235-6 Str.34

% HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského priva soukromého ke stami
souborné zkousce. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 138 s. ISBN 978-80-
7380-235-6 Str.34

% BERNARD, Fernand a Charles Phineas SHERMAN. The first year of Roman law. Clark, NJ:
Lawbook Exchange, Ltd., 2008. ISBN 1584778865. Str. 127

% HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, 138 s. ISBN 978-80-
7380-235-6 Str.34

37 Zakon 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik - §31, §30.1
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Svépravnost nabyvaji osoby v Ceské republice postupné.38 Svépravnost zavisi na
rozumovych a volnich vlastnostech konkrétniho jedince a neni uréena obecné pro
celou vékovou skupinu. Takové ustanoveni by ovSem znamenalo nepfiméfenou
pravni nejistotu osob, které vstupuji s nezletilymi do pravnich vztaht. Tato
nejistota je odstranéna zavedenim vyvratitelné pravni domnénky. Predpoklada se,
7e nezletily piim&fenou svépravnost ma, pokud neni prokazan opak.*® Tim tedy
dochdzime ke konstrukci, kdy je nezletily chranén nejvice v nejmladS$im véku a
tato ochrana se sve€kem, rozumovou a volni vyspélosti snizuje. Ochrana
nezletilych mé dvé vyjimky — souhlas zdkonného zéstupce a ptizndni svépravnosti
organem vefejné moci (soudem).*’
5.1 Souhlas zakonného zastupce

Prvni vyjimkou je pravni jednani se souhlasem zékonného zastupce.*!
Pokud je tento souhlas s pravnim jednanim udé€len a toto pravni jednani neni
V rozsahu rozumové a volni vyspélosti nezletilého, nelze bez dal§iho tvrdit, Ze
nezletily neni v takovém piipad¢ chranén a nese veskeré nasledky tohoto jednani.
Zakonny zastupce je povinen jednat, tak aby nezletilému ztohoto jednani
nevznikala zbyte¢nd ujma.*? Pokud takovd ujma vznikne, napiiklad svolenim
K pravnimu jednani, které je nevyhodné, zakonny zastupce nese vuci nezletilému
odpovédnost za Skodu, ktera mu timto jednanim vznikla.

5.2 Priznani svépravnosti, manzelstvi

Druhou vyjimkou pak je pfiznani svépravnosti soudem. Toto pfiznani
svépravnosti mizeme rozdelit do dvou kategorii. Prvni kategorii je vstup
nezletilého do manzelstvi. Pokud nezletili s pfivolenim soudu vstoupi do
manzelstvi,* nabyvaji tim svépravnost v plném rozsahu a ztraci tak ochranu
poskytovanou nezletilym. Druhou vyjimkou je pak piimé piiznani svépravnosti.**
Pokud je soudem nezletilému piiznana svépravnost, stejné jako pii vstupu do
manzelstvi, ztraci ochranu poskytovanou nezletilym. Je dilezité dodat, ze ochranu
ztraci pouze v ramci soukromého prava.

Lze tedy fici, Ze ochrana v soucasném i fimském pravu je podobna

V postupném zvySovani svépravnosti osob. I piesto, Ze soucasné pravo poskytuje

%8 74kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §31
%9 LAVICKY, Petr. Obtansky zékonik: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 179
%0 7akon 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik — dil 2. Oddil 1.
# 7akon 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik - §32.1
2 74kon 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik - §875.1
3 Zakon 89/2012 Sb. Ob&ansky zéakonik - §672.2
# Zakon 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik - §37
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ochranu pouze do osmnacti let, miZeme fici, Ze je tato ochrana rozsahlejsi a méné

dba na rozum a opatrnost daného jedince.

6 Omyl

Zakladni definici omylu v fimském pravu nalezneme v Digestech ,,Je
ziejmé, ze souhlas obou stran je potfeba u prodeje a nakupu, ale pokud se lisi
cenou, nebo n&¢im s prodejem spojenym, bude kontrakt neuplny. Proto pokud
jsem myslel Cornelidnsky pozemek a ty Semporiansky, neshodli jsme se
v pfedmétu a bude to neplatné. Stejné tak pokud jsi mi prodal Sticha a ja myslel
Pamphilia; pokud neni shoda v pfedmétu, bude se na prodej nahlizet tak jako by
nebyl.“*> Rimské pravo znd nékolik druhii omylu. Jsou rozd&leny na dvé
kategorie, a to omyly vyznamné a omyly nevyznamné. Zimmermann dé&li
vyznamné omyly na omyl v osobé, pfedmétu nebo Vv povaze zavazku. Vyznam
riznych druht omylu je podrobné rozebran v Digestech. Naptiklad omyl v
predmétu ma za néasledek neplatnost kontraktu.*®

Ulpian napsal: ,,Odtud je otazka, jestlize se nemylime v samotném
pfedmétu koupé, ale v jeho materii, jako kdyZ prodame ocet namisto vina, nebo
Zelezo namisto zlata, olovo namisto stiibra nebo néco podobného stiibru. Zda
takova koupé¢ plati? Marcellus napsal v Sesté knize Digest, Ze je to koup¢ a prode;,
nebot’ je shoda v pfedmétu, jakkoli je omyl v materii. J4 véru souhlasim, co se
ty¢e vina, nebot” se jedna o totéz, kdyz vino zkyslo. Jinak jestlize vino nezkyslo,
ale bylo od pocatku octem, ma se za to, Ze bylo proddno néco jiného za néco
jiného. V ostatnich pfipadech mam za to, Ze to neni prodej a koupé¢, protoZze se
véci lisi v podstats. <’

Z uryvku je ziejmé, ze se jednotlivi fimsti pravnici neshodli na tom, co je
to vlastné shoda predmétu. Jedni tvrdili, ze shoda je vzdy, kdyz se strany

dohodnou na konkrétnim objektu, aniz by zkoumaly vlastnosti tohoto objektu.

** Dig. 18.1.9
*® Dig. 18.1.9 ,.Je ziejmé, Ze souhlas obou stran je potieba u prodeje a nakupu, ale pokud se lisi
cenou, nebo nééim s prodejem spojenym bude kontrakt netplny. Proto pokud jsem muyslel
Corneliansky pozemek a ty Semporiansky, neshodli jsme se v pfedmétu a bude to neplatné. Stejné
tak pokud si mi prodal Sticha a ja myslel Pamphilia; pokud neni shoda v pfedmétu, bude se na
prodej nahliZet tak jako by nebyl.«
* DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského priva soukromého. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 175 s. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk).
ISBN 978-80-7380-150-2. str. 18
Dig. 18.1.9.6

17



Druhy ptevladajici nézor je ten, ze je nutné nejenom piesné definovat objekt, ale
je nutné se také dohodnout na jeho vlastnostech, tedy podstaté.

Druhé teorie, které trva na shod¢ v podstaté véci, se jevi jako spravnéjsi,
nebot’ presto, Ze v jistych pfipadech miize prodavand véc plnit stejnou funkci,
muze byt velky rozdil v kvalit¢ a hodnoté. Julianus se zabyval prodejem stolu.
Prodany stil byl pokovan stiibrem, avSak byl vydavan za stll z masivniho stfibra.
Julianus k tomu fika, ze takovy prodej je neplatny a zaplacené penize maji byt
vraceny.* Tento vyklad je v souladu s Fimskym pojetim dobré viry, které je timto

chranéna.

7 Omyl ve srovnani s pravem v Ceské republice

Omyl je definovan v Ob¢anském zakoniku v paragrafu pét set osmdesat tii
a tato definice zni: ,,Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v
omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.“* Na rozdil od fimského
prava tedy musime posuzovat okolnosti, za kterych k jednani v omylu doslo.
K tomu, aby bylo jednani neplatné, museji byt splnény dvé okolnosti. Prvni
okolnosti je, ze se jedna o rozhodujici skutecnost. Toto je velice obecna definice a
kazdy si pod timto pojmem miize predstavit néco jiného. Dilezité pro rozliSeni
rozhodujici okolnosti, mimo jiné, také jisté bude i vnitini motivace kupujiciho,
tedy za jakym Ucelem toto jednani vedl a jakého vysledku chtél dosahnout.
Druhou rozhodnou okolnosti je to, Ze jednajici musel byt uveden v omyl druhou
stranou. To bude ve velké casti pripadu velice slozité prokazatelné. Od fimského
prava se tedy omyl vyznamné lisi kvili této druhé okolnosti, nebot’ pojeti omylu
v fimském pravu tuto podminku nevyzadovalo. Tento rozdil je spojen
S ustanovenim paragrafu pét set sedmdesat Ctyfi, ,,Na pravni jednani je tieba spiSe
hledét jako na platné nez jako na neplatné.“50

Pokud se jednd o okolnost, kterd neni rozhodujici, pak muze strana
jednajici v omylu pozadovat ndhradu za ujmu, ktera ji tim vznikla.*Aviak toto
ustanoveni bude v praxi velice t€¢zko pouzitelné, nebot’ pokud dand skutecnost
nebude mit vliv na prakticky vysledek jednani, bude nejenom tézké prokazat, ze

k omylu doslo, ale také se dostavame do rozporu s ochranou dobré viry.

*® Dig. 18.1.41.1 ,,Prodal si my postiibfeny still, ja jsem viak myslel, Ze je stiibrny a ani jeden
Z nas si to neuvédomil. Prodej je neplatny a penize i stiil by mély byt vraceny.*

%9 74kon 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik - §583

%0 74kon 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik - §574

>1 74kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §584.1
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Zaveérecna ustanoveni Obcanského zakoniku tykajici se omylu fesi situaci,
kdy byl omyl vyvolan Isti. Pro takové ptipady je stanovena neplatnost, i pokud se
jedna pouze o omyl ve vedlejsi okolnosti.>® Toto ustanoveni se &astecné piiblizuje

fimskému pojeti podvodu.

8 Spravedliva cena

Spravedliva cena nebyla v fimském pravu povazovana za nutnou nalezitost
k uzavieni smlouvy. Vychazelo se z piedpokladu, ze obé strany kontraktu znaji
skute¢nou cenu véci v daném misté a Case. Z toho diivodu nebylo mozné domahat
se neplatnosti kontraktu, nebo doplaceni rozdilu. Bylo tedy nutné, aby se obé
strany zabyvaly hodnotou véci piedtim, nez kontrakt uzaviely. Do fimského prava
se prvek spravedlivé ceny dostal z Zidovského prava za vlady cisafe Theodosidna,
avSak jeho realné uplatnéni a vymahani zacalo az za cisafe Justinidna.

V obdobi pied Justinianem byl tento institut povazovan za nepfijatelny,
nebot’ neumérné narusoval smluvni svobodu a byl tedy v rozporu se zakladnimi
principy fimského prava. Na jakou cenu byly ochotny pfistoupit, bylo ponechano
na svobodném uvadZeni smluvnich stran. Je povaZovano za samoziejmé, Ze
kupujici chtél koupit co nejlevnéji a prodavajici prodat co nejdre’ti.‘r’3 Proto byla
stanovena pravidla, ktera zajiStovala, Ze na Zadnou ze stran nebude vyvijen
natlak, aby byla nucena uzaviit smlouvu, se kterou nesouhlasi. Pokud vSak
kdokoliv dobrovolné vstoupil do kontraktu, ktery byl nevyhodny, at’ jiZ védomé

tak nevédomé, byl nucen tento kontrakt dodrzet pod hrozbou Zaloby.

9 Spravedliva cena ve srovnani s pravem v Ceské republice

Jak je uvedeno v kapitole zabyvajici se spravedlivou cenou v fimském
pravu, v pravu Ceské republiky neplati v otdzce ceny uplna smluvni svoboda.
Zakon ptedpokladd jistou miru ,,spravedlnosti pii vzajemném plnéni.‘r’4 Tato
»spravedlnost plnéni spocivad v zavedeni piredpokladu, Ze plnéni obou stran jsou
Vv zésad¢ stejné hodnotnd, nebo se jejich hodnota vyznamné nelisi.

Neumérné zkraceni tedy zavadi jisty piedpoklad sdileni informaci

tykajicich se hodnoty pifedmétu kontraktu. Je tim tedy vyrovnavan rozdil ve

%2 74kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §584.2

3 C 4.44.8 ,Pro ugely odstoupeni od prodeje, a prokazani nedostatku dobré viry, neni dostacujici
konstatovat, Zze pfedmétna pida byla prodana za méné nez polovinu hodnoty, za kterou byla
zakoupena.©

> Zakon 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik - §1793
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znalosti pfedmétu, ktery muze mezi stranami nastat. Na druhou stranu je timto
opatfenim zni¢ena zakladni myslenka kupujiciho a prodavajiciho, tedy koupit co
nejlevnéji, nebo prodat co nejdraz.

Neumérné zkraceni ma samoziejme své vyjimky. Témito vyjimkami jsou
nemoznost uplatiiovat neimérné zkraceni pfi podnikatelské &innosti,> souhlas se
zaplacenim neGim&rné ceny i piesto, Ze je stranam skute¢na hodnota véci znama,
a dale nelze uplatinovat neimérné zkraceni, pokud strany neznaly v okamziku
uzavieni kontraktu skute¢nou hodnotu véci.”’

9.1 Lichva

V porovnani s fimskym pravem, se v institutu lichvy objevuje opatifeni
proti nezkusenosti a lehkomyslnosti.”® Oba tyto pfipady byly v fimském pravu
povazovany za selhani jedné ze smluvnich stran a nebyly povaZovany za diivod
k neplatnosti smlouvy.

Vsechna tato opatfeni, kterd maji smefovat k vyrovnani hodnoty plnéni
mezi stranami kontraktu, se na prvni pohled jevi jako uzite¢nd a potiebnd. Pfi
bliz§im zkoumdni nésledkd, z téchto opatfeni vyplyvajicich, vSak nelze nedojit
k zavéru, ze se jedna o opatfeni, ktera chrani hloupé pfed chytrymi, neopatrné
pfed opatrnymi a neinformované pted témi, co si dali praci se shromazd’ovanim a

zkoumanim informaci.

10 Odpovédnost prodavajiciho za vady

Zimmermann uvadi dv€ zakladni pojeti odpovédnosti za vady v fimském
pravu. Ob¢ tato pojeti feSi situaci, kdy véc, kterd byla proddna, nesplituje
ocekavané predpoklady, nebo nema ocekavané vlastnosti. Jsou jimi odpovédnost
na zdkladé¢ dobré viry a odpovédnost vyplyvajici z Ediktu kurulskych edilg.”®
Rozdil mezi t€émito pojetimi pfipomina rozdil mezi pfirozenym pravem V dobré
vite a pozitivnim pravem v Ediktu.

10.1  ReSeni v Ediktu kurulskych edili
Utad edilii vznikl v pozdnim obdobi ¥imské republiky spole¢né s Gifady

konzula a prétora. Neméli generalni pravomoc ve vSech oblastech, ale jejich

%5 Zakon 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik - §1797

% 74kon 89/2012 Sb. Obéansky zakonik - §1794

> 74kon 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik - §1793

%8 74kon 89/2012 Sb. Obéansky zakonik - §1796

* DAJCZAK, Woijciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zdaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 328/329
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ukolem bylo odpovidat na otazky v soukromych zalezitostech a dale také
publikovat Edikty zabyvajici se riznymi regulacemi b&zného Zivota.®® Reseni v
Ediktu kurulskych edilti spocivalo v principu zakonné ochrany kupujiciho, tim ze
mu byla stanovena Sestimé&siéni zaru¢ni doba na zbozi vyjmenované v Ediktu.®*
Tato doba je velice podobnd soucasné Sestimési¢ni zakonné lhuté pro vytknuti
vady pInéni.®? Edikt se zabyval ochranou kupujiciho pii koupi otroki. Prodavajici
mél povinnost oznamit vSechny vady, které otrok mél, a to jesté predtim nez byl
dohodnut prodej.”® Vadami z plnéni byly rozumény jak vady fyzické, tedy
poskozeni véci, kterd ma byt pfedmétem kontraktu, tak vady dal$i, které mohly
uzivani véci ovlivnit. Takovymi vadami mohly byt vady pravni, nebo vada
vedouci k nemoznosti véc uZivat, naptiklad vyvlastnéni véci.** Pokud by se tato
vada projevila az po uzavieni dohody, avsak jesté pfed dodanim, mohl kupujici od

obchodu odstoupit. Pokud se vada objevila az po dodani, musel prodavajici

% LINTOTT, A. The constitution of the Roman Republic. New York: Clarendon Press, 1999.
ISBN 0198150687. Str.130

81 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Privo
Fimské: zaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 329

62 Zakon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §1921

% Dig. 21.1.1.1 ,Edilové Fikaji: "Ti, ktefi prodavaji otroky, by mé&li informovat odbératele, pokud
maji n¢jaké nemoci nebo vady, pokud maji ve zvyku utikat, nebo se prochazet, nebo nebyly
uvolnéni z odpovédnosti za Skody, které pachali. VSechny tyto véci musi byt vetejné prohlaseny v
té dob¢, kdy jsou otroci prodavani. Pokud je otrok prodavéan v rozporu s timto ustanovenim, nebo
V rozporu s tim, co bylo fe¢eno a slibeno v dob¢, kdy se prodej uskute¢nil, tak Kupujici a vSichni
ucastnici by méli byti odSkodnéni na ucet prodavajiciho, ptimé&jeme dodavatele k zpétnému odbéru
uvedeného otroka. Je-li vSak po prodeji a dodani, hodnota otrok musi byt zmens$ena; nebo tam kde
by otrokyné méla dit€ po prodeji, nebo v ptipadé, Zze néktery pfistoupeni byly provedeny na
majetku vyriistajici z prodeje, nebo v pfipadé, ze kupujici ziskal jakykoli zisk z uvedeného
majetku, musi obnovit cely obchod. Navic, pokud on sdm pfidal néco k majetku, miZze chtit od
dodavatele nahradu i za to. Opét plati, Ze v pfipadé, Ze otrok se dopustil protipravniho jednani a
byl mu uloZen trest smrti, pokud se dopusti jakéhokoli ¢inu proti Zivotu n€koho, nebo pokud byl
zaveden do arény za Ucelem boje proti divokym zvitatim; VSechny tyto véci je tfeba konstatovat,
v okamziku prodeje; v téchto ptipadech budeme pozadovat uvedeni do ptredchoziho stavu. Dale
budeme také konat tak, aby bylo prokazano, ze védomé a v rozporu s dobrou virou, prodava se. "
* Dig. 21.1.1.1 ,,Edilové fikaji: "Ti, kte¥i prodavaji otroky, by méli informovat odbé&ratele, pokud
maji n¢jaké nemoci nebo vady, pokud maji ve zvyku utikat, nebo se prochazet, nebo nebyly
uvolnéni z odpoveédnosti za Skody, které pachali. VSechny tyto véci musi byt vefejné prohlaseny v
té dobé&, kdy jsou otroci prodavani. Pokud je otrok prodavan v rozporu s timto ustanovenim, nebo
V rozporu s tim, co bylo feceno a slibeno v dobé, kdy se prodej uskuteénil, tak kupujici a vSichni
ucastnici by méli byti odskodnéni na et prodavajiciho, pfim&jeme dodavatele k zpétnému odbéru
uvedeného otroka. Je-li v8ak po prodeji a dodani, hodnota otrok musi byt zmensena; nebo tam kde
by otrokyné méla dité po prodeji, nebo v ptipade, ze néktery pfistoupeni byly provedeny na
majetku vyrustajici z prodeje, nebo v pfipadé, Ze kupujici ziskal jakykoli zisk z uvedeného
majetku, musi obnovit cely obchod. Navic, pokud on sam piidal néco k majetku, miize chtit od
dodavatele nahradu i za to. Opét plati, ze v pfipadé, Ze otrok se dopustil protipravniho jednani a
byl mu uloZen trest smrti, pokud se dopusti jakéhokoli ¢inu proti zivotu nékoho, nebo pokud byl
zaveden do arény za i¢elem boje proti divokym zvifatim; VSechny tyto véci je tieba konstatovat,
v okamziku prodeje; v téchto pfipadech budeme pozadovat uvedeni do predchoziho stavu. Dale
budeme také konat tak, aby bylo prokazano, ze védomé a v rozporu s dobrou virou, prodava se. "
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doplatit rozdil v cené, ktery byl touto vadou zpﬁsoben.65 Zajimavé je, Ze nebyl
¢inén rozdil mezi tim, kdy kupujici koupil vadnou véc zneznalosti nebo
nerozvaznosti a tim, kdy mu tuto skuteénost prodavajici zatajil nebo ho
presvédcil, ze véc takovou vadu neméa.®® Za vadu véci se nepovazovalo beézné
opotiebeni zptisobené standartnim uzivanim véci,®” nebot’ mohla vzniknout az po
zakoupeni. Za vadu se vSak povazuje i doCasny stav véci, nebot’ fadnost plnéni
byla zkoumana k okamzZiku pfedani, nikoli do budoucna.® S upadkem moci edilt
vsak takovato ochrana prfestdvala byt ucinna, protoze se stavala
nevymahatelnou.®®
10.2  Odpovédnost na zakladé dobré viry

Odpovédnost na zakladé dobré viry spocivala v predpokladu, ze je
prodavajici povinen sezndmit kupujiciho se vSemi podstatnymi nalezitostmi a
charakteristikami prodavané véci, tak aby se prodavajici mohl informované
rozhodnout o tom, zda si véc koupi nebo ne. Nejdiive byl tedy kupujici chranén
pouze pred vadami, o kterych prodéavajici védel, nebo védét musel. Pozdéji se tato

myslenka rozsifila natolik, ze prodéavajici odpovidal za veskeré vady zbozi, a to

% Dig. 21.1.1.1 ,,Edilové fikaji: "Ti, ktefi prodavaji otroky, by méli informovat odbératele, pokud
maji n&jaké nemoci nebo vady, pokud maji ve zvyku utikat, nebo se prochézet, nebo nebyly
uvolnéni z odpovédnosti za skody, které pachali. VSechny tyto véci musi byt vetejné prohlaseny v
té dob¢, kdy jsou otroci prodavani. Pokud je otrok prodavan v rozporu s timto ustanovenim, nebo
V rozporu s tim, co bylo fe¢eno a slibeno v dobg, kdy se prodej uskute¢nil, tak kupujici a vSichni
ucastnici by méli byti odSkodnéni na ucet prodavajiciho, ptimé&jeme dodavatele k zpétnému odbéru
uvedeného otroka. Je-li vSak po prodeji a dodani, hodnota otrok musi byt zmens$ena; nebo tam kde
by otrokyné méla dit€ po prodeji, nebo v ptipadé, Ze néktery piistoupeni byly provedeny na
majetku vyriistajici z prodeje, nebo v piipadé, Zze kupujici ziskal jakykoli zisk z uvedeného
majetku, musi obnovit cely obchod. Navic, pokud on sam piidal néco k majetku, miize chtit od
dodavatele nahradu i za to. Opét plati, Ze v pfipadé, Ze otrok se dopustil protipravniho jednani a
byl mu uloZen trest smrti, pokud se dopusti jakéhokoli ¢inu proti Zivotu n€koho, nebo pokud byl
zaveden do arény za Ucelem boje proti divokym zvitatim; VSechny tyto véci je tfeba konstatovat,
v okamziku prodeje; v téchto ptipadech budeme pozadovat uvedeni do predchoziho stavu. Dale
budeme také konat tak, aby bylo prokazano, ze védomé a v rozporu s dobrou virou, prodava se. "
66 Dig. 21.1.1.2 ,,Divodem pro vydani tohoto dekretu bylo zabranit podvodim prodejcti a
poskytnout ochranu pro takové kupujicich, ktefi byli oklamani prodavajicim. Musime vSak
pochopit, ze prodavajici, i kdyZz nevédél o téch vécech, které byli edili nafizeny, je musi dodrzovat
a budou i nadale odpovédni; a to neni nespravedlivé, pro dodavatele je snadné ziskat znalosti o
téchto vécech, a necini zadny rozdil pro kupujiciho, pro¢ je podveden, at’ uz prostiednictvim
neznalosti, nebo mazaného dodavatele.*

o7 Dig. 21.1.1.6 ,,Pokud je vada nebo onemocnéni zjevné, pak se na to Edikt nevztahuje, nebot’ ten
ma za ukol branit podvodim*

68 Dig. 21.1.6 ,,Pomponius fekl velice jasné, ze Edikt se vztahuje nejen na chronické choroby, ale i
na ty docasné.

% DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zdaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 330
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jak za ty, o kterych védsl, tak i za ty, o kterych nevédsl.”® Byl viak velky rozdil
mezi tim, zda o vadé védel nebo ne. Pokud se kupujicimu podatilo prokazat, ze
mu prodavajici vadu zatajil, byl prodavajici povinen kromé pifimétené slevy,

poskytnout také nahradu ujymy, ktera tim byla prodavajicimu zpﬁsobena.71

11 Dolus

Podvod je v fimském pravu definovan takto:

»Servius definuje ,,podvodny amysl* jako schéma za ucelem oklamani protistrany
tim, Ze jednu véc predstira a druhou udéla. Labeo vSak tikd, Ze je mozné, aby byl
podvod spachan bez predstirani tak, ze do jednani vnese pfili§ ostatniho a tedy
neni potieba, aby jednu véc predstiral a druhou délal, a to tim ze chrani své vlastni
z4jmy nebo z4jmy druhych, a ¢ini to takovym zplsobem, ktery neumoZzni
rozliSeni. Jeho definice je tedy: machinace pro ucel obchazeni, podvadéni, nebo
podobny. Labeova definice je spravna.«’

Podvodem tedy bylo rozuméno jakékoliv klamavé jednani, diky kterému
ziskala jedna strana neopodstatnény prospéch na tkor druhé strany. Pro zjiSténi,
zda se strana podvodu dopustila nebo ne, bylo velice dulezité, aby se prokazalo
podvodné jednani.”® Podvod byl povazovan za &in umyslny. Pokud tedy jedna
strana Zalovala pro podvod, musela prokazat nejenom to, ze se skutecné druha
strana obohatila a ze se dopustila takového jednani, které ji mohlo uvést v omyl,
ale také to, ze takové jednani druha strana Cinila timyslné a za uc¢elem podvodu.
Pokud se toto podatilo prokazat, mohla Zalujici strana pozadovat Ctyfndsobek

ceny prodavané véci.* Kromé toho, 7e musel v piipadé prokazani viny zaplatit

" DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Privo
Fimské: zdaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 330
Dig. 18.1.4 , Koupi se rozumi i to, pokud jde o svobodného, ndbozensky predmét, nebo posvatnou
véc, u kterych neni prodej mozny, pokud to kupujici neveédel.
"t ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 320

Dig. 4.3.1.2,,Servius definuje ,,podvodny iimysl®, jako schéma za ucelem oklamani protistrany
tim, ze jednu véc piedstira a druhou udéla. Labeo vsak tika, Ze je mozné, aby byl podvod spachan
bez predstirani tak, ze do jednani vnese pfili§ ostatniho a tedy neni potfeba, aby jednu véc
predstiral a druhou délal a to tim ze chrani své vlastni zajmy, nebo z4jmy druhych ¢imz takovym
zpusobem, ktery neumozni rozliSeni. Jeho definice je tedy: machinace pro ucel obchazeni,
podvadeéni, nebo podobny. Labeova definice je spravna.*
® ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 663
" HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, 138 s. ISBN 978-80-
7380-235-6 Str.28
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odsouzeny znac¢nou castku, staval se bezectnym75, coz zna¢n¢ poznamenalo jeho
pozici ve spole¢nosti.
Strany byly tedy chranény pfed Gmyslnym jednanim protistrany, které

mélo vést k neopravnénému obohaceni.

12 Podvod ve srovnani se sou¢asnym pravem

Definice podvodu v souc¢asném pravu je velice podobna definici uzité v pravu
fimském. Tedy: ,,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede né¢koho v omyl,
vyuzije néfiho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zplisobi tak na cizim
majetku $kodu nikoli nepatrnou....”® Dal§imi specidlnimi kategoriemi podvodu,
které fimské pravo neznalo, jsou pojistny, dotaéni a uvérovy podvod.”” Tyto
kategorie chapalo fimské pravo jako soucdst podvodu, avSak v dnes$ni dob¢ je
nutné tyto druhy podvodu rozliSovat, zejména s ohledem na jejich rozdilnou
spolecenskou skodlivost a jejich provedeni.

V soucasném pravu v Ceské republice je podvod trestnym ¢inem. Z toho
vyplyva hlavni rozdil v ochrané stran oproti fimskému pravu, protoze podvedeny
jiz nemusi prokazovat podvod a tuto ¢innost za néj piebira stat. Lze tedy fici, ze
soukromopravni prvek, nahrada skody, je zde diky trestnimu fizeni odsunut na
vedlejsi misto a spoleCensky vyznamngjsi roli zde dostava pravé potrestani
pachatele v trestnim fizeni. Krom¢ nahrady Skody, ktera byla podvodem
zpusobena, je tedy hlavni sankci pro pachatele vefejnopravni postih, ve formé
trestnépravniho postihu. Ten mulize mit riznou formu, kterd se odviji od vyse
Skody a zptisobu provedeni trestného ¢inu. Trest 1ze ulozit v rozsahu od zakazu
¢innosti, pfes majetkovy postih, az po nepodminény trest odnéti svobody,
provinéni, riznymi zpusoby kombinovat.

Poskozeny tak na rozdil od fimského prava neziska pfi odsouzeni
pachatele zisk, ale jen nahradu Skody, kterda mu byla jednanim odsouzeného
zpiisobena. Sankci za tento ¢in tak neni velkd financni ztrata, ale vefejnopravni
postih, ktery ma pro pachatele nasledky po zbytek Zivota. Stejné jako v fimském

pravu 1 dnes dochézi k obdobé trestu ztraty cti. Ten neni v soucasnosti trestem

> HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 138 s. ISBN 978-80-
7380-235-6 Str.28

76 7:4kon 40/2009 Sb. Trestni zakonik - §209.1

"7 74kon 40/2009 Sb. Trestni zakonik - §210,211,212

78 7akon 40/2009 Sb. Trestni zakonik - §209
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zakonnym, ale je praktikovan vefejnosti, kterda na pachatele hledi jako na
pachatele trestného ¢inu a tento pohled se pachateli jen t€zko méni.

DalSim dtlezitym néasledkem je ztrdta moZznosti vykonu jistych povoléni,
jako je policista’®, vojak z povolani® nebo soudce®. Z pravniho hlediska se zékaz
vykonu povolani vztahuje zpravidla pouze na profese spojené s vykonem veiejné
moci a povoldnim souvisejicim se spachanim tohoto trestného ¢inu, avSak ve
skutecnosti ma pachatel ztizeny piistup k zaméstnani jako celku, jelikoz neni
mnoho zaméstnavateli, kteti by chtéli zaméstnavat trestané osoby. Kromeé

zaméstnani je pak pachateli také omezena moZznost byt podnikatelemsz.

13 Emptio venditio

Emptio venditio neboli kupni smlouva byl jeden z nejzakladnéjsich a
nejrozsifengjsich smluvnich vztahi v fimském pravu.®® Tento institut, tak jak
v fimském pravu vznikl, lze povazovat za nejvetsi a nejrozsdhlejsi pfinos
fimského prava pravu soucasnému, nebot’ je ve vice ¢i méné pozménéné forme
uzivan nejen v zemich hlasicich se k fimské pravni tradici, ale i v zemich
uzivajicich anglo-americké plréwo.84

Jedna se o kontrakt, ktery je zalozen Cist¢ na shod¢ projevu ville dvou nebo
vice stran.®®> Zakladnimi aspekty této smlouvy byla shoda stran na tom, co je
piedmétem prodeje a jaka je cena.®® Jednalo se tedy o zavazek jedné strany

prevést vlastnické pravo K véci a tuto véc piedat a zavazek druhé strany zaplatit

dohodnutou kupni cenu.®’” K tomu fka Gaius ,»Koup€ a prodej jsou hotovy,

7® Zakon 361/2003 Sb. Zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti - §13.1c¢

80 7akon 221/1999 Sb. O vojacich z povolani - § 3.1¢

81 7akon 3/2002 Sb. O soudech a soudcich - §60.1

82 7akon 455/1991 Sb. O Zivnostenském podnikani - §6
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jakmile je dohodnuta cena, i pfes to, Ze zadné penize jesté nebyly zaplaceny a ani
nebyla pfedana zaloha. Pokud zaloha ptedana byla, je to pouze dikaz dohody o
koupi a prodeji.“®® Velkou vyhodou, kterou institut Emptio venditio p¥inesl, byla
jeho bezformalnost, absence nutnosti svédklti a uUfedniki a piitomnosti osob
uzavirajicich kupni smlouvu na stejném misté, ale hlavné aspekt toho, ze nebylo
potieba véc ihned piedat a zaplatit.*

Jednim z prvnich problému, ktery se objevil a na ktery nebyl jednotny
nazor, bylo, zda lze koupi rozumét pouze sménu véci za penize, nebo zda mize
byt v rdmci koupé sménéna i véc za véc.® Nazor Pravni Skoly Prokuliant byl
takovy, Ze je nutné, aby koup¢ byla vzdy sména véci za penize, nebot’ pouze tak
Ize rozlisit kupujiciho a prodavajiciho.®® Toto rozlieni je kliGové pro ochranu
smluvnich stran, protoze se od né odviji riznd ochrana a rizné postaveni ve
sporu. Stanovisko Pravni $koly Sabiniani, tedy jejiho hlavniho pfedstavitele
Caelia Sabinuse, bylo takové, ze koupé muze byt i smé€nou véci za véc, jelikoz
prodavajiciho a kupujiciho lze odlisit podle toho, kdo nabidku piednesl jako prvni
a je tedy proda’wajicim.92 Gaius se ve svych institucich ptiklonil k nazoru

Prokuliani® a tento pfevazujici nazor byl nakonec prevzatiJ ustinianem.*

88 Gaius 3, 139 ,,Koupé a prodej jsou hotovy, jakmile je dohodnuta cena, i pies to Ze Zadné penize
jesté nebyly zaplaceny a ani nebyla pfedana zaloha. Pokud zaloha ptfedana byla, je to pouze dukaz
dohody o koupi a prodeji.*

8 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 231

DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zdaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 323

% BIRKS, Peter a Eric DESCHEEMAEKER. The Roman law of obligations: the collected papers
of Peter Birks. First edition. xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-1927-2. Str. 67

%1 BIRKS, Peter a Eric DESCHEEMAEKER. The Roman law of obligations: the collected papers
of Peter Birks. First edition. xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-1927-2. Str. 68

DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 322

% BIRKS, Peter a Eric DESCHEEMAEKER. The Roman law of obligations: the collected papers
of Peter Birks. First edition. xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-1927-2. Str. 67

% Gaius 3, 141

% Dig. 18.1.1 ,,Pivod nakupu a prodeje je odvozen z trhu, diive penéz nebylo znamo, a nebylo
jméno pro sménu nebo cenu ¢ehokoliv, ale kazdy, kdo v souladu s pozadavky doby a okolnosti
vyménil predmétd, které byly k nicemu mu za jiné véci, které mu byli potfebné; avsak Casto se
stavalo, Ze to, ¢eho ma jeden nadbytek, dalsi postrada. Ale z toho dliivodu, Ze ne vzdy se snadno
stalo, Ze kdyz jste méli, co jsem chtél, nebo na druhou stranu, ja jsem mél co jste byli ochotni
pfijmout, byla vybrana latka jenz ma vefejnou a trvalou hodnotu, svou uniformitou jako prostiedek
smény, prekonal obtize vyplyvajici z vyménného obchodu, a tato latka poté, co byli vytvoreni
organu vefejné spravy, zastoupila vlastnictvi, ani ne tak z divodu samotného materidlu, jeho
hodnotou a oba ¢lanky byly jiz ureny, ale jeden z nich byl nazyvan cena stran¢ druhé.*
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Kwvli tomu, Ze k pfedani véci nemuselo dojit ithned pii uzavieni kontraktu
a strany nemusely byt na stejném misté, mohlo dojit k situaci, kdy jedna ze stran
prodédvala véc, ktera neexistovala. V takovém piipad¢ poskytoval stat ochranu,
aby nemohlo dojit k tomu, Ze jedna strana byla nucena plnit bez toho, aby méla
narok na protiplnéni.95 Zakladnim pravidlem tedy bylo, ze pokud byla prodana

véc, kterd neexistovala, kontrakt byl nicotn)'/.96

Tedy ,,Impossibilium nulla
obligatio est**’

Z tohoto pravidla byly ovsem vymezeny vyjimky. Témito vyjimkami byly
Emptio rei speratae a Emptio spei.” V piekladu nakup oekévané véci a ndkup
nad¢je. Nakup ocekavané véci znamenal naptiklad ndkup oliv nebo hroznd
predtim, nez dozraly. Za nakup nadéje byl povazovan tieba nakup ulovku ryb,
ptedtim, nez lod” vyjela na mote.” V obou ptipadech musel kupujici podstoupit
riziko velké ztraty. Cena byla v takovych piipadech niz$i, nez byla hodnota
ocekavaného zbozi. Kupujici musel zvazovat proporcionalitu mezi moznou
ztratou a moznym ziskem. Pokud ovSem obchod dopadl pro kupujiciho dobfte, pak
zisk v takovychto obchodech znaéné piesahoval zisk obvykly.

Z vyse zminéného vyplyva, ze v kontraktu Emptio venditio byly za
bézného stavu ob¢ strany chranény stejné. Byl kladen diraz na to, aby strany
dodrzely dohodu, kterou spole¢né uzaviely. Vzhledem k tomu, Ze se ¢asto jednalo
o kontrakt provadény na dalku, naptiklad byl dohodnut pomoci dopisu, tak si
strana kupujictho nemohla zkontrolovat zboZi. Bylo tedy nechdno na jeji
obezietnosti, aby bylo zbozi ve smlouvé definovano co nejpiesnéji, a to jak do

kvality, tak 1 do dalSich parametri.

% Dig. 18.1.8 ,,Ani nékup, ani prodej se nemohou konat bez majetku, ktery miize byt prodan;
Nicméné plodiny a ptirtistek skotu mize byt pfedmétem prodeje a kdyz se novy skot narodi je
prodej hotov, nebot’ je zfejmé co je predmétem. Pokud vSak prodavajici vi ze zadny piirtistek
nebude, pak miize byt prodavalici zalovan.*

% ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 240

% ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 241

% ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 245

% Dig 18.1.8.1 ,,Prodej mlze byt uzavien i pfesto Ze neni majetku, jako napiiklad pokud zélezi na
nahod¢, kterd nastane. Napiiklad pokud jsou pfedmétem ryby nebo ptaci, ktefi jeSté nebyli
chyceni, nebo penize které maji byt dany lidem. Takova smlouva je platna, nebot souvisi
s ocekavanim. Pokud jsou pfedmétem penize, které mély byt dany lidem a kupujici je neziskal,
nebude vyplyvat z ndkupu zadné povinnost, nebot’ tak to bylo domluveno.*
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Strany byly chranény pouze tim, ze muselo dojit k pfedani dohodnuté véci
a penéz podle smlouvy.'® Neslo tedy uzavirat obchod s védomim, Ze v&c, kterou
proddvam, je ohroZena na existenci napiiklad tim, ze by se zkazila, nez ji predam,
nebo tim, Ze by byla znicena.

U nékupu ocekavané véci nebo nakupu nad¢je je ochrana kupujiciho jesté
mensi nez v zakladnim typu Emptio venditio. Na tyto typy koupé€ bylo pohlizeno
jako na jisty druh obchodni spekulace. Prodavajici zde mél jistotu, ze dostane
zaplaceno, avSak mén¢ nez byla oCekavand hodnota proddvané véci. Kupujici
ovSem nem¢l jistotu Zadnou, nebot’ nesl veSkera rizika s piedmétem koupé
spojena. Bylo tedy mozné, aby kupujici dosahl velkého zisku tim, Zze zaplatil
mén¢ za vice zbozi. To bylo ovsem vykoupeno rizikem velké ztraty, k niz mohlo
dojit na zéklad¢ skutecnosti, které nelze ovlivnit. Témito skutecnostmi mohlo byt
naptiklad sucho, boufe nebo Skidci. Jednalo se o prvni zakotveni spekulativniho

obchodu.*®

14 Prevod vlastnictvi

Okamzik ptevodu vlastnictvi se v fimském pravu postupné vyvijel.
Rimané znali tfi zakladni typy pfevodu vlastnictvi. Mancipatio, in iure cessio a
traditio. Okamzik pfevodu vlastnictvi je dulezity zejména pro situace, ve kterych
doslo k n&jaké neptedvidané udalosti, jako jsou napiiklad poskozeni, zni¢eni nebo
odcizeni predmétu koupé. Dal§im specifickym ptipadem mohla byt situace, kdy
doslo k nesolventnosti kupujiciho a bylo nutné zjistit, zda je dany pfedmét koupé
JiZz vjeho vlastnictvi pfestoze za né nezaplatil, ¢1 zda zlstal ve vlastnictvi
prodavajiciho.
V fimském pravu byl pro pfevod vlastnictvi dilezity titul a okamzik ptfedani
véci.'% V piedklasickém obdobi dochazelo k pievodu v okamZiku ujednéni
koup€, nebot’ v ten samy okamzik muselo dojit i k zaplaceni smluvené ¢astky a k

predani véei.!® V institucich™® je rozebrano nékolik moznosti, kdy muze dojit

1% SOHM, Rudolph a James C. LEDLIE (piekl.). The Institutes of Roman Law. New Jersey:
Gorgias Press, 2002. prvni. ISBN 1-59333-006-5 str. 310

%1 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdivo
Fimské: zaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 324

102 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 272

103 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 275
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k pfevedeni vlastnictvi. Prvni moznosti je spojeni piechodu se zaplacenim kupni
ceny, tedy kupujici se stava vlastnikem teprve tehdy, kdy zaplatil kupni cenu, a to
i pfesto, ze drzba K véci mu mohla vzniknout diive nebo pozdé&ji. Dalsi moznosti
je zména v okamziku vzniku drzby. Do této situace se kupujici dostane, pokud
prodavajici pfijme slib, nebo se za kupujiciho nékdo zaruci, nebo pokud se jedna

o koupi na dluh.'®®

15 Prechod rizika

Moment pfechodu rizika za zni¢eni nebo poskozeni, které s sebou pievod
véci nese, je dulezitym ustanovenim. Vymezuje, kdo ponese nasledky za snizeni
hodnoty véci. Tedy dokdy nese za stav véci odpovédnost prodavajici a odkdy jiz
kupujici. Nézor na ptrechod rizika se v ifimském pravu postupné vyvijel ve
prospech kupujiciho. Postaveni kupujiciho bylo na pocatku velice nevyhodné,
jelikoz nesl veskeré nasledky vzniklé z poskozeni nebo zniGeni zbozi.'%® Pozdgji
dochazi k postupnému nabourdvani zékladniho pravidla ,,odpovédnost nese
vlastnik*.*%’

Ptechod odpovédnosti v pozdé€jsim obdobi zavisel na tom, zda se jednalo
o véc uréenou druhové nebo individualné. Pokud $lo o véc urcenou druhové,
postupovalo se tak, ze prodavajici odpovidal za véc az do chvile, nez doslo

K jejimu odd&leni.'® Ovsem nékdy ani samotné oddéleni nemohlo byt
povazovano za okamzik piechodu rizika. Pokud k odd€leni doSlo za tucasti

kupujiciho proto, aby doslo ke kontrole zbozi pfed pfedanim, pak az do piedani

104 Inst. I1.1.41 ,Vlastnictvi je pfevedeno, pokud je zde motiv, naptiklad dar, véno nebo jiny.
Pokud jde o prodej, pak bude vlastnictvi pfevedeno teprve zaplacenim, nebo jinym uspokojenim
prodavajiciho, tteba zarukou nebo slibem. Toto pravidlo je stanoveno v Zakonu dvandcti desek a
je spravné pro vSechny narody, je to piirozené pravo. Avsak pokud jde o prodej na uvér pirevod
probéhne stejné jako predani véci.

195 Inst. 11.1.41,,Vlastnictvi je pievedeno, pokud je zde motiv, napiiklad dar, véno nebo jiny. Pokud
jde o prodej, pak bude vlastnictvi pfevedeno teprve zaplacenim, nebo jinym uspokojenim
prodavajiciho, tfeba zarukou nebo slibem. Toto pravidlo je stanoveno v Zakonu dvanacti desek a
je spravné pro vsechny narody, je to pfirozené pravo. Avsak pokud jde o prodej na Gvér prevod
prob¢hne stejné jako predani véci.*

1% ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 290

7 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zdaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 327

1% Dig. 18.6.1.1 ,,Prodavajici je odpov&dny za Gschovu vina dokud ho neodmé&¥ kupujicimu,
nebot’ do té doby neni pfedmétem prodeje. Poté co ho odméfi, prechazi riziko na kupujiciho.
Rizika se také zbavi tim, Ze ho proda ve sklenicich nebo sudech.*
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zOstava riziko na strand prodavajictho.'® Lze tedy dojit k tomu, Ze poté, co byl
obchod uzavien, a do té doby, nez bylo zbozi ptedano, je prodavajici v postaveni
vypujitele.

Pokud se jednalo o véc ur¢enou individualné, byla odpovédnost obecné
na stran¢ kupujiciho. Jestlize doSlo k poskozeni véci na zakladé¢ vyssi moci
predtim, nez byla doddna kupujicimu, pak nesl nésledky tohoto poskozeni
kupujici. To platilo i tehdy, bylo-li toto poSkozeni zpiisobeno pied uzavienim
smlouvy a prodavajici o ném nevedsl. M Prodavajici se o véc musel starat
s dostate¢nou opatrnosti, dalo by se fici s pé¢i fadného hospodate. Pokud tuto
nalezitou péci o véc prokdzal, nemohl byt odpovédny za jeji zniCeni nebo
poskozeni a prodavajici musel zaplatit smluvni cenu i presto, ze na oplatku
nedostal nic.'2

Lze tedy fici, Ze pfevod vlastnictvi a piechod rizika je v fimském pravu
komplexni problém. Rimsti pravnici nenasli za doby svého plisobeni jednotné
feSeni, proto miizeme nalézt vice ndzort, a to jak na prevod vlastnictvi, tak na
ptechod rizika, které jsou mnohdy vzajemné v opozici. Zakladnim pravnim
ptredpisem, ktery se touto problematikou zaobira, je Zakon dvanacti desek. Tento
zakon ovsem byl v pozdé&jsich obdobich Rima zastaraly a platil pouze vzhledem k
fimské ucté Kk tradici. Proto se pozd¢&ji zacinaji objevovat riizné interpretace jeho
ustanoveni. V dobé nejvétsiho rozmachu fimského prava se autorita jeho
ustanoveni vytraci téméf definitivn€. S jednotnym feSenim problému pfichazi az
Justinidn, ktery se po vzoru vétSiny fimskych pravnika pfiklonil vice na stranu,
ktera tvrdila, ze odpovédnost nalezi obvykle kupujicimu a jen za vyjimecnych

okolnosti prodavajicimu.

1% Dig. 18.6.1.2 ,,V ptipadé Ze sud byl uzavien kupujicim, Trebatius ¥ika, e je povazovan za
dodany. Labeo vSak nesouhlasi, protoze je obvyklé vino uzaviit aby nemohlo byt ménéno, spise,
neZ aby bylo povazovéano za dodané,

1% ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 287

" Dig. 18.6.9 ,,Pokud mezi prohlidkou a prodejem jsou z piidy vétrem vyrvany stromy, je otdzkou
zda maji byt také dodany kupujicimu? Odpoveéd je, ze ne. Nebot' pfestaly byt soucasti pudy
predtim, nez doslo k prodeji. Pokud ovSem prodavajici o této situaci védél a neiekl to, bude
odpoveédny do vyse poskozeného zajmu kupujiciho, pokud z prodeje sejde.*

12 Dig. 18.6.11 ,,Pokud shofi prodany dim, kde ohefi nemohl vzniknout sam, co fika pravo?
Odpovédi je, ze pozar nemusel nikdo zavinit, ani otroci ani jiné osoby v domacnosti pak nebude
pan domu na vin€. Proto, pokud prodéavajici vynalozil obvyklou pé¢i o dim, pak za pozar
neodpovida.*
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16 Srovnani koupé se sou¢asnym pravem

Nejvétsim rozdilem, ktery plati v sou¢asném pravu, je ujednani o cené.
Pokud v fimském pravu nebyla dohodnuta cena ani zpisob jejiho uréeni, bylo to
povazovano za zavaznou prekazku a kontrakt nemohl vzniknout. V soucasném
pravu je mozné ujednat kupni smlouvu i bez dohodnuté kupni ceny. V takovém
piipadg ji pak zakon stanovi jako cenu obvyklou v daném misté a Gase.** Kromg
drobnych rozdilti jsou obecnd ustanoveni o koupi movité véci obdobné jako
ustanoveni prava fimského. Velky rozdil je ovSem pii koupi véci zapisovanych do
vefejného seznamu. Jiz z podstaty véci, Rimané neméli nejmensi piedstavu o
pojmu vetejného seznamu, tak jak ho zndme dnes my. V soucasnosti v takovém
pripadé nelze ujednat ptevod vlastnického prava, nebot’ je pevné pfimknut na
zménu zapisu v tomto vetejném seznamu. Toto ustanoveni o nemovitych vécech a
movitych vécech zapisovanych do vetejného seznamu plati obdobné i u smény.
Ta se od smény v fimském pravu nijak vyrazné neodlisuje.

Velkym rozdilem, ktery dnes najdeme ve velkém mnozstvi smluv, je
ochrana spotfebitele. Ve spotiebitelském vztahu je jedna strana povinna
poskytovat jistou garanci a sluzby, které by sama poskytnout nechtéla. Vzhledem
k tomu, Ze je na spotiebitele pohliZzeno jako na slabsi stranu, jsou tato pravidla
urcena na jeho ochranu, jelikoZ ve vétSin€ piipadii nema takové ¢asové a financni
moznosti jako podnikatel, se kterym smlouvu uzavird. Tento typ ochrany neni
z mého pohledu vhodny, nebot’ vede u spotiebiteltt k nepozornosti i v pravnich

jednanich, ve kterych zadnd nadstandartni ochrana poskytovana neni.

17 Mutuum

Mutuum neboli zéphjcka, doslova ,vzajemny®, je pfevedeni druhové
urcené véci s prislibem vraceni stejného mnozstvi téze véci v budoucnu. Zapijcka
je vzdy bezplatna, nelze z ni tedy mit prospéch. Zapijcka je jediny redlny
kontrakt, ktery definoval Gaius ve svych institucich.

,Obligace doru¢enim majetku je kontraktem, naptiklad v ptipadé pijcky
pro spotiebovani. Obecné toto piichazi s vécmi, které jsou popsany hmotnosti,
poctem nebo mirou, jako jsou penize, vino, olej, obili, bronz, stfibro a zlato.
Majetek tohoto druhu pievadime podle poctu, miry nebo vahy s porozuménim, ze

bude patfit tomu, kdo ho dostane a Ze ve stejném nebo jiném case, jinou véc, ale

113 74kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §2085.2
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stejného druhu, mi bude vracena. A proto se takovato obligace jmenuje mutuum,
protoZe to, co ti bylo dano ode m&, se stalo tvym.“**

Pti zapijcce plati jednoduché pojeti odpovédnosti. Protoze dochazi
k pievodu vlastnictvi,**® je zde uplatnéna zasada, Ze odpovédnost nese vlastnik. ™
Bylo tedy mozné, aby vznikl pouze jediny typ sporu. Tim bylo nevraceni
zapujc¢eného. Pokud ten komu bylo zaptijéeno zaptjcku nevratil, byla zde Zzaloba
actio certae creditae pecuniae pro vymozeni penéz a zaloba actio certae rei pro
vymozeni jiné véei

171 Urok

Zapujcka byla za obdobi fimské fiSe bezplatnd a v rdmci smlouvy o
zapujcce nebylo mozné sjednat uroky. | pokud by si strany aroky sjednaly, nebylo
by k této dohod¢ pfi feSeni piipadného sporu piihlizeno a muselo by byt vraceno
stejné mnozstvi, jako bylo pijéeno.’® Vyjimkou je, pokud by byl trok zaporny,
v takovém ptipadé by byla smlouva platna a bylo by nutné vratit pouze nizsi
mnozstvi. '

I pokud byl urok sjedndn mimo smlouvu o zéptjcce, byla stanovena rizna
omezeni jeho vySe. Jiz zakonik dvandcti desek omezoval urok na jednu
dvandactinu. OvSem neni jasné, co bylo touto jednou dvanactinou mysleno, nebot’
nevime, zda to byla ¢astka mési¢ni, nebo ro¢ni a pokud byla ro¢ni, zda byla pro
rok dlouhy deset nebo dvanact mésict.*?
Vyse maximalniho Groku se poté nékolikrat ménila. Vyznamna zména

nastala vroce 88 pied naSim letopoctem, kdy Sulla stanovil Grok na dvanact

procent ro¢né€. Tento urok byl poté sniZen na Sest procent. VySe vydrzela az do

1 Gaius 111.90

15 SOHM, Rudolph a James C. LEDLIE (piekl.). The Institutes of Roman Law. New Jersey:
Gorgias Press, 2002. prvni. ISBN 1-59333-006-5 str. 291

116 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 154

7 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdivo
Fimské: zaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 334

18 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 155

119 Dig. 2.14.17 ,,Pokud ddm deset Aurei a vy sezavaZzete vratit dvacet, mate povinnost vratit pouze
deset, protoze nikdo nemuze dluzit vice, nez dostal.*

120 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 166
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obdobi Justiniana?', ktery provedl pouze drobnou zménu, a to tu, ze snizil
maximalni Grok pro senatory na &tyfi procenta.’® V pripadé neplaceni se urok
vymahal nezavisle na vyptjcce.

Zapujcka v pravni praxi nefungovala tak jak byla pivodné zamyslena, tedy
jako typ nezistné pomoci. Fungovala spiSe jako typ podnikani, kdy bylo nutné
pocitalo. Pfestoze uroky vys$si nez stanovené neslo vymahat oficidlni cestou, byly
tyto vyssi uroky bézné stanovovany a v ptipad¢ ,,dluznikova® odporu vymahany
Casto nelegalné. Lze tedy fici, ze jistou motivaci k zaplaceni Groku byl spise
strach nez zakon. Nutné je také dodat, ze omezeni vyse Groku se nevztahovalo na

7idovské obyvatelstvo.'?®

18 Srovnani zapijcky se sou¢asnym pravem

V pojeti zapijcky najdeme dnes velky rozdil oproti fimskopravni tpravé.
Timto rozdilem je moznost sjednani uroku piimo ve stejném kontraktu jako
sjednéni zépﬁjéky.124 Tento prvek cini z poskytovani zéaptjcky vydélecnou
¢innost. Je tim tedy nabouréno fimské pojeti zapujcky jako obdoby vypujcky, kde
je poskytovana druhové urCena véc s primarnim tumyslem pomoci jinému bez
z4jmu na zisku.

Pojeti uroku je odliSné u penézitého a nepenézitého plnéni. Pfi penéZitém
plnéni lze sjednat klasickou trokovou sazbu. Pfi nepenézitém plnéni sjednavame
navraceni vétSiho mnozstvi, nebo lepsi j akosti.’®

Dalsi odlisnosti je doba splatnosti zaptjcky, pokud nebyla sjednana ve
smlouve. Tato doba splatnosti Cini Sest mésicti od vypoveédi. Neni tieba se tak

. . « 126
domahat urceni doby soudné.

2 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Privo
Fimské: zaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 338

122 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 168

122 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 172

124 74kon 89/2012 Sb. Obgansky zakonik - §2392

125 74kon 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik - §2392

126 7:4kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §2393
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19 Commodatum

Commodatum, neboli vypujcka, znamenalo bezplatné pljceni individualné
urené véci za ucelem jejiho uziti tim, komu byla véc preddna. U vypijcky
nedochazelo k prevodu vlastnického préva, ten komu bylo vypijceno, ziskaval
pouze pravo drzby. Drzba byla fadna a poctiva nikoliv vSak prava, nebot’ bylo
jasné, ze ten kdo vypujcil danou véc, nemél v timyslu prevést vlastnické pravo.
Z toho duvodu nemohlo dojit k vydrzeni. Vzhledem ktomu, Ze neptechazi
vlastnické pravo, je nabyvatel po uplynuti sjednané lhlity povinen vratit tu samou
véc, kterd mu byla Vypﬁj(“:ena.127 Zvyse uvedené¢ho lze tedy dovodit, Ze
pfedmétem vypijcky mohla byt pouze véc majici trvaly charakter, nikoliv vsak
véc spotiebitelnd nebo véc docasna. V piipadé vypujcky mohlo dochazet k celé
fad€ sport. Tyto spory se tykaly odpovédnosti nabyvatele za vypljcenou véc, za
jeji opotiebeni, poskozeni, ztratu, nebo jiné snizeni hodnoty.

Nabyvatel pak dale nesl odpovédnost za v¢asné a fadné vraceni véci, ktera
mu byla svéfena vypijcitelem. Tato véc méla byt v okamziku vraceni stejna jako
v okamziku pfedani. Nabyvatel ji tedy nesmél poskodit, opotiebit, nebo zplsobit
jeji poskozeni nespravnym pouzivanim.'®® Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o
bezplatné poskytnuti véci, tedy jisty projev dobré vile, bylo vtomto piipade
naruseno pravidlo ,,odpovédnost nese vlastnik®. Nabyvatel se o véc musel starat
tak, jako by byla jeho. Tedy ji dostatecné zabezpecit proti kradezi a uchovavat ji
na bezpecném misté. Odpovidal za nckteré nahodné udalosti, jako bylo pravé
odcizeni, nebo ztrata véci. V takovych piipadech byl nucen nahradit hodnotu véci
v pendzich vlastnikovi.'® Pokud v&c nebyla fadn& a v&as odevzdana, mohl
vlastnik vyuzit formulovou zalobu, kterou se domahal vyplaceni ¢astky, jejiz vyse
odpovidala zasahu do dobré viry vlastnika.’® Jednalo se o Zalobu specifickou

zejména tim, ze Zalobce si narokoval plnéni za poSkozeni svoji dobré viry, coz

127 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
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xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 188

128 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Privo
Fimské: zaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN
978-80-87382-41-7. Str. 336
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978-80-87382-41-7. Str. 336
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V praxi neznamenalo, ze Castku neslo vycislit diky nemoznosti zisku z prodani
véci, nebo uslého zisku z pronajmu véci, nebo ztraty, kterd vznikla nemoznosti
véc uzivat a podobn¢. Naopak se zalovalo na ¢astku subjektivné urcenou, ktera by
méla vyjadiovat miru zasahu do dobré viry vlastnika.

Ochrana smluvnich stran u vypujcky byla zcela jednoznaéné nevyvazena.
Byla zaméfena primarné na ochranu majitele véci. Nabyvateli zde hrozila sankce i
za situace které nemohl ptedvidat ani ovlivnit. Bylo to ze zcela redlného divodu,
ke kterému dosli 1 fimsti pravnici, tedy, zZe nabyvatel ma z vypujcky prospéchlgl,
ktery neni doplnén zadnym protiplnénim. Majitel, na druhou stranu, poskytnutim
véci dochazi k ijmé uz tim, ze danou véci nemuze po dobu vyptjcky disponovat.
Je proto logické, ze je zdkonem vice chranén, aby mu nebyla zplsobena

nediivodna Gjma, které nemohl zabranit.

20 Srovnani vypijcky se sou¢asnym pravem

Stejné jako v fimském pravu je i v souasném pravu vypujckou rozuméno
bezplatné pifeddni nezuzivatelné véci jinému za ucelem jejiho uzivani.** Pujcitel
poté musi strpét uzivani véci vypujéitelem, a to na dobu sjednanou, nebo do
splnéni Géelu. Nemuze se nijak domahat jejiho vraceni, a to ani, pokud véc
nezbytné potiebuje. Pro takovy pfipad Ize ovSem ve smlouvé ujednat odlisné
podminky, Ze za urCitych okolnosti miliZe pijcitel véc pozadovat zpét.133
Specidlnim typem vypljcky je vyprosa. Vyprosou rozumime vypujcku, ktera neni

¢asové omezena.

21 Locatio conductio

Najem je v pojeti fimského prava velice podobny prodeji,”*> protoze
dochazi k predani véci za ﬁplatulSG. Stejné jako u prodeje je ndjem vicestrannou
dohodou. V této dohodé se strany vzajemné zavazuji k pravim a povinnostem.
Jedna ze stran je povinna pfedat véc a druhd strana je povinna za tuto véc zaplatit.

Rozdil je ovSem vtom, ze u ndjmu nepiechazi vlastnické pravo a najemce se

31 SOHM, Rudolph a James C. LEDLIE (piekl.). The Institutes of Roman Law. New Jersey:
Gorgias Press, 2002. prvni. ISBN 1-59333-006-5 str. 292

132 74kon 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik - §2193

133 74kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §2198

134 7akon 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik - §2189

135 Dig. 19.2.20 ,,Uvér, stejné jako prodej, miize byt uzavien s podminkou.“

1% Dig. 19.2.2 ,,Uvér, najem a prodej maji stejna pravni pravidla. Nebot’ prodej je dohoda, ve které
je stanovena cena, kterd ma byt zaplacena a proto je také Givér a ndjem stejny, nebot’ je zde
uzaviena dohoda o platbé.*
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nestavd vlastnikem, ale pouhym detentorem. Pronajimateli zlstdva vlastnické
pravo k véci. Ndgjemnik mé ovSem pravo véc po smluvenou dobu uzivat a ziskavat
z ni uzitek.™*” Specifikem fimského prava bylo to, Ze jako najem je posuzovéno
nejen najem veci, ale 1 prace a sluzeb.'*®

Nijem lze tedy délit do tii skupin. Tou prvni je najem véci za ucelem

jejiho uzivani, neboli locatio conductio rei.**

Druhou je najem sluzby - locatio
conductio operis*®® - a tou tieti je pak najem prace neboli locatio conductio
Operarum.141 Vsechny typy ndjmu vyzadovaly, aby na jedné stran¢ bylo plnéno
Vpenézich.142 Zatimco pii prodeji se obecné piedpokladalo, ze platba probéhne
pfi pfedani véci, pfi najmu bylo zvykem pieddvat penize, az kdyz bylo splnéno
obéma stranami. Najemné bylo tedy placeno az po skonceni najemni lhiity, nebo
po odvedeni préce.143 Pokud by jedna ze stran odmitala plnit, pak je zde pro obé

strany stejna zaloba, a to actio pro socio.'*

Zajimavé je, ze ackoliv se strany
mohly dohodnout na néajmu, jejich ¢innosti se zdaného jednani mohla stat
vypijcka.** Prvek penéz tak byl pfi najmu velice dilezity.

Pronajimateli i najemci vznikly z kontraktu locatio conductio cetné
povinnosti. Hlavni povinnosti pronajimatele bylo zajistit, aby byla véc
V pouZitelném stavu po celou dobu najmu. Musel zajistit jeji udrzbu a odpovidal
za veSkeré naruSeni najmu, které nebylo zptsobeno vinou najemce. Pokud by byla
véc po cast doby nebo po celou dobu najmu nepouzitelna mohl najemce zadat

146y 147
)-

nahradu $kody, ktera mu tim vznikla zalobou z najmu (actio locati Vyse

¥ Dig. 19.2.18 ,, Do toho budou zahrnuty i zisky které na pozemku vzniknou.*
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foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
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Skody byla stanovena jako rozdil mezi cenou sjednané¢ho ndjmu a cenou najmu
nového, ktery by mohl byt draz$i. Povinnosti ndjemce bylo fadné se o véc starat,
tedy uzivat ji k ucelu, ke kterému byla urcena, nakladat s véci tak, aby nedoslo
Kk jejimu poskozeni nebo zhorSeni, nebo aby jinym zpisobem neztratila na
hodnoté. Déale musel najemce fadné¢ a vcas platit ndjem a po vyprSeni najemni
smlouvy byl povinen véc piedat zpét vlastnikovi. Pokud by nijemce fadné véc
nepiedal, nebo by véc byla poskozena, musel by zaplatit nahradu skody, ktera tim
vlastnikovi vznikla.

Néjem ovSem nemusel byt pouze mezi majitelem a ndjemcem. Pronajmout
véc mohl kromé vlastnika také drzitel, detentor a n4jemce.’*® Pokud by oviem
vlastnik véci v prub&éhu najmu pozadoval, aby mu byla véc vracena, musel by ten,
kdo danou véc pronajmul, nahradit Skodu, kterd by tim néjemci vznikla.**

Zvlastnim typem Skody, kterd mohla pfi najmu vzniknout, byla Skoda
zpusobend vys$i moci, pifi které doslo k prevaznému poskozeni bud’ vlastnika,
nebo najemce. V takovém ptipadé nesl nasledky skody ten, komu byla tato Skoda
zpuisobena, a nemohl se domahat nahrady na druhém.™°

U najmu lze tedy fici, ze obé strany byly chranény stejnou mérou. Ochrana
byla velice podobnd jako u koupé, a to jak po procesni, tak 1 po hmotné strance.
Najem byl uZivan velice ¢asto, nebot’ vlastnici ptidy Zili obvykle ve méstech a
pudu najimali sedlakiim. Ve méstech se ndjem uZzival prevazné k zajisténi bydleni.
Pfestoze nemovitosti nebyly tak vyznamnym vlastnictvim jako puda, byly pro

W v r Wowv7r W r 1 1
znacnou c¢ast obyvatel vétSich mést nedostupné. >

22 Srovnani najmu se sou¢asnym pravem
Pokud se podivame na zménu v terminologii, pak je u ndjmu tato zména

nejvyrazngjsi. Rimsky institut je totiz v sou¢asné dobé rozdélen na dva podobné,
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avSak samostatné instituty - najem a pacht. Déle je velky rozdil vtom, Ze
Vv soucasné dob¢ nemuze byt predmétem ndjmu prace nebo sluzba.

Tyto dva instituty se od sebe déli predevsim v pravech, ktera vzniknou
najemci po uzavieni kontraktu. V piipad¢ ngjmu ma najemce pravo véc uzivat'™?,
nesmi z ni v8ak brat pozitky. Pokud si tedy pronajme zahradu, muze ji uzivat,
avSak nesmi vSak brat plody ze stromt. V ptipad¢ pachtu smi pachtyt véc nejen
uzivat, ale ma pravo také brat z véci pozitky. V fimském pravu byly oba tyto
instituty povazovany za najem a zalezelo pouze na dohod¢ stran, jakd najemci
vznikala k véci prava.

Obdobn¢ jako v fimském pravu je i v tom sou¢asném mozné pronajmout
pouze nezuzivatelnou véc nebo jeji c¢ast. Pokud vsak v soucasné dobé dojde
K prongjmu véci, ktera je zapsana ve vefejném seznamu, muize byt do tohoto
seznamu zapsano i to, ze vzniklo nijemni pravo k véei.?®® To vede k lepsimu
postaveni ndjemce, jelikoz diky pravidlu materidlni publicity nemtize dostat
vypovéd znajmu pifi zméné vlastnika véci z toho divodu, Ze novy vlastnik
nevédél, Ze véc je predmétem najmu.’™ Stejné jako v fimském pravu ma najemce
povinnost o véc pedovat vb&zné mife™>, v&tdi opravy viak provadi
pronaj imatel'®® na své naklady, a to tak, aby mohl njemce véc nerusené uzivat po
celou dobu trvani ndjmu. Najemce je povinen kromé bézné péfe zachdzet
S predmétem ndjmu s pé¢i fadného hospodaie, véc v pribéhu ndjmu nemeénit a
véas oznamit piipadnou vadu vlastnikovi. Tyto povinnost jsou obdobné jak pro
soucasn¢ho ndjemce, tak i pro ndjemce podle fimského prava. Rozdilem je pouze
to, ze v fimském pravu se musel najemce starat o véc jako o vlastni. V soucasném
pravu je oproti tomu povinen o véc pecovat s péci fadného hospodare. I piestoze
se terminologie ponékud posunula, je pravdépodobné, ze se v obou systémech
vyzaduje stejna mira péce najemce o najimanou véc. Dal§im rozdilem v ngjmu je
zpusob urceni vypovédni doby u ndjmu na dobu neurcitou V piipad¢, ze nebyla
sjednana v najemni smlouve. V soucasném pravu existuje zakonna doba jednoho
mésice pro v&c movitou, respektive doba ti mésici pro v& nemovitou™’
Zvlastnosti soucasného institutu ndjmu je moznost pronajimatele zadrzet movitou

véc, kterd se nachdzi v najemcové vlastnictvi, a soucasné je fyzicky umisténa na

152 74kon 89/2012 Sb. Obéansky zakonik - §2201
153 74kon 89/2012 Sb. Obéansky zakonik - §2203
154 7akon 89/2012 Sb. Obgansky zakonik - §2222.2
155 74kon 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik - §2207
156 74kon 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik - §2210
157 7:4kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §2231
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pfedmétu najmu, nebo v ném, za Gcelem domozeni se pohledavky vici naj emci.*®

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé nemame k tomuto ustanoveni judikaturu,
bude velice zajimavé sledovat vyvoj odpovédnosti zadrzovatele za Skodu na
zadrzované véci a Skodu za zadrzenim zpiisobenou.

22.1  Pacht

Pacht se od ndjmu odliSuje tim, ze pachtyf ma kromé prava uzivaciho i
pravo poiivaci.159 V ostatnim je pacht s ndjmem prakticky stejny.

22.2 Locatio conductio operis v dnesnim pravu

Smlouva o dilo jiz v soucasné dobé neni druhem najmu, jednd se o
samostatny pravni institut. Pfedmétem tohoto kontraktu je zhotoveni dila. Toto
dilo zhotovuje zhotovitel na sviij néklad a nebezpe&i.'®® Jedna se tedy téméek vzdy
0 vztah podnikatele a zakaznika.

Zakladni nalezitosti smlouvy o dilo jsou ustanoveni zhotovitele,
objednatele a cena zhotoveni. Bez téchto nalezitosti je mozné, aby se strany
domahaly relativni neplatnosti smlouvy. Cena dila vSak nemusi byt urcena
konkrétné, ale obdobné jako u prodeje staci, aby byl ujednén zptisob jejiho
uréeni. ™

U smlouvy o dilo mlize byt osoba zhotovitele velice dilezita, je tedy
podstatné aby v téchto piipadech zhotovitel provedl dilo osobné. To plati
naptiklad u malifii, sochail a obecné v téch piipadech, kdy ma zhotovitel néjakou
zvlastni vlastnost, kterd ¢ini dané dilo jedine¢nym. V ostatnich ptipadech, kdy
neni osoba zhotovitele diilezitd a jde pouze o vlastnosti findlniho produktu, mtze
dilo zhotovit 1 jina osoba. I takové dilo ovSem vznika na odpovédnost a nédklady
zhotovitele.*

Mezi podstatné nalezitosti smlouvy o dilo nepatii urceni doby ke
zhotoveni dila. To zaklada otazku, dokdy by takové dilo mélo byt zhotoveno, a
zda je zhotovitel povinen takové dilo viibec zhotovit. Doba uréena ke zhotoveni,
ptfestoZe neni urcena piesné, je pro tyto piipady vymezena zdkonem jako doba
piimé&fena povaze dila."®® Z tohoto ustanoveni by se dalo dovodit, Ze je zhotovitel
povinen vykonat dilo bez zbyte¢ného odkladu. Zhotoveni dila nicméné miize trvat

ruzn¢ dlouhou dobu v zavislosti na tom, kdo dané dilo zhotovuje. Je tedy diivodné

158 74kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §2234
159 74kon 89/2012 Sb. Obgansky zakonik - §2332.1
160 74kon 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik - §2586.1
161 74kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §2586.2
162 74kon 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik - §2589
163 7akon 89/2012 Sb. Obgansky zakonik - §2590.2
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se domnivat, ze pokud nebude ujednana doba, za kterou se mé dilo zhotovit, bude
nezbytné, aby toto dilo vykonal zhotovitel sam. Jediné tak bude zajisténo, aby
doba vykonani dila neptesahla dobu ptiméienou.

Vzhledem k tomu, Ze zhotoveni dila neni zavislou &innosti a zhotovitel
dilo vykonava na vlastni ndklady a odpovédnost, neni pii vykonu vazan piikazy

objednatele.'®*

Toto ustanoveni se zda na prvni pohled jako jednozna¢né, nicméné
Vv zavislosti na popisu dila ve smlouvé o dilo miize dojit ke sporim o to, zda je
dilo vykonano fadné a podle objednédni. Takovému stavu lze ptedejit kontrolou pfi
provadeéni dila.*®

Obdobna pravidla plati pro zhotoveni dila také v fimském pravu. Hlavnim
rozdilem je postaveni stran V soucasnosti, kdy se z vyrovnaného, které platilo
Vv fimském pravu, posunulo do spotiebitelského. Zhotovitel se tak dostava do
postaveni, ve kterém musi akceptovat pozadavky a poskytovat sluzby, které
nevyplyvaji ze smlouvy s druhou stranou, ale jsou mu vnuceny pravnimi ptedpisy.

22.3  Locatio conductio operarum v dne$nim pravu

Locatio conductio operarum, neboli najem préace, byl v Rimé& uzivan pro
najimani pracovni sily.166 Oproti dne$nimu stavu tak dochéazelo k tomu, Ze na
stran¢ nabidky se na trhu objevovala potencidlni pracovni sila a na strané
poptavky naijemce.167 Vznik pracovni smlouvy probihal tak, ze se budouci
zamé&stnanec postavil na misto, které bylo v dané lokalité obvyklé pro najimani
pracovni sily.168 Na tomto misté poté sam sebe prezentoval. Rliznymi zptsoby
oznamoval jakou praci a v jaké lokalité je ochoten provadét. Najemci poté vybirali
z nabidky ty, ktefi jim pfisli nejvhodné&jsi pro ucely jejich potieb. S touto osobou
poté¢ uzavieli ndjemni smlouvu, ve které specifikovali, jakou praci bude
169

zamé&stnanec vykondvat, na jakém misté, vjakém case a za jakou uplatu.

Zakladni ujednani tedy bylo velice obdobné jako v soucasném pravu. Tento druh

164 7akon 89/2012 Sb. Obéansky zakonik - §2592

165 74kon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik - §2593

166 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 384

197 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 384

168 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 384

169 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 385
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vykonu prace byl oviem v Rimé& vyuZivan pouze velice malo, nebot’ zna¢nou &ast
faktického pracovniho trhu uspokojili otroci.'™

Zakladem ndjmu prace byla svoboda stran, které uzaviraly pracovni
smlouvu. Tato smluvni volnost byla natolik diilezita, Ze ustanoveni, ktera byla ve
smlouvé, méla vétsi vahu, nez ta, kterd byla dana pravnimi piedpisy. To mizeme
ilustrovat tfeba na smlouvé o praci v dole. Obecné pravidlo bylo nastaveno tak, ze
pokud nemtize zaméstnanec vykonavat praci z divodu, ktery sam nezavinil, ma
narok na mzdu za celou dobu, na kterou byl zamé&stnan.’’* Ve smlouvé ale mohlo
byt ustanoveno, Ze pokud dojde k zemétfeseni a bude tim prace omezena,
zam@stnanci se snizi mzda.'’? Pfi najmu prace tedy nebyla uZivéna obecna
pravidla stanovena pravnimi predpisy, ale hlavni diraz byl kladen na svobodnou
volbu obsahu smlouvy, a na smluvni stanoveni podminek vykonu prace. Takovy
pracovni pomér Ssebou nese nejvice prvki podobnych dneSnim takzvanym
svobodnym povolanim.’” Tento vztah je v soucasné dob& chapan spise jako
poskytovani sluzeb, nez jako vztah zaméstnance a zaméstnavatele.

Soucasné pravo na rozdil od fimského neposkytuje absolutni svobodu
kontrakta¢niho procesu v pracovnim pravu, pracovni smlouva tedy neni absolutné
svobodnou dohodou dvou stran o vykonu prace. JelikoZz jsou zaméstnanci
povazovani za slabsi stranu, je u¢inéno mnozstvi regulaci na jejich ochranu. Tato
ochrana nespoc¢iva pouze ve vymezeni zékladnich pravidel, ktera by méla
V pracovnim vztahu platit, jako jsou vySe minimalni mzdy, maximalni nepfetrzita
délka vykonu prace, diraz na dodrzovani pravidel bezpecnosti prace a pisemna
forma smlouvy pro snadné prokazani prav a povinnosti obou stran, ale zasahuje 1
tam, kde by méla byt prikladana hlavni vaha pravé oné svobodné dohod¢.

Pracovni prdvo vymezuje prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele tak podrobné€, Ze jiz nezbyva vyrazny prostor pro projev vile

stran, které pracovni pomér uzaviraji.

10 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 391
"1 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 386
172 ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 386
1% ZIMMERMANN, Reinhard a Eric DESCHEEMAEKER. The law of obligations: Roman
foundations of the civilian tradition. Reprint. Cambridge, England: Clarendon Paperbacks, 1995,
xxvii, 303 pages. ISBN 01-987-6426-X. str. 393
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Tyto regulace zac¢inaji ptisobit uz piedtim, nez je pracovni vztah uzavien, a
to tim, zZe vyraznym zpusobem omezuji zaméstnavatele ve svobodném vybéru
zamé@stnance.’* T&mito omezenimi jsme se v soucasné situaci dostali aZ tak
daleko, ze v piipadé pravniho sporu, kdy byla vznesena namitka diskriminace pii
piijimani osob do pracovniho poméru, je to zaméstnavatel ktery musi dokazovat,
7e se tak nestalo.'” Dalsi regulaci, ktera se objevuje jiz pred vznikem pracovniho
poméru, je povinnost zaméstnavatele seznamit zameéstnance se vSemi pravy a
povinnostmi, které budou vyplyvat z projednavaného pracovniho vztahu.'® Timto
je zaméstnanec ¢astecn€ zbaven odpovédnosti za své jednani, protoze nemusi
premyslet o nasledcich svého pravniho jednéni.

V pribéhu pracovniho vztahu se setkdvame s tim, ze je zaméstnanci dana
moznost vynucovat si jednostrannou zménu tohoto dvoustranného vztahu.
K tomuto vynuceni je zaméstnanci ddna moznost sdruzovat se s ostatnimi
zameéstnanci v odborovych organizacich, které mohou na zaméstnavatele vyvijet
natlak, vedouci ke zvyhodnéni postaveni zaméstnanct. Tento natlak na
zaméstnavatele je umoznén az do té miry, ze mize dojit k poruSeni pracovni
smlouvy zaméstnancem bez hrozby nasledki, tedy ke stavece.'”” V piipadé stavky,
dochazi z hlediska svobody v fimskopravnim pojeti, de facto k legalizaci urcité
formy vydirani, kdy jedna ze stran zcela oteviené nekond, a¢ konat ma a druha
strana je zakonem nucena to strpét. Dalsi regulaci, kterou nachdzime v pracovnim
vztahu, i ptestoze nejde o soucast smlouvy, na kterou by obé strany dobrovolné
pistoupily, je dovolena.'”® Oproti vyse uvedené stavce dochazi z Fimskopravniho
pohledu na svobodu kontraktu, nejenom k tomu, ze jedna strana ma plnit a neplni,
a druha to musi strpét, ale dokonce druhé strané vznikd i povinnost plnit bez
naroku na protiplnéni. Dale je pak zaméstnanec zbaven odpovédnosti za Skodu,
kterou zpiisobi pii vykonu prace, a to tim, Ze je jeho odpovédnost zpravidla
limitovana na Ctyraptilnasobek jeho primérné mzdy.179

Se zavérecnym narusenim smluvni svobody pocitaji soucasné pravni
pfedpisy pii ukonceni pracovniho vztahu, kdy je jedna ze stran limitovana

taxativnim vyctem duavodd, pro které muze vypoveédet tento smluvni vztah,

174 74kon 262/2006 Sb. Zakonik prace - §16.1

175 74kon 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni ¥ad - § 133a

176 74kon 262/2006 Sb. Zakonik préace - §31

177 74kon 2/1991 Sb. O kolektivnim vyjednavani - §16.1
178 7akon 262/2006 Sb. Zakonik prace - §212.1

179 7:4kon 262/2006 Sb. Zakonik prace - §257.1
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pfi¢emz druha mize tento vztah vypovédét kdykoliv bez omezeni, aniz by musela

hradit néklady, které protistran& takovym jednanim vzniknou.'*°

180 74kon 262/2006 Sb. Zakonik prace — hlava IV
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Zavér

Tato prace poukazuje na nartstajici omezeni smluvni svobody. V uvodu se
zabyva samotnym pojetim svobody, tak jak ji chapali Rimané. Ti ji ptikladali
vrcholnou dulezitost nejen v politice, ale jeji soucasti byla pravé i svoboda
smluvni. Déle se prace zabyva pojetim institutti dobrych mravl a dobré viry, které
vymezuji zakladni ramec pravni ochrany nejen ve smluvnich vztazich, ale ve
veskerém pravnim jednani. Mizeme tedy fici, Ze pravé pojeti téchto dvou institutli
je jakymsi zobrazenim moralnich hodnot spole¢nosti v pravu.

V dalSich ¢astech je pak rozebirdna ochrana v obecné oblasti zadvazkového
prava, kterou je ochrana mladistvych, osob jednajicich v omylu, otazka
spravedlivé ceny, odpovédnost za vady plnéni a ochrana proti podvodu.

Ochrana mladistvych je jeden z madla pfijatelnych zisahti do smluvni
svobody. Je nezbytné, aby osobam, u kterych lze ptedpokladat, Ze nejsou
dostate¢né rozumove vyspélé, byla poskytnuta vys$si mira ochrany, nebot’ bez ni
by mohlo dochazet k jejich snadnému zneuzivani, které by vedlo k bezdtivodné
uyme, téchto osob, a to nejen majetkové, ale také spolecenské.

Ochrana proti omylu je jist¢ odivodnitelna tam, kde nelze pii vynalozeni
piijatelné obezietnosti dojit ke spravnému zavéru. Neméla by vSak byt
rozSifovana na situace, ve kterych omyl nastal pravé kvili vynalozeni pouze
zanedbatelného mnoZstvi obezietnosti a ve kterych by jinak omyl nenastal.
Odpovédnost za vady plnéni a ochrana proti podvodu jsou jisté spravné, nebot
nelze dopustit, aby se jedna strana pomoci Isti nebo uUcelnym zatajovanim
informaci obohacovala na tkor druhé¢ strany. Je vSak dilezité dikladné rozliSovat,
kdy jde o vadu plnéni nebo podvod a kdy jde pouze o neopatrnost jedné ze stran.

Na konci prace je rozebrana ochrana smluvnich stran ve ¢tyfech nejcastéji
uzivanych typech kontraktu. V nich je zfetelné¢ vidét ze oproti fimskému pravu
dosahuje ochrana stran v soucasnosti velkého rozméru, ktery je v nékterych
ptipadech aZ neproporcionalnim zadsahem do smluvni svobody.

Benjamin Franklin tekl ,,Ti, ktefi by se vzdali zékladni svobody, aby
ziskali trochu docasného bezpeci, si nezaslouzi ani svobodu, ani bezpeéi.“181 |
presto, Ze stejné jako Rimané i my prohlasujeme za zaklad soukromého prava

smluvni svobodu, nase pojeti této svobody se od toho fimského znaéné lisi. Stale

181 \otes and Proceedings of the House of Representatives : 1755-1756. Philadelphia: [s.n.],
1756. http://franklinpapers.org/franklin/framedVolumes.jsp?vol=6&page=238a. S. 19-21.
citovano: 29.3.2016
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vice preferujeme ono Franklinem zminované domnélé bezpeci pred tim, abychom
nesli odpovédnost za naSe jednani. Dostavame se do situace kdy je
upfednostiiovana ochrana neopatrnosti, nerozumu a hlouposti, pifed svobodou,
rozumem a zodpovédnosti. Toto se nejvice promitd do spotiebitelského a
pracovniho prava, ve kterych bylo dosazeno téméf absurdni miry ochrany jedné

smluvni strany na tkor strany druhé.
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Resumé

This thesis highlights the increasing restrictions on contractual freedom. The
introduction deals with the very concept of freedom understood by Romans. They
believed that the freedom is not important just in politics but in the contracts, as a
contractual freedom just as well. Furthermore, the thesis deals with the concept of
institutes of good manners and good faith, which define the basic framework of
legal protection not only in contractual relationships, but in all legal proceedings.
We can say the conception of these two institutes is a kind of display of moral
values in society.

In other chapters there is analyzed protection in the general area of contract law,
which is to protect minors, people acting in error, the issue of fair prices, liability
for defects in performance and protection against fraud. Protection of minors is
one of the few acceptable interference in the freedom of contract. It is essential
that people, who are not sufficiently intellectually developed, are granted a higher
level of protection. Without this protection there could be the ease of exploitation,
which could lead to unjustified harm for these people not only on their property
but also their social status.

Protection in error is certainly not justified everywhere, but only in difficult
situations. Responsibility for defects of performance and protection against fraud
are certainly right, because you cannot commit to one side using deceit or
concealment of information to enrich a purposeful on the other side. However, it
is important to distinguish carefully when it comes to filling defect or fraud, and
where it is only carelessness of one of the parties. At the end of the work is
discussed the protection of the Parties in the four most commonly used types of
contract. In them it is clearly seen that in contrast to Roman law achieves
protection of parties currently a large size.

Benjamin Franklin said, "Those who would give up essential Liberty, to purchase
a little temporary Safety, deserve neither Liberty nor Safety."” We increasingly
prefer safety before responsibility for our actions. This leads to a situation where
it is preferred to protect carelessness, stupidity and unreason, to freedom, reason
and responsibility. This is most reflected in consumer and labor law, where
protection reached almost absurd level of protection of one contracting party to
the detriment of the other.
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