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Uvod

Nova tprava obc¢anského zékoniku navraci do pravni terminologie pojem
sluzebnosti, ktery byl poslednich padesat let vymezen jako vécnd biemena
a rozsifuje do té doby jejich velice stru¢nou a nejasnou upravu, kdy mnohé otazky
tohoto institutu musely byt feseny judikaturou.

Sluzebnosti jako takové jsou vSak soucasti prava jiz od dob starovékého
Rima, nebot jiZz v tehdej$ich dobach bylo nutné za u¢elem zachovani vlastnického
prava a ochrany majetku v urcitych ptipadech omezit prava vlastnikti ve prospéch
jinych osob, aby byly zaruceny jejich ekonomické a bytové potieby.

Cilem této prace bude stru¢né vymezeni sluzebnosti, jejich déleni, vznik
a zanik. Vzhledem k rozsahovym mozZnostem prace budou stéZejni Casti prace
sluzebnost stezky, prithonu a cesty. Vybrané sluzebnosti nejdiive popisi tak, jak
byly pojimany v pravu fimském, respektive v pravu justinianském. V tomto sméru
budu vychazet z vlastnich piekladt Digest 8. 1. a nasl. fragment.

Dalsi ¢ast prace nastini upravu stiedovékou, ktera vSak vzhledem
kK malému mnozstvi dostupné literatury nebude nijak obsirna. Nejvétsi rozsah
prace se zam¢ii na Upravu tohoto vybraného institutu od dob platnosti ABGB
az do soucasnosti. Z vySe uvedeného Ize dovodit, ze prace bude z ¢asti komparaci
a stranou nezlstane ani popis vyvoje judikatury v otazkach sluZebnosti cesty,
stezky a prithonu, kdy judikatura je stézejni predevSim pro obdobi platnosti
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, nebot” ten
neobsahoval vycCet jednotlivych typll veécnych biemen a blize je nijak
neupravoval. Jako zasadni Ize pojmout 1 kapitolu o praktickych dopadech
sluZebnosti v ramci soudniho rozhodovani, nebo jejich smluvniho zakotveni, ktera
by méla byt pfinosem i pro osoby bez pravniho vzdélani.

S tématem bakalatské prace uzce souvisi 1 otdzky pozemnich komunikaci
a nezbytné cesty, proto jim bude vénovan dostate¢ny prostor, aby téma prace bylo
komplexni a ¢tendf mél moznost se dozveédét vice k problematice cest jako
takovych.

Téma prace je zvoleno na zakladé diplomové prace, kterou jsem psala
Vv magisterském studiu a obhdjila v roce 2014, kdy jsem se vénovala originarnimu
nabyvani vlastnictvi v pravu justinidnském a pozdé€jSich pravnich Upravach.
Celkové mne velmi zajima oblast vécnych prav, a proto jsem se rozhodla psat
I rigorozni praci na téma sluzebnosti. Tuto bakalafskou praci tak pojimam jako

9



zéklad pro psani rigor6zni prace, kdy mohu nashroméazdit potfebné materialy pro
jeji psani a vymezit si tak jeji budouci obsah.

Pfi psani prace bude predevSim cCerpano z platnych pravnich piedpisi,
komentait k zdkontim, kniznich zdrojii a internetovych stranek Nejvyssiho

soudu CR; judikatura z informaé¢niho systému ASPI.
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1. Vymezeni sluZebnosti a jejich déleni

Sluzebnost (servitutes) je omezené vécné pravo v uréeném rozsahu uzivat cizi
véc, které je neoddélitelné spjato bud s urcitym pozemkem, anebo s urcitou
osobou. Podle toho se jiz v klasickém fimském pravu rozliSovalo na pozemkové
sluzebnosti (servitutes praediorum) a osobni sluZebnosti (servitutes personales).
Zakladem tohoto déleni je Marciantv vyrok v Digestech 8,1,1:,,Sluzebnosti jsou
bud’ osobni, jako uzivani a poZivani, anebo vécné, jako venkovské a meéstske"
(Servitutes aut personarum sunt, ut usus et usu fructus, aut rerum, ut servitutes
rusticorum praediorum et urbanorum). Pozemkové sluzebnosti jsou historicky
star§i neZ sluzebnosti osobni. Jejich vyznam se projevoval v nejstarsi dobé, v které
patiily venkovské sluzebnosti mezi res mancipi. V pribéhu casu se pak
k venkovskym sluzebnostem ptidavaly dalsi, az nakonec pozdné klasické
a justinianské pravo pocitalo s fadou konkrétnich pravnich instituci, které patiily
Kk sluzebnostem.

Uz za dob fimského prava si nikdo nemohl zfidit sluzebnost k vlastni véci
(nemini res sua servit), takze sluzebnost zanikla v okamziku, kdy se opravnény
stal vlastnikem sluzebné véci (consolidatio). Zaroven nebylo mozné ztidit dalsi
sluzebnost k sluzebnostem jako nesamostatnému piedmétu prav (Servitus
servitutis esse non potest). Uplatiiovala se zasada Setrného vykonu sluZebnosti.
Sluzebnost zavazovala vlastnika sluzebné véci zasadné néco strpét (pati), jedna
se o tzv. afirmativni sluzebnost, anebo néco nekonat (non facere), hovotime o tzv.
negativni sluzebnosti (napf. pravo na vyhled). Spi§ vyjimecné byly sluZebnosti
aktivni, spo€ivajici v aktivnim kondni, jako je povinnost udrzovat v dobrém stavu
zed’ vlastnika slouZiciho pozemku, o ktery je opfen sousedni diim.*

Pozemkové sluzebnosti zasahovaly do ciziho vlastnického prava v Uzce
vymezené mife, kdezto osobni sluzebnosti byly zamétené na celkové hospodarské
vyuziti celé véci. Pozemkové sluzebnosti se vzhledem ke své funkci vyznacovaly
trvalosti, protoze pokud vznikly, existovaly do doby, kdy existoval pozemek, ke
kterému se vazaly. Naopak osobni sluZebnosti zanikly nejpozdéji smrti
opravnéného a bylo mozné je zfidit pod podminkou, pocatecnim ¢i kone¢nym

Casovym omezenim, coz pozemkova sluzebnost vyluCovala. Pozemkova

'REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4., preprac. a dopl. vyd. Bratislava: lura Edition,
2010. s. 291 -292
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sluzebnost byla zcizitelnym a délitelnym subjektivnim pravem, ¢imz se lisila od
osobni sluzebnosti, kterou neslo pievést na jiného inter vivos ani mortis causa.’
Jak uz bylo feceno, pozemkova sluzebnost je zcizitelné a déditelné omezeni
veécného prava, které umoznuje zasahovat do vlastnického prava jiného pozemku
scilem lepsiho vyuziti sousedniho pozemku. Predmétem pozemkovych
sluzebnosti je tzv. sluzebny pozemek (praedium serviens), ktery se nachazi
vV pravné podiadném poméru k druhému, tzv. panujicimu pozemku (praedium
dominans) v prospéch kterého se sluzebnost zfidila. Pravni podstata pozemkovych
sluzebnosti spocivala v tom, ze na vlastnika panujiciho pozemku ptenesené
uzivaci pravo bylo casti vlastnického prava vlastnika sluzebného pozemku,
aproto v tomto smyslu sluzebnost zpisobovala omezeni vlastnického prava,
ackoli sluzebnost byla co do kvantity od poc¢atku omezenym pravem. Navzdory
tomuto omezeni pravo sluzebnosti pisobilo vécnépravng, tj. opravnény mel vetsi
miru pravni ochrany nez jini uzivatelé cizi véci, pokud méli k dispozici pouze
obligacni pravo pusobici relativné (napft. arendator). Pro pozemkovou sluzebnost
je podstatné, aby byla pro panujici pozemek uzite¢na (utilitas), sluzebny pozemek
sousedil s panujicim a aby byl vykon sluzebnosti trvale mozny (perpetua casua).
V Rimé se dle svého hospodatského uréeni rozlisovaly pozemkové sluzebnosti
venkovské €i polni a sluZzebnosti méstské ¢i domovni. K starSim venkovskym
sluzebnostem pattilo pravo cesty, které se délilo na pravo stezky (iter), prihonu
(actus) a cesty (via); vodni sluzebnosti jako pravo Cerpat vodu, pravo vést
vodovod, pravo hnat dobytek k vod¢ na sluzebném pozemku; pravo pastvy; pravo
mit chatu na sluzebném pozemku pro hlida¢e dobytka; pravo vykonavat rtizné
¢innosti jako pravo hasit vapno, brat z lesa diivi, tézit pisek, kamen a kiidu ze
sluZzebného pozemku vzdy v rozsahu odpovidajicimu Gcelu ziizeni. K méstskym
sluZebnostem patfily n€které negativni sluZebnosti a to zakaz stavét nad urCitou
vysku, aby se stavbou neodnalo svétlo okniim panujici stavby; prava tykajici se
destové vody, a to pravo na odtok destové vody na sousedni pozemek ze stfechy
anebo pomoci zlabu; prava zasahovat do vzdusného prostoru, a to pravo posunout
sttechu anebo balkon nad sousedni pozemek; prava na imise, a to pravo vhanét

dym & vodu nad obvyklou miru.®

’BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 252-253
® REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4., preprac. a dopl. vyd. Bratislava: lura Edition,
2010. s. 293; KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Vyd. 2.,
dopl. a preprac., v nakl. C.H. Beck vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 244
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V justinianském pravu se podle vzoru klasickych pozemkovych sluzebnosti
vytvofila kategorie sluzebnosti nazyvanych osobni sluzebnosti, mezi které se
fadilo pravo pozivaci (usufructus) a pravo uzivaci (Usus).

V prabéhu vyvoje tohoto institutu se déleni sluzebnosti postupné meénilo, kdy
dochazelo bud’ k jejich piesné konkretizaci vy¢tem, nebo naopak byly stanoveny
obecné. Pravni tprava sluzebnosti a redlnych bfemen byla ucelené prvné obsazena
vV Obecném zakoniku obcanském z roku 1811 (déle jen ,,0ZO%), kdy sluzebnost
byla vymezena tak, Zze ,Prdavem sluzebnosti se vlastnik zavazuje, aby
ku prospéchu jiné osoby, vzhledem ke své veci néco trpél nebo opomijel. Je to
vecné, proti kazdéemu drziteli sluzebné véci ucinné pravo.* Sluzebnost byla v OZO
absolutnim uzivacim pravem a déleni bylo pfevzato z fimského prava. Obcansky
zakonik €. 141/1950 Sb., se zela odchylil od piivodni koncepce déleni sluzebnosti
a redlnych bfemen a zavedl novy institut vécného bfemene, ktery charakterizoval
jako ,,omezeni vlastnika véci ve prospéch nékoho jiného, a to tak, Ze viastni je
povinen bud’ néco trpét, nebo se neceho zdrzet anebo néco Ginit. < Obcansky
zakonik zéaroven absentoval kazuisticky vycet jednotlivych druhii sluzebnosti
pusobicich in rem a nechal tak jejich ur¢eni na smluvni volnosti za podminky, Ze
byly prosp&iné pro opravnéného’. Vécna biemena osobni se d&lila na pravo
poZivéni, pravo uZivani k osobni potiebs a vymének.® Uprava vécnych bfemen na
pocatku 60. let doznala dal§ich zmén, kdy v obcanském zakoniku byla tomuto
institutu vénovéna pouha dvé ustanoveni zakona tykajici se vymezeni pojmu
a dovolenych zplsobl vzniku vécnych bfemen’ a pfechodnd ustanoveni a
moznosti omezeni nebo jejich zrugeni®. Dalsi upravu bylo mozné nalézt ve
specidlnich pfedpisech.9 V roce 1982 byla pfijata novela ob¢anského zakoniku, na
jejimz zakladé doslo k rozsifeni vécnych biemen do podoby, v jaké byla upravena
az do konce roku 2013. Vécna bfemena byla definovana tak, ,,Ze omezuji vilastnika
nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se
zdrzet, nebo néco konat. Prava odpovidajici vecnym bremenum jsou spojena bud’
S Vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo patii urcité osobé. “10p7 uprava zékona

¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,NOZ") opctovné

* §166 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
® Viz tamté
® Viz tamtéz §172-185
7§ 495 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
8 Viz tamtéz §506 ve znéni zékona ¢&. 131/1982 Sh.
° napt. zédkon ¢. 51/1964 Sb., o drahach, zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, zakon ¢.
138/1973 Sb., o vodach, zakon ¢. 61/1997 Sb., o lesich
10°8 151n odst. 1 zékona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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zavedla institut sluzebnosti a realnych bfemen a vycet jednotlivych druha
sluzebnosti mezi které, na rozdil od fimskopravni Upravy, piibyla sluzebnost
inzenyrské sité¢ a bytu. Novy obcansky zakonik se tak navratil k znaceni véci,
ktera je zatizena sluzebnosti, jako "sluzebné" a véci opravnéné jako "panujici'.
Sluzebnost je v NOZ definovana jako ,,vécné pravo postihujici viastnika veéci tak,
Ze musi ve prospéch jiného néco strpet nebo néceho se zdrzet. Sluzebnost zahrnuje
Ve, co je nutné k jejimu vykonu.”* Subjektem vztahu sluzebnosti je pak povinny
(vlastnik sluzebné véci a odvozené od né&j i jeji uzivatel¢) a opravnény (vlastnik
zpravidla sousedici nemovité véci, tzv. panujici, odvozené od néj 1 jeji uzivatel,
anebo v piipadé osobni sluzebnosti i jind urcitd osoba). V zdkoné je pifipusténo,
aby opravnénym a povinnym byla jedna a tdZ osoba (napft. tim, Ze povinny koupi
panujici pozemek), nebot’ dle ustanoveni § 1301 NOZ tim sluzebnost nezanika.'?
Mezi nékteré pozemkové sluzebnosti zakon (§ 1267 - 1282 NOZ) tadi sluzebnost
inzenyrské sité, oporu cizi stavby, sluzebnost okapu, pravo na svod destové vody,
pravo na vodu, sluzebnost rozlivu, sluzebnost stezky, prihonu a cesty a pravo
pastvy. Dalsi sluzebnosti jako uzivaci pravo, poZivaci pravo a sluzebnost bytu

(§ 1283 - 1298 NOZ) tadi terminologicky pod sluzebnosti osobni.

11§ 1257 odst. 1 a § 1258 véta prva zékona & 89/2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich

predpist
2 SPACIL, Jiti a kol. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku. Vydani pryni. Praha:
Leges, 2015. 304 stran. Praktik. ISBN 978-80-7502-073-4. s. 111
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2. Vznik a zanik sluzebnosti

Vznik sluzebnosti, respektive jejich nabyti, upravuje NOZ v ust. § 1260 -
1262. Sluzebnosti se nabyvaji smlouvou, pofizenim pro piipad smrti nebo
vydrZzenim po dobu potiebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, ktera ma byt
sluzebnosti zatizena. V piipadech stanovenych zakonem se dale sluzebnost
nabyva ze zékona nebo rozhodnutim organu vefejné moci®®. Je-li sluZebnost
zfizena pravnim jednanim, tj. napf. smlouvou®, zavéti, a jedna se o zfizeni
sluzebnosti k véci zapsané ve vefejném seznamu, vznika az zapisem do seznamu.
V piipad¢ vydrzeni, nebo vzniku sluzebnosti na zaklad¢ jiné pravni skutec¢nosti,
se téZ sluzebnost zapisuje do vefejného seznamu. U¢innosti smlouvy vznikaji
sluzebnosti, které se ziizuji k véci nezapsané ve vefejném seznamu.

Sluzebnost vznika vZdy zplsobem, ktery je stanoven zdkonem. Jestlize nékdo
nebrani uzivani svého pozemku a umoziiuje sousedovi, aby ho vyuzival jako
cestu, pak se nejednad o zfizeni sluzebnosti, ale pouze o projev dobré vile ve
formé tzv. vyprosy.™ V praxi je Gasta situace, kdy nékdo dlouhodobé jedna tak, Ze
svym chovanim naplituje obsah sluzebnosti, le¢ nedisponuje pravnim titulem
K tomuto jednani a nasledné se domaha ochrany prava z duvodu jeho vydrzeni,
i kdyz v tomto piipadé nelze opravnéni vydrzet. Pravnimi divody nabyti
sluzebnosti se v minulosti zabyval 1 Nejvyssi soud, kdyz vyslovil: ,,Pres cizi
pozemek lze prechazet na zdkladeé riznych pravnich duvodii;, mize jit napriklad
0 zavazkovy vztah, mize jit o vyprosu (vlastnik pozemku prechdzeni jinych osob
pres pozemek trpi, aniz by jim k tomuto prechdzeni vzniklo néjaké pravo), anebo
miize jit o uzivani ciziho pozemku jako ucelové komunikace. Skutecnost, Ze se
nékdo chova zpusobem, ktery nespliuje mozny obsah prava odpovidajiciho

vecnému bremeni (napr. prechdzeni pres cizi pozemek), jesté neznamend, Ze je

13 K ziizeni prava nezbytné cesty soudem, nebo spravnim ufadem viz kapitola 3.4.5. Nezbytna
cesta.
1 Katastralni ufad nezkoumd platnost smlouvy a tak mize dojit k situaci, Ze je povolen vklad
prava na zakladé absolutné neplatné smlouvy. Sluzebnost samoziejmé nevznikne, ale opravnény
se muze stat poctivym drzitelem opravnéni ze sluZzebnosti za splnéni zédkonnych podminek.
Dussledky ma tato situace v tom sméru, Ze pravo mize nabyt dobromyslny budouci nabyvatel dle §
984 odst. 1 NOZ, nebo mize byt predmétem mimoiadného vydrzeni.
> Vlastnik pozemku miize svij souhlas kdykoliv odvolat. K vydrzeni nedojde, nebot nebude
naplnén piedpoklad poctivé drzby, protoze odvolatelny souhlas vlastnika pozemku nemohl zalozit
dobrou viru drzitele o vzniku ¢i existenci sluzebnosti. Vzhledem k tomu, ze zdkon umoziuje
uzaviit i Gstni obligatni smlouvu o povoleni prichodu pies pozemek, tak bude nutné vzdy
zkoumat, zda se jedna o vyprosu, nebo obligatni smlouvy, kterou chtéji byt smluvni strany
vazany.
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drzitelem vecného prava. 16Aby doslo k vydrzeni opravnéni ze sluZzebnosti, musi
byt drzba tadna, poctiva a prava. V pfipad¢é sporu je nutné prokazat nejen, ze
vyuzivam sousedni pozemek k prichodu zdkonem stanovenou vydrzeci dobu, ale
ze takto Cinim na zdkladé¢ faddného pravniho divodu. Uvedené vsSak neplati
U mimofadného vydrzeni, nebot’ to neni dle § 1095 NOZ podminéno prokazanim
pravniho divodu drzby. Nicméné¢ i tak bude vydrzitel prokazovat drzeni po dobu
dvaceti let, které vypovida o tom, Ze se k nému objektivné choval tak jako kdyby
mu nalezelo a byl o tom presvédcen (obdobné i u vyprosnika). Sluzebnosti mohou
vznikat 1 na zéklad¢ vefejnopravnich piedpist pifimo ze zdkona nebo na zakladé
ufedniho rozhodnuti, avs§ak nejde o sluzebnosti ve vlastnim slova smyslu, nebot’
se jedna o zdkonna omezeni vlastnického prava navazujici na § 1012 NOZ. Jedna
se o tzv. legalni vécnd bfemena/sluzebnosti, kterd jsou vykondvana ve vetejném
zdjmu a nejednd se tak o soukromopravni opravnéni, ale o vefejnopravni omezeni
vlastnického prava.*’

Sluzebnosti zanikaji dle § 1299 a nésl. NOZ ze zdkona nebo rozhodnutim
pfislusného organu. SluZebnost zapsana ve vefejném seznamu zanikd jejim
vymazem, dohodnou-li se strany na jejim zruseni. Sluzebnost dale zanikne,
nastane-li takova trvala zmeéna, pro kterou jiz sluzebnd véc nemiize slouzit
potfebam opravnéné osoby nebo panujicimu pozemku. K zruseni sluzebnosti za
pfimétenou nahradu dojde i pfi trvalé zméné, kterd vyvolava hruby nepomér mezi
vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného, paklize se ji vlastnik sluzebné véci
domaha. Pti rozhodovani o zruseni vécného bremene v disledku zmény poméra je
nutné brat v potaz vSechny okolnosti.™ Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. 12.
2002, sp. zn. 22 Cdo 1152/2001 dale rozvedl, Ze za zm&nu pomérti se neposuzuje
ta osobni situace, se kterou novy vlastnik zatizené véci nahrazoval ptfedeslého

vlastnika.

' Soubor rozhodnuti NS ¢&. C 551
7 Soubor rozhodnuti NS &. C 1302; uprava legalniho vécného biemene viz zakon &. 157/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, zadkon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, zadkon ¢. 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich atd.
8 Predevsim je tieba zjistit, zda doslo ke zméné pomérii a v kladném pripadé posoudit, nakolik
tato zména mela vliv na zpiisob vykonu prava, odpovidajiciho vécnému bremeni, jak se projevila
na uzivani nemovitosti vécnym bremenem zatizené a vzit do uvahy ujmu, kterd oprdavnenému
nastane v dusledku omezeni nebo zruseni vecného bremene za nahradu a porovnat ji s pripadnou
ujmou, kterd vznikla viastnikim zatizeného pozemku v dusledku zmény poméru. Pravné vyznamny
je ten hruby nepomer, ktery vznikl v diisledku zmény pomerii, i kdyz ke zmeéné pomérit doslo a je
dan i hruby nepomér mezi vécnym biemenem a vyhodou oprdavnéného, nejsou podminky pro
zruSeni vécného bremeny dany, pokud tento hruby nepomér existoval jiz pred zmenou pomeri" -
rozsudek NS ze dne 25. 01. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/99

16



Pti ztizeni sluzebnosti (typicky smlouvou nebo jinym jednostrannym pravnim
jednénim) lze sjednat, ze zanik sluZzebnosti bude vazan na dosazeni urcitého véku
u n&aké jiné osoby™. Lze fici, Ze se jedna o zvlastni formu rozvazovaci
podminky, kterd se splni v okamziku dosazeni urcitého véku. U sluzebnych véci
evidovanych ve vefejnych seznamech se musi tato skutecnost zaniku sluzebnosti
uvést a zapis zaniku sluzebnosti tak ma deklaratorni ucinky (obdobné je nutné
promitnout i to, ze jiz doslo k zéniku, napt. dolozenim umrtniho listu). Zakon fesi
1 situaci, kdy osoba, na kterou je dosazeni véku vazano, zemie jeSt¢ pied
dosazenim stanoveného veéku. Z § 1301 odst. 2 NOZ vyplyva vyvratitelna pravni
domnénka, ze diivéjsi smrt osoby (pfip. pravni moc rozhodnuti o prohlaseni za
mrtvého) nemd na trvani sluzebnosti vliv; le¢ lze si pii zfizeni sluzebnosti
dohodnout odlisn€ (napt. zanik sluzebnosti ke dni umrti, byt diivéjSimu nez
sjednané:mu).20

Osobni sluzebnost zanikne smrti opravnéné osoby, a pokud doslo k rozsifeni
sluzebnosti 1 na dédice, pak je stanoveno, Zze se jedna o dédice prvni tiidy.
Nabyde-li osobni sluzebnost pravnicka osoba, je trvani sluzebnosti vazano na

trvani této osoby.

19 Jedna se o jinou osobu, nez je osoba opravnéna, protoZe smrt opravnéné osoby vede k zaniku
sluzebnosti dle § 1302 odst. 1 NOZ.
20°§ 1300 odst. 2 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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3. Sluzebnost stezky, prihonu a cesty

3.1. SluZebnost stezky, prihonu a cesty v fimském pravu

Sluzebnost cesty (via), stezky (iter) a pruhonu (actus) vymezilo fimské
pravo jiz zékonem dvanacti desek. Podrobna uprava tohoto institutu je pak
vymezena v Justinidnovych Digestech. SluZzebnosti cesty, stezky a prihonu jako
sluzebnosti pozemkové byly oznacovany jako sluzebnost cesty (iura itinerum),
ktera byla tvofena iter, actus a via. Spole¢né zaclenéni vyplyva jiz z ustanoveni
fragmentu 8,3,1. Digest (dale jen ,,D"), kdy Ulpianus rozvedl, ze actus a iter byly
soucasti via a iter zas soucasti actus. Iter zahrnovalo pravo chiize pfes cizi
pozemek bud dle vlastniho uvazeni, nebo na koni, nositkach, ¢i zidli. Iter
vylucovalo actus, tj. pravo hnat tazné zvire, dobytek anebo fidit povoz. Naopak
toto pravidlo neplatilo, protoze v ramci actus bylo zahrnuto i iter. Pokud chtél
ovSem n¢kdo prevazet pres pozemek tézky naklad, naptf. kameni na stavbu, tak
muselo byt ziizeno pravo vozové cesty, tj. via. Via zahrnovala jak iter, tak i actus.

Fragment D 8,3,7. stanovuje u via rtizna opravnéni napf. jakym smérem
nosit kopi. V ptipad¢ iter a actus neslo nosit kopi ve vzptimené poloze, protoze
nemohlo dojit k poskozeni plodi stromi. U via mohl dotyény kopi nosit
vzptimeng, ale i tak se musel chovat tak, aby plody nebyly poskozeny.

Castym sporem Fimskych pravniki byla otazka §itky cesty. Zakon dvanacti
desek ur¢il sitku cesty u via na osm stop paklize vedla rovné (in porrectum). V
mistech, kde se ohybala (in anfractum) byla Sifka cesty stanovena na stop
Sestnact. Gaius tika (libro septimo ad edictum provinciale): ,,Viae latitudo ex lege
duodecim tabularum in porrectum octo pedes habet, in anfractum, id est ubi
flexum est, sedecim. * 2

U iter a actus platila Sitka dle dohody stran a v pfipadé Ze se strany
nedohodly, urcil sitku arbitr. MozZnost konsensu stran byla i u via, jinak platila
Sitka dand zdkonem.?” Castym problémem, pak byla situace, kdy via byla
stanovena pro konkrétni cast pozemku bez urCeni jeji Sife. Stanovilo se, Ze
opravnéna osoba mohla s ohledem na zésadu ,,vykonavat sluzebnost v rozumné
mife” vyuzit k prijezdu jakoukoliv ¢ast urCeného pozemku. Paklize nebyl

pozemek vymezen n&jakou jeho ¢asti, byla volba prijezdu na opravnéném, le¢
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nebylo mozné piekrocit Sitku cesty povolenou zakonem. Opravnény se téz mohl
v piipadé nejasnosti obratit na arbitra.”®

I kdyz byla zdkonem stanovena $ife cesty na osm stop, tak mohla byt dle
okolnosti uzsi ¢i $irsi, avSak vzdy takova, aby projel povoz. Fragment D 8,1,13
uvadi: ,,Si tam angusti loci demonstratione facta via concessa fuerit, ut neque
vehiculum neque iumentum ea inire possit, iter magis quam via aut actus
adquisitus videbitur: sed si iumentum ea duci poterit, non etiam vehiculum, actus
videbitur adquisitus“ (Pomponius libro 14 ad Quintum Mucium).?* Pokud bylo
udé€leno pravo cesty a uvedené misto bylo tak tizké, Ze ani povoz a ani tazné zvite
(ktn) nemohlo vstoupit, Ize se domnivat, Ze stezka (iter), nikoli vozova cesta byla
ziskana (via). Pokud tazné zvife mohlo byt pifevadéno pies cestu, ale viz nikoli,
tak pravo cesty pro dobytek bylo ziskano drzenim. (actus). Pokud si opravnény
uréitou ¢ast pozemku a smér cesty zvolil, byl timto vybérem jiz vdzan a nebyl
opravnén své rozhodnuti tykajici se t&chto skute¢nosti ménit.* Via, stejné jako
iter, actus a aquaeductus, byla pravem nedélitelnym, nebot’ ji vZdy mohl jako
celek vyuzivat jen jeden opravnény; spoluvlastnicky podil umoznén nebyl. Vyse
uvedené podmince tak byly uzplisobeny i1 prdvni vztahy v piipadé smrti
opravnéného & povinného v situaci, kdy mél vice dédici.?® Podil na pravo cesty,
stezky, nebo prihonu, nebo svod vody nemohl byt samoziejmé piedmétem
zavazku, protoze vyuziti téchto prav bylo ned¢litelné; a proto pokud stipulator
zemfel a ziistalo nékolik dédict, mohl kterykoli z nich podat Zalobu na celé pravo
cesty; a pokud zemfela strana slibujici a ziistalo n¢kolik dédict, zaloba mohla byt
podana pro celé pravo proti kterémukoli z nich samostatng.”’

V fimském pravu bylo mozZné danou sluZebnost omezit. Omezeni
spocivalo v druhu typu obchodu, ktery mohl byt povolen, nebo Ze naopak urcité
véci nejsou na komunikaci ptipustné. Z divodu omezeni se tak na cesté sméli
pohybovat jen kon¢, nebo mohla byt pfepravovana jen uré¢ita vaha anebo tam bylo
umoznéno hnat jen takové a takové hejno, nebo ze mohlo byt pfevazeno jen

dievéné uhli. V Digestech se téz uvadi, ze sluzebnosti cesty, stezky, prihonu a

%p. g 1,17.
2" Viz tamtéz
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vedeni vody jsou vytvofeny témeét stejnym zpisobem jako ty, u nichz se uvedlo,
7e jsou vytvofeny uzivacim pravem.?®

V timském pravu platilo, ze je-li pravo cesty pies cizi pozemek pouze
udéleno, nebo odkazano n¢komu, kdo bude mit pravo pies n¢j chodit nebo se
dopravovat pouze fadnym zptsobem, tak to znamena v jakékoliv ¢asti stejné,
nebot’ nékteré véci jsou vSeobecné znamé jako vyloucené z bézného uzivani. Tato
osoba vsak nebude mit moznost projit k domu, nebo chodit ¢i jezdit pies vinice,
kdyz by takto mohla ucinit se stejnym vysledkem i jinudy a s mensi Skodou pro
sluzebny pozemek. Proto bylo nesporné, ze v kterémkoliv sméru se poprvé fidil
jeji chod, musi pak pouzit stejny smér i pii chlizi a jizd€; a ze nema zadnou moc
nasledné jej zménit. Tento nazor téz zastaval Sabinius, ktery argumentoval tim, Ze
analogicky je toto stanoveno i pro pravo strany stanovit si dle svého smér vodniho
toku, ale poté co byl smér toku urcen, tak jiz nemohl byt zménén; a tak je pravda,
7e dané pravidlo by mélo byt uplatiiovéano také v piipadé cesty.?

Pokud bylo pravo projit pfes pozemek odkazano, které nemohlo byt
poskytnuto, pokud nebyla provedena uréita prace, Proculus uvadél, ze dédic ma
pravo ztidit cestu vykopem, nebo konstrukef. ®

V Digestech je feCeno, ze je bézné si myslet, Ze sluzebnost nemize byt
ziskana k Casti vlastnictvi; a proto, kde kazdy, kdo vlastni ¢ast zemé¢, na které je
zfizeno pravo cesty, nasledné odcizi ¢ast zminéného pozemku, tak v tomto
pfipadé on postihuje s‘[ipulaci31 zavedené zalezitosti, o kterych na zacatku nebyla
provedena zadna dohoda. Pravo cesty s odkazem na jeji ¢ast nemuze byt ani
odkazano nebo zruseno (odvolano) a pokud bylo takto u¢inéno, pak ani odkaz ani
zruseni (odvolani) nebude platné.32

Cesta, kterd vedla k hrobce, zlstala dle fimského prava soukromym
majetkem, proto mohla byt vydana vlastnikovi pozemku podléhajici sluZzebnosti;
obdobné¢ i v ptipadé hrobu, ktery byl postaven pro nabozensky tcel. Na vefejnych
pozemcich, nebo v mistech, kde se hlavni cesta nachazela mezi dvéma statky,
mohla byt zfizena sluzebnost odbéru vody, ale sluzebnost vést vodu nikoli. Bylo
vSak zvykem smluvni strany pozadat cisafe o povoleni vést vodu pies hlavni

silnici takovym zplUsobem, aby to nezplisobovalo nepohodli pro vefejnost.

%®D.8,1,5.
#D.8,1,9.
%D, 8, 1, 10.
%! Formalni, verbalni, jednostranny abstraktni kontrakt.
¥D.8, 1,11
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Existence posvatnych a nabozenskych mist mezi dvéma pozemky branila ztizeni
sluzebnosti cesty; protoze nikdo nemél narok na zfizeni sluzebnosti pfes mista
tohoto druhu.®

Pravo ptrechdzet nebo piejizdét pres pozemek nélezejici vice osobam
mohlo byt udéleno az po svoleni kazdého z nich. A tedy - piesné feceno - toto
pravo neziskam, pokud se vSechny strany neshodnou; po ziskani posledniho
souhlasu se vSechny ptedchozi stanou platnymi. Nicméné ptiznivejsi vyklad zni,
ze predtim, nez vyda souhlas posledni strana, mi nemohou strany, které souhlas
jiz daly, branit vyuzivat pravo jiz nabyté.34

Kde ma cloveék pravo stezky (chiize) a cesty (jizda) a pouziva jen stezku
po dobu stanovenou zakonem, pravo cesty nezanikne, ale stale zstava v platnosti;

jak uvedl Sabinus, Cassius a Octavenus; a strana, ktera ma pravo jizdy, muze také

wr 1o 35
vyuzit chiize.
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3.2. Sluzebnost stezky, prihonu a cesty do roku 1811

V obdobi raného feudalismu bylo na izemi dne$niho statu jednotné pravo
ptevazné slovanského ptivodu. Pojem sluzebnosti byl dlouhd staleti na uzemi
Cech a Moravy neznamy, ale postupem doby doglo k vyvoji opravnéni, ktera se
svym obsahem podobala sluZzebnostem uzivanym jiz v fimském pravu. Jednalo se
o tzv. libertas (svobody, zvole). Libertas v Sobé zahrnovala moznost opravnénych
subjektll uzivat cizi pozemek ve vymezeném rozsahu. Vznik libertas se vaze
k dobam kolektivniho vlastnictvi pidy zakotvujici pravo kazdého vlastnika
dobytka past ho na obecnich pastvinach. S nastupem vrchnosti a vznikem
individualniho vlastnictvi nastala potieba, aby stavajici opravnéni vyplyvajici
Z kolektivniho vlastnictvi zlstala zachovana. Stfredoveéké pojeti, na rozdil od
fimskopravni koncepce sluzebnosti, kde byla stéZejnim piredev§im povinnost
vlastnika zatizeného pozemku, preferuje pravo opravnéného subjektu uzivat cizi
pozemek. V tomto obdobi byly nejvice uzivanymi libertas pravo brat diivi v cizim
¢i obecnim lese, pravo pastvy, stezky a Cesty.36

Postupem casu se jednotlivd opravnéni pietvotila v klasické sluzebnosti,
tak jak byly vymezeny fimskym pravem. Pojem sluzebnosti je popsan i v Pravech
méstskych kralovstvi Ceského z roku 1582 od Pavla Kristidna z Koldyna. Koldyn
o sluzebnostech pojednava v knize XL.* Sluzebnost stezky, jiti, po cizich
gruntech $tvani a cesty fadi mezi ,, sluzebnosti hospodarské, zalezejici na polich,
lukach, stodolach, chlivich a na vsech jinych stavenich soukromi vzdeélanych “38;
jedna se o sluzebnosti realné, vazané k nemovitostem. Vyslovné je téz v Pravech
méstskych kralovstvi Ceského upravena i nezbytna cesta, kdy v p¥ipadé zniceni &i
poruseni kralovské silnice nebo jiné obecni cesty povodni, pifivalem nebo
zficenim, je soused s nejbliZz§im pozemkem povinen jej zpfistupnit pro cestu.®
V ptipadé prodeje nemovitosti se uplatiiovala zasada, ze sluzebnosti se vazi
k nemovitosti a nikoliv k vlastnikovi; sluZzebnost byla zcizovana s nemovitosti.

Sluzebnosti se zakladaly smlouvu, soudnim rozhodnutim a vydrZzenim a zanikaly

% FIALA, J. Vécna biemena. Brno: Univerzita J .E.Purkyn¢, 1988, str. 16-17
8 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a JIRECEK, Josef, ed. Prava méstska kralovstvi ¢eského a
markrabstvi moravského: spolu s kratkou jich summou. Vyd. 5. V Praze: Nakladem Spolku
ceskych pravnikt "Vsehrd", 1876. xxxii, s. 283- 283
% Viz tamtéz s. 286
% Nova cesta méla byt irokd osm noh lidskych a v mistech, kde mé&la obracet Sestnact noh. —
KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a JIRECEK, Josef, ed. Prava méstskd kralovstvi &eského a
markrabstvi moravského: spolu s kratkou jich summou. Vyd. 5. V Praze: Nakladem Spolku
Ceskych pravnikt "Vsehrd", 1876. xxxii, s. 289
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neuzivanim, splynutim osoby vlastnika a opravnéného, nebo trvalou zménou na

nemovitosti znemoziujici vykon opravnéni, pokud se opravnény neohradil.*’

% KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a JIRECEK, Josef, ed. Prava méstska kralovstvi ¢eského a
markrabstvi moravského: spolu s kratkou jich summou. Vyd. 5. V Praze: Nakladem Spolku
Ceskych pravnikt "Vsehrd", 1876. xxxii, S. 282
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3.3. SluZebnost stezky, pruhonu a cesty dle ABGB

Zakon ¢. 946/1811 t. z., obecny zakonik obCansky (dale jen ,,O0ZO%) byl
vyhlaSen 1. Cervna 1811 a platil pro vSechny zemé rakouského cisafstvi vcetné
zemi Koruny uherské. Sluzebnosti byly v OZO upraveny Vv druhém dilu
pojednavajicim o pravu k vécem. Pravo stezky, prihonu dobytka a cesty vozové
bylo zakotveno v ustanoveni § 492 az § 495 OZO. Dle OZO zahrnovalo pravo
stezky pravo po stezce chodit, lidmi se nechat nosit nebo jiné lidi k sobé nechat
ptichazet. Pravo stezky neumoznilo, aby se ¢lovék po cesté pohyboval na kole
nebo zvifeti; kolo mohl v ramci této sluzebnosti pouze vést vedle sebe.

S prithonem dobytka bylo spojeno pravo jet trakafem a hnat voln€ pustény
dobytek. OZO v ramci principu inkluzivity spojovalo s pravem pruhonu dobytka
I sluzebnost stezky. Vyloucena byla moznost vlacet t¢Zka bfemena v ramci této
sluzebnosti.*!
sluzebnost stezky, pravo jezdit trakafem, pravo vlacet t¢zka bfemena a pravo jet
jednim nebo vicero potahy, a to pro jakykoliv hospodaisky ucel panujiciho
pozemku, avSak pravo hnat volné pustény dobytek umoznéno nebylo (nebylo
mozné ani sluZebnost cesty bez zvlaStniho svoleni o pravo hnat volné pustény
dobytek rozsitit)*?. Spor se vedl o to, zda se sluzebnosti vozové cesty je spojeno
I pravo nechat k sob¢ jiné lidi ptijizdét. Jedno rozhodnuti (Gl. U. 8516) uvadi, ze
V pochybnostech se slusi vyslovit se zdporn¢ s ohledem na pravo stezky, které
vedle prava chodit zahrnuje 1 pravo jiné lidi nechat k sobé¢ ptichdzet, naproti tomu
u prava cesty je uvedeno ,,jeti*, nikoliv téz ,,nechat k sobé jiné lidi jezdit“. Jsou
vSak i rozhodnuti, ktera vySe uvedené umoznila. Lze se tak klonit k nazoru, ze by
v téchto pfipadech méla rozhodovat potieba panujiciho pozemku v dobé zfizeni
sluzebnosti. Sluzebnost vozové cesty byvala Casto vymezena ¢asové nebo byla
vazana na né&jakou podminku, napf. na pravo vozit seno, tudiz nebylo mozné vozit
Cerstvou travu (Gl. U. n. t. 5813). Dale bylo rozhodnutim Nejvys$Siho soudu
vysloveno, ze sluZzebnost cesty je pojmove a obsahove a s ohledem na svou pravni
povahu zcela rozdilnd od uzivani vetfejnych cest, a to i kdyby sluzebnost cesty

nalezela obci. Sluzebnost cesty byla soukromym pravem a uzivani vefejnych cest

1 ROUCEK, Franti$ek a SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému
zakoniku obCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy,
(§§ 285 az 530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. s. 863
2 8 493 zakona &. 946/1811 t. z. obecny zakonik ob&ansky
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pravem vefejnym. SluZebnost vozové cesty opraviovala, aby ji uzivali hosté
hostince na panujicim pozemku (Gl. U. 14.586)."

Na udrzbu cest, mostti a lavek ptispivala pomérné kazda osoba opravnéna
je uzivat, véetné vlastnika pozemku, pokud je téz uzival.* Néklady na udrzbu
cesty, mosti a lavek nebyly v OZO vice upraveny a aplikovala se obecna
ustanoveni o pravnich pomérech pfi sluzebnostech, konkrétné ust. § 483 OZO.

Prostor pro vykon pfedmétnych sluzebnosti musel byt pfiméfeny nutné
potifebé a okolnostem mista.* Prostor si nejprve urCily smluvni strany v ramci
smlouvy a nebyl-li prostor vymezen smlouvou, uréila jej osoba povinna
zpiisobem, ktery byl pfiméfeny nutné potieb& a mistnim pomerim.*® Nejvyssi
soud VvV navaznosti na nutnou potiebu dovodil, ze opravnény se bude muset
zpravidla spokojit s jednou cestou a trpét to, aby ostatni cesty byly uzavieny (Gl.
U.1643). Zakon stanovil®’, Ze pokud se stanou cesty a stezky neupotiebitelné
povodni nebo jinou ndhodou a to vinou povinného (napt. zanedbal udrzbu), tak
musi byt vykazan novy prostor do doby, nez budou znic¢ené prostory uvedeny do
puvodniho stavu; opatieni mohl ucinit i1 politicky Gifad.*®

Jiz za prvni republiky bylo soudy konstatovéano, Ze pokud byla sluzebnost
vozoveé cesty ziizena v dobach, kdy neexistoval automobil, pak neni neptipustnym
roz$itenim sluzebnosti, jezdi-li opravnény lehkym ndkladnim autem, ovSem za
podminky, Ze automobil cestu neposkozuje.* Rozhodnutim Nejvyssi soudu ze
dne 17. 02. 2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008 bylo potvrzeno, Ze ,,Sluzebnost vozové
cesty, sjednand spolu se sluzebnosti chiize, pripadné i hnani dobytka v dobé
platnosti obecného obcanského zakoniku z roku 1811, odpovida vécnému bremeni
cesty (pravu pres pozemek prochdzet a projizdet), nevyplyva-li z pravni

skutecnosti, kterou byla sluZzebnost ziizena, néco jiného."

* ROUCEK, Frantiek a SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy,
(§§ 285 az 530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. s. 863-864
8 494 zakona &. 946/1811 §. z. obecny zakonik ob&ansky
#3 8 495 zakona &. 946/1811 f. z. obecny zakonik ob&ansky
% ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdf k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy,
(§§ 285 az 530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. s. 866
1§ 495 zakona &. 946/1811 . z. obecny zakonik ob&ansky
* ROUCEK, Frantiek a SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy,
(§§ 285 az 530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. s. 866
* Vazny 18138
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3.4. SluZebnost stezky, pruhonu a cesty dle OZ a NOZ

3.4.1 Pozemni komunikace jako stavba

Vzhledem Kk tématu prace je tieba se kratce zminit i o povaze a uzivani
komunikaci jako takovych. Zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsSich piedpist je upravena problematika pozemnich komunikaci
ajejich obecného uzivani. Pod tzv. obecné uzivani*® spadaji dalnice, silnice,
mistni komunikace a G&elové komunikace.’*Obecné uZivéni je chranéno v ramci
spravniho prava, nebot’ se nejednd o obcanskopravni institut. Paklize chceme
uzivat cizi pozemek jako pozemni komunikaci, tak se musime obratit na silni¢ni
spravni Ufad. Pokud vSak probiha spor pfed soudem, kdy zalobce zadéa soud, aby
rozhodl tak, ze se zalovanému uklada povinnost zdrzet se uzivani jeho pozemku
jako cesty, tak mize Zalovany uvést, Ze sporna cesta je pozemni komunikaci a ma
tak pravo ji uZzivat. StéZejni u pozemni komunikace je urceni, kdy se jedna
0 stavbu ve smyslu obcanského prava, kdy o soucast pozemku a kdy lze uvazovat
0 pozemni komunikaci jako o komunikaci tcelové. Mistni komunikace by dle
R 76/2007 mohla byt samostatnou véci odlisnou od pozemku, tj. samostatnym
pfedmétem vlastnictvi za splnéni podminek kladenych pro stavbu ve smyslu
obcanského prava a byt tak predmétem i obCanskopravnich vztahii. V dané véci
totiz nelze vyloucit, aby mistni komunikace byla stavbou (samostatnou véci), a Ze
pravni vztahy k mistni komunikaci nemusi byt totozné se vztahy k pozemku, na
kterém se ziidila.*?

Ze zdkona> vyplyva, Ze je nutné rozliSit vlastnictvi samotné komunikace
a vlastnictvi pozemku, ktery se nachazi pod komunikaci (neuplatni se u ucelové
komunikace). Z divodu vyse uvedenych by dalnice, silnice a mistni komunikace

Ve ’ v r R v r ’ o 54 s v v
méli byt povazovany za samostatné predméty pravnich vztaht.> O nejcastéjsi

0\ mezich zvidsmich predpisit upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a
k iiceliim, ke kterym jsou urdéeny, pokud pro zvidsini pripady nestanovi tento zdkon nebo zviasmi
predpis jinak. UZivatel se musi prizpusobit stavebnimu stavu a dopravné techmickému stavu
dotcené pozemni komunikace.” - § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
5 Ust § 2 zakona &. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist
52 srov. § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich - ,,stavba dalnice, silnice
nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodarilo
dosahnout majetkopravniho vyporadani s vilastnikem pozemku, je prislusny specialni stavebni urad
opravnen na navrh viastnika stavby zridit vécné bremeno, které je nezbytné pro vykon viastnického
prava ke stavbé, a to za jednordazovou nahradu ve vysi, ktera podle zvlastniho predpisu nalezi za
vyviastneni"
> Viz tamtéz
> Rozsudek NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005
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problémy o urceni mistni komunikace jako stavby, jenz je predmétem pravnich
vztahtl, se jedna v pfipadech, kdy je komunikace stavbou neopravnénou nebo
stavbou na cizim pozemku. Lze dovodit, ze pokud bude povrch mistni
komunikace vytvoien tak, Ze pii jeho odstranéni by doslo k jeho zniceni nebo
podstatnému zhorseni vedoucimu k nemoznosti fadné sjizdnosti ¢i schtidnosti, pak
bude tato komunikace samostatnym pfedmétem pravnich vztahii. Rozhodnuti
0 tom, zda jde o samostatnou stavbu, by mélo piedchazet posouzeni toho, zda mé

komunikace téleso oddélitelné od okolnich pozemki.

3.4.2. Uelova komunikace

Utelové komunikace se nejéastéji vyskytuji v lesich, na polich
a Vv chatovych oblastech a byvaji vetejnosti uzivany jiz dlouhou dobu. Muze se
jednat o cesty polni, vydlazdéné ¢i vyasfaltované a Casto vedou pies pozemek,
ktery je v soukromém vlastnictvi. V souvislosti s témito cestami pak vznikaji
spory vyplyvajici z toho, Ze vlastnik pozemku znemozni jeji uzivani a osoby
doposud ji vyuZivajici se marnd® brani tim, Ze doSlo k vydrzeni prava
odpovidajicimu napt. sluzebnosti stezky. Tyto spory vSak vétSinou nejsou na
misté, nebot’ se jedna praveé o ucelovou komunikaci, na kterou se vztahuje pravo
obecného uzivani. Utelova komunikace je zpravidla jen uréitym zptsobem
zpracovany pozemek a nejednd se tak o samostatny predmét pravnich vztaht.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000
konstatoval, 7e "Ze zdkona™® se podava, ze ucelovou komunikaci je takova
pozemni komunikace, kterd spliuje znaky, uvedené v § 7 odst. 1 zdkona
0 pozemnich komunikacich. Je pritom zjevné, Ze vzdy nemusi jit o stavbu, ktera by
vyzadovala stavebni povoleni; takové povoleni zpravidla nevyzaduje zrizeni cest
lesnich nebo polnich, které nejsou stavbami ani samostatnymi vécmi ve smyslu §
118 odst. 1 ob¢. zdk., jde jen o urcitym zpiisobem uzZivany pozemek, ktery je
pozemni komunikaci. Pozemek je tedy pozemni komunikaci v pripade, ze jde
0 dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, slouZici ke
spojenti jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii techto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo

k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Pozemek, ktery spliuje

> Chybi jim titul pro opravnénou drzbu.
% 74kon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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uvedend kritéria, se stava ucelovou komunikaci ze zdakona, aniz by bylo treba o
Jjeho kategorizaci jako vicelové komunikace vydavat spravai rozhodnuti.”’

Sam Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo
691/2005 wvyslovil, ze ucelova komunikace neni samostatnou véci
V ob¢anskopravnim smyslusg. Argumentoval tim, Ze pfipady uvedené v § 17
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich jsou jen uréitou vyjimkou
z pravidla a to pfedevSim s ohledem, Ze vefejny zajem na vyuzivani komunikaci
jako je komunikace mistni, dalnice a silnice je vysSi ve srovnani s komunikaci
ucelovou, a proto je mozné souhlasit s odliSnou pravni upravou jejich
soukromopravniho statusu. U ucelové komunikace je pravo obecného uzivani

spojeno s uspokojovanim nutné komunikacni potieby, a pokud tato potieba

. , , . . 59
pomine, pravo a omezeni vlastnika pozemku zanikne™.

> Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2009, sp. zn. 5 As 62/2008 - odchylil
se od rozhodnuti NS

%% Neni mozné vydrzet vlastnictvi k ugelové komunikaci, aniz by sou¢asné nedoslo k vydrzeni
pozemku, na némz se nachazi - rozsudek NS ze dne 31. 01. 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002

> Tzv. elasticita vlastnictvi
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3.4.3. SluzZebnost stezky, prihonu a cesty

Sluzebnost stezky, prihonu a cesty (dfive vécné bfemeno) ma
soukromopravni povahu a zaklada pravo jednotlivce, ¢i urcité skupiny lidi uzivat
cestu. Obcansky zakonik upravuje pravo chodit pies cizi pozemek vcetné
dopravovani se lidskou silou, dale pravo hnat pfes cizi pozemek zvitata, jezdit
pies n¢j na zvifeti ¢i nemotorovym vozidlem a pravo pohybovat se po cizim
pozemku jakymikoli vozidly. Samostatné pak neni upravena moznost vlacet tézka
bfemena pies pozemek, avsak toto 1ze sjednat. V ramci této kapitoly bude ohledné
zékonné tUpravy vychazeno z nového obcanského zékoniku a z rozhodnuti

Nejvyssiho soudu z dob platnosti a u¢innosti obanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
SluZebnost stezky

Sluzebnost stezky je upravena ustanovenim § 1274 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni a je vymezena tak, Ze ,,zaklada
pravo chodit po ni nebo se po ni dopravovat lidskou silou a pravo, aby po stezce
jini prichazeli k opravnéné osobé a odchazeli od ni nebo se lidskou silou
dopravovali “. Zakon vymezuje sluzebnost stezky nejen pozitivné, ale i negativng,
kdyz v témze ustanoveni v odstavci dvé je uveden vycet prav, které sluZzebnost
stezky neobsahuje a to pravo vjizdét na sluzebny pozemek na zvifatech a pravo
vlacet po sluzebném pozemku bfemena.

Sluzebnost stezky umoziuje opravnénému pohybovat se po sluzebném
pozemku vlastni silou. V rdmci doslovného vykladu zdkona se tak jevi mozné,
aby se vramci sluzebnosti stezky opravnény pohyboval na cizim pozemku na
kole, ¢i lyzich, kdyz pii pouziti téchto dvou dopravnich prostiedki je vynalozeni
vlastni lidské sily nesporné. V tomto sméru vSak bylo jiz judikaturu dovozeno, Ze
pravo stezky zahrnuje pouze pravo kolo vést, nikoliv pravo na ném jeti (Vazny
11053/31). Lze tak dovodit, Ze v vahu v rdmci sluzebnosti stezky pfipadd jen
pesi chiize.

Po cesté, na které je zfizena sluzebnost stezky, mlZe chodit nejen
opravnény, ale také tfeti osoby, avSak v omezeném rozsahu; mluvime zde
0 osobach pfichazejicich na navstévu, osobach v poméru blizkém opravnénému,
1ékatich, opravaii a dokonce i1 poStovnim dorucovateli. V piipadé, Ze slouzi
panujici pozemek k podnikani, pak je pravo cesty vztazeno i na zaméstnance,

zakazniky a dodavatele vlastnika pozemku. Dalsi kategorii osob jsou pak ti, ktefi
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uzivaji panujici pozemek z titulu prava uzivaciho, ¢i najemnici. Tyto osoby tak
odvozuji své pravo prichodu od osoby opravnéné, nebot’ vici nim Zzadna
sluzebnost zfizena nebyla (k tomu blize R 14/1988).

Vlastnik zatizeného pozemku neni povinen trpét priichod osob, které
piekracuji pfiméfenou miru navstévnosti, napt. z divodu, ze vlastnik opravnéni
zméni el uzivani nemovitosti na provozovnu, ke které dochazi vice osob
a zamé&stnanci. Pfi mozZnosti rozSifeni sluzebnosti na dalSi osoby tak nelze
pripustit extenzivni vyklad, kdy by si opravnény ze sluzebnosti oteviel hostinec
a sluzebnost by méla slouzit i jeho hostiim; jednalo by se o rozsiteni v rozporu se
zakonnym ustanovenim § 1265 NOZ. Zasadni je tak otazka rozsahu, kdy neni-li
dana dohoda o rozsahu, v jakém mohou tfeti osoby vyuzivat prava cesty, pak je
rozhodujici potfeba panujictho pozemku Vv dobé, kdy byla sluzebnost ziizena,
tj. vychazi se ze stavu, ktery lze v dobé zfizeni sluzebnosti piedpokladat.
O nepiipustné rozsifeni se nejedna v situaci, kdy se osoba samostatné bydlici

rozhodne zacit bydlet s partnerem a posléze s nim zalozi rodinu.

SluZebnost prithonu

Sluzebnost prithonu je upravena v § 1275 NOZ a zakldda pravo hnat
zvitata ptes sluzebny pozemek. V tomto pfipadé neni vylou¢ena moznost vyuzit
zvitete jako dopravniho prosttedku a jezdit na ném pres panujici pozemek. Pravo
prihonu v sobé dale zahrnuje i1 pravo jezdit jinymi neZ motorovymi vozidly.
Opravnény se muize pohybovat po panujicim pozemku na koniském ¢i jiném
povoze. Nepiipustné je vSak pohybovat se po panujicim pozemku motorovymi
vozidly, nebot’ ta mohou zpusobit Skody na povrchu pozemku a téz by mohla
vyplasit zveét a zranit ji. Zver, ktera je hnana pres panujici pozemek, musi byt
uréitym zpuisobem organizovana, at’ uz za dozoru hondka, ¢i s pomoci honebniho
psa. Neni mozné, aby byla volné¢ vypusténa do prostoru, ¢imz by jist¢ mohla
zpusobit Skodu na cizich pozemcich, na které se jiz nevztahuje pravo prithonu.
V této sluzebnosti neni zahrnuto pravo vlacet tézka bremena.

Komentafova literatura® (ktera nepiinasi nic nového, nebot’ stejné tomu
bylo jiz i v fimském pravu) odkazuje na princip tzv. inkluzivity®, kdy Ize dovodit,

ze sluzebnost prihonu v sobé zahrnuje pravo chuze, tj. sluzebnost stezky. Na

% Obgansky zakonik: komentaf. Svazek III, (§ 976-1474). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. xxviii, 1298 s. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-
2.5.788

®! Intenzivn&jsi sluZebnost v sobé& zahrnuje sluzebnost méné zat&zujici.
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pravo prithonu se tak vztahuji i ustanoveni o sluzebnosti stezky, v¢etné toho, ze
tato sluzebnost mize slouzit i tietim osobam, jak jiz bylo popsano v kapitole
0 sluzebnosti stezky.

Zasadni je ustanoveni § 1275 odst. 2 NOZ, kdy je zakadzano ziidit
sluzebnost prihonu dobytka na pozemku uréeném k plnéni funkce lesa. To, zda je
pozemek urceny k plnéni funkce lesa, je stanoveno veifejnopravnim piedpisem,
respektive zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozd¢&jsiho znéni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 03. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 225/2006 stanovil, Ze ,,vécné bremeno nelze zridit v rozporu
S verejnoprdavnimi predpisy; zapovida-li zdkon urcity zpiisob uziti pozemku, nelze
zridit veécné bremeno se zapovézenym obsahem ™ a dale, Zze ,,soud nemiize bez
souhlasu vlastnika lesa zridit pravo prijezdu lesem jako vécné bremeno®. K
prohlaseni pozemku za pozemek urceny k plnéni funkce lesa je piisluSny obecni
Gfad obce s rozsifenou piasobnosti®. Hlavnim divodem omezeni sluZebnosti
prihonu je ochrana pozemka uréenych K plnéni funkce lesa pied dobytkem.
Pozemek uréeny k plnéni funkce lesa je zvlastni kategorii nemovitych véci, kterd
je definovana jako ,,pozemek s lesnim porostem a plochy, na nichz byly lesni
porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni priiseky a nezpevnéné cesty, nejsou —
li 5irsi nez ctyri metry pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné odstranény na
zaklade rozhodnuti organu statni spravy lesii podle lesniho zakona “% Lesni
pozemky nevyzaduji pfi provadéni uprav samostatnou piistupovou cestu.®* Zakon
zakazuje na pozemku s funkci plnéni lesa konkrétné prihon dobytka. Dobytkem
jsou mysleni sudokopytnici chovani pro hospodaiské ucely (prasata, skot, oce,
atd.). Dobytek je mozné hnat po zpevnénych lesnich cestach. Divodova zprava
k obéanskému zakoniku uvadi, ze z vySe uvedeného zakazu jsou vylouceni kong,
poptipad¢ muly, oslové a mezci. Zdkonodarce to zdivodiiuje funkci téchto zviftat,
kdy se jedna o tradi¢ni a osvéd¢enou Upravu a poukazuje na moderni trendy jako
je rozvoj agroturistiky a hipoturistiky s vyuzitim koni k rekreaci, k ¢emuz slouzi

koniské nebo jezdecké stezky.65

v

62 §48 odst. 3 a 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné¢ nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisi
%3 Viz tamtéz § 3
% Zakon &. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozd&jsich
predpist
® Divodova zprava k NOZ dostupna z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [online 11. 10. 2015]
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Posledni specificka Gprava prihonu se tykd otazky zaniku sluzebnosti.
Kromé obecnych zplsobul zaniku sluzebnosti dle ust. § 129 NOZ tato zanika
I pravni moci rozhodnuti pfislusného vefejnopravniho organu o tom, ze se
pozemek stava pozemkem s plnéni funkce lesa.®®

Sluzebnost prithonu dobytka Ize nabyt i pro pozemek, ktery neni vyuzivan
pro zeméd¢lstvi. ,,Jde o sluzebnost pozemkovou, déje-li se vykon sluzebnosti ve
prospech vlastnika pozemku jako takového a nese — li se umysl vykonavatele
sluzebnosti k vykonu ve prospéch hospodareni na pozemku nebo ve prospéch jeho

vr 7 BT
uzivani.*

SluZebnost cesty

Sluzebnost cesty je v NOZ upravena Vv ustanoveni § 1276 jako ,prdvo
jezdit pres sluzebny pozemek jakymikoli vozidly*. Jak jiz vyplyva zvyse
uvedeného, tak sluzebnost cesty jedind umoznuje jezdit pies sluzebny pozemek
motorovymi vozidly. Sluzebnost cesty v sobé zahrnuje i pravo pfepravovat naklad
vozidlem tazenym nebo tlacenym pouze lidskou silou a neni tak rozhodné, zda je
naklad ptfepravovan vozidlem s vlastnim pohonem, fizenym c¢lovékem, nebo
prostiedkem, ktery pohani jen lidsk4 sila.®

Rozsah sluzebnosti je uren skuteCnosti, na zaklad¢ které byla zaloZena,
jinak je urcen potfebou panujiciho pozemku, pifipadné mistnimi poméry
a zvyklostmi. Jako kazda jina sluZebnost, tak i tato musi byt ziizena zpiisobem co
nejméné zatézujici vlastnika sluzebného pozemku. Vzhledem k rozvoji techniky
v oblasti dopravy lze pifedpokladat, Ze v budoucnu bude cesta vyuzivana
motorovymi vozidly o vétS§i hmotnosti a vykonu, avak to, Ze je umoznéno jezdit
pfes sluzebny pozemek motorovym vozidlem, neznamena, ze v budoucnu dojde
k zcela neoCekavatelné zatézi sluzebného pozemku. NS fesil otazku rozsitovani
prava jizdy sodkazem na to, zda bylo moZné v dobé ziizeni sluZebnosti
predpokladat vétsi zatizeni sluzebného pozemku. NS posuzoval, zda v situaci, kdy
si opravnény ze sluzebnosti vozové cesty® nechal na panujici pozemek, na kterém
ma diim, dovézt pytle brambor a obili motorovym vozidlem o nosnosti 1,75 tuny
Vv Case, kdy byl sluzebny pozemek sjizdny i pro osobni motorové vozidlo, se jedna

o pripustné, ¢i nepiipustné rozsifeni prava jizdy. NS dospél k zavéru, ze strany

6081275 odt. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
%7 vazny 9762/30
% Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 161/2013
% Sluzebnost vozové cesty — terminologie dle star§ich pravnich predpist
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mohly v dob¢ ziizovani sluzebnosti piedpokladat, ze sluzebnost bude vykonavana
i mens$im nakladnim autem, kdyz technicky rozvoj v oblasti dopravy je zcela
ziejmy a motorova vozidla o vétSi nosnosti jsou jiz béznym typem dopravniho
prostiedku. V této véci navic nebylo zjisténo, ze by lehké nakladni auto poskodilo
sluzebny pozemek. NS vSak dodal, Ze opravnény ze sluzebnosti ji miize
vykonavat pouze k hospodaiskym G&eliim panujiciho pozemku.” O nep¥ipustné
rozsiteni sluzebnosti nejde ani v situaci, je-li sluzebnosti vozové cesty pies dvir
sluzebného statku panujicim statkem hospodarské stiedisko, z kterého se
hospodafi na okolnich pozemcich k nému patticich, a v budoucnu dojde
k prikoupeni dal$ich pozemkd, na které se sluzebnost téz vztahne. Opét vSak
nesmi dojit k nepfedvidatelnému zvétSeni pozemkii a k neumérnému zatizeni
sluzebného statku.”

Pokud zfidi strany sluzebnost cesty smluvné, pak bude tieba piesného
urceni jejiho ploSného vymezeni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 22 Cdo
60/2008 konstatoval, ze V ptipadé sporu o to jaky je rozsah a zpusob vykonu
prava cesty, je nutné vymezit Zalobni navrh urcité, tj. vymezit rozsah a zpisob
vykonu prava odpovidajicimu vécnému biemeni a nepostaci tak petit ve smyslu,
ze Zalovany je povinen umoznit (strpét) zalobci vykon prava cesty. I kdyz zaklada
sluzebnost cesty pravo projizdét pies pozemek, neni vylouceno, aby byla
sluZebnost cesty zfizena jen jako pravo chiize po pfilehlém pozemku. Piikladem je
situace, kdy ma vlastnik stavby zfizeno pravo jizdy motorovym vozidlem
K hranici zatizeného pozemku a v blizkosti hranice pozemku (mysleno par metrti)
se nachazi vchod do jeho domu a vzdalenost mezi hranici a jeho domem
nevybocuje z obvyklé vzdalenosti staveb do mista ptijezdu k nim."

Z kapitoly o fimském pravu lze vysledovat znak inkluzivity u téchto
sluZzebnosti, ktery je v urcitém rozsahu aplikovan 1 v novodobé upravé tohoto
institutu. Sluzebnost cesty zahrnuje pravo stezky a pravo prepravovat se pomoci
nemotorovych vozidel véetné vozidel pohdnénych zvifeci silou. Vyslovné je vSak
zékonem” stanovena vyluka pradva prihonu, tj. sluZebnost cesty v sobé

nezahrnuje pravo prihonu. SluZebnost cesty obdobné jako u ptfedchozich dvou

"% Srov. rozhodnuti &islo 12460 Sb.n.s.
L Vazny 17070/38 (obdobné Vazny 3568/24 — , Neni rozsifovinim sluzebnosti cesty zFizené ve
prospéch usedlosti a pozemkit k ni patricich, bylo-li ji pouzivano i pro pozemky napotom
prikoupené, leda Ze piikoupenim pozemkii nabylo hospodareni z usedlosti rozsahu, s kterym
strany, zrizujice sluzebnost, nepocitaly nebo pocitat nemohly, nebo Ze sluzebnost vyslovné nebo
vypocetm pozemkii byla omezena jen na tehdejsi pozemky. “)
?Rozsudek NS ze dne 23. 06. 200, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004
3§ 1276 odst. 2 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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sluzebnosti téz slouzi nejen vlastnikovi panujicitho pozemku, ale 1 navstévam,

¢lenim domaécnosti atd.

K nakladim na udribu cesty

Sluzebnost ma byt vykonavana tak, aby byl sluzebny pozemek co nejméné
zatézovan. Opravnény se tak musi zdrzet vSeho, ¢im by pozemek nepfipustné
zatizil ¢i poskodil; jako je obtézovani vyfukovymi plyny a hlukem, jizda
nepfiméfené vysokou rychlosti a jizda vozidly s nepifiméfené vysokou nosnosti.

Vlastnik sluzebného pozemku je opravnén ziidit okolo pozemku plot
opatieny branou, le€ je povinen zajistit vlastnikovi panujiciho pozemku (ptipadné
dal§im osobam odvozujicim své pravo od jeho osoby) vstup na pozemek bez
nepiimétenych obtizi. Vlastnik panujiciho pozemku mize vlastnit naptiklad klice
od brémy.74 Paklize ma vlastnik panujiciho pozemku k dispozici klice k plotu, tak
v ramci zasady Setrného vykonu sluzebnosti musi branu po navstévé pozemku
zavtit, respektive zamknout a v pfipadé, ze tak neucini, tak odpovida za Skodu,
ktera vznikne vlastnikovi sluzebného pozemku (tieti osoba zplsobi Skodu na
majetku, Gnik zvifat z pastviny).”

"Osoba, které prislusi sluzebnost cesty, prispiva pomérné k udrZovani
cesty vcetné lavek a mostu. Vlastnik sluzebného pozemku prispiva, jen kdyz tato

"® Toto ustanoveni zakona konkretizuje obecné ustanoveni

zarizeni uzivd.
§ 1263 NOZ'’. Na udrzbu cesty piispiva kazdy, komu svéd&i pravo tuto cestu
uzivat, nebot’ to miZe byt zfizeno ve prospéch vice panujicich pozemki.” Na
rozdil od § 1263 NOZ je v § 1276 NOZ definovana povinnost na stran¢
opravnéného a vlastnika sluzebného pozemku jako pomérné prispivani nikoli
neseni ndkladu. Zékonodarce klade diiraz na spravedlivé rozdéleni nékladi na
sluzebnou véc s ohledem na dopady spoluuzivéani. I kdyz § 1276 odst. 3 NOZ
neobsahuje sankci zakotvenou v obecném ustanoveni v podob¢ zdrzeni se uzivani
véci v piipadé, Ze pomérné nepfispivd, tak je tfeba analogicky vychézet

z ustanoveni § 1263 NOZ i u téchto sluzebnosti. Opravnény ze sluzebnosti mtze

" Rozsudek NS ze dne 20. 04. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2941/2004
"> Rozsudek NS ze dne 20. 04. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2941/2004
7681276 odst. 3 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
" "Opravnénd osoba nese ndklad na zachovini a opravy véci, kterd je pro sluZebnost urcena.
Uziva-li vSak veci i ten, kdo je sluzebnosti obtizen, je povinen na naklad pomeérné prispivat, anebo
se uzivani zdrzet."
8§ 1266 NOZ "K véci lze ziidit i nékolik sluzebnosti, pokud neni novéjsi pravo na iijmu praviim
starsim."
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Vv ptipad¢€, ze nese veskery nédklad na sluzebnou véc sam, zadat po vlastnikovi
bezdiivodné obohaceni v rozsahu &asti plnéni, které sam vynalozil.”

Naéklady na sluzebnou véc budou dé€leny na zakladé dohody mezi stranami
a neni-li dohody, pak bude pomér d€leni ur¢en dle miry uzivani, tj. v jaké mife je
zatiZzen sluzebny pozemek uzivanim opravnéného, ¢i vlastnika. Nejefektivnéjsim
feSenim rozdéleni miry ndklad mezi stranami se jevi ujednéni ve smlouvé
zfizujici sluzebnost, nebo ji konkretizovat v rozhodnuti orgdnu vetfejné moci.
Vznikne-li sluzebnost vydrzenim, pak bude nutné provéfit za jakych podminek
aVjakém rozsahu bylo pravo cesty drzeno.*® PH urdeni vyse nakladii na
sluzebnou véc se vychdzi z délky cesty, podlozi, zafizeni na ni umisténych
a jakym zptisobem je uzivana, kdyz je ziejmy nepomér mezi opravnénym, ktery ji
uziva k pési chlizi a tim, kdo pfes ni jezdi motorovym vozidlem s vysokou
nosnosti. V ramci soudniho sporu, tak musi soud peclivé zkoumat zpisob
vyuzivani a jeho Cetnost. Stejné¢ jako se podili strany na nakladech cesty, tak
obdobn¢ je tomu i v pfipadé umélych staveb potiebnych pro uzivani cesty.
Ustanoveni § 1276 odst. 3 NOZ ptimo zakotvuje povinnost pfispivat pomérné i na
udrzovani lavek a mostd, le¢ analogicky lze uvazovat i o ptikopech a opérnych
zdech, ¢i jinych zatizeni. Naklady na udrzbu se vynakladaji v rozsahu, v jakém je
opravnény opravnén k uzivani sluzebnosti, paklize uziva opravnény cestu nad
ramec ziizené sluZzebnosti a v disledku toho ji vice zatéZuje, tak odpovida za
vzniklou $kodu.® vV ptipadé€, Ze by néklady nesl jen opravnény ze sluZebnosti, by
vlastnik sice pouze omezil své vlastnické pravo, ale dosSlo by k piekrouceni
vyznamu sluzebnosti. Sdm vlastnik je povinen si svou cestu na svém pozemku
udrZovat, 1 kdyZ rozsah je vzhledem k uzivani jen jeho osobou rozdilny oproti
situaci, kdy je zfizena sluZebnost na jeho vlastnictvi ve prospéch jiné osoby.
U vice spoluopravnénych se podily rozvrhnou dle toho, jak cestu jednotliveé

namahaji v souladu s ustanoveni § 1263 NOZ.

79§ 2991 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
8 Obgansky zakonik: komentaf. Svazek III, (§ 976-1474). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. xxviii, 1298 s. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-
2.5.792
81 SPACIL, Jifi a kol. Sousedska prava: podle nového ob&anského zakoniku. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2015. 304 stran. Praktik. ISBN 978-80-7502-073-4. s. 141
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3.4.4. Vymezeni prava cesty v praxi

Z ust. § 1029 odst. 2 NOZ vyplyva, ze pravo cesty lze zfidit bud’ jako
vécné pravo, nebo jako relativni zavazek. V piipad¢ soudniho fizeni, tak soudce
rozhoduje bud’ o zfizeni prava cesty jako obligace, tj. zavazku ucinnym mezi
zalobcem a zalovanym, nebo jako o sluzebnosti osobni, nebo jako o sluzebnosti
pozemkové. V tomto sméru je vSak nutné podotknout, ze v pfipad¢ osobni
sluZzebnosti je z prava cesty opravnén pouze zalobce, i kdyz plsobi vici vSem
vlastnikiim dotéeného pozemku a naopak u pozemkové sluzebnosti bude
opravnén jakykoli nasledujici vlastnik panujiciho a dotceného pozemku.82 To,
0jakou formu prava cesty se jedna, je tieba jednoznaéné vymezit v pravnim
jednani vedoucim ke zfizeni prava cesty. Pravo cesty lze tak ziskat na zakladé
smlouvy ¢i rozsudku, z kterého bude jednoznac¢né vyplyvat zpisob a frekvence
vyuziti prava cesty. Soudni praxe se pak zaobira piedev§im situacemi, kdy je
pravni jednéni neurcité. NiZze uvedené principy se uplatni i v ramci ziizeni
nezbytné cesty soudem (typicky ve forme sluzebnosti).

Paklize je zfizena sluzebnost prava cesty a nedoslo k smluvnimu ujednéani
o tom, kudy mé cesta vést, nelze takovou smlouvu povazovat za neplatnou pro
neur¢itost.®  Vlastnik dotéeného pozemku mé vsouladu sdobrymi mravy
a pottebou panujiciho pozemku stanovit kudy cesta povede a ptihlizet k pottebam
panujici nemovitosti. Jak jiz bylo n¢kolikrat feceno, sluzebnost neni mozné
vykonavat v rozsahu, ktery nebyl v dobé¢ jejiho zfizeni myslitelny.

Smlouvou o zfizeni prava cesty téz nemusi byt konkretizovana frekvence
prava uzivat danou cestu. Vzdy je vSak nutné vymezit panujici a dotleny
pozemek.84 Cetnost vyuzivani prava cesty je nasledné konkretizovana a v podstaté
realizovana aZ samotnou osobou opravné€nou a to faktickym vyuZivdnim prava
cesty. Zaroveil nelze vyloucit, aby si smluvni strany frekvenci vyuzivani prava
cesty urcili at’ uz v samotné smlouvé, nebo jiné, na kterou je odkazano (asi pijde
nejcastéji o smlouvu naj emni).85

Ve smlouvée o zfizeni prava cesty muze byt absentovana informace o tom,

zda jde pouze o pravo pruchodu nebo i o pravo prijezdu, nebot lze vychdzet

% THONDEL, A. ve SVESTKA, J.,, DVORAK, J., FIALA, J. akol.: Obg&ansky zakonik.
Komentaf, svazek III., Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 721-726.
8 Rozsudek NS ze dne 09. 07. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3833/2012
% DOBROVOLNA, E.: K platnosti smlouvy o ziizeni vécného biemene cesty, Pravni rozhledy
&. 18/2014.
8 Rozsudek NS ze dne 19. 06. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3774/2010
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Z potteby panujiciho pozemku s ohledem na jeho plivodni stav a VyuZiti.86 Soud
by tak posuzoval v pfipadném sporu, zda nedoslo ze strany vlastnika panujiciho
pozemku K protipravnimu vyuzivani cesty.

V piipadé sporu tykajiciho se vymezeni a zpusobu vyuziti prava cesty se
vlastnik dotéeného pozemku muze obratit na soud, pokud poté, co bez zbytecné¢ho
odkladu vyzval opravnéného, mu z jeho strany nebylo sdé€leno, kudy ma vést
cesta, nebo pokud opravnény s navrzenym vymezenim nesouhlasil.’” Vlastnik
dot¢eného pozemku poda k soudu urovaci zalobu, a to zalobu na urceni obsahu
prava cesty, pfiCemz musi prokdzat pravni zajem na rozhodnuti v dané véci
(§ 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).
Pravni zajem bude déan tim, Ze se strany nejsou schopny shodnout na konkrétnim
obsahu prava cesty, coz musi strana Zalujici tvrdit a dolozit. Zust. § 153
odst. 2 0. s. f. vyplyva, Ze soud nebude pii vymezeni obsahu prava cesty vazan
zalobnim petitem. Soud rozhoduje v souladu se zdkladnimi zasadami, kdy vychazi
Z toho, Ze pravo cesty musi byt vykonavano v rozsahu, ktery nejméné zatézuje
povinného a z principu dobrych mravi. Paklize ma soudce pochybnosti o rozsahu
prava cesty, pak musi rozhodnout v souladu s tim, Ze povinny ma byt na svych
pravech omezen spiSe méné, nez vice. Obdobné bude postupovano iV piipade
sporu o ¢etnost vyuzivani prava cesty.88

K samotné Zalobé 1ze uvést, Ze ta musi spliiovat zdkonné naleZitosti pro
tento typ podéani. Soud vSak nemulize zamitnout Zalobu o zfizeni prava cesty pouze
z diivodu, ze zalobcem navrhovany rozsah prava cesty se mu zda nepfiméfen}'l.sg
Soud musi takovy navrh nalezité posoudit, piipadné si zajistit 1 znalecky posudek,
a o rozsahu prava cesty a jeho zfizeni rozhodnout tak, aby byl vlastnik pozemku
co nejméné zatizen a zaroven mél zalobce zajistén dostateény pfistup k jeho
nemovité véci v nezbytném rozsahu.*® ,, Jevi-li se soudu Zalobou uplatnénd forma,
zpusob nebo rozsah prava cesty neprimérené, je na soudu, aby pravo cesty zridil

« 91

Jjinak. Jestlize nebylo vyhovéno navrhu zalobce v celém rozsahu, tak ze strany

soudu nedojde k zamitnuti zaloby v rozsahu, v kterém nebylo vyhovéno, avSak

8% DOBROVOLNA. E.: K platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene cesty, Pravni rozhledy
¢. 18/2014.
87 Zalobu by mohl ziejmé podat i vlastnik panujiciho pozemku.
% Rozsudek NS ze dne 06. 01. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004
89§ 153 odst. 2 0. s. I
% Rozsudek NS ze dne 11. 07. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006
% Rozsudek NS ze dne 30. 07. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2280/2006
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zalobce smi podat proti rozhodnuti opravny prostfedek, pokud s rozhodnutim
nesouhlasi.

Jiz bylo napsano, ze soud dle ust. § 153 odst. 2 0.s.t. neni vazan
rozsahem, v némz ma dojit ke zfizeni prava cesty. VySe uvedené se uplatni pouze
Vv ptipadech vymezeni prava cesty v jinych mistech, nez bylo pozadovano, nebo
napiiklad v situaci, kdy soud ziidi pravo cesty jako obligaci namisto sluzebnosti.
Soud nemiize ziidit pravo cesty ve vétsSim rozsahu a frekvenci, nebo ve vyssi
formé¢, nez je stanoveno v petitu zaloby. Laicky feCeno: soud nemuze piiznat vice,
nez je pozadovano, tj. nemuze jit nad navrh zalobce. Kdyz Zalobce zadé o ztizeni
prava prichodu, nelze rozhodnout o zfizeni prava prichodu i prijezdu, stejné tak
pokud chce zalobce zfidit pravo cesty jako obligaci zavazujici pouze jeho a
zalovaného, nemtiZze soud rozhodnout o zfizeni prava cesty jako sluzebnosti.”?

Pfi ustaveni prava cesty soudnim rozhodnutim se vymezeni podstatnych
nalezitosti vyroku posuzuje piisnéji neZz u smluvniho zfizeni prava cesty. Mezi
nalezitosti rozsudeéného vyroku tak nepatii jen forma, v jaké se zfizuje pravo
cesty, ale podstatnou naleZitosti je 1 to, kudy cesta povede. Soucasti Zalobniho
petitu a vyroku je vzdy i1 geometricky plan vymezujici pfedmétnou cestu.”®
,,Rozsah prava cesty a jeji umisténi mohou byt vymezeny i slovné, je-li naplnén
pozadavek urcitosti. “** Vyrok musi obsahovat i zpiisob vykonu prava. Uré&its tak
musi byt stanoveno, zda jde o pravo chiize, nebo pravo chiize a jizdy; zaroven lze
limitovat pravo prijjezdu i stanovenim druhu vozidel.® Cetnost vyuzivani prava
cesty neni podstatnou nalezitosti rozsudecného vyroku, kdyz k jejimu urceni se
vychazi ze zpusobu jakym je predmétny pozemek vyuzivan v dobé vyhlaseni
rozsudku.®® Vyrok rozsudku, kterym se ustanovi pravo cesty, bude uveden
rozlicné a to sohledem na formu prava cesty. Pro pravo cesty ve formé
relativniho zavazku bude mit uloZend povinnost konstitutivni charakter a lze ji
stanovit nasledovné: ,, Pravo cesty se povoluje tak, Ze Zalovany je povinen strpét
priichod a prijezd Zalovaného pres pozemek.... . Z této formulace jasné vyplyva,
Ze se jedna o zévazek vyluéné mezi Zalobcem a Zalovanym, tj. obligaci. Vyrok
odpovidajici zfizeni prava cesty jako osobni sluzebnosti bude znit ,, Zalobci se

povoluje pravo pres pozemek... “ Soud rozhodne formou konstitutivniho rozsudku

% Rozsudek NS ze dne 16. 08. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2357/2012

% Rozsudek NS ze dne 30. 07. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2280/2006

% Stanovisko NS CSR ze dne 17. 12, 1985, sp. zn. Cpj 312/85

% Rozsudek NS ze dne 21. 02. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2989/2006

% Rozsudek NS ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 22Cdo 730/2005
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o tom, ze pravo nalezi zalobci a o povinnosti vlastnika dotéeného pozemku,
véetné téch, co po ném budou nésledovat. Pravo cesty lze ustavit i jako sluzebnost
k véci a v tomto piipadé bude vyrok rozsudku znit ,, Povoluje se pravo cesty pres
pozemek 1 apozemek 2...“ Konstitutivni rozsudek v tomto znéni zavazuje, ¢i
opraviuje jakékoliv dalsi vlastniky dot¢eného a panujiciho pozemku.97

Soud rozhoduje v samostatnych vyrocich i o Gplaté za ztizeni prava cesty
a 0 ujmé slouzici k od&inéni zatée pozemku za ziizeni prava cesty™®, nebot’ uplata
a ndhrada 0yjmy maji odlisny skutkovy a pravni zéklad. Stejné¢ bude samostatnym
vyrokem feSena 1 Uplata, ktera ma nahradit zvySené naklady na udrzbu cestygg,
protoze se nejedna o uplatu ve smyslu prava na kvazinjjemné. Pokud by soud
rozhodoval o uplaté jedinym vyrokem, pak je povinen v odiivodnéni rozhodnuti
uvést jednotlivé uplaty, aby bylo zfejmé, jakéa ¢ast Uplaty nalezi Zalovanému za
omezeni jeho vlastnického prava a ziskani vyhody Zalobce a naopak jaka cast je
pouze nakladem souvisejicim se zvySenim Udrzby jiz existujici cesty, které¢ vede
pres pozemek zalovaného. Jestlize soud nerozdéli ¢astky za uplatu alespon
v odiivodnéni, pak v ptfipadé podéni opravného prostiedku, by odvolaci soud
z davodu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zrusil a vratil soudu prvého stupné.
Stejné jako se v rozsudku urCuje vySe uplaty za pravo zalobce uzivat i jiz
existujici cestu zalovaného, tak se musi vyslovné uvést i zfizeni prava cesty jako
opravnéni uZivat jiz existujici cestu na dot¢eném pozemku, jinak toto pravo
nevznikne. Neni tedy mozné, aby bylo rozsudkem rozhodnuto o opravnéni uzivat
Jiz existujici cestu a zaroven nebylo rozhodnuto o vysi uplaty za zvySené naklady
na udrzbu cesty. Pravo spoluuzivat s Zalovanym jiz existujici cestu smi soud ziidit
i bez navrhu zalobce'®'%, le& vzdy se musi soud pohybovat v mezich podminek
stanovenych pro rozsah prava cesty dle § 1029 odst. 2 NOZ.

V ptipad€, Ze tadny vykon prava cesty neni mozné bez nutné Upravy
sousedniho pozemku, tak je soud povinen vymezit i podobu Upravy. Soud tak
v rozsudku ur¢i, ze cesta bude napf. zpevné€na a vysypdna Stérkem o Sifce dva

metry a povede z bodu A do bodu B. Kdyby soud v rozsudku povolil jen pravo

%" Bulletin advokacie: stavovsky Casopis Seské advokacie. Praha: [Ustredi ¢eské advokacie], 1971-
. ISSN 1210-6348. ¢. 11/2015

%§ 1030 odst. 1 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

% Naptiklad v situaci, kdy soud rozhodne o pravu Zalobce uZivat i jiz existujici cestu zalovaného.
100 ¢ 153 odst. 2 0. s. T.

101 Zalobce miize pozadat tieba o ziizeni opravnéni k upravé sousedniho pozemku, k demuz
potiebuje vyuzivat prave jiz existujici cestu zalovaného.
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cesty a prujezdu, le¢ neuvedl, Ze vznikd 1 oprédvnéni k upravé sousedniho
pozemku, tak takové opravnéni nevznikne.*®

Rozsudky o zfizeni prava cesty jsou konstitutivni povahy, nebot’ se jimi
zaklada pravo cesty. Nabizi se vSak otdzka, zda jsou rozsudky o zfizeni prava
cesty exekucnim titulem. Konstitutivni rozsudky nejsou hojné¢ vyuzivany jako
exekuéni tituly, protoze primarné neslouzi kulozeni konkrétni povinnosti,
nicméné sdm Nejvyssi soud dovodil (a to jiz v dobé pred ucinnosti NOZ), ze
rozsudek o ziizeni prava cesty je exekucnim titulem, nebot’ se na jeho zakladé¢ lze
doméhat nucené realizace prava cesty v piipadech, kdy vlastnik dotéeného
pozemku neumoziuje ¢i brani vykonu prava cesty. V usneseni ze dne 26. 11.
2014, sp.zn. 22 Cdo 1680/2014 Nejvyssi soud pripustil, ze tento typ
konstitutivnich rozsudkti mize byt vykonan, kdy zaroven uvedl, Ze otazka jeho
materialni vykonatelnosti je feSena az v fizeni o vykon rozhodnuti. Rozsudek
0 zfizeni prava nezbytné cesty tedy pouze nezakladd pravo cesty, ale zaroven
obsahuje i povinnost zalovaného strpét rozsudkem ziizené pravo cesty. Nicméné
Nejvyssi soud zas v jinych rozhodnutich pfipustil, Ze oprdvnény z prava cesty se
smi vaci vlastniku dotéeného pozemku domahat ulozeni povinnosti zdrzet se
zasahi do prava cesty nebo i uloZeni povinnosti zdrZet se uréitého jednani.'®®
V praxi se tak zalobce v pripadech, kdy zalovany neumoznoval vykon prava
cesty, musel domahat dalsi Zalobou, aby bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného
strpét pravo cesty. Nejvyssi soud vSak prevdzné povazoval rozsudek o zfizeni
prava cesty za exekuéni titul. S pfijetim nové pravni Upravy se s timto postojem
Nejvyssiho soudu zcela ztotoznuji, kdyZ nové je pravo cesty dle zakona
povolovano, nikoliv jen zfizovano.'® Vzhledem k tomu, Ze pravo cesty v piipads,
Ze se povoluje, nejen ono pravo konstituuje, ale zaroveii ho 1 vyslovné pfiznava.
Zalobce je opravnén pravo cesty realizovat zpisobem a v rozsahu rozsudkem
vymezenym.

Nejvyssi soud prevazné zastaval nazor, ze je-li v rozsudku stanoveno, ze
se zfizuje pravo cesty, pak diky absenci rozsahu prava cesty, nemtize byt takovy

105

rozsudek materialn¢ vykonatelny. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno ", tak rozsah

musi byt uveden popisem umisténi cesty a uréenim charakteru prava, napft. pravo

192 v/iz rozsudek NS ze dne 16.08. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2357/2012, ve kterém Nejvyssi soud
uvedl, Ze rozhodnuti o zfizeni prava nezbytné cesty nezaklada opravnéni postavit mustek, ktery by
premostil zatizeny pozemek za ucelem pfistupu k ptilehlé stavbe.
193 Usneseni N'S ze dne 29. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2665/2009
104 Srov. § 1510 odst. 3 0Z a § 1029, § 1031, §1032 NOZ
195 Rozsudek NS ze dne 30. 08. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004
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chiize. Lze podotknout, ze ptistup soudl je i v tomto sméru celkem shovivavy,
kdyz vezmeme v Gvahu, Ze smlouvy o zfizeni prava cesty mohou byt soucasti
notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (exekuéni titul). Na jedné strané
tak mame rozsudek, ktery bude pokladan pro svou relativni neurcitost za
materidlné nevykonatelny, ale notarsky zapis se stejnym obsahem vykonatelnym
bude. Osobné se klonim spise k tomu, aby rozsudky o zfizeni prava cesty byly

106 yy:
Pri

vykonatelnymi, paklize obsahuji alespoil typ formy zfizujicim pravo cesty.
realizaci vykonu rozhodnuti, kterym bylo ,,povoleno* pravo cesty bude soud nebo
exekutor vychazet zrozsudku. Paklize je pravo cesty ,,zfizeno* soud nebo
exekutor bude zkoumat, zda je pravo cesty ruseno pouze z¢asti a proto, ze jeho
vykon piesahuje obvyklou miru, a to s ohledem Kk zptisobu jakym je aktualné

o o “ o 107
vyuZivan panujici a dot€eny pozemek.

1% JyUDr. Karel Svoboda, PhD., soudce Krajského soudu v plzni vtomto sméru dodava, Ze
,,Z nového civilniho kodexu (napr. § 574 a § 1258 0. z.) plyne, ze jakakoliv pravni jednani (iikony)
smérujici k ustaveni soukromych prav a povinnosti, maji byt posouzeny spise jako platné, kdyz
jejich relativni neurcitost ma byt preklenuta s ohledem na konkrétni okolnosti, v nichz byly
uskutecnény, a S prihlédnutim ke zjevnému zdméru jednajicich subjektii. Itento fakt podporuje
zménu soudni praxe vesmeéru benevolentnéjsiho posuzovani konkrétnosti a materidlni
vykonatelnosti rozsudkii o ziizeni prdava cesty.”“ - Bulletin advokacie: stavovsky casopis Ceské
advokacie. Praha: [Ustiedi ¢eské advokacie], 1971- . ISSN 1210-6348. &. 11/2015

197 Bulletin advokacie: stavovsky &asopis Ceské advokacie. Praha: [Ustiedi ¢eské advokacie],
1971- . ISSN 1210-6348. ¢. 11/2015
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3.4.5. Nezbytna cesta

Se sluzebnosti stezky, prithonu a cesty uzce souvisi 1 tzv. nezbytna cesta.
"Nezbytnou cestu lze pozadovati jen pro pozemek, jenz na dobro postrada nutné
spojeni. Obcasny nedostatek nutného spojeni nebo napravitelna vadnost verejné

Vo

cesty nestaci.” Takto bylo podminéno zfizeni nezbytné cesty na pocatku
20. stoleti, kdy vyse uvedené konstatoval Nejvyssi soud dne 05. 04. 1921 pod sp.
zn. R'1209/21.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., umozioval zfidit nezbytnou cestu ve
prospéch vlastnika stavby.108 Jiné ustanoveni vztahujici se k tomuto institutu
v diivéjsi tpravé nebylo. Nezbytna cesta byla zahrnuta mezi vécna prava k véci
cizi v podobé vécnych biemen. Nezbytna cesty byla upravena v ustanoveni
§ 1510 odst. 3, dle kterého "neni-li viastnik stavby soucasné vlastnikem prilehlého
pozemku a pristup viastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, miize soud na ndvrh
viastnika stavby zridit vécné bremeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici
V pravu cesty pres prilehly pozemek. NOZ normativni upravu tohoto institutu
podstatné rozs$itil a zafadil ji mezi omezeni vlastnického prava. Lze fici, Ze
inspiraci pro rozsahlej$i upravu nezbytné cesty byl zdkon ¢. 140/1896 ft. z.,
0 proptjéovani cest nezbytnych a zavéry judikatury, le¢ divodova zpréva
K novému obcanskému zakoniku v ramci tohoto institutu vyzdvihuje pouze
inspiraci zahrani¢énimi Gpravami.

Nyné&j§i uprava rozliSuje zfizeni nezbytné cesty na zdkladé povoleni

109 3 povoleni nezbytné cesty soudem™?,

souseda (tedy uzavieni néjaké dohody)
Ptedchozi obcansky zakonik umoznil zfidit nezbytnou cestu jen pro pfistup ke
stavbg, paklize nemohl vlastnik zajistit pfistup jinak. Novy obcansky zakonik
naopak rozSifuje moZnost zfidit nezbytnou cestu nejen ke stavbé, ale
k nemovitosti, tj. i pozemku. Avsak stale je zachovan pozadavek, kdy bez zfizeni
nezbytné cesty by nebylo mozné takovou nemovitost fadné uzivat, nebot’ neni
napojena na zadnou vefejnou cestu. Aktivné legitimovan je vtomto sméru
vlastnik nemovitosti. Jiz dle zdkona ¢. 140/1896 f. z., o propajCovani cest
nezbytnych ze dne 07. 07.1896 se mohl zfizeni nezbytné cesty domahat vlastnik
pozemku, jak jiz judikoval i Nejvyssi soud dne 21. 12. 1920, pod sp. zn. R |

1030/20, kdy "pachtyr, byt uplatiioval pozadovaci ndarok na pozemek, nemiize pro

108 £151 odst. 3 OZ 1964
109°61029 odst 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zné&i pozdgjsich predpist
10 v/jz tamtéz §1029 odst 2
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pozemek ten Zadati za ziizeni nezbytné cesty.” Nezbytnou cestu lze ziidit
I k stavbé nachazejici se na pozemku, ktera by jinak nemohla byt fadn¢ vyuzivana
a to i za situace, kdy stavba bude soucasti pozemku a nikoli samostatnou véci
V pravnim slova smyslu. Nezbytnou cestu lze zfidit 1 k cest€¢ nachazejici se jiz na
pozemku anebo se povoli zfizeni nové cesty.

Soudem muize byt nezbytna cesta nové ziizena jako obligacni pravo, at’ uz
tteba ve form¢ najmu ¢i pachtu, nebo jako sluzebnost stezky, prithonu a cesty,
tedy ve form¢ v diivéjsi apravé piedpokladaného vécného biemene. Nova uprava
se tak vydava opacnou cestou, kdy diive bylo mozné zfidit nezbytnou cestu pouze
jako vécné bfemeno a NOZ naopak zakotvuje moznost zfidit ji i nikoliv jako
sluzebnost.

Vzhledem ktomu, Ze je nezbytnd cesta upravena v ramci omezeni
vlastnického prédva a navic je pfipuSténo jeji zfizeni v podob¢ sluZebnosti, je
mozné dovodit, ze mize mit i jiny rezim. U nezbytné cesty ziizené v podobé
obliga¢niho prava by pravo nezbytné cesty nepiechdzelo na pravniho nastupce
opravnéné osoby. U povinné osoby by mohlo dojit bud’ také k situaci, kdy by na
pravniho nastupce toto pravo obligacni povahy nepieslo, nebo by naopak
prechazet mohlo. Pravo nezbytné cesty by tak mélo byt zapsdno do vetejného
seznamu a zat¢zovalo by i pravniho néstupce povinného. V situaci, kdy by pravo
nepiechazelo, by se opravnéna osoba musela neustale obracet na soud s Zalobou
0 zfizeni prava nezbytné cesty a tak se jevi ucelné spis to, aby pravo pfechazelo na

pravniho néstupce. V tomto ohledu si v§ak musime pockat na zavér judikatury.
Zakon vyzaduje pro zfizeni nezbytné cesty nékolik podminek.

e Vlastnikem nemovité véci nemiize byt z logiky véci vlastnik ptilehlého
pozemku.
e Nezbytnad cesta mlZze byt ziizena, jen kdyZ chybi pfistup k vefejné cesté

a jeji zfizeni je podminéno naléhavou potiebou.

Nezbytnou cestu nelze zfidit v situaci, kdy si vlastnik nemovité véci bude chtit
jen ulehdit pristup k nemovitosti, nebot’ spojeni, které ma momentalné k dispozici
je pro n&j mén¢ pohodIné. Pristup k nemovité véci tak musi byt zcela absentovan,
protoze pokud bude spojeni existovat, 1 kdyz se bude jednat o zdlouhavy pfistup

vyzadujici objizdku, tak ma vlastnik nemovitosti objektivné¢ piistup
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umoznén.*Zakonodarce se tak snaZi minimalizovat zasahy do prava vlastnika

dotceného pozemku a soud ziizeni nezbytné cesty v tomto piipad€ nepovoli.

e Zadateli o zfizeni nezbytné cesty nebude soudem vyhovéno, pokud je tim,
kdo si vlastnim chovanim, at’ uz imyslnym ¢i z hrubé nedbalosti, zplisobil

nedostatek piistupu. 2

Novy obcansky zakonik se v tomto sméru odklani od dosavadnich zavért
judikatury, kdy zptisiuje podminky pro povoleni nezbytné cesty soudem. V praxi
byla a stidle je Casto nezbytnd cesta zfizovdna i1 Zadatelim, ktefi si pfistup
znemoznili vlastnim pfi¢inénim. V tomto sméru judikatura poukazuje na to, ze

Yevr s

diivejsi uprava obdobné omezeni pro zfizeni nezbytné cesty neobsahovala a zZe je
ve vefejném zajmu, aby meéli vlastnici nemovitych véci k nim zajistén pfistup
amohli provadét jejich udrzbu a nedochazelo tak Kk jejich znehodnocovani
a Skoddm na majetku. Judikatura pak otazku toho, jakym zplsobem doslo ke
ztraté pristupu k nemovitosti, fesi predevsim s ohledem na vysi ndhrady za ziizeni
nezbytné cesty. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 02. 2014, sp. zn. 22
Cdo 3055/2012 byl fesen piipad, kdy si zalobce zakoupil dim, ktery nedisponoval
pfistupem a domahal se tak ziizeni nezbytné cesty. Zalovani v ramci fizeni
namitali, ze zalovany si diim koupil dobrovolné a byl si védom toho, ze nema
zajistén piistup. Zalovani tvrdili, Ze postupem soudu, kdy ziidil pravo nezbytné
cesty, bylo zasazeno do jejich Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek, nebot’
Zalobce neopravnéné uziva jejich majetek a soud v jeho prospéch navic zfidil
veécné bfemeno. V této veci tak NS zopakoval, Ze okolnost, kdy si vlastnik stavby

zavinil, Zze nema ke své stavbé Zadny pfistup, jeSté zcela nevylucuje moznost

zfizeni prava nezbytné cesty.

o Skoda na nemovité véci souseda nepievysi vyhodu, kterd by plynula ze

v . 11
ziizeni nezbytné cesty. 3

Ztizenim nezbytné cesty je vZdy urcitym zpisobem omezeno vlastnické pravo
osoby k nemovité véci, ptes kterou je cesta ziizena. Vlastnik zatizeného pozemku
by vSak nemél byt znevyhodnén v takovém rozsahu, kdy by naopak nemohl svou

nemovitou véc viubec uZzivat, anebo mu byla zplsobena znacnd Skoda. Mezi

1111032 odst. 1) pism. ¢) zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

12viz tamtéz § 1032 odst. 1) pism. b)
13 viz tamtéz §1032 odst 1) pism. a)
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vyhodou, kterd vyplyne ze zfizeni nezbytné cesty pro vlastnika nemovitosti na
jedné strané¢ a omezenim vzniklym vlastnikovi zatizené véci na strané druhé, by
méla byt urcitd proporcionalita. Soud neni zaroven vézan ndvrhem zalobce
obsahujicim zfizeni cesty v mistech, kde by bylo vedeni cesty nevhodné (vedeni
cesty v mistech, kde je staveni, studna) a zalobu by zamitnul.*** Soud povoli
zfizeni nezbytné cesty jen v rozsahu odpovidajicim potfebé vlastnika nemovité
véci ji uzivat s co nejmensimi naklady. Vlastnik zatizeného pozemku by mél byt

v ’ s ey ~rooro ’ s s x ry ;115
zfizenim a jejim uzivanim omezovéan co nejméné a v mife nezbytné.

K vyse
uvedenému uvedl v nedavné dob¢ Nejvyssi soud, ze "Prdvo nezbytné cesty lze
zridit (povolit) jen v rozsahu nezbytném k radnému uzivani nemovitosti. Jestlize je
treba pri rozhodovani o povoleni nezbytné cesty vdzit, zda by ujma vznikla
zFizenim prava nezbytné cesty vlastnikovi pozemku prevySovala ujmu vzniklou
viastnikovi stavby odeprenim takového prdva, nelze tim rozumeét, ze je treba jen
pomérit naklady, které by musel viastnik stavby vynaloZit na dosazeni
sledovaného cile jinym zpiisobem s ujmou zpiisobenou omezenim hospodareni na
zatéZovaném pozemku. Ujma viastnika pozemku v neposledni radé spociva v tom,
Ze obecnd cena jeho nemovitosti v dusledku zatiZzeni klesne; tato ujma je
vyjadritelnd v penézich. Je treba prihlizet i k dalsim pripadnym omezenim, a to i
takovym, ktera lze financné vycislit jen obtizné (napr. provoz stanice

handicapovanych Zivocichii nelze zohlednit jen z ekonomického hlediska)." *°

e Dle ust. § 1209 odst.1 NOZ je zfizeni nezbytné cesty soudem podminéno

poskytnutim nahrady.

Piedchozi obcansky zdkonik neobsahoval ustanoveni stanovujici, ze za zfizeni
nezbytné cesty nalezi ndhrada. V praxi vSak bylo poskytnuti ndhrady za ziizeni
nezbytné cesty soudy podminovano, kdy ty vychazely z principi zakotvenych
v Listiné zakladnich prav a svobod, kdy k omezeni vlastnického prava mize dojit
jen za nahradu.™” Ustanoveni § 1209 NOZ uvadi obecnou povinnost poskytnout
nahradu za zfizeni nezbytné cesty, coz déle rozvadi ustanoveni § 1030 NOZ, kdy
nahradou je mySlena uplata za zifizeni nezbytné cesty. Za nezbytnou cestu nalezi

téz 1 od¢inéni Ujymy, neni-li jiz kryto Uplatou. BohuZel od¢inéni ujmy neni

14 SpACIL Jifi, a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§976-1474). Komentat. 1. Vyd.,
C.H.Beck Praha, s. 199.
11561029 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
18 Usneseni NS ze dne 10. 06. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5235/2014
YT CLL 11 odst. 4 zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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doposud nijak konkretizovano a tak az praxe ukdaze, v jakych piipadech bude
vlastnikovi zatizené nemovitosti nalezet. Uplata miize byt dle zakona realizovéna
bud’ ve formé jednorazové uplaty, coz je jisté 1 zpusob nejéastéjsi, nebo ve forme

k118

splatek™™", anebo ve form¢ opakujicich se plnénillg. Pti ur¢eni nahrady nelze

vychézet z cenovych predpisii, nebot’ ta je vzdy zavisld na uvazeni soudu, ktery
musi zkoumat viechny negativni disledky spojené se ziizenim nezbytné cesty. %
Soud miize povolit uzivat cizi soukromou cestu vice osobam. V uplaté je zahrnuta
1 castka za naklady spojené s udrzbou cesty. Kdyz bude cestu spoluuzivat vice
osob, tak se zvysi 1 ndklady na jeji udrzbu, coz musi promitnout i ve vysi piiznané
uplaty.

Zcela novou situaci je povinnost plnéni, které musi poskytnout osoba, které
sveéd¢i pravo cesty, osobé povinné z prava cesty. Nejednd se vSak o nahradu za
ziizeni nezbytné cesty, ¢i ndhradu za pravo cesty, ale jakousi jistotu, ktera bude
kompenzovat pifipadné skody. Vlastnik nemovité véci, pro n¢hoz byla nezbytna
cesta ziizena tak poskytne pfiméfenou jistotu vlastnikovi zatizeného pozemku.
Jistota by se nemé¢la skladat tehdy, kdy je zjevné, Ze z4dna Skoda na doteném
pozemku nevznikne, nepljde tak o platebni povinnost povinnou pro vSechny
pripady.

Ptedchozi obcansky zakonik vychazel ztoho, Zze opravnény platil
povinnému za zfizeni vécného bfemeny, jednalo se tak o vztah mezi dvéma
subjekty, opravnénym a povinnym. NOZ vSak zakotvuje dalsi dvé skupiny osob
nalezejicim narok na penézité plnéni. V prvnim ptipadé se jedna o osoby, které
maji vécné pravo K dot¢enému pozemku a v druhém o ty, kterym bylo k dotéené
nemovitosti zfizeno jiné plréwo.121 U prvni kategorie osob pravni uprava reflektuje
situaci, kdy ma osoba zfizeno napiiklad zéstavni, ¢i pfedkupni pravo, nebo
I sluzebnost cesty k dot¢enému pozemku. Takova osoba je pak citelné zasazena
ziizenim nezbytné cesty, protoze pokud by chtéla osoba, které svéd¢i predkupni
pravo jej uplatnit, tak by ziskala pozemek, ktery je zatiZen nezbytnou cestou,
I kdyz ptivodné pii zfizeni pfedkupniho prava byl pravné bezvadny. Osoby,
kterym svédc¢i véené pravo k dot€enému pozemku, maji ohledné finan¢niho plnéni

stejnd prava jako vlastnik zatizeného pozemku, avSak v pfiméfeném rozsahu. U

118 £1035 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

19 NOZ tento typ platby piedpoklada v obecnych ustanovenich a tak se i v tomto piipadé bude
jednat o zptisob pfipustny
120 Rozsudek NS ze dne 22. 01. 2008, sp. zn. 22 Cdo 442/2007
121 §1039 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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druh¢ kategorie osob, kterym svéd¢i jiné nez vécné pravo k dotenému pozemku,
se jedna o pripady, kdy je zfizeno pravo obliga¢ni v podobé ndjmu nebo tieba
pachtu. Najemce je pii zfizeni nezbytné cesty omezen ve svém pravu uzivat
pronajaty pozemek sam v plném rozsahu, kdyz musi strpét piitomnost jinych
osob. Na rozdil od ptfedchozi skupiny osob jim vSak nebude nalezet plnéni
Vv podob¢ uplaty, ale tzv. ndhrada za poskytnutou Ujmu. Osobou povinnou
k poskytnuti nahrady pak nebude opravnény u nezbytné cesty, jako by to bylo
u vlastnika nemovité véci a osob, kterym svéd¢i vécné pravo k dotCenému
pozemku, ale vlastnik dotéeného pozemku (tedy ten, s kym je ve smluvnim
vztahu). Pfi uréeni vySe uplaty se promitne i mozny budouci narok pravé osoby,
které svéd¢i jiné nez vécné pravo k dotcené véci, nebot’ vlastnik zatizeného

pozemku ji bude muset nahradit zplisobenou 1'1jmu.122

Zakonna uprava tak
pfedpokladd, ze pfti zfizeni nezbytné cesty budou vypotraddany financni néaroky
viech osob, kterych se ziizeni nezbytné cesty dotkne. Uelné se pak jevi to, aby
uz vramci fizeni o zfizeni nezbytné cesty bylo jednano i s osobami s vécnym
pravem k dotéenému pozemku, nebot’ i ty by méli mit moznost rozhodnuti soudu
ovlivnit s ohledem na nasledky, které pro né vyplynou ze ziizeni cesty.

Novy obcansky zakonik vyslovné vymezuje, kdy soud nezbytnou cestu
nepovoli. Jak jiz bylo vySe feCeno, jednd se o situace, kdy prevysi Skoda na
nemovité véci souseda ziejm& vyhodu nezbytné cesty, zpusobi-li nedostatek
pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu Zada, nebo
74da-1i se nezbytna cesta jen za ucelem pohodIngjsiho spojeni.123

Nezbytnou cestu nelze povolit ani pfes prostor uzavieny za tim ucelem,
aby do n¢j cizi osoby nemély pfistup. Takovym prostorem je mySlen rodinny
diim, uzaviena zahrada. Zfizeni nezbytné cesty tak brani ochrana soukromého
z4jmu vlastnika pozemku, aby se prave typicky do rodinného domu nedostala cizi
osoba. Je nepfipustné, aby cesta vedla skrze obytny dim™®, le¢ 1ze dovodit
vyjimky v podobé cesty vedouci pod, ¢i nad stavbou. K pravu nezbytné cesty v
podobé¢ nadjezdu nad stavbou se vyjadiil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 24.
01. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2380/2009, kdy "prdvo nezbytné cesty pres budovu, tj.

tak, ze by cesta vyuzivala budovu a vedla by pres jeji soucast, nelze zridit. Ma-li

byt ziizeno pravo cesty ve smyslu §1510 odst. 3 ob¢. zak. také pres misto, kde se

122
123

§ 1030 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
§1031 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi

124 Usneseni NS ze dne 21. 01. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4373/2013
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nachdzi stavba, je nutné rozlisovat, zda ma jit o podjezd ¢i prujezd stavbou.

Mutatis mutandis?®

musi obdobna uvaha platit i pro pripady, kdy se ma vécné
bremeno prava cesty realizovat formou nadjezdu nad stavbou.” Soud dale
nepovoli nezbytnou cestu pres pozemek, kde vefejny zdjem brani takovou cestu
ziidit. Pf1 zfizeni prava nezbytné cesty musi byt dodrZzovany piedpisy vefejného
zajmu, nezbytnou cesty tak nelze zfidit skrz les, v narodnich parcich a chranénych
krajinnych oblastech apod, nebot’ i pokud by bylo dle NOZ ztizeno, pak by stejné
S ohledem na pravni upravu nemohlo byt realizovano.

Soud zpravidla nepovoli zfidit cestu novou (tzv. umélou cestu — viz nize),
jestlize by nebylo mozné k jejimu ziizeni ziskat stavebni povoleni.?® Obdobn& lze
uvazovat i u zfizeni nezbytné cesty k nepovolené stavbé. V rozsudku ze dne
22.01. 2008, sp. zn. 22 Cdo 442/2007 Nejvyssi soud uvedl, Ze vlastnik stavby bez
ptistupu k ni, ktery navic nem¢l k stavbé povoleni (nezddal o povoleni a stavbu
nenahlasil) s zalobou na zfizeni nezbytné cesty neuspéje, nebot’ to, Ze stavba je
tzv. Cerna je zasadni pro zamitnuti zaloby. Do kolize se zde dostava uprava
vetejného a soukromého prava. Je vSak otazkou, zda vydani stavebniho povoleni
ma néjaky vliv na zfizeni nezbytné cesty, nebot’ jsem v rezimu soukromého prava.
Lze poukazat i na bizarni situaci vzniklou pozadavkem stavebniho ufadu
0 odstranéni takové stavby, kdyz vlastnik stavby k ni nebude mit pfistup a ziizeni
cesty, tak bude vlastn¢ opravdu nezbytné.

Nejvyssi soud se v rdmcei v rdmei své rozhodovaci &innosti'?’ zabyval i
tim, zda mtze byt divodem pro zamitnuti navrhu na zfizeni vécného bfemene
jizdy situace, kdy ma navrhovatel piijezd k hranici pozemku motorovym
vozidlem zajistén, le¢ vozidlo neni mozné na hranici pozemku ponechat, byt na
pfechodnou dobu a nejbliz§i misto, kde lze takto ucinit, je mimo obvyklou
vzdalenost staveb od mista piijezdu k nim. Nalézaci soudy Zalobu zamitly, nebot’
na predmétném pozemku se nachazi Ucelova komunikace. Nejvyssi soud jiz v
rdmci rozsudku ze dne 29. 01. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1601/2006 vylozil, ze
"existence ucelové komunikace na prilehlém pozemku je prekdzkou pro zrizeni
prava nezbytné cesty."

Ustanoveni § 1031 NOZ pojednava o tzv. umélé cesté. Umélou cestu

udrzuje a zfidi ten, v jehoZ prospéch byla povolena. Zakon zde zdliraziuje potiebu

125 po nezbytnych tpravach, s piisluinymi zménami.
126 SPACIL Jifi, a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§976-1474). Komentaf. 1. Vyd.,
C.H.Beck Praha, s. 205
127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.01.2013, sp. zn. 22 Cdo 2507/2011
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kompenzace vlastnického prava vlastnikovi pozemku, na kterém je cesta ziizena,
nejen tim, ze mu bude poskytnuta uplata, ale Ze i naklady na stavbu cesty a udrzbu
ponese 0soba, v jejiz prospéch byla cesta zcela nové ztizena. Vlastnik dotceného
pozemkli muze po zadateli pozadovat, aby do svého vlastnictvi pfedmétny
pozemek pro ziizeni umélé cesty vykoupil, nebot’ se jedna o vyrazny zéasah do
jeho vlastnického prava. Cena se pak ur¢i dle ceny postoupeného pozemku a
s pfihlédnutim  k znehodnoceni zbylého nemovit¢ého majetku dotceného
vlastnika.'?®

Zvlast je TteSena uprava nemovitych véci obklopenych nékolika
sousednimi pozemky. V tomto piipadé se nezbytna cesta povoli pouze pies jeden
sousedni pozemek. Pfi rozhodovani o tom, ktery pozemek to bude, se zohlednuje
ten, ktery umoziluje nejptirozengjsi ptistup, tj. nejméné zatézuje prava vlastnika

12% Dovolim si podotknout, Ze neni nutné, aby byl pozemek

dot¢eného pozemku.
bezprostifedné prilehly k nemovité véci. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004 konstatoval, ze "prilehlym pozemkem se
rozumi nejen bezprostredné prilehly, ale téz vSechny pozemky, jez jsou potiebné
ke zrizeni nezbytné cesty a pres které ma byt zajisten pristup viastnika z verejné
cesty. Nemovita véc muze ztratit spojeni s vefejnou cestou i v dusledku
rozdéleni pozemku, typicky vramci zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi.
Vlastnik nemovitosti, ktery tak do okamziku nez doslo k jejimu rozdé€leni ptistup
zajiStén mél, se mize po osobé podilejici se na rozd€leni domdhat zfizeni
nezbytné cesty. Z¥izeni takové cesty bude navic bezuplatné.**

NOZ obsahuje ustanoveni o zruSeni prava nezbytné cesty. Jednad se o
specidlni Gpravu k ustanoveni § 1299 NOZ zahrnujici obecné ditvody pro zruSeni
sluzebnosti. ZruSeni nezbytné cesty je ovladano dispozi¢ni zasadou v tom, Ze soud
na navrh vlastnika dotéeného pozemku nezbytnou cestu zrusi v piipadé, Ze
pomine prfi€ina, po kterou byla nezbytna cesta zfizena a opravnénd osoba nema
jiny ditvod pro jeji zachovani.™®" Pfi zrugeni prava nezbytné cesty se poskytnuta

uplata primarné jiz nevraci, coz plati, pokud byla Uplata poskytnuta ve formé

128 8 1036 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

129 Novy obcansky zdkonik vyZaduje, aby v pFipadé, Ze nemovitou véc bez pristupu obklopuje
néekolik sousednich pozemkii, byla nezbytna cesta zrizena pres ten pozemek, ktery vyhovuje potrebé
vilastnika nemovité véci radnée ji uzivat s ndklady co nejmensimi, pricemz musi byt dbano, aby
soused byl zrizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovin a jeho pozemek co
nejméné zasazen." - Rozsudek NS ze dne 20. 03. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2711/2011

130°61033 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

31 Osobné bych se nebranila ani té moznosti, Ze navrh na zruieni prava nezbytné cesty by mohla
ucinit i osoba, které svéd¢i pravo nezbytné cesty.
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jednorazového plnéni. Byla-li sloZena jistota nahrazujici ptipadnou zplsobenou
$kodu na dotéeném pozemku, tak se jistota vypoiada. Uplata poskytovana ve
formé splatek nebo opétujicich se davkach je zavisla na zéniku prava nezbytné
cesty, kdy se zadnikem prava nezbytné cesty je spojen zanik povinnosti hradit
splatky a davky, které nejsou splatné. Splatky a davky diive splatné se jiz nevraci.

Zavérem podotykam, ze pravo nezbytné cesty nelze v zasad¢ zfidit pouze
za Ucelem parkovani vozidla pfed budovou, tedy az na vyjimky, kdy je parkovani
nutné k tfadnému a obvyklému uzivani budovyl32, a ze k jejimu ziizeni
nepostacuje pouze nutnost umoznit vjezd zachranné sluzb¢, hasicim a policii.
Slozky integrovaného zachranného systému, tj. Hasiésky zachranny sbor Ceské
republiky, jednotky pozarni ochrany =zatazené do plosného pokryti kraje
jednotkami pozarni ochrany, zdravotnickad zachranna sluzba a Policie Ceské

133

republiky

, jsou v nezbytnych piipadech opravnény jezdit pifes cizi pozemky na
zéklad® zakona™*. '* Obdobn& je umoznén vstup na cizi pozemky za ucelem
udrzby a uzivani sousedni stavby ¢i pozemku, kdy tato opravnéni vyplyvaji téz

o iy w1 o 136
piimo z pravnich piedpist.

132Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004
133§ 4 zakona &. 239/2000 Sh., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zakont
3% Napt. § 27 zakona &. 239/2000 Sb., § 19 a nasl. zakona &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve
znéni pozdéjsich predpist
135 Rozsudek NS ze dne 23. 05. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009
136§ 1021 a nasl. zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

50


aspi://module='ASPI'&link='239/2000%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='239/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='239/2000%20Sb.%252327'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='239/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='133/1985%20Sb.%252319'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='133/1985%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

4. Zavér

Sluzebnost stezky, prithonu a cesty byla v rdmci této prace popsana od dob
fimskych az do soucasnosti, tj. t€innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
ve znéni pozdéjsich piedpisu. Sluzebnosti stezKy, prithonu a cesty jsou jednémi
Z nejstarsich sluzebnosti a bezesporu pattily vzdy k hojné€ vyuzivanym. V pribéhu
staleti se jejich podoba ménila a ptizptisobovala rozvoji modernich technologii.
Pravé s poukazem na moderni technologie se ménil i princip inkluzivity, kdy v
fimském pravu se u této trojice sluzebnosti uplatiioval princip inkluzivity zcela,
kdy sluzebnost cesty v sobé zahrnovala sluzebnost stezky a prihonu a sluzebnost
prihonu zas obsahovala vzdy sluzebnost stezky. Naopak v dobach ucinnosti
ABGB jiz nebylo soucasti sluZzebnosti cesty pravo hnat po cesté dobytek a tak
tomu zlstalo az dodnes. Hlavnim divodem, pro¢ sluzebnost cesty neumoziuje
pravo hnat po ni dobytek, je dopravovani se po cesté motorovymi vozidly (diive
povozy).

Obcansky zakonik zroku 1950 a 1964 neobsahoval jednotlivy vycet
sluZzebnosti, resp. pozemkovych vécnych bfemen a jejich jednotlivé vymezeni.
Absenci jednotlivych typa sluzebnosti, obsah a pravni rdmec urCovala po témer
pul stoleti pouze rozhodovaci ¢innost soudu.

Novy obcansky zakonik se navratil k znaceni véci, kterd je zatiZena
sluZebnosti, jako "sluzebné" a véci opravnéné jako "panujici" a vécna biemena dle
obsahu povinnosti rozliSuje na sluZebnosti a redlna bfemena. Velkym ptinosem
nové upravy je nepochybné alesponn ramcovy vycet jednotlivych pozemkovych
a osobnich sluzebnosti, 1 kdyz se bezesporu nejedna o taxativni vycet jednotlivych
typt sluzebnosti. Strandm tak ni¢eho nebrani v tom, aby si v piipad¢é potieby
zfidily sluzebnost, kterd neni zdkonem upravena. Nove je téZ umoznéno vlastniku
vicero pozemki, aby jeden z nich zatizil ve prospéch druhého, jedna se o tzv.
,,vlastnikovu sluzebnost®. V zdkoné¢ je dale nové pfipusténo, aby oprdvnénym a
povinnym byla jedna a tdZ osoba, nebot dle ustanoveni § 1301 NOZ tim
sluZzebnost nezanikd. VySe uvedené se pak odrdzi pravé i v Gpravé sluzebnosti
stezky, prihonu a cesty.

Nelze si po sepsani této prace nevSimnout znacné podobnosti Upravy
sluzebnosti stezky, prihonu a cesty s Gpravou téchto sluzebnosti v ABGB, kdy

zdkonodarce nejen Ze vychdzel z dosavadni ustidlené judikatury, ale pravé
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| Z pfedpisu z roku 1811. Novou upravu piedmétnych sluzebnosti 1ze dle mého
nazoru povazovat za velice zdafilou a pfinosnou.

Po sepsani prace musim zhodnotit, Ze zvolené téma bylo velice tzké a byla
jsem tak nucena pracovat i s piibuznymi instituty, abych splnila stanoveny rozsah
prace, proto je jedna cela kapitola vénovana institutu nezbytné cesty, kterou lze
zfidit napf. pravé jako sluzebnost cesty. Ovsem jsem toho nazoru, ze téma bylo

zcela vycCerpano a to jak po strance teoretické, tak i prakticke.
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Resumé

The aim of this Bachelor Thesis is to address the issue of easements of
right of passage, of right of way and of drive cattle across pathway since new and
more comprehensive legal arrangement of Civil Code. Before these new
provisions of easements in Civil Code the legal term easement had been known as
“servitudes” for almost 50 years and the legal construct of servitudes was very
unclear and concise so many issues of that matter had to be resolved disputes
through the courts, whereby the case-law helped to create the legal construct of
servitudes.

The easements have been part of law since the former times of ancient
Rome. The Roman laws had to regulate rights of owners in favour of third parties
to guarantee their economic and social needs and on the other side the laws had to
protect also the right of disposal and right of ownership.

The aim of this Thesis is to define the easements, their dividing, creation
and termination. Concerning the fact of requirements of content the Thesis is only
focused on legal constructs of easements of right of passage, of right of way and
of drive cattle across pathway. At first the above mentioned institutes are
subscribed in the way as they were focused in Roman Law and which are based
on translations of Digesta 8.1 and following fragments. The legal construct of
easements in Middle Ages is outlined in the next part of Thesis in summary due to
unavailability of sources of literature. The biggest part of Thesis is aimed at legal
construct of selected institutes since the inception of General Civil Code to
present and their comparison. The future development in the case law of issues of
selected easements had been very important since the Civil Code (the Act No.
40/1964 Coll.) came into force as it didn’t cover the specific list of different types
of servitudes and neither their more detailed provisions. Therefore the Thesis
considers also the impact of courts decisions and contracts in the issue of
servitudes.

The topic of the Thesis is closely related to issues of infrastructure and
necessary pathway so they were included to the Thesis together with mentioned
easements in order to Thesis can offer more complex view on the issues of

easement of ways as itselves.
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Vyd. 2., dopl. a pteprac., v nakl. C.H. Beck vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
KNAPPOVA, Marta a kol. Ob¢anské pravo hmotné. 1. 4., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: ASPI, 2005. 523 s. ISBN 80-7357-128-5.

KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a JIRECEK, Josef, ed. Prava méstskd
kralovstvi Ceského a markrabstvi moravského: spolu s kratkou jich
summou. Vyd. 5. V Praze: Nakladem Spolku ¢eskych pravnikli "VSehrd",
1876. xxxii, 511 s.

ROUCEK, Frantisesk a SEDLACEK, Jaromir. Komentdf k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy, (§§ 285 az 530).
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. 970 s.
SPACIL, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik III: vécna prava (§ 976-1474):
komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-499-5.

SPACIL, Jii a kol. Sousedska prava: podle nového ob&anského zakoniku.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2015. 304 stran. Praktik. ISBN 978-80-7502-
073-4.

VAZNY, Jan. Vlastnictvi a prava vécna: soustava prava fimského. Dil II.
V Brné: Ceskoslovensky Akademicky spolek Pravnik, 1937. 140 s.
Knihovna ¢eskoslovenského akademického spolku Pravnik; Svazek 21.
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Obcansky zakonik: komentaf. Svazek III, (§ 976-1474). Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. xxviii, 1298 s. Komentate Wolters Kluwer.
Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. 5.788

2) Cizojazycna

REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4., preprac. a dopl. vyd.
Bratislava: lura Edition, 2010. 522 s. ISBN 978-80-8078-352-5.

BLAHO, Peter a VANKOVA, Jarmila. Corpus luris Civilis. Digesta.
Tomus I. / Peter Blaho, Jarmila Vankova. Bratislava: Eurokodex, 2008.
528 s.ISBN 978-80-89363-07-0.

BLAHO, Peter, ed. Justinianské institacie. 1. vyd. Trnava: lura Edition,
2000. 439 s. ISBN 80-88715-80-6.

B. Pravni predpisy

zakona €. 946/1811 1. z., obecny zakonik obCansky

zakon €. 140/1896 t. z., o proptij¢ovani cest nezbytnych

zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi
zakon €. 51/1964 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 133/1985 Sh., o pozarni ochrang, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist.

zakon €. 289/1995 Sb., lesni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zakon €. 61/1997 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 239/2000 Sh., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisit

zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zékon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech,
ve znéni pozdéjSich predpisi

zdkon ¢. 157/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

C. Elektronické prameny

JUSTINIAN | a SCHIAPANI, Sandro, ed. lustiniani Augusti Digesta, seu
Pandectae = Digesti o pandette dell'imperatore Giustiniano: testo e
traduzione. Milano: A. Giuffre, 2005- . 3 sv. Pubblicazioni della Facolta di
giurisprudenza. ISBN 88-14-11386-6. Dostupny z: http://webu2.upmf-
grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Corpus/digest.htm
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e Ditvodova zprava k NOZ dostupna z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

e http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/?opendatabase&Ing=C
Z

D. Judikatura

Soubor rozhodnuti NS €. C 551

Soubor rozhodnuti NS ¢. C 1302

R 14/1988

R 11030/20

R 1209/21

R 76/2007

Stanovisko NS CSR ze dne 17. 12. 1985, sp. zn. Cpj 312/85
Rozhodnuti NS ze dne 21. 12. 1920, pod sp. zn. R 1 1030/20
Rozhodnuti NS ze dne 05.04.1921 pod sp. zn. R 1209/21
Rozsudek NS ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000

Rozsudek NS ze dne 25.
Rozsudek NS ze dne 31.
Rozsudek NS ze dne 10.
Rozsudek NS ze dne 20.
Rozsudek NS ze dne 23.
Rozsudek NS ze dne 30.
Rozsudek NS ze dne 18.
Rozsudek NS ze dne 06.
Rozsudek NS ze dne 23.
Rozsudek NS ze dne 11.
Rozsudek NS ze dne 11.
Rozsudek NS ze dne 30.
Rozsudek NS ze dne 22.
Rozsudek NS ze dne 21.
Rozsudek NS ze dne 22.
Rozsudek NS ze dne 29.
Rozsudek NS ze dne 17.

01.
01.
12.
04.
06.
08.
10.
01.
03.
10.
07.
07.
01.
02.
01.
01.
02.

2001, sp. zn.
2002, sp. zn.
2002, sp. zn.
2005, sp. zn.
2005, sp. zn.
2005, sp. zn.
2005, sp. zn.
2006, sp. zn.
. 22 Cdo 225/2006

. 31 Cdo 691/2005

. 22 Cdo 1075/2006
. 22 Cdo 2280/2006
. 22 Cdo 442/2007

. 22 Cdo 2989/2006
2008, sp. zn.
2009, sp. zn.
2009, sp. zn.

2006, sp.
2006, sp.
2007, sp.
2007, sp.
2008, sp.
2008, sp.

22 Cdo 1665/99
22 Cdo 52/2002
22 Cdo 1152/2001
22 Cdo 2941/2004
22 Cdo 2667/2004
22 Cdo 2317/2004
22 Cdo 730/2005
22 Cdo 2647/2004

22 Cdo 442/2007
22 Cdo 1601/2006
22 Cdo 60/2008

Rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2009, sp. zn. 5 As 62/2008

Rozsudek NS ze dne 23.
Rozsudek NS ze dne 24.
Rozsudek NS ze dne 20.
Rozsudek NS ze dne 16.
Rozsudek NS ze dne 17.
Rozsudek NS ze dne 18.
Rozsudek NS ze dne 09.

05
01
03
08
12
02
07

. 2011, sp. zn.
. 2012, sp. zn.
. 2013, sp. zn.
. 2013, sp. zn.
. 2013, sp. zn.
. 2014, sp. zn.
. 2014, sp. zn.
Usneseni NS ze dne 29. 11. 2010, sp.
Usneseni NS ze dne 24. 01. 2013, sp.
Usneseni NS ze dne 21. 01. 2014, sp.
Usneseni NS ze dne 26. 11. 2014, sp.
Usneseni NS ze dne 10. 06. 2015, sp.

Zn
zn
zn
zn
zn
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22 Cdo 2977/2009
22 Cdo 2380/2009
22 Cdo 2711/2011
22 Cdo 2357/2012
22 Cdo 161/2013

22 Cdo 3055/2012
22 Cdo 3833/2012
.22 Cdo 4373/2009
. 22 Cdo 2507/2011
.22 Cdo 4373/2013
. 22 Cdo 1680/2014
. 22 Cdo 5235/2014
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