Oponentsky posudek diplomové prace Klary Hachové Uhvei
vypravééskych dovednosti Zal 5. tFid zakladni Skoly

V teoretické ¢asti diplomové prace se autorka zabyvd vymezeniohosEho
vyucovani a jeho cili. V kratké kapitole se z&mje na analyzu Ramcoveho avaciho
programu pro zakladni vdvani. V rEm se pracuje s pojmem slohova a komuénlka
vychova. Tento pojem by &byt vychodiskem pro celou diplomovou praci. PesovSak
autorka vychazi z odborné literaturytepdzre minulého stoleti, redukuje pak pojem
v nadpisech kapitol na pouhy slolfeBto povazuji teoretickotast diplomoveé prace za deb
pojatou. Velmi pehledrg autorka pojednava o etapach dguani, vydovacich metodach i
slohovych Gtvarech probiranych na 1. stupni ZS.leA#u pozornost &nuje i opravam a
hodnoceni zakovskych projiev

Také praktick&ast diplomové prace ma velmi dobrou uUnové&la zaklad svych
zkuSenosti z pedagogické praxe a na zéklsmidia odborné literatury si diplomantka
stanovila gt hypotéz. Drobnouijpominku mam ke strukie tétocasti diplomové prace.
Bylo by byvalo pehledrjSi zabyvat se ucelémejprve jednowasti vyzkumu, tj. analyzou
Zzakovskych praci, a teprve naslédiruhou casti, tj. dotaznikovym S@&nim mezi diteli.
Sdruzeni popisu a metod ob&dssti vyzkumu do jednoho celku a nasledna interpeetdoou
¢asti vyzkumu d@asti druhé pogkud rozbiji strukturu diplomové prace.

Autorka provedla dotaznikové Eeni mezi diteli 5. raénikia ZS. Dotaznik je sestaven
velmi dol¥e, otadzky jsou vhodnstylizovany. Za otazku, kterd rni@pesla jasnou odped’,
povazuji nasledujici: ,Které nejcasjSi nedostatky shledavate v zakovskych textech
zamerrenych na vypravovani?Vzhledem ktomu, Ze diplomova prace je 2&na na
slohovou a komunikai vyuku, bylo by byvalo vhodigi v otazce uvéstnejcaskjsSi
stylistické nedostatky'hebo otazku rozdit do dvou. Ukazalo se, Zecitelé v odpo¥dich
uvackli jak nedostatky slohové, tak nedostatky gramétick pravopisné. Festoze
odpovidalo 19 &iteli, bylo by Zadouci vysledné odpmir kvantifikovat a v procentech uvést
v piehlednych tabulkach. Diplomantka by se tak vyhnukre presnym vyjadenim typu
L,V &tSi cast respondeiit, nejcastji zminovanym pramenem* atp.

Pii interpretaci vysledk dotaznikového Si&ni by bylo teba, aby se autorka
vyjadirovala zcela fesré. Neni pravda, Ze ,z dotaznikovéhoigat vyplyva, Ze Zaci aktivn
vyuzivaji ve svych pracichi@devSim citoslovce afrimou iet“. Z dotaznikového Setni
vyplyva, Ze tyto typy jazykovych prasdki respondenti ozrdi jako ty, které zaci ve svych
pracich aktivi pouzivaiji.

Analyza zakovskych praci, kterou diplomantka pré&elyla velmi pracna. V popisu
této ¢asti vyzkumu chybi charakteristika vzorku, tj. cideristika zak jednotlivych tid,
které se vyzkumu dastnily (p@et zaki, poiet zaki s vyvojovymi poruchami d&eni,

s diagn6zami, hodnoceni Zak ceského jazyka atp.). Obrazkova osnova jako vychkodiso
vypravovani Zak byla zvolena velmi dde. ZjiS&€né vysledky ukazuiji, Ze styligai priprava
takového vypravovani by #a byt dikladngjSi, nez jak autorka uvadi v popisu vyzkumu.
Interpretace vysledk je provedena velice pkvé, diplomantka se dnuje givlastkiim
shodnym i neshodnym, slovas, podstatnym jm&m. Diskutabilni je vymezeni podstatnych
jmen vyznamo¥ nadazenych a pddzenych. Pozornost jeéwovana i uZiti citoslovci a
frazeologickych obrdt



Jazykova urovie diplomové prace je velmi dobra, vyskytuji se jenlohé nedostatky
(nadbyténa ¢arka red zkratkou apod. — s. 25, 27, apod., ne&tdgbigedlozka na konci
fAdku — s. 25).

Celkow povaZzuji diplomovou praci za zau. Doporuiu;ji ji k obhajok® a navrhuji
klasifikovatvelmi dobre.
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