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Uroveii vypravééskych dovednosti Zika 5. roénika ZS

Juk uvadi autorka v Uvodu, k volbé tohoto tématu ji privedla zkuSenost, byt jen nepfima,
kusa a kratkodoba, kdy se v prib¢hu pedagogickych praxi pi studiu seznémila s pisemnymi
slohovymi pracemi ziki patych ro&niki. V jejich vypravénych pfibézich shledala nedostatky:
«Jejich vypravovéni bylo ploché, postradala jsem dynamiku a spad.”

Autor¢in zimér a postup jsou jasné prezentovany v nepfili§ obsahlém Uvodu. Diplomova
prace ma vyzkumny charakter, je rozdélena na &st teoretickou a &dst praktickou. V prvni
z nich se autorka vénuje stéZejnim otazkam teorie slohového vyuCovani, véetné vyutovacich
metod, slohovych Gtvard probiranych na prvnim stupni ZS, zejména pak vypravovani.
V praktické Casti zaméfila pozornost pravé na tento slohovy ttvar.

Autorka prokazuje disledny pfistup k vyzkumnému Setfeni — vyuziva pfitom jednak
metodu dotazniku, jednak metodu rozboru samostatnych zakovskych projevi. Odpovédi na
osm otdzek dotazniku zadaného devatendcti utitelkdm pétych roéniki na Plzefisku
diplomantka pomémné ditkladné vyhodnocuje v kap. 7.1.

Tezisté prace viak tvofi analyza samostatnych Zikovskych projevi, textd vypravovani,
vytvofenych 109 respondenty, Ziky patych roénikd, a to na zakladé zadané obrazkové 0Snovy.
Autorka sleduje Sirokou Skélu jazykovych prostfedkii, zejména téch, jez prispivaji k Zivosti a
spadu d&je vypravéného pfibéhu. Zkoumdni nékterych jevii je viak irelevantni, napf. uzivani
pomocnych sloves v zdkovskych pracich stylovou hodnotu prokazat nemusi; navic jsou
v textovych dokladech uvedeny pfiklady slovesa by nikoli ve funkei slovesa pomocného, ale
plnovyznamového (s.40, posledni odst. podkap. 7.2.5.1). Vyhradu Ize mit ke zpusobu chapani
otazky vyznamové nadfazenosti a podfazenosti slov. Vyhodnoceni tohoto hlediska pii
zkoumani lexikdlniho planu Zikovskych komunikdtd neni snadné — pfitomnost téchto
lexikdlnich prostfedkit nelze vyhodnocovat izolované, nybrz vzdy ve vztahu k jinym
substantiviim, tj. vyznamové nadfazenym, resp. podfazenym. Nabizi se otdzka, pro¢ autorka
neuvédi alespon nékolik prikladi slov s relativné tizkym vyznamem a slov k nim vyznamové
nadfazenych. Navic neni zfejmé. pro¢ se v této kapitole (7.2.6.2) vénuje vyhradné Castému
opakovani slov.

Mezi nejvétsi klady diplomové préice patfi preciznost, s jakou byla analyza zdkovskych
praci provedena. Pfitom se autorka vyslovuje k platnosti péti stanovenych hypotéz. Je nutno
ddle ocenit vlastni tvorbu obrazkové osnovy s napaditymi d&jovymi prvky i promyslenost
motiva¢niho rozhovoru, jehoZ popis autorka predklada.

Pokud jde o kompozici, poznamenejme, Ze v Obsahu neni nutné prezentovat jednotlivé
otazky k zadanému dotazniku.

Upozornéme na nekolik jazykovych nedostatkii, zejména stylistického charakteru, jez se
nesluCuji s normou odborného stylu. Nesrozumitelné piisobi vyjadfeni v 2.souvéti 3.odst. na s.
13, tykajici se Zakovské opravy. Na s.11 (1.7.2) se nevhodné opakuje slovo nedostatek. Na
5.13 (2.f. podkap.1.8.2) je uZito hovorové zajmeno tahle, tvar tFech Je rovnéz hovorovy (s.21,
6.1.2).

Na n¢kolika mistech najdeme dal$i nepfesnd ¢ neobratna vyjadfeni: s.16 (LE) —
zprehdazené ... vypravovani; tamtéz (s.16, 1.odst. podkap.2.2.1.1) — déti nemohou byt hlavnimi
hrdiny osnovy; s.16 (10.f. zdola) — uZiti slovesa nesmérovaly misto nesmérovaly; s.17 (3.-4.F.
zdola) — rozstFihand osnova; .21 (1. véta podkap.6.1.1.) — formulaéni nepfesnost,

Urovei prace ponékud znehodnocuje nékolik nedostatku gramatickych a pravopisnych. Na
s. 21 (3.F7. zdola) je chybné uZito zdjmeno (mij namisto sviij), na s.24 je atrakce. Z oblasti
pravopisnych jevii neni v nékolika pfipadech zvladnuta vyhradné interpunkce — autorka klade
¢arku pred apod., atd., ¢i (v poméru sludovacim) — (s.15.,2.F.zdola: s.10. 5.i. zdola; s.12, 6.F.



zdola); Cérka neméd byt ani pied pohlizel (s.13, 9.F. zdola); pred pousivaji (v 8.otazce
dotazniku); na s. 12 (2.odst. 1.8.1.) je pfeklep (ucitelim — uciteli).

Pfes uvedené nedostatky doporucuji diplomovou prici Klary Hachové k obhajobé a
navrhuji ohodnotit ji klasifikaénim stupném velmi dobfe.
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