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1 Uvobp

Diplomova prace se zabyva biomonitoringem fasové a sinicové flory ve 3 mélkych
vodnich nadrzich u obce ZajeCov ve stiednich Cechich. Vroce 2013 probéhla
na sledovanych lokalitdich prvni floristicka studie. Tato prace je jejim volnym
pokracovanim.

Rybniky jsou vyznamnou soucdsti nasi krajiny —jsou to meélké, hrazené
a vypustitelné ume¢lé vodni nadrze svelkym podilem litordlu, vyuzivané predevsim
k chovu ryb. Rybni¢ni ekosystémy se vyznacuji vysokou biomasou fytoplanktonu (LELLAK
et KUBICEK, 1992). Nazakladé druhové slozeni fytoplanktonu mulze byt
stanovena uzivnost vody V rybniku, pH, organické znecisténi apod. Slozeni spolecenstva
fytoplanktonu se méni podle ro¢nich obdobi, ktera jsou doprovdzena zménami chemicko-
fyzikalnich parametri vody a zménami stupné preda¢niho tlaku (RAICHARD et al., 2002).
Spravnost determinace organismi na druhové Urovni je pro stanoveni téchto hodnot

klicova. K biomonitoringu vodnich nédrzi dobte poslouzi v§echny skupiny sinic a fas.

1.1 CILE PRACE

V diplomové praci bylo zvoleno nékolik cild. V prvé fadé prizkum biodiverzity
sinic atas natiech lokalitach, dale sledovani abundance nalezenych druht, zachyceni
sezénni dynamiky mikroflory, méfeni chemicko-fyzikéalnich parametri povrchové vody
a Vv neposledni fad¢ analyza a vyhodnoceni dat ajejich porovnani S vegetacni sezénou

2013, kdy byly nadrze sledovany v ramci bakalaiské prace.
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2 ALGOLOGICKE PRUZKUMY RYBNICNICH NADRZIi

Rybniky mély jiz od davnych dob vSestranné vyuziti — od rybochovnych tcelt, ptes
funkci zasobarny vody az po Cistirenské a rekreaéni vyuziti. Prvni odborny
hydrobiologicky spis o rybnicich obecné na nasem uzemi byl napsan latinsky v 16. stoleti
Janem Skalou z Doubravky a Hradisté. Spis (v puvodnim a plném znéni: Libellus
de piscinis et piscium, qui in eis aluntur natura, zkracené De piscinis) vysel v ¢eském
jazyce pod nazvem O rybnicich vroce 1953 (SCHMIDTOVA, 1953). Tato kniha, ktera
polozila zédklad dne$nimu rybnikéaistvi, se dockala mnoha dalSich vydani a jesté¢ dnes je
zakladni ucebnici rybnikafstvi. O rybnikafstvi jako takovém vySlo mnoho dalsich
publikaci, avSak tato kapitola se jiz bude déle zabyvat jen publikacemi a studiemi, které se
pfimo tykaji biomonitoringu algoflory ¢i faktord, které maji na sinice a fasy v rybnicich

primy vliv.

2.1 FYTOPLANKTON RYBNICNICH NADRZI

Zmény V obhospodatovani rybnikli mély na svédomi kvantitativni 1 kvalitativni
promény ve slozeni fytoplanktonu rybni¢nich nédrzi. Na zac¢atku minulého stoleti mély
rybniky oligotrofni charakter a bohaty litoral s acidofilnimi druhy fas, které jsou dnes
typické predevsim pro raselinisté. V pribehu 30. — 50. let 20. stoleti doSlo k vyrazné
zméné charakteru rybnikd. Do nddrzi se dostaval dusik ve formé ledku, ktery byl obsazen
Vv hnojivech, které zacaly byt stale vice vyuzivany. Rybi obsddka nebyla jesté v této dobé
natolik vyrazna a nestihala tak redukovat pocet zooplanktonu, ktery vyvijel stale vysoky
tlak na jedlé druhy fytoplanktonu (PECHAR, 2000, PRIKRYL, 2004). V 70. letech se vyrazné
zvySilo mnoZstvi rybi obsadky v rybnicich a zménil se i charakter hnojeni — vyuzivala se
predevsim organicka hnojiva, kterd zvysuji UZivnost nadrzi. V soucasné dobé& jsou rybniky
natolik bohaté na obsah Zivin, ze k vy€erpani jejich obsahu viibec nedochéazi. Riist biomasy
sinic a fas neni tedy nikterak limitovan (LELLAK et KUBICEK, 1992, ADAMEK et al., 2008).

Neékteré organismy, které lze nalézt v nadrzi, jsou bézné, Siroce rozSifené
a vyskytuji se ve velkych poctech. Naopak jiné organismy jsou vzacné, malo rozsifené
a vyzaduji specidlni podminky. VSeobecné lze fici, Ze v €istéjSich vodach Zije vyssi pocet
druhti a jejich variet, ale jejich pocetnost je nizsi, na rozdil od vod znecisténych, kde Zije

sice menSi mnozstvi druhi, ovSem jejich biomasa je vyssi. Rybniky by obecné mély spadat
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do druhé zminované kategorie, zatimco lomy a jezera do kategorie prvni (RAWSON, 1956,
JOHN et al., 2002, RAJCHARD et al., 2002).

2.2 STUDIUM ALGOFLORY RYBNIKU V CR A ZAHRANICI

Fytoplankton rybni¢nich nadrzi se zpravidla sklada zdruhG patiicich
do nejriznéjsich taxonomickych skupin. Mapovanim vyskytu zelenych kokalnich fas dvou
rybnikd ve mést¢ Kamionki, V blizkosti mésta Poznan v Polsku, se zabyvala studie
Burchardta et al. (2006). Pivodné se jednalo o jednu pfirodné vzniklou vodni plochu, ktera
byla rozdélena na dvé malé vodni nadrze (0,09 ha a 0,6 ha s primérnou hloubkou 1,5 m
slozeni fytoplanktonu (napt. MESSYASz, 2006), ve kterych byla prokazana vysoka
koncentrace pravé kokalnich zastupcti zelenych fas, a proto si tato skupina vyslouzila vyssi
pozornost. Také REYNOLDS (1984) charakterizuje zelené tasy jako skupinu dominantni
v mélkych a urodnych vodnich ekosystémech, mezi které se pravé rybniky fadi. JelikoZ je
jejich vyskyt dominantni pfedevs§im v letnich mésicich, vyzkum na proménlivost ve sloZeni
zelenych tas probihal od ¢ervence do zafi, vzdy jednou za tyden. Kromé zelenych fas byly
sledovany chemicko-fyzikalni parametry vody, v¢etné méfeni teploty, pH a koncentrace
kysliku, dusiku a fosforu. V mensim rybniku bylo nalezeno 126 druht zelenych tas (z 228
zaznamenanych fytoplanktonnich druht), v rybniku s vétsi rozlohou bylo determinovano
135 zéastupcti zelenych fas (z 252 zaznamenanych fytoplanktonnich druhid). Poté byl
sestaven seznam dominujicich druhii, coz byly druhy, které tvofily minimaln¢ 10 %
z celkové biomasy. Mezi tyto druhy byly zafazeny napf. Chlamydomonas globosa,
Crucigenia tetrapedia, Desmodesmus communis, Oocystis lacustris, Tetraedron minimum,
T. triangulare, Desmodesmus maximus, D. intermedium, D. subspicatus, Monoraphidium
minutum, Pediastrum biradiatum var. longicornutum, P. tetras a Staurastrum paradoxum.
Rozdily tykajici se zmén v druhovém sloZeni zelenych fas v obou sledovanych rybnicich
byly podobné a tizce souvisely s fyzikalné-chemickymi parametry nadrzi. Z vysledki prace
je zfejmé, Ze je mozné rozliSovat zelené fasy se stalou populacni hustotou (napi. rody
Pediastrum a Desmodesmus), ale také se stoupajici ¢i klesajici hustotou populace
Vv pribéhu vegetacni sezony, coz je zpusobeno chemicko-fyzikalnimi parametry rybnikt
(napf. teplota) nebo konkurencni schopnosti nékterych dal§ich fytoplanktonnich druht
(napt. rozsivka Asterionella formosa ¢i druhy sinic Anabaena a Aphanizomenon),

(BURCHARDT et al., 2006).
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PARKs et al. (1975) v Alabam¢ sledovali fytoplankton a kvalitu vody v rybniku
s ptidanymi hnojivy. Hnojiva se do rybochovnych rybnikii pfidavaji hlavné kvili zvyseni
pocetnosti fytoplanktonu a zooplanktonu za ucelem stimulace produkce ryb. Ve studii se
autofi zabyvali pfedevSim vztahem mezi mnozstvim a periodicitou fytoplanktonu
a zménou kvality vody. Spolu se vzorky planktonu byly odebirany i vzorky pro chemicko-
fyzikdlni analyzu. Vysledky pfinasi udaje o dominantnich druzich fytoplanktonu
(Microcystis a Anabaena). Na konci bfezna se jejich pocetnost zacala zvySovat a koncem
dubna dokonce pievySovala 50 % z celkového slozeni fytoplanktonu. Vldkna druhu
Anabaena tvofila povlak na povrchu hladiny rybnika a potlacovala tak vyskyt ostatnich
druhii fytoplanktonu (nedostatek svétla). Soucasti prace jsou grafy abundance, kde je
zaznamenana zavislost ristu a ubytku sinice Anabaena a ostatniho fytoplanktonu
v riznych hloubkach nadrze. Méné vyrazny je tento vztah mezi sinici Microcystis
a ostatnimi druhy fytoplanktonu. Déle se v praci objevuji i grafy sezonni sukcese
fytoplanktonnich druhi a grafy zndzornujici namétené chemicko-fyzikalni parametry vody
v rozdilnych hloubkach rybnika. Z vysledki prace je patrné, ze je rod Anabaena vyraznym
fixatorem dusiku a prave tak se stdva hlavnim zdrojem dusiku v nadrzi.

CELEWICZ-GOtDYN et al. (2008) studovali v zapadnim Polsku v mélkém rybniku
Dabréwka s vyznamnym vyskytem makrofytni vegetace piitomnost fytoplanktonu.
Vyzkum byl proveden v ¢ervnu na tfech odbérovych mistech (1. odbérové misto:
makrofytni spoleCenstvi Phragmitetum australis s dominantnim druhem Phragmites
australis (rakos obecny), 2. odbérové misto: makrofytni spolecenstvi Potametum pectinati
s dominantnim druhem Potamogeton pectinatus (rdest hiebenity) a 3. odbérové misto:
pelagial). Cilem prace bylo analyzovat prostorové rozlozeni fytoplanktonu v téchto typech
odbérovych mist a zjistit vztahy mezi slozenim fytoplanktonu a chemicko-fyzikalnimi
vlastnostmi stanovist’ a hustotou zooplanktonu. Z vysledkt vyplyva, ze chemicko-fyzikalni
parametry jsou na vSech tfech odbérovych mistech podobné (vyrazné vyssi je pouze
koncentrace kysliku v odbérovém misté sdruhem Potamogeton pectinatus), avsak
ve sloZzeni mnozstvi zaznamenanych druhl jsou znacné rozdily. Nejvice fytoplanktonnich
druhti bylo determinovano v misté, kde se nachazi makrofyta Phragmitetum australis (51
taxonll), nejméné bylo determinovano na odbérovém misté s makrofyty Potametum
pectinati (22 taxoni). Na kazdém odbérovém misté byla zaznamenana i jina prevazujici
skupina fas (napf. v pelagidlu dominovaly skryténky a zelené fasy, v porostu rakosu
dominovaly epifytické rozsivky, ale i sinice diky vyssi koncentraci rozpusténych zivin).

Dtvodem, pro¢ bylo v oblasti makrofyt Potametum pectinati nalezeno nejméné druht
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mize byt tvar listi rdestu, ktery zabranuje priniku svétla do nadrze a tak omezuje proces
fotosyntézy. Nejmensi predacni tlak zooplanktonu byl pravé v prostoru oteviené vody, kde
bylo zaznamenano jen malo zooplanktonnich druhli, naopak v mistech makrofytniho
porostu bylo nalezeno vice druhii zooplanktonu, protoze je zde vhodné prostiedi pro ukryt
pted predatory. Soucasti prace neni jen soupis nalezenych zastupct, ale také kvantitativni
vyjadieni zastoupeni jednotlivych taxonomickych skupin, statistické vyjadieni pocetnosti
nalezenych skupin a chemicko-fyzikélni parametry vody, napt. konduktivita, teplota, pH,
koncentrace kysliku, dusiku, fosforu a chlorofylu a. Béhem studia bylo nalezeno celkem 75
druhi — témét polovinu tvofily rozsivky. Zbytek druhti nalezelo do skupin:
Cyanoprokaryota, Euglenophyta, Chlorophyta, Chrysophyceae, Cryptophyceae,
Dinophyceae.

Kromé mapovani celkového fytoplanktonu a jednotlivych skupin fas existuji studie,
které se zabyvaji sledovanim konkrétniho druhu. Napi. PEREZ-MARTINES et SANCHES-
CASTILLO (2001) mapovali obrnénky druhu Ceratium hirundinella ve stovce Spanélskych
nadrzi nejriznéjSiho charakteru, a to béhem celého roku s dirazem na zimni obdobi.
typickou spiSe pro teplé nadrze a podlozit toto zjisténi naméfenymi Ciniteli, kteti mohou
byt v radmci celého mirného pasma rozdilné. Do vyzkumi bylo tedy zahrnuto sledovani
hodnot nasledujicich faktort: teplota, pruhlednost vody, pH, obsah chlorofylu a, pH
a ptitomnost ¢i absence nejrizngjSich prvkd uvnité nadrzi. Studie ukazala, ze Ceratium
hirundinella je velmi béZznym druhem, nebot’ byl nalezen v 74 ze 100 sledovanych nadrzi
v riznych obdobich béhem celého roku. Druh byl pfitomen ve vSech Ctyfech rocnich
obdobich v 70 % nadrzi, béhem zimy dokonce v 78 % nadrzi. Na jafe a v lét€ byl druh
pozorovan pouze v 22 % ze 74 nadrzi. Ve studii autofi konstatuji, Ze na rast obrnénky ma
vliv obsah rozpusténych iontt (napt. Ca 2+, Mg 2+, HCO3, SO42') ve vodé€. Zavérem autofi
uvadgéji, Ze neexistuje zatim zadny jasny vztah mezi vyskytem C. hirundinella a stratifikaci
ve vodni nadrzi. Ceratium hirundinella je velmi béznym druhem Spanélskych nadrzi
V zimnim obdobi i pies niZsi teplotu vody a svételnou dostupnost.

Kopp et al. (2016) provedli béhem dvou vegetacnich sezon (2012 a 2013)
hydrobiologicky a hydrochemicky monitoring nové vzniklych rybnikli na tzemi severni
Moravy. Standardné byly odebirany vzorky pro taxonomické urceni a chemickou analyzu
(sledovana byla teplota vody, obsah rozpusténého kysliku, pH, vodivost, prihlednost
vody). Z chemického hlediska byly rybniky bohaté na ziviny diky vys$Simu poméru

organickych latek v sedimentech. Z grafii chemicko-fyzikalnich parametri a abundance
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dominantnich druhll je patrnd odliSnost mezi sledovanymi sezénami. B¢hem druhé
vegetaCni sezony bylo zaznamendno méné zivin (predevsim dusik a fosfor). Ve vSech
sledovanych rybnicich doslo k rychlé sukcesi fytoplanktonu. Vyznamny vliv na sloZeni
planktonu meélo také vapnéni, hnojeni, zaplavovani rybniki a rybafsky management.
Ve fytoplanktonu pfevazovaly zelené tasy (v1ét¢ predev§im rody Pediastrum
a Scenedesmus). Zlativky byly determinovany v jarnich mésicich ve vys§i pocetnosti.
Rozsivky byly zaznamenavany od jara do podzimu, ale pouze v nizké abundanci. Pouze
ojedinéle byli nalezeni zastupci skupiny Cyanophyta. V jednom ze sledovanych rybnika
byly sinice v§ak dominantni skupinou (napf. rod Planktothrix agardhii). Druhy nalezené
V rybnicich autofi pfifazuji mesotrofnim az eutrofnim typtim vodnich nadrzi.

NAPIORKOWSKA-KRZEBIETKE et al. (2011) sledovali sezonni dynamiku a slozeni
fytoplanktonu na 3 rybnicich od dubna do fijna 2008 v severovychodni casti Polska
umeésta Olsztynek. Zaznamenavany byly rozdily ve slozeni planktonu u rybnikd
periodicky zasobovanymi odpadnimi vodami z domacnosti a ze zdvodi zpracovavajicich
ovoce a zeleninu. Fytoplankton prvnich dvou rybnikd, které byly zasobovany nadmérnym
mnozstvim zivin (pfedevS§im dusiku), byl vyrazny svym vysokym vyskytem (nachazeny
byly predevSim zelené fasy a rozsivky). Nejméné¢ uzivny rybnik byl charakteristicky
sttednim vyskytem fytoplanktonu. Prevazovaly v ném skryténky a rozsivky. Dynamika
a struktura fytoplanktonu se ve sledovanych rybnicich tedy velmi lisila. Nejvice intenzivni
rast fytoplanktonu byl zaznamenan na rybniku 1 (maximum v srpnu), na rybniku 2 byla
zaznamenana dvé maxima vyvoje (v kvétnu a v srpnu). Rybnik 3 mél rovnéZ dvé maxima
rozvoje fytoplanktonu (v dubnu a v srpnu), celkové zde ale bylo zaznamenano mén¢ druht
neZ na zbylych dvou lokalitach.

RAMEZANPOOR et al. (2004) se zabyvali diverzitou fytoplanktonu Lednického
parku. Sledovany byly dva rybniky bohaté na Ziviny — Rizovy a Lednicky a také rameno
Staré Dyje, ktera je hlavni zasobarnou zminénych rybnikd. Soucasti studie je rocni cyklus
abundance fytoplanktonu a druhova diverzita a slozeni spolecenstva. Vzorky fytoplanktonu
byly odebirany ze tii odbérovych mist jednou za 2 tydny béhem vegetacnich sezoén 2002
a2003. Pii odbérech bylo provadéno méfeni prithlednosti Secchiho deskou,
zaznamenavana byla koncentrace rozpusténého kysliku, spotieba kysliku, hodnoty pH
ateplota vody i vzduchu. Z vysledku vyplyva, Ze vice nez 80 % nalezenych fas patii
do skupiny rozsivek. Casné zjara byla zaznamenana vysoka abundance skupiny
Chrysophyceae. Zastupci zelenych fas se zacali ve vzorcich objevovat v pozdnim jate

anejveétsi biomasu tvofili v letnich mésicich. Struktura spolecenstva a biomasa
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2 ALGOLOGICKE PRUZKUMY RYBNICNICH NADRZI

fytoplanktonu se rychle ménila. Od 1éta do zafi tvofili zastupci sinic (pfedev$im rod
Microcystis) na Zameckém rybniku vodni kvéty.

Krom¢ slozeni fytoplanktonu se na rybnicich Casto sleduje obsah Zivin a urCuje se
tak jejich trofie neboli Gzivnost. Troficky status je jednim z hlavnich indikatora kvality
vody ve vodni nadrzi (JEPESSEN, 1998, RAICHARD et al. 2002, SHAW et al. 2004, BARSANTI
et GUALTIERI, 2006). Nejcastéjsimi typy vodnich nadrzi z hlediska trofie jsou: oligotrofni,
mesotrofni a eutrofni. Oligotrofni vody jsou zpravidla hluboké ¢isté vodni nadrze s malym
obsahem zakladnich Zivin. V oligotrofnich vodach Ize najit vysoky pocet druha, ale spise
s nizkou abundanci. Naopak eutrofni nddrze byvaji zastoupeny vysokym obsahem Zivin
a také vysokou produkei biomasy, kterd je tvofena mensim poctem druht, ale za to jejich
vys§i abundanci. Cast4 je v takovych nadrzich i tvorba vodniho kvétu. Stfedné Gizivné jsou
vody mesotrofniho charakteru. Rada autort, naptiklad RAWSON (1956), REYNOLDS et al.
(2002), MARKERT et al. (2003), uvadi vy¢éty druhd, které jsou typické pro dany typ lokality.
K hodnoceni trofie vodnich nadrzi piispiva fada indika¢nich metod.

Ptikladem studie, kterd vyuziva ke stanoveni trofie fasovou floru, je napft. studie
Poulickové et al. (2003). Ti po dobu dvou let (2001 —2002) sledovali 12 rybnikl z riznych
koutii Ceské republiky (rybniky v blizkosti Prostéjova, Lednice, Hradce Krilové
a Bouzova). Ve vzorcich téchto nadrzi byla sledovana abundance a slozeni fytoplanktonu
a ekologické proménné (pH, konduktivita, teplota, obsah kysliku). Pfi chemické analyze
vzorkll bylo zaznamenavdno mnoZstvi fosfore¢nych, amonnych a dusikatych ionti.
Na zéklad¢ vySe uvedenych sledovanych faktori byl stanoven charakter nékterych
monitorovanych rybnikd. Naptiklad rybniky v oblasti Bouzov vykazuji ptiznivy statut
nadrZe, predev§im diky jejich idedlnimu umisténi v neruSené krajin€, naopak rybniky
blizko Hradce Kralové jsou zasaZeny eutrofizaci, ktera je zpiisobena piedevsim rekreacni
a zemédelskou ¢innosti v okoli rybnikl a také vyuZitim rybnik k rybochovnym ucelim.
Rybniky v oblasti Bouzov byly nejen chudé na ziviny, ale také na biomasu fytoplanktonu.
Sinice se zde objevily jen ojedinéle a hlavni podil ve fytoplanktonu méla tfida
Chrysophyceae. Rybniky v blizkosti Hradce Kralové byly naproti tomu bohaté
na pocetnost fytoplanktonu a vyskyt sinic zde postupné rostl.

Eutrofizace se obcCas zaménuje s pojmem saprobita, coz je jeden z dalSich
biologickych ukazatelii kvality vody. Obecné vSak plati, Ze saprobita se projevuje zmeénou
druhového slozeni spole€enstva a pro eutrofizaci je typické zvySovani biomasy ptitomnych
organismi. Kazdy vodni organismus muZe slouZzit jako bioindikator, pokud jsou zndmé

alespoil pfiblizné jeho naroky na Zivotni prostredi. Podle jeho pfitomnosti ¢i absence 1ze
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usoudit na biologicky stav vody — saprobitu a dale kvalitu vody. Organismus, ktery slouzi
jako indikator, se oznacuje jako saprobiont. Saprobie (saprobni systém) lze popsat jako
vztah organismu k Cistoté ¢i znecCisténi vody. Hodnota saprobity se 1iSi 1V ramci jedné
lokality. Zpravidla plati, ze u dna lze pozorovat vys$i saprobitu nez u hladiny. To je dano
pfedevSim sedimentaci a rozkladem organické hmoty u dna, kde v zavislosti s tim klesa
I mnozstvi kysliku a schopnost fotosyntézy (RAJCHARD et al., 2002).

Pro vypocet saprobity se vyuzivaji saprobni indexy. Prvni saprobni index pocitajici
uroven saprobity na zakladé druhového slozeni fytobentosu vytvofili Pantle et Buck
(1955). Tento saprobni index nabyval hodnoty 1 az 4. O 20 let pozdéji byl jeho rozsah
Sladeckem (1973) rozsifen na obé strany: od — 1,5 (destilovana voda) do 8,5 (pfechod
do pevné faze). S krajnimi hodnotami se v pfirod¢ setkdme jen ojedinéle. Nejcastéji zde
saprobni index nabyvé hodnot od 0 (xenosaprobita) do 4 (polysaprobita).

Nejcastéji pouzivanymi bioindikatory pro posouzeni stavu jakosti vody jsou
bentické tasy, predev§im rozsivky. Ve svété je vyuzivana fada tzv. rozsivkovych index,
které jsou vSak vyuzivany pro monitoring lotickych vod. Trophic Diatom Index (TDI
index) byl vytvofen v Anglii a je pouZivany pro vypocet trofického zne€isténi na zaklade
86 zastupcu Bacillariophyceae (KELLY et WHITTON, 1995). Pollution Sensitivity Index
(IPS index) byl zaveden v roce 1982 ve Francii. Hodnoti zaroven trofii a saprobitu (COsTE
in CEMAGREF, 1982). Rottovy indexy (Rottdv saprobni index (SI) — vyuziva se k uréeni
stupné saprobity a troficky index (TI) — vyuZziva se jako indikator trofie v tekoucich
vodach) byly zalozeny v Rakousku (ROTT et al., 1997, ROTT et al., 1999). Indexy podle
Rotta jsou pouzivany hojné v Némecku a Polsku. Dal§imi indexy jsou naptiklad:
Biological Diatom Index — IBD index (LENOIR et COSTE, 1996) a Generic Diatom Index —
IDG index (COSTE et AYPHASSORHO, 1991).

Vzhledem k tomu, ze rozsivky piedstavuji dilezitou soucast celkové biomasy fas
ve vSech typech vod a hraji dilezitou roli ve struktufe vodnich potravnich fetézcu, stavaji
se indikatory zmén v prostiedi, nebot’ jsou citlivé na zménu Zivin ¢i svétla ve vodnim
télese (HALL et SMoL, 2001). SINETEAN et KuTAsI (2012) na podzim v roce 2010 a na jafe
roku 2011 mapovali (v dobé¢, kdy jsou rozsivky nejvice dominantni skupinou tas) vyskyt
bentickych rozsivek v pfirodnim parku Cefa v Rumunsku. Vzorky byly odebrany z péti
odbérovych mist (2 rybniky, 3 zésobovaci/odvodnovaci kanaly rybi farmy). Ve studii
autofi uvadi vysledky kvantitativniho zhodnoceni vzorkii. Dohromady bylo identifikovano
88 taxont. VétSina znich patii do skupiny penatnich rozsivek, z nichZ nejcastéji byl

determinovan rod Nitzschia (24 druht). Jelikoz vzorky byly odebirany ze stojaté i tekouci
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vody, nalezené druhy byly oznaceny jako zastupci, ktefi jsou pfizptisobeni na oba typy
biotopli. VétSina nalezenych druhi je zaznamendvana v brakickych vodach a ve vodach
s vysokou koncentraci elektrolyti. Z hlediska pH vody se jednda o druhy bazofilni.
Z hlediska trofie vétSina nalezenych druhti preferuje eutrofni ¢i oligotrofni vody.
Hodnoceni kvality vody je v této studii zalozeno na rozlozeni druht bentickych rozsivek
do saprobnich stupni/kategorii, jelikoz se jedna o jedny z nejlepSich bioindikatort
saprobity mezi fasami. Nejvétsi pocet druht (38 %) spadal do B-mesosaprobni kategorie,
24 % do P — a-mesosaprobni kategorie, 18 % do a-mesosaprobni kategorie, 16 %
do oligosaprobni kategorie a nejméné druhti (4 %) bylo zatazeno do polysaprobni
kategorie.

V ramci kvalifikacnich praci, pfedev$im na ptirodovédeckych fakultach vysokych
$kol v CR, byly zpracovéany nejriiznéjii floristické studie zamé&fené na biomonitoring sinic
aftas v rybni¢nich nadrzich, ale i studie zabyvajici se konkrétnimi skupinami tas. Tyto
prace jsou standardné ¢lenény na ¢ast teoretickou a praktickou, kde je popsana metodika
a dosazené vysledky studie. V nasledujicim textu je uvedeno nékolik praci, které byly
vypracovany béhem nékolika poslednich let. Z dostupnych praci je zifejmé, ze se postupné
upousti od biomonitoringu vodnich nadrzi jako takového, ale prace se zabyvaji spise
konkrétnimi skupinami ftas, ¢i se provadi nepravidelnd mapovani kvality vody
revitalizovanych vodnich nadrzi apod.

VAIDOVA (2014) se ve své praci zabyvala epifytickymi fasami ve stojatych vodach
v okoli Opavy. Vzorky byly odebrany dvakrat (jarni a letni sbér) béhem vegetacni sezony
2013 na jedenacti stanoviStich z ponofenych stébel rdkosu. Pfi sbéru vzorkli bylo
provadéno rovnéz métfeni hodnot pH, vodivosti, salinity a teploty. NejvyznamnéjSimi
zastupci epifytickych fas, které byly na lokalitich determinovany, byly napf. druhy
Stigeoclonium, Pseudendoclonium a Uronema. Soucasti prace byl také experiment
preference epifytickych fas k umélym substratiim. Tyto substraty kolonizovaly piedev§im
druhy Spirogyra a Oedogonium.

SKACELOVA (2012) se v diplomové praci zabyvala charakteristikou fytoplanktonu
produkénich rybniktt v CHKO Trebonsko. Odbéry probihaly na 40 rybnicich (které byly
dlouhodobé¢ sledovany) a uskutecnéno byly 3 terminy odbéri. Fytoplankton rybnika byl
zatfazen do piisluSnych taxonomickych skupin a procentualné bylo vyjadieno jejich
zastoupeni. Dale byla zkoumana podobnost jednotlivych vzorkli s funkénimi skupinami
podle Kruka et al. (2010) — jelikoz se jedna o produkéni rybniky, nejidealnéjsi by bylo
zaznamenavani druhti, které¢ spadaji podle Kruka at al. (2010) do IV. kategorie funkcnich
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skupin (organismy stfedni velikosti bez specifickych rysl, napf. zastupci skupin
Xanthophyceae, Zygnematophyceae, Chlorococcales a Oscillatoriales). Jelikoz je rozdéleni
fytoplanktonnich spolecenstev do funk¢nich skupin podle Kruka et al. (2010) zaloZeno
na vyzkumu jezer, cilem prace bylo ovéfit, zda je tento pfistup pouzitelny i pro popis
fytoplanktonu téchto rybniki. Ve vsech sledovanych rybnicich ptevazovali bézni zastupci
ze skupiny zelenych fas. VétSina zkoumanych rybnikli skute¢né vykazovala podobnost
s funk¢ni skupinou IV.

CHADTOVA (2015) se zabyvala vztahem perifytonu a fytoplanktonu a jejich
vztahem ke koncentraci zivin ve vodé¢ ve 12 malych rybnicich. Mezi perifytonem
a fytoplanktonem byla zjisténa urcitda mira konkurence, jelikoz pfi vySSim poctu
fytoplanktonu ubyvalo perifytonu a naopak. Déle byl porovnavéan vliv substratii (viesovec
a geotextilie) na rozvoj fytoplanktonu a perifytonu v rybniku. Jako vhodnéjsi substrat
pro osidleni perifytonem se osvédCil viesovec, nebot’ nabizi z hlediska struktury vétsi
plochu pro osidleni perifytonem. Substraty nemély vliv ani na kvalitu vody v rybnice,
mnozstvi zivin, pruhlednost a ani na vyskyt fytoplanktonu.

RENAKOVA (2014) sledovala nepravideln¢ béhem vegetacniho obdobi 2013
fytoplankton Vicemilickych rybniki u Bucovic. Kromé¢ taxonomického slozeni
fytoplanktonu a zaznamenavani abundance fytoplanktonu v 1 ml vzorku, byly sledovany
i abiotické parametry (teplota vody, konduktivita, obsah kysliku, nasyceni vody kyslikem
apH). Celkem bylo v rybnicich determinovano 140 zastupcu sinic a fas (z toho 55
zastupcu spadalo do tfidy Bacillariophyceae).

CHLACHULA (2013) provedl algologickou studii na dvou rybnicich v blizkosti
Velehradu. Pfi sbérech vzorka (z riznych ponofenych material) byly rovnéz sledovany
abiotické faktory nadrze. V jednotlivych obdobich bylo sledovano zékladni taxonomické
sloZzeni spoleCenstev fas a jeho zmény. Dominantnimi skupinami obou nadrzi byly
rozsivky a sinice.

DELAWSKA (2013) sledovala vzorky planktonu a narostovych spolecenstev sinic
afas vjedendcti oligotrofnich a mesotrofnich rybnicich v oblasti Nové Bystfice
v pfirodnim parku Ceska Kanada. Zaznamenavéana byla také vodivost, teplota a pH vody.
Vysledky poukazuji na velmi odlisné slozeni planktonu mezi jednotlivymi rybniky a také,
ze rovnéz dochazi k obméné druhového sloZeni béhem sezony. Na sledovanych rybnicich
byly determinovany sinice a fasy, které obyvaji jak oligotrofni, tak mesotrofni, ale
I eutrofni vody. Celkovée bylo na vsech lokalitach ur¢eno 590 taxoni sinic a fas, s druhové

nejbohatsi tiidou Bacillariophyceae. Naméfené hodnoty konduktivity a dominance druhta
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preferujici ¢isté vody nasvédcuje tomu, Ze se jednd o lokality, které nebyly jesté intenzivné
zasazeny antropogenni ¢innosti.

LETAKOVA (2013) monitorovala béhem dvou let (2010 — 2011) stav rybniku v Bilé
Lhot¢ nedaleko Litovele po revitalizatnim zasahu provedenym odbahnénim.
Pfi pravidelnych odbérech byly sledovany chemicko-fyzikalni parametry (teplota,
konduktivita, pH, prihlednost a stanoveni dusiku a fosforu), abundanci a druhové slozeni
fytoplanktonu. V roce 2010 byly zaznamenany diurnalni zmény pH, konduktivity, teploty
vody a nasyceni kyslikem a vroce 2012 probéhlo vyhodnoceni a porovnani narosti
na umélych substratech. Vysledky byly porovnavany s daty z piedchozich let pied
revitalizaci rybnika. Revitalizace z kratkodobého hlediska zapficinila zlepseni kvality vody
a vymizeni vodniho kvétu sinic. Dokonce se zde objevily druhy typické spiSe pro Cisté
vody. Kvalita vody je ale stile zhorSovana v disledku zeméd€lské Cinnosti (pfisun zivin
splachy z poli a povodi).

PLISTAKOVA (2015) sledovala od dubna do fijna 2013 slozeni planktonnich
spole€enstev a kvalitu vody Pistovického rybnika (3 riznd odbérova mista oznacend jako:
riviéra, vytok z rybnika a vtok do rybnika). Vysledky prace ukazuji sloZeni fytoplanktonu
I zooplanktonu a jejich zastoupeni a zmény v priabéhu roku, dale i chemicko-fyzikalni
parametry (teplota, obsah rozpusténého kysliku, prihlednost, vodivost, pH, amonné ionty,
dusitany, dusi¢nany, fosforecnany, chloridy, vapnik, stanoveni celkového dusiku
a celkového fosforu, chlorofyl a). V zavéru prace autorka uvadi, ze chemické hodnoty
parametri vody Pistovického rybnika (vCetné slozeni a zastoupeni planktonnich
spoleCenstev) spadaji do typickych hodnot chemismu naSich rybnikli. Nejvice byly
ve vzorcich zastoupeny sinice. Dal$imi vyraznymi skupinami sledovaného rybnika byly
rozsivky a zelené fasy. Ostatni skupiny fas byly zaznamendny jen zifidka. Slozeni
zooplanktonu Pistovického rybnika podle autorky odpovida sloZeni fytoplanktonu a rybi
obsadky.

PLSKOVA (2016) se zabyvala sloZenim fytoplanktonu Plumlovské ptehrady (ktera
se dlouhou dobu potykala s problematikou masového vyskytu vodniho kvétu) s ohledem
na provedenou revitalizaci. Uskute¢nén byl jednorazovy odbér (zati) na tiech odbérovych
mistech — zona fi¢ni, pfechodnd a jezerni. Odebrany byly vzorky planktonu i bentosu.
K determinaci doSlo po fixaci vzorku Pfeifferovou fixacni smési. Celkem zde bylo
determinovano 54 taxonu sinic a fas. Z hlediska poc¢tu druhii byly nejhojnéji zastoupeny
rozsivky, ovSem nejveétsi biomasu tvotily sinice (Microcystis a Planktothrix). Na zakladée

nalezenych druhii, k nimz byly pfifazeny hodnoty z databédze stfediska pro monitoring
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CHMU, byla stanovena saprobita vodni nadrze. Vodu lze zafadit do B-mesosaprobity.
Z hlediska trofie byla vodni nadrz oznacena za mesotrofni az eutrofni. V zavéru prace je
uvedeno, ze po revitalizaci vykazuje Plumlovské ptfehrada lepsi kvalitu vody, nez tomu
bylo pted revitalizaci. I tak zde byly nalezeny sinice, které jsou schopny vytvaret toxické
vodni kvéty, a proto i nadale neni Plumlovska piehrada vhodna k rekreaci.

HAZUKOVA (2016) sledovala béhem dvou vegetacnich obdobi (2012 — 2013)
nékolik typt vodnich biotopi (rybniky, potoky) na Nepomucku a celkové zde bylo
determinovano 1021 taxond sinic a fas. Rozsivky byly zodpovédné za 56 % celkové
diverzity algoflory, které pievazovaly ve vzorcich fytobentosu a druhou nejbohatsi
skupinou byly zelené tasy (18 %), které naopak ptevazovaly ve vzorcich fytoplanktonu.
Vétsina ze sledovanych lokalit vykazovala zndmky pokrocilejsi eutrofizace a to diky

produkénimu rybatstvi.
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K biomonitoringu vodni algoflory byly vybrany tii lokality natzemi Brd
ve stiednich Cechach. Viechny tfi lokality byly jiz mapovany béhem vegetaéni sezony
2013 (KRUMHANZLOVA, 2014). Tentokrat byly vodni nadrze sledovany od biezna 2015
do listopadu 2015.

Lokality se nachadzeji mezi obcemi ZajeCov aTéné, téméf na hranici Kraje
Stredoceského a Plzenského. Lezi v poklidné ¢asti Brd v blizkosti silnice II1. tridy (Obr. 1).
Kolem vodnich téles jsou jak jehlicnaté, tak listnaté stromy. Biehy zarlstaji travinami
a dale jsou nadrze obklopeny pravideln¢ seCenymi loukami a obhospodafovanymi poli.
Pro ptehlednost bylo pievzato oznaceni vodnich nadrzi: Lokalital, 1l alll z bakalaiské

prace (KRUMHANZLOVA, 2014), kde 1ze najit i detailn&jsi popis sledovanych lokalit.

5Z SV

JZ Jv

Kopaniny

587

Obr. 1: Mapa sledovanych lokalit (Lokality I all vc¢erném krouzku, Lokalita Il
v ¢erveném krouzku), (upraveno podle Mapy.cz, s.r.0. (2011))
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Kazdy mésic po dobu jedné vegetacni sezony (biezen 2015 — listopad 2015) byly
odebirany vzorky ze tfi sledovanych lokalit. Provedeno bylo dohromady 9 odbért. U kazdé
nadrze bylo zvoleno jedno odbérové misto, odpovidajici zvolenému odbérovému mistu
Vv bakalaiské praci (KRUMHANZLOVA, 2014). Vzorky fytoplanktonu a bentosu zde byly
odebirany vzdy kolem druhé hodiny odpoledni v prvni poloviné mésice.

Fytoplankton byl standardné¢ odebiran pomoci planktonni sit€¢ s primérem ok
40 um. Bentos byl ukladan do plastové lahvicky za pomoci plastového kapatka. Lahvicky
s zivym materialem obou vzorkl byly uchovavany v lednici ado 24 hodin doslo vzdy
K jejich zpracovani. K méfeni chemicko-fyzikalnich parametric povrchové vody (teploty,
pH a konduktivity) byl pouzivan kapesni pHmetr/konduktometr/teplomér Hanna H1 98130.
Veskera fotodokumentace lokalit béhem vegetacni sezony 2015 byla potfizena mobilnim
telefonem SONY Xperia L C2105.

Determinace Zzivych vzorkl itrvalych preparati rozsivek probihala v optické
laboratofi Oddéleni biologie Zapadoceské univerzity V Plzni. K urovani zastupct sinic
atas byl vyuzivan opticky mikroskop Olympus BX 51. Soucésti mikroskopu je kamera
Olympus DP 72, kterou byly pofizovany veskeré fotografie nalezenych organismi a dale
zpracovany Vv programu Olympus Quickphoto 2.3. Zpracovani fotodokumentace
do podoby tabel uvedenych v ptilohach (Ptiloha 7 — Pfiloha 9) bylo provedeno za pomoci
programu GIMP 2.8 16.

Zastupci ze tiidy Bacillariophyceae byli determinovani samostatné po vytvoreni
trvalych preparati. Trvalé preparaty byly zhotoveny podle KRisa et PRASIL (1989).
Pro konzervaci schranek rozsivek byla pouZita pryskyfice Naphrax. Druhovy soupis
nalezenych sinic a fas V této praci je systematicky fazen podle systému KALINA et VANA
(2005). Pro determinaci algoflory byla vyuZita nasledujici determinacni literatura: HINDAK
et al. (1975), RUzICKA (1977), ETTL (1978), RUZICKA (1981) ELSTER et OHLE (1983),
ETTL et al. (1983), KADLUBOWSKA (1984), ETTL et al. (1985), ETTL et GARTNER (1988),
Popovsky et PFIESTER (1990), KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1991a), KRAMMER
et LANGE-BERTALOT (1991b), LENZENWEGER (1996), MARSALEK, et al. (1996), KRAMMER
et LANGE-BERTALOT (1997a), KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1997b), KOMAREK
et ANAGNOSTIDIS (1999), LENZENWEGER (1999), LANGE-BERTALOT et KRAMMER (2000),

JoHN et al. (2002), LANGE-BERTALOT et KRAMMER (2002), LANGE-BERTALOT
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et KRAMMER (2003), LENZENWEGER (2003), KOMAREK et ANAGNOSTIDIS (2005),
Worowskl et HINDAK (2005), COeSeL et MEESTERS (2007), HINDAK (2008), JOHN
et WILLIAMSON (2009).

Sledovana byla dale relativni abundance organismt ve vzorku. Abundance byla
pfifazovana jednotlivym zdstupcim podle cetnosti vyskytu Vv konkrétnim odbéru.
Pro vyhodnoceni mnozstvi fytoplanktonu ve vzorku byla zvolena stupnice s hodnotami 1-5
(masivni vyskyt — 5, vysoky vyskyt — 4, stfedni vyskyt — 3, nizky vyskyt — 2, ojedinély
vyskyt, napf. jediny zastupce druhu v celém vzorku — 1).

I u zooplanktonu byla sledovana relativni abundance ve vzorku. V tomto piipadé
byla zvolena stupnice od 1 do 3. Hodnota 1 znacila minimalni zastoupeni zooplanktonu
ve vzorku, 2 jeho stfedni vyskyt ahodnota3 byla pfifazovana vzorkiim s pievahou
zooplanktonu nad fytoplanktonem.

Pro vyhodnoceni vlivu proménnych prostedi na druhové slozeni ve vzorcich byla
vyuzita piimd ordina¢ni analyza. Statistické zpracovani vysledki bylo provedeno
v programu Canoco, ver. 4.5 (ter Braak, Wageningen University) pomoci linearni metody
(nebot’ gradient dat byl krat$i neZ &tyfi, viz LEPS et SMILAUER, 2003). P¥ima redundanéni
analyza (RDA) byla pouzita pro testovani vlivu sledovanych chemicko-fyzikalnich
parametri (pH, konduktivita a teplota) na druhy ze sledovanych lokalit v jednotlivych
mesicich (abundance druhti po logaritmické transformaci). Proménné prosttedi odpovidaly
métenym fyzikdlnim charakteristikdm: pH, konduktivita a teplota. Vizualizace vysledka
byla provedena v programu CanoDraw formou ordina¢niho diagramu. Do vysledného
ordina¢niho diagramu byly z dGvodu piehlednosti zahrnuty pouze druhy, které nejlépe

charakterizovaly slozeni vzorku (23 - 100 %).
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Nasledujici kapitola se vénuje vysledkim — naméfenym hodnotam chemicko-
fyzikalnich parametrii povrchové vody, nalezenym druhim, sezénni dynamice a relativni
abundanci fytoplanktonu az malé casti irelativni abundanci zooplanktonu. Posledni
podkapitola pfinasi vysledky statistického zpracovani vlivu proménnych faktorti vodniho
prostiedi na druhové slozeni ve vzorcich v pribéhu vegetacni sezony 2015 na lokalitach
I - 111
5.1 SLEDOVANE CHEMICKO-FYZIKALNf PARAMETRY POVRCHOVE VODY

Na monitorovanych lokalitich byly béhem vegetacni sezony 2015 pii kazdém
odbéru vzorkti méfeny chemicko-fyzikalni parametry povrchové vody. Jedna se o tyto
parametry: teplota, pH akonduktivita povrchové vody. Zmény hodnot jednotlivych
parametri jsou zpracovany do grafa (Obr. 2 — 4) aokomentovany. Pro piehledné
porovnani hodnot na jednotlivych lokalitdich byla vypracovana tabulka, kterd je soucasti
piilohy (Pfiloha 1). V grafech ivtabulce chybi listopadové hodnoty teploty, pH

a konduktivity povrchové vody rybniku Hefman, nebot’ v tuto dobu byla nadrz vypusténa.

5.11 TEPLOTA

Teplota povrchové vody vsech tfi lokalit odpovidala vyvoji teploty ovzdusi
a mnoZzstvi slune¢niho zéafeni béhem vegetacni sezény 2015 (Obr. 2, Ptiloha 1). Jelikoz Iéto
2015 bylo bohaté nateploty nad 30 °C, i teplota povrchové vody byla v srpnu na vsech
tiech lokalitach extrémné vysoka. Vibec nejvyssi hodnota byla namétena na Lokalité 111,
kdy teplota povrchové vody vsrpnu cinila 28,5 °C. Hodnotanad 20 °C byla

cvwr

zaznamenany V bfeznu, pohybovaly se mezi 2 — 3 °C.
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Obr. 2: Teplota povrchové vody studovanych vodnich nadrzi v roce 2015

5.1.2 HobNoTYPH

Trend vyvoje kiivky pH povrchové vody byl na vSech tfech lokalitdich obdobny
(Obr. 3, Priloha 1). Na Novém rybniku (Lokalital) se hodnoty pH vody pohybovaly
v alkalické oblasti, konkrétné od 7,72 (srpen) po 8,41 (kvéten). Lokalita Il byla, co se tyce
hodnot pH, nejrozmanitéjsi. Nejniz§i hodnotu 6,81 se podafilo zaznamenat hned dvakrat
(v bfeznu av srpnu) anejvyssi hodnotu 8,51 opét v kvétnu. | u tieti lokality (rybnik

Hefman) bylo naméteno pH Vv oblasti alkalickych hodnot. Tradi¢né nejvyssi pH povrchové

cvwr
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Obr. 3: Hodnoty pH povrchové vody studovanych vodnich nadrzi v roce 2015

5.1.3 KONDUKTIVITA

Konduktivita sledovanych nadrzi byla béhem vegetacni sezény velmi rozdilna
(Obr. 4, Priloha 1). Nejvyssi hodnoty byly naméteny na Lokalité Il. Zde se mérna
elektricka vodivost pohybovala od 185 uS.cm™ (&ervenec) aZ do 349 pS.cm™ (zati). Modra
kiivka ve stfedu grafu patii Novému rybniku (Lokalita ), kde nejvyssi zaznamenana
hodnota konduktivita byla 205 pS.cm™ v mésici zaii anejnizsi 122 pS.cm™ pii prvnim
méfeni V bieznu. Lokalita Il (rybnik Hefman) ma kiivku konduktivity nejstalejsi. Nejnizsi
hodnota zde byla naméfena v dubnu — 110 pS.cm™ a nejvyssi hned v bieznu — 145 pS.cm™.
Z grafu je ziejmé, ze maxima a minima konduktivity tentokrat nebyly naméfeny u vSech

tiech lokalit ve stejném obdobi a dokonce se v nékterych ptipadech i kiizi (napft. v bfeznu).
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Obr. 4: Hodnoty konduktivity sledovanych vodnich nadrzi v roce 2015

5.2 DRUHOVE ZASTOUPENI SINIC A RAS NA SLEDOVANYCH LOKALITACH

V grafu druhového zastoupeni sinic aftas (Obr. 5) Ize porovnat riznorodost
Z hlediska zastoupeni jednotlivych skupin nalezenych na sledovanych lokalitach.
V mnozZstvi nalezenych skupin dominoval Novy rybnik (13 tfid). Pomyslné druhé misto
obsadil rybnik Hefman (11 tfid) anejméné skupin (pouze 6 tiid) bylo nalezeno
na Lokalité Il

Novy rybnik (Lokalita 1) byl ze sledovanych lokalit druhové i taxonové nejbohatsi.
Nalezeno bylo dohromady 131 =zastupct. Nejpocetnéjsi skupinou byla tfida
Bacillariophyceae (50 druht)) a pomérné velké mnozstvi zastupcti bylo urceno u tiidy
Euglenophyceae (34 druhi). Ze tfidy Chlorophyceae se ve vzorcich Nového rybnika
objevilo 18 zastupcti. DalSi nalezené skupiny byly: Zygnematophyceae (9 druhi),
Cyanophyceae (8 druhli), Trebouxiophyceae (4 druhy), Dinophyceae (3 druhy),
Synurophyceae a Xanthophyceae (2 druhy), Chrysophyceae, Eustigmatophyceae,
Ulvophyceae a Klebsormidiophyceae (1 druh).

Lokalita Il byla ze sledovanych nadrzi na nalezené druhy nejchudsi, nalezeno zde
bylo pouze 75 druhi. Vice neZ polovina byla tvofena zastupci ze tiidy Bacillariophyceae
(48 druht). Druhou nejpocetné;jsi skupinou byla tfida Euglenophyceae (14 druhi). Treti
vyraznéji zastoupenou skupinou Lokality II byla tfida Zygnematophyceae (8 druhtl). Pocet
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zastupci dalSich zaznamenanych tfid byl nasledujici: Chlorophyceae (3 druhy),
Cyanophyceae a Synurophyceae (1 druh).

Na tfeti lokalité bylo determinovano celkem 101 druhi sinic a fas. Rybnik Hefman
(Lokalita I1) byl z hlediska vyskytu tfidy Bacillariophyceae nejchudsi (43 druhti). Shodné
druhii bylo ur¢eno u tfid Chlorophyceae a Euglenophyceae (16 druhi). Dale jsou zde
uvedeny zbylé tiidy Spoctem nalezenych zastupcti: Cyanophyceae (7 druht),
Zygnematophyceae (6 druhti), Dinophyceac a Trebouxiophyceae (3 druhy),
Chrysophyceae, Synurophyceae a Xanthophyceae (2 druhy), Eustigmatophyceae (1 druh).

140
- m Zygnematophyceae
120 —— Klebsormidiophyceae
Chlorophyceae
[ | )
100 —— BN = Trebouxiophyceae
3 Ulvophyceae
£ 80 —— — _
£ — m Bacillariophyceae
B
- = Eustigmatophyceae
3 60— —
s = Xanthophyceae
40 L m— | Synurophyceae
— m Chrysophyceae
20 Bemmm " Dinophyceae
m Euglenophyceae
0 —- . -—\ = Cyanophyceae
Lokalita | Lokalita 11 Lokalita I

Obr. 5: Druhové zastoupeni na sledovanych lokalitdich béhem vegeta¢ni sezony 2015

V nésledujici tabulce jsou zaznamenani vSichni zastupci, ktefi byli ve vzorcich
sledovanych nadrzi nalezeni. Dohromady bylo na vsech tfech lokalitach determinovano
192 druhu sinic a fas. Nejvice byla zastoupena tiida Bacillariophyceae (78 druht), pocetné
skupiny byly tfidy Euglenophyceae (40 druhi) a Chlorophyceae (23 druhi). Dalsi tfidy
byly zastoupeny nasledovné: Cyanophyceae (13), Dinophyceae (4), Chrysophyceae (2),
Synurophyceae (2), Xanthophyceae (2), Eustigmatophyceae (2), Trebouxiophyceae (6),
Klebsormidiophyceae (1), Ulvophyceae (1) a Zygnematophyceae (18 druh).
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Tab. 1: Druhovy soupis nalezenych zastupct sinic a fas na sledovanych lokalitach béhem

vegetacni sezony 2015 (X znadi pfitomnost organismu ve vzorku)

TAXON Lokl | Lok Il | Lok I
. cvanopdveRe |

Anabaena sp. 1 X

Dolichospermum cf. flos-aquae X
Merismopedia glauca (EHRENBERG) KUTZING X X
Microcystis aeruginosa (KUtziNG) KUTZING X
Microcystis ichtyoblabe (KuNze) KUTZING X X
Microcystis sp. X
Oscillatoria limosa AGARDH ex GOMOND X X
Oscillatoria sp. X

Phormidium sp. 1 X

Phormidium sp. 2 X

Phormidium sp. 3 X
Pseudanabaena sp. X

Woronichinia naegeliana (UNGER) ELENKIN X

Euglena deses EHRENBERG X

Euglena gracilis KLEBS X X X
Euglena mutabilis SCHMITZ X
Euglena oblonga ScHwmITZ X X

Euglena oxyuris SCHMARDA X X X
Euglena proxima DANGEARD X
Euglena sp. 1 X

Euglena sp. 2 X

Euglena sp. 3 X

Euglena sp. 4 X

Euglena sp. 5 X

Euglena spirogyra EHRENBERG X

Euglena texta (DUJARDIN) HUBNER X X X
Lepocinclis acus (MULLER) MARIN & MELKONIAN X X X
Lepocinclis acus var. longissima (DEFLANDRE) KAPUSTIN | X
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Lepocinclis ovum (EHRENBERG) LEMMERMANN

Monomorphina pyrum (EHRENBERG) MERESCHKOWSKY

X

X

Phacus caudatus HUBNER

Phacus curvicauda SVIRENKO

Phacus helikoides POCHMANN

Phacus longicauda (EHRENBERG) DUJARDIN

Phacus longicauda var. torta LEMMERMANN

X X X| X

Phacus monilatus var. suecicus LEMMERMANN

Phacus orbicularis HUBNER

Phacus pleuronectes (MULLER) NITZSCH ex DUJARDIN

Strombomonas acuminata (SCHMARDA) DEFLANDRE

Strombomonas gibberosa (PLAYFAIR) DEFLANDRE

Trachelomonas armata (EHRENBERG) STEIN

Trachelomonas armata var. steinii LEMMERMANN

Trachelomonas bacillifera PLAYFAIR

Trachelomonas cf. oblonga

Trachelomonas hispida (PERTY) STEIN

Trachelomonas hispida var. hispida (PERTY) STEIN

Trachelomonas nigra SVIRENKO

Trachelomonas oblonga LEMMERMANN

X X| X| X| X| X| X| X| X| X[ X| X| X| X| X X| X

Trachelomonas planctonica SVIRENKO

Trachelomonas sp.

Trachelomonas volvocina (EHRENBERG) EHRENBERG

Trachelomonas volvocinopsis SVIRENKO

Trachelomonas woycickii KoczwARA

Ceratium hirundinella (MULLER) DUJARDIN

X| X| X| X

Gymnodinium aeruginosum STEIN

X

Peridinium bipes STEIN

Peridinium sp.

Dinobryon divergens IMHOF

Uroglena botrys (PASCHER) KONRAD
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Mallomonas caudata IWANOFF X X

Synura sp. X X
. xANmHOPHveRAE |

Centritractus belonophorus (SCHMIDLE) LEMMERMANN X X

Centritractus sp. X X
. EusTieMATOPWvCRAE |

Pseudostaurastrum  limneticum (BORGE) CoOUTE & | X

ROUSSELIN

Pseudostaurastrum sp. X
| GACILLARIOPHvCRAE |

Achnanthes oblongella @sTrupP X

Achnanthes lanceolata (BREBISSON) ex KUTZING GRUNOW X

Amphora cf. ovalis X X

Amphora sp.

Asterionella formosa HASSALL X X

Aulacoseira cf. granulata X X

Caloneis bacillum (GRunow) CLEVE

Caloneis silicula (Ehrenberg) Cleve X X

Cocconeis placentula EHRENBERG X X

Cyclotella meneghiniana KUTZING X X

Cyclotella stelligera CLEVE & GRUNOW X X

Cymatopleura solea (BREBISSON) SMITH X X

Cymbella cymbiformis AGARDH X

Cymbella lanceolata (AGARDH) KIRCHNER X X

Cymbella sp. 1 X

Cymbella sp. 2

Cymbella sp. 3 X

Cymbella ventricosa AGARDH X X

Cymbopleura apiculata KRAMMER X X

Cymbopleura naviculiformis (AUERSWALD ex HEIBERG) | X X

KRAMMER

Epithemia adnata (KUTZING) BREBISSON
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Epithemia sp.

Epithemia turgida (EHRENBERG) KUTZING

Eunotia bilunaris (EHRENBERG) SCHAARCHMIDT

Eunotia cf. formica

Eunotia pectinalis (KUTZING) RABENHORST

X| X| X| X| X

Eunotia sp.

X

Gomphonema acuminatum EHRENBERG

X

Gomphonema parvulum (KUTZING) KUTZING

X

Gomphonema sp. 1

Gomphonema sp. 2

Gomphonema truncatum EHRENBERG

X

Gyrosigma acuminatum (KUTZING) RABEN

Hantzschia amphioxys (EHRENBERG) GRUNOW

Melosira varians AGARDH

X X| X X

Meridion circulare (GREVILLE) AGARDH

X| X| X| X| X

Navicula americana EHRENBERG

Navicula cf. rhynchocephala

Navicula cuspidata (KUTZING) KUTZING

Navicula lanceolata EHRENBERG

Navicula pupula KUTZING

X| X| X X| X

Navicula radiosa KUTZING

X| X| X| X

Navicula sp.

Neidium cf. affine

X

Neidium cf. ampliatum

Neidium iridis (EHRENBERG) CLEVE

Neidium sp. 1

Neidium sp. 2

Nitzschia sp. 1

Nitzschia sp. 2

Nitzschia sp. 3

Nitzschia sp. 4

Nitzschia sp. 5

X

Pinnularia brevicostata CLEVE
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Pinnularia cf. biceps X X
Pinnularia cf. persudetica X X
Pinnularia gibba EHRENBERG X X
Pinnularia grunowii KRAMMER X X X
Pinnularia neomayor KRAMMER X
Pinnularia nobilis (EHRENBERG) EHRENBERG X X
Pinnularia nodosa (EHRENBERG) SMITH X
Pinnularia sp. X
Pinnularia transversa (SCHMIDT) MAYER X X X
Pinnularia viridiformis (NITzSCH) EHRENBERG X
Pinnularia viridis (NITSCH) EHRENBERG X X X
Stauroneis anceps EHRENBERG X X X
Stauroneis phoenicenteron (N1TzSCH) EHRENBERG X X X
Stauroneis smithii GRUNOW X X X
Surirella angusta KUTZING X X X
Surirella cf. minuta X X
Surirella linearis SMITH X

Surirella robusta EHRENBERG X X X
Synedra cf. ulna X

Synedra fasciculata (AGARDH) KUTZING X X

Synedra parasitica (SCHMITH) HUSTEDT X
Synedra ulna (N1TzSCH) EHRENBERG X X
Tabellaria fenestrata (LYNGBYE) KUTZING X X X
Tabellaria flocculosa (ROTH) KUTZING X X X

. uvoeveRAs |
Ulothrix sp. X
. TResouxioeWveeas |

Botryococcus cf. braunii X

Dictyosphaerium ehrenbergianum NAGELI X

Dictyosphaerium sp. 1 X

Dictyosphaerium sp. 2 X
Micractinium pusillum FRESENIUS X X
Oocystis sp. X
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Acutodesmus sp. X

Ankistrodesmus fusiformis CORDA X

Coelastrum astroideum DE NOTARIS

Coelastrum microporum NAGELI X
Coelastrum pulchrum SCHMIDLE

Crucigenia sp.

X X| X| X| X| X| X

Desmodesmus communis (HEGEWALD) HEGEWALD

Eudorina elegans EHRENBERG

Eudorina illinoisensis (KOFOID) PASCHER

Eudorina sp.

Gonium sp.

Chlamydomonas sp.

Kirchneriella obesa (WEST) WEST & WEST

X[ X| X X| X| X| X| X| X

Monoraphidium  contortum (THURET) KOMARKOVA-

LEGNEROVA

X

Oedogonium sp. 1

Oedogonium sp. 2

Pediastrum boryanum (TURPIN) MENEGHINI

Pediastrum duplex MEYEN

X X X| X

Pediastrum tetras (EHRENBERG) RALFS

X| X| X| X

Scenedesmus acuminatus (LAGERHEIM) CHODAT

X

Selenastrum capricornutum PRINTZ

Tetraedron minimum (BRAUN) HANSGIRG X

Volvox aureus EHRENBERG X X

Klebsormidium sp. X

Closterium moniliferum EHRENBERG ex RALFS X

Closterium moniliferum var. submoniliferum X

(WORONCHIN) KRIEGER

Closterium praelongum BREBISSON X

Closterium rostratum EHRENBERG ex RALFS X
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Closterium setaceum EHRENBERG €X RALFS X
Closterium sp. 1 X

Closterium sp. 2 X

Closterium sp. 3 X
Cosmarium punctulatum BREBISSON X
Gonatozygon kinahanii (ARCHER) RABENHORST X X
Mougeotia sp. (steril.) X X X
Penium margaritaceum BREBISSON X
Spirogyra sp. (steril.) X X X
Staurastrum sp. 1 X

Staurastrum sp. 2 X

Staurastrum sp. 3 X
Staurodesmus sp. 1 X

Staurodesmus sp. 2 X

5.3 SEZONNI DYNAMIKA
Nasledujici kapitola pfinasi vysledky o zménach ve slozeni algoflory

na sledovanych lokalitdch béhem vegetacni sezony 2015.

5.3.1 SEZONNi DYNAMIKA LOKALITY | (NOVY RYBNIK)

Z grafu sezénni dynamiky Nového rybnika (Obr. 6) lze vycist, ze ve vzorcich
prevazovaly po celou dobu vegetatni sezony predevsim skupiny Bacillariophyceae
a Euglenophyceae, a zaroven byla tato lokalita z hlediska nalezenych taxont nejbohatsi.

V bfeznovém vzorku prevladaly bicikaté organismy — predev§im Synura sp.
(Synurophyceae), Eudorina elegans a Volvox aureus (Chlorophyceae). Poprvé a naposledy
zde byl zaznamenan zastupce rodu Chlamydomonas ablize neuréeny zastupce
rodu Peridinium. Druhové nejpocetnéjsi skupinou byly vtomto obdobi rozsivky,
nachazeny byly napf. druhy Aulacoseira cf. granulata., Cymbella lanceolata,
Gomphonema acuminatum, Gyrosigma acuminatum, Melosira varians, Surirella angusta,
Tabellaria fenestrata a Tabellaria flocculosa. Zastupci tfidy Euglenophyceae byli
zaznamenani v bfeznu ve vzorku jen ojedinéle, nebo v podobé palmelovych stadii.
V bentosu bylo nalezeno né&kolik vlaknitych sinic aftas, napf. Oscillatoria sp.,

Phormidium sp., Mougeotia sp. (steril.), Spirogyra sp. (steril.), Klebsormidium sp.

33




5 VYSLEDKY

a Ulothrix sp. Podobného charakteru byl idubnovy vzorek, ve kterém byli nové
pozorovani zastupci Dinobryon divergens ¢i Lepocinclis ovum. Ve vétsi mife byla ve
vzorku pozorovana zlativka Mallomonas caudata. V kvétnu nastala ve slozeni
fytoplanktonu na Lokalité | vyrazna zména. Pfi pozorovani zivych vzorka fytoplanktonu i
bentosu byl zaznamenan pouze jediny zastupce, a to Volvox aureus. Z trvalych preparati
bylo pozdé&ji jesté determinovano nékolik zastupci ze tfidy Bacillariophyceae, napf.
Aulacoseira cf. granulata, Cymbella lanceolata, Melosira varians, Navicula lanceolata
a Tabellaria fenestrata.

V ¢ervnu Dbyli ve vzorku ve veétsi mife zastoupeni jedinci ze skupiny
Euglenophyceae ato piedev§im zastupci rodu Trachelomonas, dale pak druhy
Euglena oxyuris, Euglena texta a Phacus longicauda. V Cervnovém vzorku byly také
pozorovany obrnénky Peridinium bipes a Ceratium hirundinella, zelené kokalni tasy
Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex a Pediastrum tetras, zelena cenobialni fasa
Eudorina sp. akrasivky rodu Staurastrum a Staurodesmus. Nejvice pozorovanych
zastupcu vSak nalezelo ke skupiné rozsivek, kde z hlediska pocetnosti bun¢k dominovala
Asterionella formosa. Zaznamenan zde byl i jediny zastupce skupiny Eustigmatophyceae,
Pseudostaurastrum limneticum. Ackoliv byl cervencovy vzorek nejbohatsi z hlediska
zastoupeni skupin sinic a fas, druhoveé nejpocetnéjsi skupinu v tomto obdobi predstavovala
krasnoocka. Skupina Cyanophyceae byla zastoupena druhy Microcystis ichtyoblabe
a Merismopedia glauca. Nové byly ve vzorku determinovany zelené fasy rodu
Dictyospaherium. Velmi podobného razu byl i srpnovy vzorek. Ze skupiny Euglenophyta
byli s nejvyssi pocetnosti pozorovani tito zastupci: Euglena gracilis, Euglena oxyuris,
Euglena texta, Lepocinclis acus var. acus, Lepocinclis ovum, Phacus curvicauda, Phacus
orbicularis, Strombomonas acuminata, Strombomonas gibberosa, Trachelomonas armata,
Trachelomonas hispida, Trachelomonas oblonga, Trachelomonas planctonica,
Trachelomonas volvocina a Trachelomonas woycickii. V ¢ervenci 1vsrpnu byli
zaznamenani dva zastupci rodu Centritractus, nalezici do skupiny Xanthophyceae.

V zafi opét nastala zménave sloZeni fytoplanktonu — ve vé&tSi mife byla
zaznamenana fasa Peridinium bipes (Dinophyceae), naopak ubylo zastupci ze tfidy
Chlorophyceae. Krasnoocka stale tvofila vyraznou cast fytoplanktonu Nového rybnika.
V fijnu byla poprvé nalezena fasa Botryococcus cf. braunii, jejiz vyskyt se jiz do konce
sledovaného obdobi neopakoval. Vyrazngji byly =zastoupeny druhy ze tfidy
Zygnematophyceae (Gonatozygon kinahinii, Spirogyra sp. (steril.), Mougeotia sp. (steril.)

a Closterium praelongum). Rozsivky byly v fijnu dominantni skupinou. Vyssi pocetnost
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byla zaznamenana napf. u zastupcu: Asterionella formosa, Aulacoseira cf. granulata.,
Cymbella lanceolata, Melosira varians, Pinnularia transversa. Listopad byl vyznaény
vyskytem bicikatych organismu — Synura sp. a Eudorina illinoisensis. Nalezena byla
rozpadla cenobia fasy Gonium sp. V podzimnich vzorcich bentosu byla determinovana
predevsim vlaknita sinice Oscillatoria limosa a spajiva fasa Spirogyra sp. (steril.).
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Obr. 6: Sezonni dynamika fytoplanktonu v Novém rybniku (Lokalita 1) béhem vegetac¢ni
sezony 2015

5.3.2 SEZONNi DYNAMIKA LOKALITY Il

Z grafu sezonni dynamiky Lokality II (Obr. 7) je patrné, ze dominantni skupinou po
celou dobu vegetacni sezony 2015 byla tfida Bacillariophyceae. Témét v kazdém odbéru
byly determinovany druhy: Cymbella lanceolata, Gomphonema acuminatum,
Gomphonema truncatum, Pinnularia transversa a Stauroneis phoenicenteron.

V bfeznu se ve vzorku nachazely predevS§im rozsivky a jediny zastupce ze tiidy
Synurophyceae (Synura sp.), ktery byl vyraznou slozkou fytoplanktonu Lokality Il az do
mésice Cervna. Duben byl druhové nejrozmanitéjSim meésicem této lokality. Opét
s vysokym druhovym poctem pievazovaly rozsivky a Synura sp. s vysokou abundanci, ale
bylo zaznamenano i nékolik zastupct tfidy Euglenophyceae (Euglena deses, ktera byla
na lokalité¢ pozorovana pouze jednou, Euglena gracilis, Lepocinclis acus, Lepocinclis
ovum, Monomorphina pyrum, Phacus caudatus, Trachelomonas planctonica

a Trachelomonas volvocina), Chlorophyceae (Desmodesmus communis a Volvox aureus)
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a Zygnematophyceae (Mougeotia sp. (steril.)). V kvétnu pocet nalezenych druhi prudce
poklesl. Zaznamenano bylo 6 druhtt Euglenophyta, 4 zastupci rozsivek a Synura sp.

V letnich mésicich byly navic nalezeny dalsi druhy spajivych fas (n€kolik zastupcu
rodu Closterium a Gonatozygon kinahanii). Zelené tasy byly zastoupeny pouze druhy
Volvox aureus a Pediastrum duplex.

Podzimni vzorky byly bohaté na rozsivky. Z krasnooc¢ek byla v kazdém podzimnim
odbéru ve vyssi pocetnosti pozorovana fasa Phacus longicauda. V zaii byla ve vzorcich
bentosu na Lokalit¢ Il zaznamenana jedina sinice b&éhem celé vegetatni sezdny

(Phormidium sp.).
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Obr. 7: Sezonni dynamika fytoplanktonu na Lokalité Il béhem vegetacni sezony 2015

5.3.3 SEZONNi DYNAMIKY LOKALITY 11 (RYBNIK HERMAN)

Rybnik Hefman byl zhlediska sezonni dynamiky ze sledovanych nadrzi
nejrozmanitéj$i. Kromé letnich mésicti vSak (Stejné jako na Lokalitach | a Il) z hlediska
poctu druhti 1 abundance po vétSinu vegetacni sezony V odebranych vzorcich pfevazovaly
rozsivky (Obr. 8) a to predevsim zastupce Aulacoseira cf. granulata (Ptiloha 7).

Jarni mésice narybniku Hefman nebyly vyskytem sinic afas nijak vyznamné.
V bieznu byli pozorovani zastupci ttidy Bacillariophyceae (nejvyssi pocetnosti dosahovaly
druhy: Aulacoseira cf. granulata, Cymbella sp., Melosira varians a Nitzschia sp.)

abicikaty  zastupce tiidy  Synurophyceae  (Synura sp.). V bentosu byla
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nalezena Mougeotia sp. ve sterilnim stavu. V dubnovém vzorku nové zaznamenany druhy
Mallomonas caudata, Eudorina illinoisensis a Spirogyra sp. (steril.). Ve kvétnovém
vzorku byli nové determinovani zastupci tiidy Euglenophyceae (Euglena gracilis,
Strombomonas acuminata a Trachelomonas nigra) a Dinophyceae (Peridinium bipes).

Velmi vyraznd zména nastala ve slozeni fytoplanktonu rybniku Hefman Vv ¢ervnu.
Ustoupila pfevaha rozsivek a zacaly se objevovat dalsi skupiny fas. Poprvé byli ve vzorku
zaznamenani zastupci sinic ato predevS§im druh Microcystis ichtyoblabe, zlativek
(Dinobryon divergens a Uroglena botrys) azastupce tfidy Eustigmatophyceae
(Pseudostaurastrum sp.). Vice druhti bylo zaznamenano ze skupiny krasnoocek (napf.
Monomorphina pyrum, Phacus longicauda), obrnének (Ceratium hirundinella), kokalnich
zelenych tas (Coelastrum pulchrum, Crucigenia sp., Desmodesmus communis,
Kirchneriella obesa, Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex a Pediastrum tetras)
I spajivych fas (rody Staurastrum a Staurodesmus). Poprvé a naposledy se ve vzorku
objevila krasivka Cosmarium punctulatum. Podobného charakteru byl i ¢ervencovy
vzorek. Nové se objevili zastupci ze tfidy Trebouxiophyceae (Dictyosphaerium sp.,
Micractinium pusillum a Oocystis sp.). Od Eervence az do konce vegetacni sezony byla
ve vzorku nachazena krasivka Penium margaritaceum. V cervenci byla ve vzorku
urcena sinice Dolichospermum cf. flos-aquae, ktera v dalsich vzorcich jiz nalezena nebyla.
Modra obrnénka, Gymnodinium aeruginosum, ktera se v ¢ervenci ve vzorku objevila, byla
nalezena jesté jednou v zafi.

V srpnu se slozeni fytoplanktonu ponékud zménilo. Doslo opét K nartistu poctu
druht rozsivek. Vyznamny podil naslozeni srpnové algoflory mély jesté tridy
Euglenophyceae a Chlorophyceae. V zaii doslo Kk masivnimu pfemnozeni rozsivky
Aulacoseira cf. granulata, které vytrvalo az do konce vegetani sezony. Znovu se
ve vzorku objevily obrnénky a zlativky. Poprvé byl zaznamenan zastupce tiidy
Xanthophyceae, Centritractus belonophorus asinice Merismopedia glauca. Rijnové
odbéry byly obdobné. Ve vzorcich bentosu se nachazela Spirogyra sp. (steril.).

Listopadové odbéry pomoci planktonni sit€¢ nebyly mozZné, nebot byl rybnik
Hefman vypustén. Z nadrze byl proto odebran jen vzorek fytobentosu. | ptesto bylo ve
vzorku nalezeno mnoho planktonnich druhti. Vyskyt zelenych fas uz nebyl pfili§ vyrazny,
naopak rozsivky ve vzorku ptevazovaly a objevila se opét chladnomilna bicikata fasa

Synura sp.
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Obr. 8: Sezonni dynamika fytoplanktonu v rybniku Hetman (Lokalita 111) béhem vegetacni
sezony 2015

5.4 ABUNDANCE DRUHU SINIC A RAS NA JEDNOTLIVYCH LOKALITACH
Abundance byla pfifazovana jednotlivym nalezenym druhim podle cetnosti
vyskytu v daném odbéru nastupnici od 1 do 5 (viz metodika). Tabulky s hodnotami

abundance jsou soucasti ptilohy (Pfiloha 2 — 4).

5.4.1 ABUNDANCE NALEZENYCH DRUHU NA LOKALITE | (NOVY RYBNIK)

Nekteti zastupci byli zaznamenavani ve vzorcich Nového rybnika pravidelné se
stalym (napt. Dinobryon divergens) i s riznym stupném abundance (napi. zastupci tiidy
Euglenophyceae). U nékterych doslo k masivnimu narGstu pouze v nékterych mésicich
a dale se jiz neobjevovali (napt. Volvox aureus a Eudorina elegans) a nékteti zastupci se
ve vzorku nachazeli tfeba jen jednou za celou vegetacni sezonu a zaroven V nizké
abundanci (napf. Navicula americana). Nebyla zaznamenana Zadna tasa ani sinice, ktera
by se objevila v kazdém odbéru.

V jarnich mésicich byla z hlediska abundance naNovém rybniku vyznamna
piedevS§im fasa Synura sp. V bieznu iv dubnu dosahovala hodnoty &tyfi, atim padem
tvorila hlavni slozkou fytoplanktonu. Hodnota tfi byla urcena v bfeznu i v dubnu u zelené
fasy Eudorina elegans a druhy stupenn pocetnosti byl pfifazen rovnéz bicikaté fase Volvox

aureus. Tento druh dominoval kvétnovému vzorku planktonu, kdy nebyl nalezen jiny
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zastupce. Prifazena mu byla hodnota ctyfi. Cenobia byla viditelna v lahvicce s odbérem
I pouhym okem. V dubnu narostla pocetnost fasy Mallomonas caudata, ktera dosahovala
sttedni hodnoty zvolené stupnice. Ztiidy Bacillariophyceae byla na jafe hodnota tii
zaznamenana u druhd: Cymbella lanceolata a Melosira varians. | kdyz tvofily rozsivky
hlavni ¢ast jarni algoflory, jednotlivi zastupci dosahovali nejéastéji na stupnici abundance
druhého stupné.

Ttida Euglenophyceae hrala Vv planktonu Nového rybnika vyznamnou roli
predevs§im V letnich mésicich. V jarnich odbérech se zastupci této t¥idy nachazeli jen
ojedinéle. V Cervnu doslo jak k druhovému nartstu, tak i k naristu pocetnosti jednotlivych
druhti krasnoocek. Nejvyssi abundance této skupiny (hodnota 3) byla zaznamenana v 1été
u téchto druhu: Euglena gracilis, Euglena oxyuris, Trachelomonas hispida, Trachelomonas
volvocina a Trachelomonas woycickii. Dalsi skupiny fas ani sinic nebyly Vv letnich
meésicich ~ z pohledu  pocetnosti  natolik  vyznamné. Vsrpnu byla stejna
hodnota zaznamenana u zastupce Eudorina sp. a z rozsivek u fasy Asterionella formosa.

Na podzim narostla abundance u obrnénky Peridinium bipes. Tento druh byl
od ¢ervha nachazen pravidelné, Vv zafi vSak nastal jeho masivni nardst na stupen Ctyfi.
Ze zelenych tas byli Cetnéji (stupen dva) zaznamendni zastupci rodu Pediastrum
a hodnota relativni abundance tfi byla piifazena Vv listopadu bic¢ikaté cenobialni fase
Eudorina illinoisensis. Ttida Bacillariophyceae na Novém rybniku v podzimnich mésicich
z hlediska poctu druhti dominovala, pouze druhy Asterionella formosa a Aulacoseira cf.
granulata byly pozorovany ve vys§i abundanci (hodnota 3). Skupina Euglenophyceae
nebyla na podzim jiz tolik druhové zastoupena. Zastupci z této tfidy, kteti v tomto obdobi
dosahovali jeste sttedniho stupné abundance, byli Lepocinclis acus a Phacus longicauda.

Zastupci  z oddéleni Cyanobacteria nebyli z hlediska vyvoje abundance
na Lokalité | nijak vyznamnou skupinou. VSichni zaznamenani planktonni zastupci byli
nalezeni pouze sporadicky. Vyjimkou zde byl druh Microcystis ichtyoblabe, ktery se
nachazel v ¢ervencovych i srpnovych odbérech, kdy dosahl druhého stupné abundance.
Podobné tomu bylo i zbylych nalezenych taxont. | zde se v§ak na$la vyjimka — krasivka
Gonatozygon kinahanii se v fijnu objevila ve stfedni hodnoté zvolené stupnice pro vyvoj

abundance.

5.4.2 ABUNDANCE NALEZENYCH DRUHU NA LOKALITE 11
Hned naprvni pohled je ztabulky abundance nalezenych druhti na Lokalité Il

(Ptiloha 3) wvidét, ktera skupina na Lokalit¢ Il pifevaZzovala. Zastupci tiidy
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Bacillariophyceae bylo oproti zbylym skupindm nalezeno mnohonasobné vice, avsak jejich
abundance dosahovala maximalné hodnoty tfi a to jen u dvou druhtt (Cymbella lanceolata
a Melosira varians). Nejcastéji nalezené druhy dosahovaly stupné ¢islo dva. Skoro kazdy
mésic se ve vzorku stouto pocetnosti objevovali zastupci: Gomphonema acuminatum,
Gomphonema truncatum a Pinnularia transversa.

Krom¢ rozsivek je dilezité zminit jesté tfidu Synurophyceae, konkrétné druh
Synura sp. Tato chladnomilna bic¢ikata fasa byla ve vysoké abundanci pozorovana v jarnich
vzorcich fytoplanktonu. V bieznu ji byla pfifazena hodnota tiéi na zvolené stupnici
pocetnosti a v dubnu av kvétnu dokonce hodnota ¢tyii (Ptiloha 8). V Cervnu byla uz
nachazena pon¢kud méné (hodnota2) apo zbytek sezony uz se Vnadrzi neobjevila.
RAJCHARD et al. (2002) ve své publikaci uvadi, ze vysokou abundanci fasy Synura provazi
charakteristicky zapach vody po okurkach. Tento jev vSak nebyl na Lokalit¢ Il potvrzen,
jednd se vSak o subjektivni posouzeni. Dalsi bicikatou ftasou, kterd se na Lokalité Il
objevovala opakovang, byl Volvox aureus. Pocetnosti dva dosahovala v dubnu a v srpnu,
hodnota tfi ji byla piifazena v prib&éhu ¢ervnové determinace. Z tfidy Euglenophyceae se
na Lokalité 1l od kvétna v kazdém odbéru objevil Phacus longicauda. V listopadu mu byl
prifazen tfeti stupen pocetnosti.

Ttida Cyanophyceae nebyla (kromé jednoho nalezeného druhu v bentosu)
na Lokalité 1l zaznamenana vibec a zastupci ze tiid Chlorophyceae a Zygnematophyceae
spiSe jen ojedin¢le. Na Lokalité¢ Il byl pravidelné nachazen v kaZzdém odbéru druh

Gomphonema acuminatum.

5.4.3 ABUNDANCE NALEZENYCH DRUHU NA LOKALITE |11 (RYBNiK HERMAN)

| na tieti lokalité (rybnik Hefman) byla nejvice zastoupena tiida Bacillariophyceae.
Rozsivka Aulacoseira cf. granulata byla ptitomna ve vSech odbérech, na podzim dokonce
dosahovala (jako jedind determinovana fasa ze vSech tii lokalit) na stupnici vyvoje
abundance hodnoty pét a zpisobila hnédy vegetacni zakal nadrze (Ptiloha 9). Zbylé druhy
rozsivek se na lokalité objevovaly v hodnoté jedna nebo dva.

Rybnik Hefman byl jedinou lokalitou, nakteré se ve vétsi pocetnosti objevily
sinice. Kromé& vlaknitych zastupci byly pifedev§im v 1ét¢ anapodzim zaznamenany
planktonni druhy rodu Microcystis, Dolichospermum cf. flos-aquae a Merismopedia
glauca. Jejich vyskyt ale nebyl natolik masivni, aby byl vytvofen vodni kvét na hlading

rybnika.
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Tiida Euglenophyceae se zalala objevovat ve vzorcich az vkvétnu. Rasa
Trachelomonas nigra byla zaznamenanaV kvétnu ve stfedni hodnoté. V nasledujicich
mésicich byla zaznamenana jen ojedinéle a od srpna uz nebyla pozorovana vubec. Vyskyt
dalSich zastupct skupiny Euglenophyceae byl od kvétna do listopadu ojedinély ¢i nizky.
Zadny zastupce, ktery je fazen mezi krasnoocka, nebyl nachizen pravidelnd. Ze tiidy
Dinophyceae byli determinovani tii zastupci. Druh Gymnodinium aeruginosum byl
ze sledovanych lokalit zaznamenan jen na rybniku Hefman a to jen s ojedin€lym vyskytem
v Cervenci aV zafi. S nizkym vyskytem se objevovala obrnénka Ceratium hirundinella.
Zastupce Peridinium bipes byl v kvétnu zaznamenan s abundanci tfi, pak jeho pocetnost
ve vzorku poklesla. Zlativky byly ve vyssi abundanci pozorovany Vv ¢ervnu. Dinobryon
divergens byl v tento mésic zaznamenan na stupni tii (dale se pak jesté v niz§i abundanci
objevil v zaii a v iijnu) a Uroglena botrys na stupni dvé. Rasa Synura sp. byla tradi¢ng
zaznamenana V jarnich mésicich, nikoliv vSak Vv tak vysoké abundanci jako na zbylych
dvou lokalitach.

Zastupci ze tfid Xanthophyceae, Eustigmatophyceae, Trebouxiophyceae se
ve vzorcich objevovali jen ziidka. Ze zelenych fas se V letnich a predev§im podzimnich
odbérech pravideln¢ a i ve vyS$i pocetnosti nachazely druhy rodu Pediastrum.
Ze spajivych fas stoji za zminku zastupce Penium margaritaceum, ktery byl od Cervence

do listopadu nachézen pravidelné, v zaii dokonce dosahla jeho abundance na hodnotu tfi.

5.5 RELATIVNi ABUNDANCE ZOOPLANKTONU NA SLEDOVANYCH LOKALITACH
Krom¢ fytoplanktonu byl na lokalitich béhem vegetacniho obdobi monitorovan
I pribéh vyskytu zooplanktonu. Odhadova stupnice, ktera byla kurovani relativni
abundance zooplanktonu zvolena, je blize popsana v kapitole Metodika (kap. 4). Z grafu
(Obr. 9), ktery znazornuje relativni abundanci zooplanktonu na sledovanych lokalitach, je
patrné, Ze vyskyt zooplanktonu byl béhem vegetacni sezony velmi promeénlivy. Lze fici, Ze
rozvoj zooplanktonu korespondoval s rozvojem fytoplanktonu na sledovanych lokalitach
(navySeni fytoplanktonu bylo nasledovano inavySenim abundance zooplanktonu).
V bieznu byl vyskyt zooplanktonu nalokalitich | alll ojedinély, na Lokalité Il byla
zaznamenana jeho stfedni Cestnost vyskytu. V dubnu byl stupenn 2 (stfedni vyskyt)
pozorovan navsSech sledovanych lokalitich. Nejvétsi cetnost zooplanktonu byla
zaznamenana na vSech tfech lokalitich v kvétnu. Lokalita Il drzela vysoky vyskyt

zooplanktonu jesté dalsi 2 mésice (Cerven i Cervenec), kdy zooplankton vyrazné pievysoval
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vyskyt fytoplanktonu. Na zbylych dvou lokalitich byla v kvétnu zaznamenana stfedni
hodnota vyskytu predator. V Cervenci byl na Novém rybniku opét druhy stupen, avsak
na rybniku Hefman byl vyskyt zooplanktonu masivnéjsi a dosahl tedy tietiho stupné. Srpen
byl z hlediska vyskytu zooplanktonu navsech tfech lokalitaich jednotny, dosahoval
sttedniho stupenn vyskytu. Druhého maxima vyskytu zooplanktonu dosahla Lokality I
v zafi. Na Lokalit¢ Il i na rybniku Hefman byl v zafi pozorovan stupen 2. Lokalita Il si
sttedni stupen vyskytu zooplanktonu udrzela az do konce vegetaéni sezony. Na zbylych
lokalitach dochazelo k postupnému snizovani v pocéetnosti mikroskopickych predatorti —
Vv fijnu 2. stupen vyskytu, v listopadu 1. stupen vyskytu. V ptiloze (Ptiloha 6) jsou dva
nejcastéj$i zooplanktonni druhy (zastupce fadu Cyclopoida a Bosmina cf. longirostris),

které byly na sledovanych lokalitdch pozorovany.

2
® Lokalita |
® Lokalita 2
1 ® Lokalita 3

Relativni abundance zooplanktonu

1.3. 6.4 35 16 1.7. 9.8 19. 410 1.11.
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Obr. 9: Relativni abundance zooplanktonu ve sledovanych lokalitach v pribéhu vegetacni

sezony 2015
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5.6 STATISTICKA ANALYZA DAT

Tato kapitola pfinaSi statistick¢é vyjadieni vztahli mezi proménnymi faktory
prosttedi (pH, konduktivita a teplota) a nalezenymi druhy na sledovanych lokalitach béhem
vegetacni sezony 2015.

Omezena RDA vysvétlila 21,9 % celkové variability v datech prvnimi tfemi
ordina¢nimi osami, které byly voleny s ohledem na métené faktory prostiedi (prvni Ctyfi
ordina¢ni osy dohromady vysvétlily 34,9 % celkové variability druhového slozZeni, viz
Tab. 2).

Ze studovanych omezujicich proménnych, statisticky vyznamné druhové slozeni
vzorkt ovliviiovala teplota (F =2,732, a <0,01), ktera negativn¢ koreluje s 1. ordinaéni
osou (—56 %) a konduktivita (F = 2,506, o <0,01), ktera kladné koreluje s 1. ordinacni
osou (61 %). pH statisticky vyznamné druhové slozeni neovliviiovalo (F =1, a > 0,05) —

divodem byla pravdépodobné vnitini korelace s konduktivitou (viz Obr. 10).

Tab. 2: Statistické vysledky RDA analyzy relativni abundance nalezenych druhti (druhova
data, species) na lokalitach 1 — Il a chemicko-fyzikalnich parametri povrchové vody
(faktory prostiedi, environmental variables). Eigenvalue - vlastni hodnota statistiky pro

jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability (kumulativni hodnoty prvnich ¢tyt os).

Osa 1 2 3 4

Eigenvalue
0,13 0,06 0,03 0,13

Procenta vysvétlené variability
12,80 18,70 21,90 34,90

Procenta vysvétlené variability faktory
prostiedi 58,50 85,10 100,00 0,00
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Obr. 10: Ordina¢ni diagram RDA vlivu proménnych prostiedi (env. variables) na druhové
sloZzeni (species) ve vzorcich v pribéhu vegetacni sezony 2015 na lokalitdich 1 — IlI

(samples)

ZKkratky druhii: AnkiFusi — Ankistrodesmus fusiformis, AulaCfGr — Aulacoseira cf. granulata, CentBelo —
Centritractus belonophorus, CeraHiru — Ceratium hirundinella, CyclStel - Cyclotella stelligera, CymbLanc —
Cymbella lanceolata, CymbVent — Cymbella ventricosa, EuglDese — Euglena deses, EuglSp5 — Euglena sp.
5, EunoBilu — Eunotia bilunaris, EunoPect — Eunotia pectinalis, GompAcum — Gomphonema acuminatum,
GompParv - Gomphonema parvulum, GompTrun — Gomphonema truncatum, MeriCirk - Meridion cirkulare,
Micricht — Microcystis ichtyoblabe, NitzSp3 — Nitzschia sp. 3, PediBory - Pediastrum boryanum,
PediDupl - Pediastrum duplex, PediTetr - Pediastrum tetras PeniMarg — Penium margaritaceum, PhacCaud
— Phacus caudata, PhacCurv — Phacus curvicauda, PhacLong — Phacus longicauda, PinnGrun — Pinnularia
grunowii, PinnNeo - Pinnularia neomayor, PinnVirf — Pinnularia viridiformis, PhoSp2 — Phormidium sp. 2,
SuriAngu — Surirella angusta, SyneCfUl — Synedra cf. ulna, SynuSp — Synura sp.

44



5 VYSLEDKY

V ordina¢nim diagramu (Obr. 10) jsou vizudlné relativné dobte odliSené vzorky
z jednotlivych lokalit. Nejvice vlevo se nachazeji vzorky z Lokality III, uprostied
z Lokality I a nejvice vpravo vzorky z Lokality II. Nejvice odlisné tedy celkové byly
Z hlediska druhového slozeni vzorky z Lokality IlI, coz odpovida jejimu odlisSnému
charakteru z hlediska velikosti a ozafenosti. Z ordina¢niho diagramu (viz Obr. 10) je
patrny rozdil mezi Lokalitou II a rybnikem Hefman. Novy rybnik (Lokalita I) se nachazi
v tésné blizkosti Lokality II a je stejné jako rybnik Hefman rybochovny, tudiz stoji
na pomezi mezi témito lokalitami.

Cas se v ordinaénim diagramu (Obr. 10) projevil z hlediska druhového slozeni
na vertikalni ose — nejvice dole jsou obecné umisténé vzorky odebirané na zacatku
vegetaniho obdobi se nalézaji pfedevSim v horni ¢asti diagramu. Druhové slozeni se tedy
u vSech lokalit v pribéhu roku meénilo podobnym zpiisobem, byt na riznych lokalitach
odlisné (viz odstavec vyse).

Teplota a konduktivita vyznamné ovlivnily druhové sloZeni fytoplanktonu.
Na zacatku sledovaného obdobi (nizké teploty povrchové vody) se objevoval ve vzorcich
ve vysoké abundanci druh Synura sp., ktery vyrazné negativné koreluje s teplotou. DalSimi
chladnomilnymi nalezenymi druhy byly Surirella angusta (nachazen ve vzorcich vsech
lokalit na jafe a na podzim) a Eunotia pectinalis (determinovan rovnéz na vsech tfech
lokalitdch hlavné v jarnim a podzimnim obdobi). Dle vysledkli analyzy naopak pozitivné
koreluji s teplotou druhy nachazené piedevsim v letnich mésicich a v obdobi prechodu léta
a podzimu: Phacus curvicauda, Ankistrodesmus fusiformis, Microcystis ichtyoblabe,
Ceratium hirundinella, Centritractus belonophorus, Pediastrum boryanum, Pediastrum
duplex, Pediastrum tetras, Cyclotella stelligera a Penium margaritaceum (viz Obr. 10).

Statisticky nejvyznamnéjsi proménnou byla konduktivita. Z analyzy je patrné, ze
s konduktivitou negativné koreluji druhy Aulacoseira cf. granulata (nejvyssi abundance
této rozsivky byly zaznamenany na Lokalité III, kde byla rovnéZ zaznamenana nejnizsi
konduktivita ze vSech sledovanych lokalit). Rozsivka, ktera dle vysledkd preferovala také
niz§i konduktivitu, je Cymbella ventricosa. Druhy, které byly determinovany
na Lokalité 11, vesmés s konduktivitou koreluji pozitivné. Zplsobeno je to predevSim tim,
ze na Lokalité II byly naméfeny hodnoty konduktivity ze sledovanych lokalit nejvyssi.
Ktémto druhti patfi napf. Eunotia bilunaris, Pinnularia viridiformis, P.neomayor,
Synedra cf. ulna, Euglena deses, Euglena sp. 5, Phacus caudatus, Meridion circulare,

Nitzschia sp. 3, Gomphonema parvulum a Phormidium sp. 2, které byly nalezeny pouze
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na Lokalit¢ II. Dal$imi druhy, které byly urceny na vsech tech lokalitach a preferuji vyssi
hodnoty namétené konduktivity, byly: Phacus longicauda, Gomphonema truncatum,
G. acuminatum, Cymbella lanceolata a Pinnularia grunowii. Druh Phacus longicauda,
ktery byl determinovan na vSech tfech lokalitach, prakticky v prabéhu celého vegeta¢niho
obdobi, byl v nejvyssich abundancich nachdzen pravé v mésicich s vyssi konduktivitou
(coz byly piedevsim letni mésice) a proto pozitivné koreluje s konduktivitou i teplotou (viz
Obr. 10).
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6 DiIskuze

Kapitola diskuze piinasi zhodnoceni vysledkl ziskanych béhem vegetacnich sezén
2015 a jejich porovnani s daty ziskanymi v pribéhu prizkumu v roce 2013, ktery byl
soucasti bakalarské prace (KRUMHANZLOVA, 2014). Dale obsahuje ekologii vybranych
druhd fas a sinic a porovnani vysledki s podobnymi lokalitami na tzemi Ceské republiky

i ze zahranidi.

6.1 VZAJEMNE POROVNANI SLEDOVANYCH LOKALIT V ROCE 2015

Ve vzajemném porovnavani sledovanych lokalit je tfeba se zaméfit nejen
na porovnani chemicko-fyzikalnich parametri povrchové vody, ale i na porovnani
druhového zastoupeni na jednotlivych lokalitdch, na porovnani sezoénni dynamiky

algoflory a v neposledni fad¢ také na abundanci n¢kterych druht.

6.1.1 POROVNANi CHEMICKO-FYZIKALNiCH PARAMETRU POVRCHOVE VODY

Teploty povrchové vody naméfené nasledovanych lokalitdich odpovidaly
klimatickym podminkdm. Jelikoz se jednd o mélké vodni nadrze (to lze vidét na snimku
vypusténého rybniku Hefman v Pfiloze 3) voda se velmi rychle prohfivala. Podle
RAJCHARDA et al. (2002) dochazi Vv rybnicich Vv letnim obdobi k dennimu kolisani teploty
ptiblizné¢ 2 °C vhloubce 2 m aaz 10 °C vhloubce 0,5 m. Sezona2015 byla
charakteristickd nizkymi destovymi srazkami a vysokymi (Vv 1ét€ az tropickymi) teplotami,
a tak namétené teploty V letnich mésicich piesahuji 125 °C. Tato teplota byla namétena
i na Lokalité Il, prestoze Vtéchto mésicich byla trvale zastinéna hustym porostem
listnatych stromt a nedopadalo najeji hladinu dostatek slune¢niho zateni. Nejteplejsi
lokalitou byl rybnik Hefman. Pfiblizn€ o stupeit méné bylo vzdy naméfeno na Novém
rybniku a nejstudengj$i nadrzi byla Lokalita Il. Rybnik Hefman byl v listopadu vypustén,
aproto chybi v této praci veSkeré chemicko-fyzikalni parametry povrchové vody, které
mély byt na této lokalité v listopadu naméfeny. Z hlediska teploty lze vSak predpokladat
pokles, nebot’ kiivky teploty byly stejného vyvojového trendu a odpovidaly povétrnostnim
podminkam, okolni teploté vzduchu a mnoZstvi dopadajiciho slune¢niho zéteni.

Ani najedné z lokalit nedoslo z hlediska hodnot pH povrchové vody K vyraznym
vykyvim. Hodnoty tohoto parametru béhem vegetacni sezony 2015 jen slabé kolisaly

(Ptiloha 1). Kfivky poukazuji na obdobny trend vyvoje pH navSech tfech lokalitdch
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(Obr. 3). Hodnoty pH Lokality | a Il 1ze oznacit za alkalické, jelikoz namétené hodnoty
pH dosahovaly vysokych hodnot (na Novém rybniku: 7, 72 — 8, 41, na rybniku Hefman:
7,41 — 8, 71). NejvysSich c¢isel pH dosahovalo v mésicich, kdy bylo Vv nadrzich
determinovano nejvice zastupct nebo abundance jednotlivych fas ve vodnim sloupci byla
velmi vysoka (napf. v kvétnu Volvox aureus na Novém rybniku, Synura sp. na Lokalité I1).
Lze tedy mezi témito dvéma jevy potvrdit uréitou souvislost, na kterou poukazuje také
HETESA a KOCKOVA (1997). Autofi uvadéji, Ze nartst hodnot pH jde ruku v ruce
s narGstem fotosyntetizujicich organismt ve vodé. Stejn¢ tak AMBROZOVA (2003) dava
do souvislosti zvySujici se hodnotu pH s nardstem fotosyntetizujici biomasy. Jedna se
projev naruseni uhliitanovapenaté rovnovahy ve vodnim prostfedi, kdy v nédrzich
dochazi k od¢erpavani oxidu uhli¢itého, ¢imz dochazi k posunuti pH s do vysSich
(alkalickych) hodnot (AMBROZOVA, 2003). Na Lokalité Il byly zaznamenany i hodnoty
v pasmu acidity. Tyto hodnoty (v obou ptipadech 6, 81) byly pozorovany V bieznu
a Vv srpnu. Shodou okolnosti to byly mésice S nejmensim poctem nalezenych druht a lze
tak opé€t potvrdit vztah mezi mnozstvim fotosyntetizujicich fas a hodnotami pH. Po zbytek
sezony se hodnoty pH povrchové vody na Lokalité 11 pohybovaly od 7, 13 do 8, 51. Jelikoz
byla Lokalita Il zastinéna hustou vegetaci (Pfiloha 5, Obr. B), nedopadalo na hladinu
nadrze piili§ slunecniho zafeni anebyla ani tolik prohtivana. Aby mohly organismy
fotosyntetizovat, je nutny dostatek svétla atepla (HARTMAN et al. 2005). Kdyz se tedy
porovnaji lokality z hlediska dopadajiciho slune¢niho zafeni a prohifivéani, je patrné, Ze
Lokality I a Ill mély idealn€jsi podminky pro rozvoj fotosyntetizujicich organismu, nez
tomu bylo na Lokalité Il (Pfiloha 5). Na Novém rybniku a rybniku Hefman tedy mohly
fasy vice fotosyntetizovat a zvySovat tak hodnotu pH povrchové vody. Obdobné hodnoty
pH na téchto lokalitach by dale mohly souviset s vyuzitim nadrzi k rybochovnym uceltim.
Vykyvy konduktivity na sledovanych lokalitach jsou Vv porovnani S vykyvy teplot
a hodnot pH v pribéhu celé vegetacni sezony 2015 v ramci jednotlivych nadrzi mnohem
znatelngj$i. Z grafu konduktivity (Obr. 4) ¢i tabulky chemicko-fyzikdlnich parametrti
povrchové vody (Ptiloha 1) je patrné, Ze lokalitou S nejvyssi konduktivitou a s nejvétSimi
vykyvy Vvramci sezény byla Lokalita Il. Rybnik Hefman naopak vykazoval spise
harmonicky pribéh vyvoje kiivky konduktivity a na Novém rybniku tomu bylo (kromé
zai1) obdobné. Na vysoké hodnoty, které byly u vodivosti naméteny, mély pravdépodobné
vliv klimatické podminky. Jak jiz bylo zminéno vyse, sezona 2015 trpéla na nedostatek
srazek (Ptiloha 5, Obr. A). SUKOP (2006) uvadi, ze pokud dojde k nadmérnému odparu

aubytku vody v nadrzi, dojde ke zvySeni konduktivity a zahu$téni obsahu ve vodnim
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sloupci. Zvyseni konduktivity V podzimnich mésicich mze byt zplsobeno podzimni
cirkulaci vody, kdy dochazi k promiseni vodniho sloupce a ziviny se ode dna dostavaji
i do povrchové vody. Naopak pokles konduktivity na sledovanych lokalitich muze byt
zpusoben aktualnim pfemnozenim nékterych druhi, které by mohly Cerpat Ziviny z vody
(AMBROZOVA, 2003). Navyvoj konduktivity ma zajisté vlivcela fada abiotickych
i biotickych faktorti zne¢isténi. Zadny z téchto jevii viak nebyl na sledovanych lokalitach
zaznamenan.

Celkové se da fici, ze Lokality | alll jsou z hlediska chemicko-fyzikalnich

parametrQ stabilngjsi, nez Lokalita I1.

6.1.2 POROVNANI DRUHOVEHO ZASTOUPENI A SEZONNi DYNAMIKY

Z vysledku prace je patrna rozdilnost sledovanych lokalit z hlediska biodiverzity.
Druhové nejbohatsi lokalitou byl Novy rybnik. Lokalita Il nebyla kromé rozsivek nijak
vyznamné druhové zastoupena. Na vsech tfech sledovanych lokalitdich miizeme vSak nalézt
i velké mnozstvi shodnych druhtit ze skupiny Euglenophyceae (Euglena gracilis,
Euglena oxyuris, Euglena texta, Lepocinclis acus, Monomorphina pyrum), Synurophyceae
(Synura sp.), Bacillariophyceae (Aulacoseira cf. granulata, Cocconeis placentula,
Cyclotella stelligera, Cymatopleura solea, Cymbella lanceolata, Gomphonema truncatum,
Gyrosigma acuminatum, Melosira varians, Navicula cuspidata, Navicula pupula,
Pinnularia transversa, Pinnularia viridis, Stauroneis anceps, Stauroneis phoenicenteron,
Stauroneis smithii, Surirella angusta, Surirella robusta, Tabellaria fenestrata, Tabellaria
flocculosa ) a Chlorophyceae (Desmodesmus communis a Pediastrum duplex). Napadna je
také jest¢ druhova podobnost mezi Lokalitou | alll. Ta bude pravdépodobné
zpusobena shodnym vyuzitim nadrzi k rybochovnému ucelu a také skute¢nosti, ze obéma
lokalitami proték4 Rybni¢ni potok.

Novy rybnik (Lokalital) byla charakteristicka pfedev§im masivnim vyskytem
zastupcu tiidy Euglenophyceae (34 druhu). Z této skupiny bylo jen na Lokalité | nalezeno
17 zastupcl, kteti na zbylych lokalitich zaznamenani nebyli. Z rozsivek byly pouze
na Novém rybniku pozorovany napi. druhy Navicula americana (Ptiloha 9) a Surirella
linearis. Druhy z dalsich tfid, které byly na Lokalité I determinovany jen ztidka a zaroven
nebyly urCeny na zbylych dvou lokalitach: Woronichinia naegeliana, Pseudostaurastrum
limneticum, Eudorina elegans, Gonium sp., Chlamydomonas sp., Botryococcus cf. braunii,

Dictyosphaerium ehrenbergianum, Micractinium pusillum a Closterium praelongum.
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I kdyz nebyla Lokalita Il druhové bohata, izde byly pozorovany taxony, které
ze studovanych lokalit osidlovaly pouze tuto. Ze zastupcl zatazenych do druhu, a byli
pozorovani pouze na Lokalité II, se jedna o nasledujici: Euglena deses, Phacus caudata,
Gomphonema parvulum, Meridion circulare, Closterium moniliferum, Closterium
moniliferum var. submoniliferum, Closterium rostratum a Closterium setaceum.

Rybnik Hefman byl ze studovanych lokalit nejbohatsi z hlediska vyskytu sinic
(na Novém rybniku bylo nalezeno o jednoho zastupce sinic vice, ale na rybniku Hefman
byly sinice ve vysS$i pocetnosti). V letnich meésicich se ve fytoplanktonu rybnika
objevovaly druhy, které Casto zpusobuji vodni kvét (Dolichospermum cf. flos-aquae
adruhy rodu Microcystis). Avsak na Lokalité Il k takovému namnozeni nedoslo.
Z krasnooc¢ek byly jen zde zaznamenany druhy Euglena mutabilis a Euglena proxima.
Modré Gymnodinium aeruginosum bylo také nalezeno jen na Lokalité Ill, stejné tak
zlativka Uroglena botrys arozsivky Achnanthes lanceolata, Achnanthes oblongella
a Synedra parasitica. Bézné byly pozorovany zelené kokalni fasy, které byly nalezeny jen
na Lokalit¢ 11I: Coelastrum astroideum, Coelastrum pulchrum, Selenastrum capricornutum
a Tetraedron minimum. Ze spajivych fas se narybniku Hefman jako najediné lokalité
objevili zastupci téchto druhd: Cosmarium punctulatum a Penium margaritaceum (Piiloha
9).

6.1.3 POROVNANI RELATIVNi ABUNDANCE SHODNE NALEZENYCH DRUHU

Ze zastupcu sinic nebyl zddny zastupce zaznamenan na vSech tfech sledovanych
lokalitach. Lze porovnat vyskyt planktonnich sinic Vvletnim obdobi na Lokalité
| a na Lokalité I1l. Druh Microcystis ichtyoblabe byl zaznamenan na Novém rybniku
i na rybniku Hefman. Na Lokalité | byl tento druh nalezen v ¢ervenci (hodnota 1) a v srpnu
(hodnota 2). Na Lokalité Il se abundance této sinice pohybovala od hodnoty 2 (Eerven,
srpen) do hodnoty 3 (zafi). Dal§im shodnym druhem byla sinice Merismopedia glauca,
kterda byla naobou lokalitich zaznamenana pouze Vnejniz§i mozZné abundanci.
Na Lokalité | byla determinovana pouze v Cervenci, na Lokalité Il byla nalezena v zaii
I v listopadu.

Shodnych zastupct ze skupiny Euglenophyceae bylo ze 40 nalezenych druhti pouze
6. Vsichni tito zastupci vSak tvofili povétSinou vyznamnou ¢ast fytoplanktonu sledovanych
lokalit. Druh Euglena gracilis byl na Novém rybniku determinovan v ¢ervenci (hodnota 1),

v srpnu (hodnota 3) a v zafi (hodnota 1). Na Lokalité Il byl tento druh zaznamenan pouze

cv v
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a v zati (hodnota 2). Zastupce Euglena oxyuris byl vyznamnym druhem Lokality 1. — byl
zde nachazen pravidelné¢ od Cervna do fijna. V srpnu dosahla jeho abundance dokonce
sttedni hodnoty zvolené stupnice, zbyl¢ mésice nabyval hodnoty 2, v zafi pouze hodnoty 1.
Na Lokalité Il se objevil v nejnizsi pocetnosti v ¢ervenci, stejné tak na Lokalité 111 v srpnu
avfijnu. DalSim druhem, ktery byl na Lokalité Il (Cerven) a Lokalité Il (Cervenec)
nachdzen jen ojedinéle, je Euglenatexta. Na Novém rybniku byl od ¢ervna
do srpna nachazen Vv hodnoté 2. Zastupce Lepocinclis acus byl jiz nachazen hojnéji.
Na Lokalit¢ |byl zaznamenan V Cervenci, V zafi av listopadu s pocetnosti 2, V fijnu
s pocetnosti 3. Pro Lokalitu II byl druhym nejcastéji nachazenym krasnoockem — v dubnu
Spocetnosti 1, Vvkvétnu, Vvzafi aviijnu spocetnosti 2. Narybniku Hefman byl
zaznamenan V nizké abundanci - v srpnu (hodnota 2) a v zafi (hodnota 1). Nizka poc¢etnost
byla také pozorovanau zastupce Monomorphina pyrum. NaNovém rybniku byla
determinovana pouze v ¢ervenci, na Lokalité Il jen v kvétnu. V planktonu rybniku Hefman
byla urcena od ¢ervna do srpna a Vv listopadu. Poslednim a nejéastéji nachazenym druhem
z této skupiny navsech tfech lokalitach je Phacus longicauda. Ve vzorcich Nového
rybnika byl pozorovan v ¢ervnu (hodnota 2), v ¢ervenci (hodnota 1), v srpnu (hodnota 2),
v zaii (hodnota 3) avfijnu (hodnota2). Na Lokalit¢ Il byl od kvéthado cervence
zaznamenavan V pocetnosti 1, od srpna do #ijna v pocéetnosti 2 a v listopadu v pocetnosti 3.
Nejméné Casto byl tento zdstupce pozorovan ve vzorcich rybniku Hefman. V ¢ervnu byl
zaznamenan S abundanci 2, v fijnu pouze S abundanci 1.

Zastupci ze ttidy Dinophyceae byli zaznamenani jen na Novém rybniku a rybniku
Hefman. Obrnénka Peridinium bipes byla dulezitym druhem obou zminénych lokalit.
Na Lokalit¢ |byla pravidelné nachazenaod cervnado fijna- Vv zafi s pocetnosti 4,
ve zbylych mésicich v pocetnosti 2. V planktonu Lokality III byla zaznamenana v kvétnu
Druh Ceratium hirundinella byl naLokalit¢ |v nizkych abundancich nachazen
od ¢ervna do srpna, na Lokalité 111 byl determinovan v mésici ¢ervnu, ¢ervenci a zafi.

Ani skupina Chrysophyceae nebyla pozorovana na Lokalit¢ Il. Druh Dinobryon
divergens byl v rybniku Hefman determinovan Vv ¢ervnu (hodnota 3), v zafi (hodnota 2)
a Vv tijnu (hodnota 1). Na Novém rybniku byl zaznamenan v dubnu a potom od cervence
do listopadu, vzdy v hodnoté 2.

Ze tfidy Synurophyceae byla navsSech lokalitich v jarnich mésicich
pozorovana Synura sp. V nizké abundanci (2) byla zaznamenana na Lokalité 1l v bfeznu
avdubnu. Na Lokalit¢ |byla hned v bieznu urcena pocetnost 4 ato samé iV dubnu.
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Na jediné ze sledovanych lokalit byla na Novém rybniku Synura sp. zaznamenana jesté
v listopadu (hodnota 2). Na Lokalité Il byla pozorovana od biezna (hodnoty 3, 4, 4)
do ¢ervna (hodnota 2). Druh Mallomonas caudata byl zaznamendvan ve vzorcich
Lokality I a Lokality I1l. Na Novém rybniku v bfeznu (hodnota 1), v dubnu (hodnota 3),
v ¢ervnu (hodnota 2) a v Cervenci (hodnota 1). Narybniku Hefman v dubnu av kvétnu
(hodnota 1), v ¢ervnu (hodnota 2) a v listopadu (hodnota 1).

Ttidy Xanthophyceae a Eustigmatophyceae nebyly z hlediska pocetnosti druhu
nikterak vyznamné.

Naopak nejzajimavéjs$i porovnani sledovanych lokalit z hlediska abundance piinési
ttida Bacillariophyceae. Z tabulky soupisu nalezenych druhti (Tab. 1) je patrné, ze 22
druhli rozsivek bylo zaznamendno shodné navsech tfech lokalitdich. V nasledujicim
odstavci budou vice rozebrany druhy, které byly z hlediska abundance na sledovanych
nadrzich nejvyznamnéj$i. Druh Aulacoseira cf granulata byl zaznamenan na Lokalité 11
pouze Viijnu S pocetnosti 2. Na Novém rybniku byl tento druh pozorovan castéji —
v bieznu (hodnota 1), v kvétnu (hodnota 2) a od srpna do fijna, kdy se abundance vy$plhala
celé vegetacni sezény. Postupné nabyvala na pocetnosti a na podzim dokonce vytvorila
hnédy vegetacni zakal nadrze (bfezen — duben: hodnota 2, kvéten — Cerven: hodnota 3,
Cervenec — srpen: hodnota 4 azafi — listopad: hodnota 5). Dalsi zastupce — Cymbella
lanceolata byla naopak velmi vyznamna pro Lokality | all. Na Novém rybniku hned
v bfeznu dosahovala stfedni hodnoty, hodnotu 2 nabyvala v kvétnu, v ¢ervenci, v srpnu,
v iijnu av listopadu. Na Lokalité¢ Il na stfedni hodnotu dosahla v dubnu aod cervna
do srpna, 0 stupen niz§i hodnotu v kvétnu a od zati do listopadu. Na rybniku Hefman byla
ojedinéle nalezena pouze vsSrpnu a Vv zaii. Rozsivka Gomphonema truncatum byla
determinovana ve vSech odbérech na Lokalité II, kromé mésice kvétna. V dubnu zde byla
nachazena jen ojedinéle, u ostatnich mésicii byla zaznamenana jeji pocetnost o jeden
stupent vys$si (hodnota 2). Na zbylych dvou lokalitdich byla determinovana jen ojedinéle.
Zastupce Gyrosigma acuminatum byl na Novém rybniku pozorovan pravidelné v nizkych
abundancich béhem témét celé¢ sezény, kromé dubna a kvétna. Na Lokalit¢ II byla
zaznamenana s ojedinélym vyskytem v dubnu, v ¢ervnu a v fijnu. Se stejnou pocetnosti
byla determinovana na Lokalit¢ III v bfeznu a dale pak od Cervence do zafi. Centricka
rozsivka Melosira varians tvorila vyraznou cast trvalych preparati Lokality 1. Stredni
hodnoty dosahovala jeji pocetnost v dubnu, druhého stupné abundance nabyvala v bfeznu,

v kvétnu, v ¢ervenci, v srpnu a Vv fijnu. Nejhojnéjsi zastupce rodu Pinnularia byl na vSech
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ttech lokalitaich druh Pinnularia transversa. Na Novém rybniku byl od cervence
do listopadu zaznamenavan v pocetnosti 2. Na Lokalité¢ II byl tento zastupce v kazdém
odbéru a nabyval bud’ abundance 1, nebo 2. V trvalych preparatech tieti lokality byla tato
rozsivka determinovana ojedinéle (v bieznu a v dubnu), ¢i o stupen vyssi abundanci od zafi
do konce sezony. Kolonie rozsivek Tabellaria fenestrata a Tabellaria flocculosa byly
nachdzeny nepravideln¢ v pribéhu celé vegetacni sezény. Na Novém rybniku byla
Tabellaria fenestrata determinovana v bieznu a v kvétnu ve druhém stupni abundance,
v Cervnu, v iijnu a v listopadu pouze ve stupni prvnim. Podobné tomu bylo i u druhu
Tabellaria flocculosa, ktery zde byl ojedinéle pozorovan v fijnu a v listopadu. V bieznu,
v dubnu a v kvétnu mu byla pfifazena hodnota 2. Nejméné byli oba zastupci pozorovani
na Lokalit¢ II. Obou zéastupcim byla v fijnu a v listopadu piifazena nizka abundance
(hodnota 2). Druh Tabellaria fenestrata byl ojedinéle nachazen jesté v dubnu a v ¢ervenci.
Na rybniku Hefman byli tito dva zastupci pozorovani nejcastéji, ale vétSinou s nizkou
az ojedin¢lou mirou abundance. Hodnota 1 byla pfifazena obéma rozsivkam v dubnu,
Vv kvétnu, v ¢ervenci, v Srpnu a Vv fijnu. V Cervnu byla uréena o stupenn vyssi abundance
u fasy Tabellaria flocculosa. Ve vzorcich vodnich nadrzi I a II byly jesté vyrazny zastupce
Gomphonema acuminatum, ktery se v odbérech rybniku Hefman neobjevil. Na Lokalité 11
byl nachdzen kazdy mésic v nizké abundanci (hodnota 2) a v dubnu a kvétnu mu byla
pfidélena hodnota 1. Na Novém rybniku byl tento zastupce pozorovdn v bieznu,
v ¢ervenci, vsrpnu (hodnota 2), viijnu a v listopadu (hodnota 1). Dale zastupce
Asterionella formosa byl hojn¢ nachazen v 1ét¢ a na podzim ve vzorcich Nového rybnika.
V Cervnu, v srpnu a V fijnu dosahovala jeho pocetnost stfedni hodnoty na zvolené stupnici
a V Cervenci dosahovala druhého stupné. Ve vzorcich rybniku Hefman byla v nizké
abundanci nalezena v ¢ervnu a ojedin€le v dubnu. Dalsi zastupci rozsivek, ktefi se
nenachazeli pouze v nejniz§i mozné pocetnosti, uz byli zaznamendni pouze na jedné
z lokalit (napt. Gomphonema parvulum na Lokalité IT). Ostatni zastupci, ktefi se naopak
nachazeli na vSech tfech lokalitach, byli nachidzeni uZ jen nepravidelné a s ojedinélou
pocetnosti vyskytu (viz Ptiloha 2, Pfiloha 3 a Ptiloha 4).

Ze zelenych fas byly pouze 2 druhy zaznamenany shodn€ navSech tfech
sledovanych lokalitach. Témito zastupci jsou Pediastrum duplex a Desmodesmus
abundanci. Druh Desmodesmus communis zde byl nalezen v dubnu, Pediastrum duplex
v ¢ervenci. Na zbylych dvou lokalitdich tvofili mnohem vyraznéjsi cast fytoplanktonu.

Na Lokalit¢ 1 se Desmodesmus communis objevil v c¢ervnu (hodnotal) av zafi
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(hodnota 2). Na Lokalité Il byl ve vzorcich pravideln¢ pozorovan od srpna do listopadu
(hodnota 2) a pak jesté v ervnu V nejniz§i mozné abundanci. Rasa Pediastrum duplex
rybniku Hefman byla kromé biezna a dubna nachazena kazdy mésic. V zafi av fijnu
dosahovala dokonce abundance 3, v srpnu pocetnosti 2 a ve zbylych mésicich poc¢etnosti 1.
Na Novém rybniku a rybniku Hefman bylo shodné nalezeno jest¢ dalSich 10 zéstupca
zelenych ftas (dohromady ze tiid Chlorophyceae a Trebouxiophyceae). Ve vyssich
abundancich z nich v8ak byly pozorovany jen druhy Pediastrum tetras (na Lokalit¢ | od
Cervnado zaii Spocetnosti 1, Viijnu Spocetnosti 2 ana Lokalit¢ Il s pocetnosti 1
v ¢ervnu, V Cervenci a Vv listopadu, s pocetnosti 2 v srpnu a v zafi a s pocetnosti 3 v fijnu)
a Eudorina illinoisensis (na Lokalit¢ | zaznamenana Vv listopadu s pocetnosti 3,
na Lokalité 11l v dubnu s pocetnosti 2). Cenobialni fasa Volvox aureus byla shodné
nalezena na Lokalitach | a 1l. Na Novém rybniku Vv bfeznu Vv pocetnosti 2. V kvétnu tvofil
Volvox aureus hlavni cast vzorku Nového rybnika a piitazena mu byla hodnota 4.
Na Lokalité Il byl pozorovan v dubnu (hodnota2), v ¢ervnu (hodnota3) avsrpnu
(hodnota 2).

S ojedinélym vyskytem byly ve vSech tfech sledovanych néadrzich nachazeny
vlaknité tasy (Mougeotia sp. (steril.) a Spirogyra sp. (steril.)) ze tfidy Zygnematophyceae.
Zastupce Spirogyra sp. (steril.) byl naNovém rybniku zaznamenan V bieznu, v dubnu
a od Cervence az do tijna. Na Lokalité Il byla Spirogyra sp. (steril.) nalezena pouze v ftijnu.
Na rybniku Hefman byla determinovana v dubnu a v kvétnu a poté od srpna do listopadu.
Rasa Mougeotia sp. (steril.) byla ve vzorcich Nového rybnika uréena v bfeznu, v dubnu,
v zafi a v fijnu. Na Lokalité Il byla nalezena v dubnu, v ¢ervnu a v ¢ervenci. Ve vzorcich
Lokality III byla zaznamenana pouze v bieznu a Vv dubnu. Jedinym druhem, ktery byl
determinovan shodné jeSt€¢ na Lokalit¢ | a Lokalité Il, byla krasivka Gonatozygon
kinahanii. Pro Lokalitu |byla vyraznym druhem mésice fijna, kdy dosahovala
pocetnosti 3, v zafi pocetnosti 1. Na Lokalité Il byla determinovana pouze v cervenci

s abundanci 2.

6.2 POROVNANIS VEGETACNI SEZONOU 2013

Stejné jako pfi vzdjemném porovnavani lokalit mezi sebou Vv rdmci jedné vegetacni
sezony, doslo k porovnani vysledkd z roku 2013 (KRUMHANZLOVA, 2014) aroku 2015.
Srovnavany byly jak chemicko-fyzikdlni parametry povrchové vody, tak druhové

zastoupeni, sezénni dynamika jednotlivych lokalit arelativni abundance zooplanktonu.
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Porovnani abundance v této podkapitole chybi, jelikoz sledovani abundance jednotlivych
taxond na lokalitdch v roce 2013 neprobihalo. Srovnavéani hodnot vV rdmci mésici nebylo
mozné, jelikoz odbéry byly téméf o mésic posunuty — Vroce 2013 odbéry probihaly
vetsinou ve druhé poloviné mésice, naopak v roce 2015 se terénni prace vzdy uskutecnily
Vv prvni tretiné mésice. Jelikoz sezony byly z hlediska pocasi (teplot, srazek) velmi
rozdilné, predpokladalo se jiné slozeni algoflory ijiné vysledky chemicko-fyzikalnich
parametriit povrchové vody. V roce 2013 bylo uskute¢néno 8 odbéri (duben — listopad),
v roce 2015 o jeden odbér vice — diky teplejSimu pocasi byl umoznén odbér jiz v mésici

bfeznu.

6.2.1 SROVNANi CHEMICKO-FYZIKALNiCH PARAMETRU POVRCHOVE VODY

Vzhledem Kk tomu, Ze teplota povrchové vody je ovliviiovana predev§im okolni
teplotou vzduchu a dal§imi vnéj$imi vlivy, je ziejmé, Ze hodnoty byly vyssi v roce 2015,
v bieznu. Jelikoz v roce 2013 byly lokality v bieznu pokryty jesté souvislou vrstvou ledu,
byly odbéry zapocaty az v dubnu (KRUMHANZLOVA, 2014). Nejnizsi teploty povrchové
vody byly v roce 2013 naméfeny V listopadu (kolem 4 °C). Porovnaji-li se kiivky vyvoje
teploty povrchové vody, V roce 2013 doslo v ¢ervnu K vyraznému propadu teploty. Naopak
v roce 2015 od jara do pozdniho 1éta kiivky vykazuji Stoupajici tendenci bez jakéhokoli
teplotniho vykyvu. K vyraznému skoku teplot doslo aZ mezi mésici zafi (primérmné 25 °C)
afijen (prumérn¢ 11 °C). V listopadu se teplota stale drzela slabé pod 10°C hranici. Nizsi
teploty Lokality II, naméfené béhem obou vegetacnich sezon, byly zplsobeny jiz
zminénym zakrytim vodni hladiny hustou vegetaci atedy nedostatecnym prohiivanim
vodni nédrze slune¢nimi paprsky.

Velmi zajimavé vysledky pfineslo porovnani hodnot pH. Zkiivek vyvoje pH
povrchové vody nasledovanych lokalitich je patrny stejny vyvojovy trend, nejen
z pohledu jednotlivych lokalit, ale i z pohledu sledovanych sezon. Vétsi vykyvy hodnot pH
byly zaznamenany v roce 2013 — Lokalital: 7, 10 — 9, 83, Lokalita Il: 6, 11 — 9, 79,
Lokalita Il: 6, 71 — 8, 92 (KRUMHANZLOVA, 2014). Vroce 2015 byl vyvoj pH
harmonic¢téjsi (v ramci vSech lokalit: 6, 81 — 8, 71). VSechny nadrze lze (kromé& malych
vykyvi na Lokalité Il) celkové oznacit jako neutralni az alkalické. Srovnaji-li se hodnoty
pH a slozeni mikroflory, je zfejmé, Ze mnozstvi biomasy skute¢né ovliviiuje hodnoty pH.

Vroce 2013 byly nejvyssi hodnoty pH naméieny navsech sledovanych lokalitach

cv v
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zaznamenany V dubnu av kvétnu, kdy opravdu tolik druht zaznamenanych nebylo
(KRUMHANZLOVA, 2014).

Stejné jako v roce 2013, byla nejvyssi konduktivita ze vSech sledovanych nadrzi
zaznamenavana na Lokalit¢ Il.  Vroce 2013 byly nejvyssi hodnoty konduktivity
na Lokalité Il zaznamenany V letnich mé&sicich (Zervenec, 240 ps.cm™), vroce 2015
nejvy$si hodnotu vodivost dosahla v zaii (349 ps.cm™). Minima byly rovnéZ naméfeny
V jiné mésice — V roce 2013 to byl cerven (130 us.cm'l) v roce 2015 biezen (216 us.cm'l).
Je ztejmé, ze hodnoty konduktivity byly na Lokalité Il v sezon¢ 2015 mnohem vyssi, nez
tomu bylo pfed dvéma lety. Vyssi mérna vodivost povrchové vody souvisi pravdépodobné
se suchym ateplym pocasim, které v roce 2015 panovalo, isjinym slozenim algoflory
na Lokalité Il. Zajimavé je srovnani rybniku Hefman, nebot’ kiivky vyvoje konduktivity
povrchové vody jsou si Vobou sezénach velmi podobné. Nejniz§i hodnota v roce 2013
byla 92 ps.cm™ (Eerven), vroce 2015 to bylo 110 ps.cm™ (bfezen). Nejvyssi vodivost
(146 ps.cm™) byla naméfena na Lokalité 111 v roce 2013 koncem dubna av roce 2015
zagatkem bfezna (145 ps.cm™). 1naNovém rybniku byl zaznamenan obdobny vyvoj
hodnot vodivosti. V roce 2013 nabyvala konduktivita hodnot 123 — 172 ps.cm™, Vv roce
2015 hodnot 122 — 205 ps.cm™ (KRUMHANZLOVA, 2014).

6.2.2 SROVNANI DRUHOVEHO ZASTOUPENI A SEZONNI DYNAMIKY

Oproti vegetacni sezon€ 2013 byl rok 2015 z hlediska celkového poctu nalezenych
druhil bohatsi. V roce 2013 bylo nalezeno celkem 162 druhtl sinic a fas, béhem vegetacni
sezony 2015 to bylo o 30 zastupct vice (192 druhti). Nejpocetnéjsi skupinou sledovanych
vegetacnich sezon a zaroven i vSech tii sledovanych nadrzi byla téida Bacillariophyceae.
V roce 2013 bylo nalezeno 54 druht ze tfidy Bacillariophyceae, v roce 2015 dokonce
78 zastupcii. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byla v obou sezonach tfida Euglenophyceae.
Roku 2013 bylo determinovano 33 druht krasnoocek, v roce 2015 to bylo 40 zastupci.
Témet shodny pocet zastupci bylo béhem sledovanych obdobi zaznamenano u tfidy
Chlorophyceae. V roce 2013 bylo nalezeno pouze o jeden druh méné (22) nez tomu bylo
vroce 2015. Stejny pocet zastupct (18) bylo urceno u skupiny Zygnematophyceae.
Ze skupiny sinic bylo v roce 2013 zaznamenano o jeden druh vice (14), nez v roce 2015.
Dalsi skupiny ftas (Dinophyceae, Chrysophyceae, Synurophyceae, Xanthophyceae,
Eustigmatophyceae a Trebouxiophyceae) nepiesahly hranici deseti zastupct ani v jednom
odbérovém obdobi. Zastupci ze tfid Ulvophyceae a Klebsormidiophyceae byli

na sledovanych lokalitach (konkrétn€é na Novém rybniku) zaznamenani pouze Vv roce 2015.
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Naopak zastupce skrytének (Cryptophyceae) byl pozorovan pouze V jarnich a podzimnich
vzorcich vSech sledovanych lokalit vegetacni sezony 2013. Lokalitou s nejvétsim poctem
nalezenych druhti byla vroce 2015 Lokalita |se 134 zastupci. V roce 2013 zde bylo
determinovano pouze 88 druht. Druhové nejpocetnéjsi nadrz byla v roce 2013 Lokalita I11,
nalezeno bylo 91 zastupcu. | tato lokalita byla v roce 2015 druhové bohatsi, determinovano
zde bylo celkem 101 sinic a fas. Nadrzi S nejmensi druhovou pocetnosti obou vegetacnich
sez6n byla Lokalita Il. V roce 2013 bylo ve vzorcich této nadrze uréeno 54 zastupcd,
Z toho pouze 1 zastupce sinic (Pseudanabaena sp.). | pies nizsi vyskyt druhti v nativnich
preparatech (pouze 27 druhti) byl diky masivnimu vyskytu rozsivek (48 druhi) ur¢enych
dodate¢né z trvalych preparati rok 2015 opét druhové bohatsi. Uréeno zde bylo 75
zastupcu, z toho opét pouze 1 zastupce sinic (Phormidium sp. 2), (KRUMHANZLOVA, 2014).

V jarnich vzorcich Nového rybnika pfevazovaly Vv obou sledovanych vegetacnich
sezonach bicikaté organismy. Rod Synura byl zde hojné¢ zaznamenan v roce 2013 i v roce
2015. Bicikaté druhy s vysokou abundanci, které na Novém rybniku byly determinovany
pouze v roce 2015, byly Volvox aureus, Eudorina elegans. Naopak rod Cryptomonas byl
na Lokalité¢ I pozorovan jen vroce 2013. Rod Chlamydomonas byl v obou sezonach
nachdzen jen sporadicky. Dalsi druhy, které¢ byly na jafe pozorovany Vv obou sledovanych
sezénach: Dinobryon divergens a Mallomonas caudata (tito dva zastupci vsak byli hojnéji
nachazeni v roce 2013, a to po celé sledované obdobi) a zastupci rozsivek, napt. Tabellaria
fenestrata, Tabellaria flocculosa, Melosira varians, Navicula lanceolata, Gomphonema
acuminatum, Gyrosigma acuminatum a Cymbella lanceolata. Kvéten byl Vv ramci
sledovanych sezon naNovém rybniku velmi rozdilny. V roce 2015 byl v kvétnu
zaznamenan pouze jediny zastupce V nativnim preparatu — Volvox aureus. Z trvalych
preparatli bylo dodatecné determinovano jesté¢ n€kolik zastupct tiidy Bacillariophyceae.
Vroce 2013 byl kvétnovy vzorek druhové bohaty apozorovany byly druhy jako
v pfedchozim mésici. V letnim obdobi se zacali ve vzorcich objevovat vice zéstupci
krasnoocek (Euglena oxyuris, Euglenatexta, Lepocinclis ovum, Phacus curvicauda,
Phacus longicauda, Trachelomonas hispida, Trachelomonas volvocina), zelenych fas
(druhy rodu Pediastrum, Kirchneriella obesa a Ankistrodesmus fusiformis) a také obrnének
(Ceratium hirundinella a Peridinium bipes). Vyraznou soucasti letniho fytoplanktonu obou
sledovanych sezon byly rozsivky Asterionella formosa a Melosira varians. Sinice nebyly
na Novém rybniku zaznamenany ve velké mife ani jednu sezonu. V roce 2013 nebyli
kromé vlaknitych druhii ve vzorcich bentosu determinovani zadni kokalni zastupci. V roce

2015 byli zaznamenani i planktonni zastupci, konkrétné Microcystis ichtyoblabe,
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Merismopedia glauca a Woronichinia naegeliana. Dale se v 1ét€ v obou sezénach ziidka
objevovali zastupci tiid Eustigmatophyceae, Xanthophyceae a Trebouxiophyceae. Pozdni
1éto bylo pro obé sezény charakteristické velmi masivnim vyskytem tfidy Euglenophyceae,
predevS§im zastupci rodt Euglena a Trachelomonas. Na podzim roku 2015 byl velmi
vyraznym zastupcem Gonatozygon kinahanii. Tento druh zde byl rovnéz zaznamenan
I v sezoné 2013, nicméné jeho vyskyt nebyl natolik vyrazny. V podzimnich mésicich se
standardné objevovali ve vzorcich zastupci typicti pro chladnéjsi vody (rod Synura). Druh
Eudorina illinoisensis byl determinovan Vv obou sledovanych obdobich. Naopak zastupce
rodu Uroglena byl nalezen pouze v roce 2013. V zaii 2015 byl také velmi vyrazny vyskyt
obrnénky Peridinium bipes, ktera zde byla determinovana rovnéz na podzim 2013. Modra
obrnénka Gymnodinium aeruginosum byla ve vzorcich Nového rybnika ur¢ena jen v roce
2013. V prib&hu obou sezén byli zaznamenani také zastupci bentosu, kterymi byly
piedevsim rody Oscillatoria, Phormidium, Spirogyra a Mougeotia. Vlakniti zastupci
Klebsormidium sp. a Ulothrix sp. byli zaznamenani na Novém rybniku pouze v roce 2015
(KRUMHANZLOVA, 2014).

Nejvyraznéjsi skupinou fas na Lokalit¢ Il byla v obou sledovanych sezoénach
jednoznaén¢ tfida Bacillariophyceae. Druhy, které byly determinovany b&hem obou
sledovanych sezon témét kazdy mésic: Cymbella lanceolata, Eunotia bilunaris,
Gomphonema acuminatum, Gomphonema truncatum, Pinnularia transversa, Stauroneis
anceps, Stauroneis phoenicenteron a Tabellaria fenestrata. V roce 2015 vsak bylo
na Lokalité Il zaznamendno spoustu rozsivek, které vroce 2013 pozorovany nebyly.
Zastupci, kteti zde byli nachazeni jen v pribéhu vegetacni sezony 2015: napi. Eunotia
pectinalis, Gomphonema parvulum, Meridion circulare, Neidium cf. ampliatum,
Pinnularia neomayor, Pinnularia nobilis, Pinnularia viridiformis a Synedra fasciculata.
V jarnich mé&sicich byl na Lokalité II velmi masivné zaznamenan druh rodu Synura. Jiny
bic¢ikaty zastupce nebyl zde (jest¢ kromé Volvox aureus, ktery zde byl zaznamenan
v dubnu, v ¢ervnu a v srpnu) v roce 2015 pozorovan V roce 2013 zde byli zaznamenani
i dalsi jarni bi¢ikovei — Cryptomonas sp. a Chlamydomonas sp. Na rozdil od roku 2013 se
béhem vegetacni sezony 2015 na Lokalité Il neobjevili jesté zastupci ze tfid Dinophyceae
a Chrysophyceae. Také zastoupeni zelenych fas bylo vroce 2013 vyssi. Naopak tiida
Zygnematophyceae byla vroce 2013 zastoupena na Lokalité Il pouze zastupci rodu
Closterium, avsak v roce 2015 se zde krom¢ druhii rodu Closterium objevily i dalsi spajivé
fasy: Spirogyra sp. (steril.), Mougeotia sp. (steril.) a Gonatozygon kinahanii. Po celou

dobu (kromé biezna) obou sledovanych sezon byla ve vzorcich determinovana krasnoocka.
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Ve vys8i pocetnosti se objevovali predev§im zastupci Lepocinclis acus a Phacus
longicauda (KRUMHANZLOVA, 2014).

Z hlediska sezénni dynamiky byla Lokalita Il (rybnik Hefman) nejrozmanitéjsi
vV obou sledovanych sezonach. Stejné jako v ptedchozi sezoné, byla voda rybniku Hefman
V letnich a podzimnich mésicich zbarvena do hnéda. Tento jev byl v obou obdobich
zpusobeny premnozenim rozsivky Aulacoseira cf. granulata, ktera dosahovala v 1ét¢ roku
2015 abundance hodnoty 4 a na podzim dokonce hodnoty 5 (nejvys$i mozna). Jarni mésice
byly stejn¢ jako naLokalit¢ | all charakteristické hojnym vyskytem tiidy
Bacillariophyceae a chladnomilnymi bic¢ikatymi organismy. Pocetné rozsivky sezony 2013
Gomphonema acuminatum a Navicula lanceolata se na Lokalité Il v roce 2015 vibec
neobjevily. Druhy Tabellaria fenestrata, Tabellaria flocculosa, Melosira varians
Gomphonema truncatum, Cymatopleura solea a Asterionella formosa byly zaznamenany
od jara do podzimu v roce 2013 i 2015. V obou sezonach zde byli pozorovani zastupci
rodu Synura. Rody Cryptomonas a Chlamydomonas se jarnim fytoplanktonu objevily jen
vroce 2013. Naopak druh Eudorina illinoisensis byl zaznamenan pouze v dubnu 2015.
Druh Mallomonas caudata byl pozorovan V priabéhu obou sledovanych sezon
nepravidelné. Pro obdobi pfechodu jara aléta byl typicky vyskyt zlativek, obrnének
arozvoj vyskytu krasnoocek. Ze zlativek byl v obou sezonach zaznamenan Dinobryon
divergens. V ¢ervnu 2015 byla navic pozorovana jesté Uroglena botrys, ktera se v roce
2013 objevila ve vzorku rybniku Hefman az v listopadu. Z obrnének byly zaznamenany
shodné¢ druhy — Peridinium bipes a Ceratium hirundinella. Druh Gymnodinium
aeruginosum byl shodné pozorovan az v pozdé&jSich odbérech. Zastupci krasnoocek nebyly
pro Lokalitu III natolik vyznamni ani V jednom sledovaném obdobi, srovna-li se jejich
druhova rozmanitost apocetnost se zaznamenanymi zastupci na Lokalité I. V 1été
anapodzim se ve vzorcich obou sezén objevovaly druhy: Monomorphina pyrum,
Lepocinclis acus, Phacus helikoides, Phacus longicauda a Trachelomonas nigra. Léto u
obou sledovanych sezon bylo charakteristické vyskytem planktonnich sinic, zelenych tas
a spajivych tas. Kromé& druht rodu Microcystis byl v roce 2015 navic zaznamenan druh
Dolichospermum cf. flos-aquae. V roce 2013 bylo determinovano vice druht rodu
Microcystis. Jejich vyskyt ale nebyl pfili§ vyrazny, takze ani vV jednom sledovaném obdobi
netvofily sinice vodni kvét nahladiné rybnika. Vlaknité sinice (Oscillatoria limosa
a Phormidium sp.) byly jedinkrat determinovany ve vzorcich bentosu ato pouze v roce
2015. Posledni zastupce tiidy Cyanophyceae nalezeny v roce 2015 (Merismopedia glauca)

byl zaznamendn aZ V podzimnich vzorcich. Zelené ftasy byly zastoupeny tfidami
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Chlorophyceae a Trebouxiophyceae v obou sledovanych sezonach. V roce 2013 vyskyt
zelenych tas napodzim poklesl, naopak vroce 2015 u nékterych zastupci pocetnost
ve vzorku stoupala (Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex, Pediastrum tetras,
Desmodesmus communis a Coelastrum pulchrum). Pestrost ve slozeni druhti méla ale
i vroce 2015 klesajici charakter. V Cervenci rozsivky svym vyskytem Vv obou sezénach
ustoupily do pozadi. Vyraznéji se opét zacaly objevovat v srpnu, kdy viditeln¢ narostla
abundance rodu Aulacoseira a jeji pocetnost se dale stupiiovala. Ostatni zastupci rozsivek
byli ve vzorcich ureni pouze Vv nizkych abundancich. Vyraznou fasou pozdniho Iéta
a podzimu byla v roce 2015 krasivka Penium margaritaceum. Dalsi zastupci spajivych tas
se Vv odbérech objevovali jen ojedinéle. V bentosu byla standardné nachazena spajivka

Spirogyra sp. (steril.) a to v pribéhu obou sledovanych sezon (KRUMHANZLOVA, 2014).

6.2.3 SROVNANI RELATIVNI ABUNDANCE ZOOPLANKTONU

V pribéhu obou vegetatnich obdobi byla zaznamenavana na studovanych
lokalitach relativni abundance zooplanktonu z divodu moznosti odhadu predacniho tlaku.
Z graft pocetnosti zooplanktonu je patrné, ze jeho vyskyt byl velmi proménlivy a v obou
piipadech korespondoval s vyvojem fytoplanktonu. Vroce 2013 bylo nejméné
zooplanktonu na vsech tfech studovanych lokalitich zaznamenano v dubnu. Naopak
nejvice predator bylo pozorovano V letnich mésicich. Na podzim doSlo v obou ptipadech
k poklesu pocetnosti na vSech tiech lokalitach (KRUMHANZLOVA, 2014).

V roce 2013 Lokalita I dosahovala hned tfikrat maximalni hodnoty pro mnozstvi
zooplanktonu ve vzorku (v mésici ¢ervnu, Cervenci a zaii). Sttednich hodnot (hodnota 2)
zooplanktonu) byla stanovena na Novém rybniku v dubnu a v listopadu (KRUMHANZLOVA,
2014). Vroce 2015 byla na Lokalité | nejcastéji stanovena hodnota 2 (v mésici dubnu,
¢ervnu, Cervenci, srpnu a fijnu). Maximum zooplanktonu bylo v roce 2015 zaznamenano
pouze dvakrat — vkvétnu av zafi, stejné¢ tak minimum zooplanktonu (v bfeznu
a v listopadu).

Relativni abundance zooplanktonu na Lokalité Il se béhem vegetacni sezony 2015
nedostala pod hranici stfedni hodnoty. Hodnota 2 byla na této lokalité zaznamenana hned
Sestkrat. Od kvétna do Cervence zde bylo stanoveno maximum pocetnosti zooplanktonu.
Naproti tomu vegetacni sezona 2013 byla z hlediska vyskytu zooplanktonu na Lokalité 11

vice rozmanitd. V dubnu, v kvétnu, Vv zafi av fijnu dosahovala pocetnost zooplanktonu
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pouze hodnoty 1. Stfedni hodnota byla zaznamenana v srpnu a v listopadu a maximum
vyskytu zooplanktonu bylo pozorovano v ¢ervnu a v ¢ervenci.

Na rybniku Hefman byl maximalni vyskyt zooplanktonu v roce 2013 zaznamenan
pouze V Cervenci. Nejéastéji se pocetnost zooplanktonu pohybovala na arovni stfedni
hodnoty a minimum zooplanktonnich zastupci bylo pozorovano Vv dubnu av kvétnu
(KRUMHANZLOVA, 2014). Rok 2015 byl z hlediska pocetnosti zooplanktonu na rybniku
Heifman vice pestry. Nejvice zooplanktonu bylo zaznamenano V kvétnu a Vv Cervenci,
nejméné¢ naopak V bieznu avV listopadu. Zbylé mésice byly charakteristické stfedni
hodnotou relativni abundance zooplanktonu.

Stejn¢ jako vroce 2013 byli ve vzorcich béhem vegetaéni sezéony 2015
zaznamenani predevSim drobni korysi a vifnici. Z porovnavanych vysledka lze fici, Ze
vV obou sledovanych sezonach kopirovala kiivka vyvoje abundance zooplanktonu kiivku
vyvoje abundance jedlych druhti fytoplanktonu, avsak s vyjimkou Lokality II v roce 2015.
Na této lokalit¢ bylo determinovdno jen malé mnozstvi druhd, které by bylo vhodné
pro spasani zooplanktonem. Na Lokalit¢ I byly zaznamendny 2 maxima vyvoje
zooplanktonu v obou sledovanych sezénach, coz odpovida PEG modelu eutrofnich vod
(HUTCHINSON, 1961). Rozvoj zooplanktonu na Lokalitach II a III odpovida spise PEG
modelu vod oligotrofnich, jelikoZ je zde patrné pouze jedno maximum zooplanktonu, a to
na prechodu jara a léta (HUTCHINSON, 1961). Na pocetnost zooplanktonu mohla mit vliv

také rybi obsadka na Novém rybniku a rybniku Hefman.

6.3 EKOLOGIE VYBRANYCH DRUHU

Tato podkapitola se veénuje predev§im druhtim, které byly na lokalitdich
determinovany nejcastéji nebo byly v odbérech zaznamendvany ve vyS§i abundanci.
Zahrnuty jsou zde také druhy, které byly nachdzeny pouze nahodné a druhy zajimavé svou
ekologii. Na zaklad¢ vyskytu ¢i absence druhu je nékdy mozné zjistit ekologicky charakter
vodni nadrze.

Nekteti zastupci ze tfidy Cyanophyceae tvoifi pifi jejich pfemnoZeni v nadrzi
s nadbytkem dusikatych a fosfore¢nanovych zivin vodni kvét. Ani na jedné z lokalit nebyl
tento jev pozorovan, avSak byly zde determinovéany druhy, které bézné vodni kvét tvofi.
Zastupcem, ktery Casto vytvari v nadrzich vodni kvét, produkuje hepatoxiny, je typicky pro
eutrofni vody, a byl rovnéz nalezen na Lokalité III, je Microcystis aeruginosa (HINDAK,

2008, KALINA et VANA, 2005). Naopak druh Microcystis ichtyoblabe tvofi vodni kvét
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ziidka a je indikatorem mesotrofnich az eutrofnich vod (HINDAK, 2008). Tento zastupce
byl zaznamenan na Novém rybniku i na rybniku Hefman. Druh Woronichinia naegeliana
je dle Hindaka (2008) typicky pro mesotrofni az eutrofni vody a také Casto tvoii vodni
kvét. Stejn¢ tak druh Dolichospermum flos-aquae, o ktery se pravdépodobné ve vzorcich
rybniku Hefman jedna (v druhovém soupisu uveden jako Dolichospermum cf. flos-aquae),
vytvaii hojné¢ vodni kvét a je ukazatelem eutrofnich vod. Sinice Merismopedia glauca,
nalezena shodn¢ na Lokalitach I a III, je typickym zastupcem vod mesotrofnich, vodni kvét
nevytvari (HINDAK et al., 1975). Vlaknita sinice Oscillatoria limosa, ktera byla ojedinéle
determinovana ve vzorcich bentosu Lokality | a Ill, ma Sirokou ekologickou valenci
Z hlediska vyskytu - velmi hojné je nachdzena ve formé plavajicich makroskopickych
shlukli na vodni hladiné (nékdy miize vytvaret obrovské masy) a také tvoii povlaky na dné
nadrzi ¢i ji 1ze nalézt v bahné (HINDAK et al., 1975, HINDAK, 2008).

Ttida Euglenophyceae byla druhou nejpocetnéjsi skupinou, kterda byla
na sledovanych lokalitdich zaznamenéana, a proto je ji v této kapitole vénovana vétsi
pozornost. Tato skupina mize ¢asto poukazovat na organické zneciSténi nadrze, a proto ji
Casto lze nalézt v eutrofnich rybnicich (POULICKOVA, 2011). Podle determinacni literatury
WorowsKI et HINDAK (2005) jsou Euglenophyta hojné ve vodach bohatych na organické
latky a jejich druhova pocetnost a abundance se zvySuje s narstajici eutrofizaci stojatych
vod. Druhy spadajici do této skupiny maji riizné pozadavky na Zivotni prostfedi. Zastupce
Lepocinclis ovum ¢i Lepocinclis acus uptednostiuji dle literatury (FOTT, 1967) kyselejsi
ajen mirn¢ znecisténé vody. Oba tito zastupci byli vSak hojné nachazeni na vSech tfech
sledovanych lokalitach, které charakter kyselych nadrZzi nevykazovaly. WOLOWSKI et
HINDAK (2005) uvadi, ze druh Lepocinclis acus (ktery byl nalezen na vSech tiech
lokalitdich) obyva témeét vSechny vodni biotopy a je zéastupcem mirné az stiedné
zne€isténych vod. Druh Lepociclis ovum, ktery ma velké mnozstvi variet, osidluje jak
eutrofni stojaté, tak pomalu tekouci vody, mocaly i strouhy, ale 1 dystrofni a brakické vody
(HNDAK et al., 1978). Tento druh byl determinovan na Lokalité¢ I a II. Druh Euglena
mutabilis, ktery byl nalezen v srpnu na rybniku Hefman, preferuje vody s niz§imi
hodnotami pH (HINDAK et al., 1978). Tento druh byl ¢asto popisovan ze Sumavskych
raSeliniSt’ (LEDERER et LUKAVSKY, 2001, LEDERER, 1997, LEDERER, 1999, LEDERER, 2001,
SoukUPOVA et al. 1998) a z kyselych biotopti spojenych s t¢zbou (LESSMANN et al., 2000).
Zastupce preferujici Cisté vody je napf. Trachelomonas hispida (nalezen na Lokalitach I
all). Druh Euglena gracilis ma Siroké pole rozsiteni — od neznecisténych po silné

zneCisténé vody a Casto tvofi i vodni kvéty (JOHN et al., 2002, WOLOWSKI et HINDAK,
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2005). Tento druh byl nalezen na vSech tfech sledovanych lokalitaich a na Lokalité I
dokonce v srpnu dosahoval stiedni miry abundance. Zastupce Euglena texta (opét nalezen
na vSech tiech lokalitdich) se nachazi v mirn¢ znecisténych vodéach a Ize ho najit jak
V rybnicich, tak v mirn¢ tekoucich vodach (JOHN et al., 2002, WOLOWSKI et HINDAK,
2005). Druh Euglena oblonga (nalezen na Lokalitach 1 a II) je nachazen v eutrofnich
amirné zneCiSténych vodach, stejné tak druh Euglena proxima (nalezen pouze na
Lokalité IIT), avSak druh Euglena oxyuris (nalezen na vSech tiech lokalitich) je typicky
zastupce vod eutrofnich (HINDAK et al., 1978). Jen mirné znecisténé vody preferuje dle
Johna et al. (2002) druh Euglena spirogyra (nalezen pouze na Novém rybniku), avSak
HINDAK et al. (1978) pise, ze tento druh lze nalézt v eutrofnich stojatych a pomalu
tekoucich vodach, obvykle pti dné€. Nejbéznéjsim zastupcem rodu Trachelomonas je na
tizemi CR podle Sladecka a Sladeckové (1996) Trachelomonas volvocina (nalezen na
Lokalitach 1 a II). Tento druh lze najit v planktonu stiedné znecisténych stojatych i
tekoucich vod (SLADECEK et SLADECKOVA, 1996, HINDAK et al., 1978). HINDAK et al.
(1978) dale uvadi, ze druh Trachelomonas volvocinopsis (nalezen na Lokalité¢ I) a
Trachelomonas hispida (nalezen na Lokalitach 1 a II) Ize determinovat v planktonu
eutrofnich vod, Trachelomonas armata (nalezen na Lokalité I) v rybnicich i dal$ich typech
stojatych vod, Trachelomonas oblonga (nalezen na Lokalité I) v eutrofnich a znecisténych
vodach, Trachelomonas planctonica (nalezen na Lokalitach II a III) v planktonu eutrofnich
rybniki, nadrzi a fek. Obecné druhy rodu Trachelomonas lze nalézt v mélkych a teplych
vodach s vysokym obsahem organickych latek a s vysokou koncentraci soli zeleza a
manganu (WoLOWSKI et HINDAK, 2005). Ve vice znecisténych vodach miizou tvofit i
vegetacni zakal (HINDAK et al., 1978). HINDAK et al. (1978) uvadi, ze Trachelomonas
nigra (nalezen na Lokalitach I a III) je nachazen ve vodnich télesech riznych typi.
Zastupce Druh Trachelomonas woyockii (nalezen pouze na Lokalité I) je dle WOLOWSKI et
WALNE (2007) druhem riznych typd rybnikli a struh. Druh snéSejici 1 silné zneciSténi
(Euglena deses) byl zaznamenany na Lokalité IT v dubnu (JOHN et al., 2002). Druhy rodu
Phacus jsou béznymi zastupci mirné znec€isténych vod — rybnikd, bazin, tekoucich vod i
raselinist’ (WOLOWSKI et HINDAK, 2005). Indikatorem znecisténych vod, ktery je nachazen
V rybnicich, mocalech 1 raSeliniStich a patii spiSe k bentickym nez planktonnim druhlim, je
podle Hindéka et al. (1978) Phacus monilatus var. suecicus. Tento druh byl determinovan
ve vzorcich fytoplanktonu na Lokalit¢ 1. Zastupce Phacus curvicauda (nalezen na
Lokalitach I a III) je zastupcem stojatych i tekoucich eutrofnich vod (HINDAK et al., 1978).

Béznym druhem rybniki, jezer a struh je zastupce nalezeny na Lokalitach I a I1I — Phacus
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helikoides (HINDAK et al., 1978). Druh Phacus longicauda (nalezenych na vsech tfech
lokalitach) je velmi Castym zastupcem Cistych az mirn€ znecisténych rybniki a mirné
tekoucich vod (HINDAK et al., 1978). Podobné naroky maji druhy: Phacus longicauda var.
torta, Phacus orbicularis a Phacus pleuronectes (HINDAK et al., 1975, HINDAK et al., 1978.
WorowskI et HINDAK (2005) oznacuji Phacus orbicularis za kosmopolitni a velmi bézny
druh. Velmi rozsifeny zastupce je také Monomorphina pyrum, ktery je druhem cistych az
mirn¢ znecisténych vod (HINDAK et al. 1978). Druh Strombomonas acuminata
(zaznamenan na Lokalité I a III) je pomérné hodné morfologicky variabilni a l1ze ho nalézt
v planktonu i bentosu mirné znecisténych rybnikti a fek. WOLOWSKI et WALNE (2007)
uvadgéji, Ze byl tento druh popisovan i z brakickych vod. Naopak zastupce Strombomonas
gibberosa (nalezen pouze na Lokalit¢ 1) je typicky zastupce stojatych vod, predev§im
rybnikti (HINDAK et al., 1978).

Zastupci tiidy Dinophyceae, ktefi byli zaznamenani na sledovanych lokalitach,
patii ke zcela béznym planktonnim druhiim. Obrnénka Peridinium bipes je pozorovana
Casto a hojné, stejné tak Ceratium hirundinella. KALINA et VANA (2005) uvadéji, ze druh
Ceratium hirundinella je zaznamenavan od 5 °C az do 30 °C. V zavislosti na teploté se
meéni i jeho tvar bunky. Na jafe a na podzim (v obdobi chladnych vod) pfevladaji bunky se
dvéma vybézky, v 1ét¢ (pii vysokych teplotich vody) lze zaznamenat zastupce se tiemi
az ¢tyimi vybézky. Ptestoze byl tento zastupce determinovan piedevS§im v letnich
(Lokalita I a I1l) a podzimnich mésicich (Lokalita I11), byla pozorovana jen jeho varianta
se dvéma vybézky. Podle Johna et al. (2002) druh Ceratium hirundinella toleruje nizky
obsah kysliku ve vod¢ a Ize ho tak najit i v hlubSich jezerech chudych na ziviny, avsak je
hojny iV uzivnych rybnicich. JOHN et al. (2002) uvadi, ze obrnénka Peridinium bipes
(nachazena ve vysSich abundancich v pribéhu jara a podzimu na Lokalitach I a III) je
velmi béZny zastupce rybnikll 1 jezer a Casto tvoii hnédavé zabarveni néadrze, diky jeho
pfemnozeni. Modfe zbarvena obrnénka Gymnodinium aeruginosum, kterou se podatfilo
dvakrat zaznamenat na Lokalit¢ III, je typickd pro malé zarostlé vody a mirné uzivné
rybniky, najit ji 1ze i v planktonu jezer a fek (HINDAK et al., 1975, JOHN et al., 2002).

Druh Dinobryon divergens se podle literatury objevuje ve fytoplanktonu predev§im
na jafe a na podzim, v 1ét¢ vyhledava spiSe chladné&jsi vody (FOTT, 1967). Jelikoz byl
ve vzorcich Nového rybnika zaznamenan v Cervenci a v srpnu (tedy v mésicich, kdy byla
teplota Lokality I nejvyssi), Ize pfedpokladat, Ze teplota neni jedinym dilezitym faktorem
pro jeho vyskyt. Tento druh je dale podle Johna et al. (2002) typickym zastupcem

vyhledéavajicim oligotrofni nadrZe a nedafi se mu ve vodach organicky zneciSténych.
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Zlativka Uroglena botrys, determinovana na Lokalit¢ III, je Castym druhem planktonu
stojatych i tekoucich vod (HINDAK et al., 1975).

Zastupce Mallomonas caudata, ktery byl nachazen na Lokalitach I a III, je jeden
Z nevétsich druht tohoto rodu a je béznym zastupcem planktonu stojatych vod (KALINA et
VANA, 2005, BELLINGER at SIGEE, 2015). Nejbéznéjsim druhem rodu Synura je dle Kaliny
et Vani (2005) Synura petersenni — je asty v Gistych a mirné eutrofnich vodach. Casto
byva dominantni slozkou fytoplanktonu (jako tomu bylo na sledovanych lokalitach
Vjarnim obdobi). Jelikoz je determinace tohoto rodu bez vyuziti elektronového
mikroskopu téméf nemozna, nelze s jistotou fici, Ze se jednd na sledovanych lokalitdch
prave o tento druh.

Nejpocetnéjsi skupinou z hlediska nalezenych druhti byla na vSech sledovanych
lokalitdch tfida Bacillariophyceae. KALINA et VANA (2005) uvadéji vycet centrickych
i penatnich rozsivek, které jsou charakteristické pro rybniky a piehrady v ramci Ceské
republiky. Rody, které byly zaznamenany rovnéz na sledovanych lokalitach: Asterionella,
Aulacoseira, Cyclotella a Nitzschia (KALINA et VANA, 2005). Nejvyraznéj$im zastupcem
zrozsivek byla beze sporu Aulacoseira cf. granulata. Tato centricka rozsivka byla
zaznamenana Vv riznych cetnostech na vsech tiech lokalitach. V pozdnim 1ét¢ a na podzim
dokonce tvorila na Lokalité Il vegetacni zakal. Bohuzel se nepodatilo s presnosti urcit
druh této rozsivky, i kdyz se pravdépodobné jedna pravé o druh Aulacoseira granulata,
ktery je typicky pro eutrofni rybniky. V planktonu vétSich rybnika a piehrad je dle Kaliny
et Vani (2005) rozsifena Asterionella formosa (tento druh byl v hojné abundanci nachazen
na Lokalité I a v nizké abundanci na Lokalité IIT). Zastupcem rozsivek vyhledavajici Cisté
vody je Eunotia pectinalis (zaznamenan ve vzorcich vSech tiech nadrzi). Tento druh je
pomérn¢ variabilni a dosti rozsifeny (HINDAK et al., 1975). KALINA et VANA (2005)
oznacuji rod Eunotia jako rozsivku oligotrofnich az dystrofnich vod s nizkou
konduktivitou. Casto je schopna pfizptisobit se narokiim kyselych biotopt. Druh Epithemia
turgida (nachazena na Lokalitach I a II) patii podle Hindaka et al. (1975) k druhim
vyhledavajicim cisté 1 eutrofni alkalické vody. Mezi hojné zaznamenavané epifytni
(pfichycuji se k podkladu stonkem) i voln¢ Zijici rozsivky patfi zastupci rodu
Gomphonema (POULICKOVA, 2011). Nejvice zastupct tohoto rodu bylo uréeno na
Lokalité II: Gomphonema acuminatum, Gomphonema parvulum a Gomphonema
truncatum. Druh Gomphonema parvulum mutze byt zaznamenavan i ve vodach hojné
zneCisténych. Zbyli dva zastupci jsou typicti pro eutrofni vody (HINDAK et al., 1975).

KRAMMER et LANGE-BERTALOT, (1991b) fadi druh Gomphonema parvulum do zastupctu
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typickych pro mesotrofni az polytrofni vody. Dalsi zéstupce, ktery byl pravidelné¢ nachazen
snasi podle Hindaka et al. (1975) eutrofni, mirn¢ alkalické vody, stejné¢ jako dals$i druh
tohoto rodu Stauroneis anceps, ktery byl rovnéz nachazen na vSech tiech lokalitach. Druh
Neidium iridis, ktery byl zaznamenan pouze jednou a pouze na Lokalité III, preferuje spise
oligotrofni vody. Pro =zastupce rodu Pinnularia (pfedev§im Pinnularia viridis
a P. viridiformis) jsou nejidealnéjsi oligotrofni az mesotrofni nadrze (LANGE-BERTALOT et
KRAMMER, 2000). HINDAK et al. (1975) uvadi, ze Pinnularia viridis (zastupce nachazen
v pribéhu roku na vSech tiech lokalitach) patfi k druhiim s velmi Sirokou ekologickou
amplitudou, lze ho najit velmi ¢asto ve stojatych a mirn¢ tekoucich vodach a jeho vyskyt
ustupuje az s vEétsi mirou zne€isténi. Druhy rodu Surirella (nachdzené na vsech tiech
lokalitach) jsou dle Kaliny et Vani (2005) velmi hojnymi zastupci fytobentosu. Druh
Asterionella formosa, ktery byl hojny pfedev§im na Lokalité I a ojedinéle na Lokalité III,
dle Krammera (2000) lze pozorovat zcela bézn¢ v planktonu eutrofnich jezer. Zastupce
Navicula americana, ktery byl nalezen pouze jednou a jen na Lokalit¢ I, je dle
determinacni literatury kosmopolitnim zéastupcem s dale nespecifikovanymi ekologickymi
naroky. Ve vodach nejriznéjsiho charakteru se dle Hindéaka et al. (1975) objevuje druh
zaznamenany na Lokalitach I a IT — Hantzschia amphioxys. Rozsivku Melosira varians lze
nalézt jak v planktonu, tak v bentosu ve vodach dystrofnich az eutrofnich. HINDAK et al.
(1975) uvadi, ze patii k nejhojn&j$Sim rozsivkam stojatych alkalickych vod, ale 1 vod
pomalu tekoucich, kde Casto tvoii makroskopicky viditelné hnédé shluky. Tento druh byl
pravideln¢ nachazen na vSech tfech lokalitaich. Druh Cyclotella meneghiniana
(zaznamenan na Lokalitach I a III) je podle Hindéka et al. (1975) rozsivka litordlu, ale i
planktonu sladkych i1 slanych zasaditych vod. LANGE-BERTALOT et KRAMMER, 2002
uvadéji, ze druh Cymbella cymbiformis je zastupcem oligotrofnich vod s nizkou
konduktivitou. Tento zastupce byl determinovan na Lokalité I pouze v bieznu, kdy
konduktivita dosahovala 145 ps.cm™. Vody snizkou vodivosti také preferuje druh
Pinnularia transversa. Podle literatury je tato rozsivka typicka pro chladné vody, ale
Vv letech 2013 i 2015 byla slozkou i letnich vzorkl vsech tii sledovanych lokalit (LANGE-
BERTALOT et KRAMMER, 2000). Rozsivka Cymatopleura solea (zaznamenana na vSech
sledovanych nadrzich) je podle Hinddka et al. (1975) druhem bentosu eutrofnich
alkalickych vod. Druhy rodu Tabellaria, které¢ byly zaznamenavany pravideln¢ na vsech
ttech lokalitdich, maji podle Hinddka et al. (1975) Sirokou ekologickou amplitudu.

Rozsivka Meridion circulare, ktera byla zaznamenana v pribéhu sledované sezony pouze
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na Lokalité II, se podle Hinddka et al. (1975) nachazi v Cistych, neutrdlnich az alkalickych,
chladnych tekoucich vodach. Zaznamenané druhy rodu Synedra na sledovanych lokalitach
patii podle Hindéka et al. (1975) k alkalofilnim zastupctim. Konkrétn¢ druh Synedra ulna
je typickym zastupcem eutrofnich stojatych vod. Epifyticka rozsivka Synedra parasitica,
ktera byla ojedinéle zaznamenana na Lokalité III, je rovnéz alkalolofilni druh.

Druh Volvox aureus, ktery byl nalezen ve vy$$i abundanci piedevSim v jarnich
mésicich na Novém rybniku i na Lokalité II, pfi svém piemnozeni vytvaii zelené zabarveni
vody (FoTT, 1967). Tento jev nebyl ani na jedné z lokalit pozorovan, i kdyz v kvétnu byly
jeho kolonie viditelné i pouhym okem v odbérové lahvicce. KALINA et VANA (2005)
uvadeji, ze Castéji je nachazen druh Volvox globator, ktery ma pifi pohledu na povrch
kolonie komurky hvézdicovitého tvaru, na rozdil od V. aureus, ktery ma komurky
Sestiboké (Ptiloha 7). Oba tyto druhy byly v planktonu ¢eskych rybnikt dosti ¢asté, avSak
postupné z nich mizi, pravdépodobn¢ néasledkem splachi pesticidi a dalSich chemickych
latek z poli do povrchovych vod (KALINA et VANA, 2005). Dalsim bi¢ikovcem ze skupiny
zelenych tas a zaroven typickym zastupcem eutrofnich i vice zneéisténych vod je Eudorina
illinoisensis (zaznamenan na Lokalitach I a III). Druh Eudorina elegans (zaznamenan
pouze na Lokalit¢ I) je rovnéz bézny planktonni zastupce. Kokélni zelené tasy dle
literatury KALINA et VANA (2005) a JOHN et al. (2002) dominuji v letnim a podzimnim
fytoplanktonu stojatych vod. Konkrétné se jedna o druhy rodu: Kirchneriella, Crucigenia,
Desmodesmus, Dictyosphaerium, Tetraedron a Coelastrum Nejcastéji zaznamenavanymi
zastupci rodu Pediastrum jsou v Ceskych rybnicich predev§im druhy P. boryanum
a P. duplex, ktefi byli determinovani i na sledovanych lokalitach. (KALINA et VANA, 2005).
Ptibuzny druh Pediastrum tetras je podle Johna et al. (2002) typicky pro mirné az stfedné
uzivné nadrze, stejné jako druhy Pediastrum boryanum a Pediastrum duplex.

Obecné druhy rodu Closterium pati spiSe k acidofilnim organismim. Druhiim
nalezenych na sledovanych lokalitach nevadi vSak ani lokality s neutralnimi hodnotami pH
(napt. Closterium rostratum). Sirokou valenci roz§ifeni méa napt. Closterium moniliferum,
které navic snasi eutrofni vody (FOTT, 1967). Druh Cosmarium punctulatum je b&znym
druhem eutrofnich a mirné zasaditych vod (HINDAK et al., 1975). Podle Johna et al. (2002)
je Cosmarium punctulatum kosmopolitnim druhem, ktery lze pozorovat jak v kyselych, tak
v mirn¢ zasaditych rybnicich. Stejn¢ tak JOHN et al. (2002) uvadi, Ze druhy rodu
Closterium lze najit nejcastéji v kyselych nadrzich. Druh Closterium setaceum je typicky
pro kyselé vody a je soucasti letniho a podzimniho fytoplanktonu ve vodéach chudych

na ziviny (JOHN et al., 2002). Zastupce Closterium moniliferum je velmi morfologicky
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variabilni druh, 1ze ho najit v riznych typech vod, ve vodach kyselych i zasaditych. Druhy
Closterium rostratum a Closterium praelongum oznacuje jako acidofilni zastupce, které
snasi 1 neutralni hodnoty pH (JOHN et al., 2002). Za striktn¢ acidofilni zastupce vSak
povazuje druhy Penium margaritaceum (zaznamenan pravidelné na Lokalité III v prab&hu
druhé pulky vegetaéni sezony) a Gonatozygon kinahanii (hojné nachazen na Lokalité I
pfedevsim v fijnu a na Lokalit¢ II v Cervenci).

Z ekologickych narokii zminénych sinic a fas v této kapitole je patrné, ze nejvice
zastupcim vyhovuji mesotrofni az eutrofni vody, Cili vody pomérné¢ bohaté na ziviny.
Nektefi zastupci maji Sirokou ekologickou amplitudu a mohou se objevovat v riiznych
vodnich biotopech — napt. zminéni zastupci tfidy Zygnematophyceae dle literatury
preferuji kyselejsi stanovisté, dokazi se ale pfizplsobit i zasaditym podminkdm. VéEtSina
nalezenych zastupct na sledovanych lokalitach se zpravidla fadi k druhtim narokujicim Si

alkalicky charakter vodni nadrze.

6.4 POROVNANI VLASTNICH DAT S PODOBNYMI LOKALITAMI

Tato podkapitola piinasi stru¢né porovnani sledovanych lokalit s podobnymi
lokalitami na uzemi Ceské republiky i s podobnymi lokalitami ze zahraniéi.

Lednicko-valticky areal je jednou z nejvice prozkoumavanych lokalit z hlediska
vyskytu sinic a fas na nasem uzemi. RAMEZANPOOR et al. (2004) sledovali vliv prutoku
na spolecenstva fytoplanktonu a jejich biomasu a rovné€z chemicko-fyzikalni proménné
Zameckého a Riizového rybnika a jednoho ramene Staré Dyje (viz kap. 2.2). Ro¢ni cyklus
fytoplanktonu byl charakterizovan vysokou cCetnosti sinice Microcystis aeruginosa
(srychlym rozvojem piedev§im v Zameckém rybniku). Tato sinice byla rovnéz
determinovana na Lokalit¢ III (rybnik Hefman) na ZajeCovsku, ale pouze v nizké
abundanci. Zde byl s ¢astéjsi abundanci pozorovan druh Microcystis ichtyoblabe, ktery byl
hlavni sloZkou letniho vodniho kvétu Zameckého rybnika. Fytoplankton RiiZového rybnika
tvotily v letnim obdobi z 50 % zelené kokalni fasy. Druhy, které byly determinovany také
na ZajeCovsku ve vyssi pocetnosti a jsou to bé€zné druhy rybni¢niho fytoplanktonu —
Pediastrum duplex a Pediastrum boryanum. Namétené hodnoty pH si jsou na lokalitach
ZajeCovska a Lednického parku velmi podobné (alkalické hodnoty). Jelikoz
na sledovanych lokalitach (I — III) nebyly kromé¢ teploty a konduktivity méteny jiz zadné
dalsi chemicko-fyzikalni faktory vody, nemohou byt ztohoto hlediska dale lokality

porovnavany.
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Zamecky rybnik byl také stfedem zajmu studie Koppa (2006). I zde autor uvadi, ze
zastoupeni sinic bylo velmi bohaté. Dominantni postaveni méla opét sinice Microcystis
aeruginosa. Na Zameckém rybniku byly nalezeny vSechny druhy sinic, které byly
determinovany na ZajeCovsku (kromé druhu Merismopedia glauca). Vyznamny vyskyt byl
pozorovan na Zameckém rybniku také u tfidy Euglenophyceae. VéEtSina ze zaznamenanych
zastupcli byla determinovana i na ZajeCovsku (pfedevsim v planktonu Nového rybnika).
Témito druhy jsou napi. Lepocinclis acus, Euglena spirogyra, Euglena texta,
Monomorphina pyrum, Phacus curvicauda, Phacus pleuronectes, Trachelomonas
volvocina a Trachelomonas volvocinopsis. Dlouhy vycet by také byl u shodné nalezenych
rozsivek. Druhy s vyssi abundanci, které byly shodné nalezené na obou porovnavanych
lokalitach, jsou: Asterionella formosa, Cymbella lanceolata, Gomphonema truncatum,
Gyrosigma acuminatum a Melosira varians. Druh Aulacoseira granulata, ktery byl
pravdépodobné nachazen pravidelné na Lokalité III (Aulacoseira cf. granulata) se velmi
hojné objevoval i ve vzorcich Zameckého rybnika. Zde bylo vSak druhd zminéného rodu
determinovano vice. Masivni rozvoj zelenych ftas v planktonu Zameckého rybnika
nckolikandsobné pievySoval pocet zelenych fas zaznamenanych na Zajecovsku. Pocetné
vyznamné druhy zelenych fas ZajeCovska, které byly shodné€ nalezeny i v Zameckém
rybniku jsou: Eudorina elegans, Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex, Pediastrum
tetras a Volvox aureus. I tato studie obsahuje piehled naméfenych chemicko-fyzikalnich
parametrtt Zameckého rybnika. Z hlediska hodnot pH byly opét zaznamenavany alkalické
hodnoty. Avsak konduktivita byla na Zameckém rybniku v porovnani s lokalitami v okoli
ZajeCova namétena vyrazngji vyssi (prumérné kolem 600 us.cm'l).

Na uzemi Ceské republiky je z algologického hlediska probaddno mnozstvi vodnich
téles v oblasti stfedni a severni Moravy. Na Prostéjovsku byly v letech 1998-1999
monitorovany dva odlisné typy rybnikti — polni a lesni (KITNER et POULICKOVA, 2001).
Cilem prace bylo pfedevS§im poukéizat na odliSnosti ve sloZeni fytoplanktonu vice
eutrofizovaného, nezastinéného polniho rybniku a relativné cCistého, zastinéné¢ho lesniho
rybnika. Ziskané vysledky poukazuji naniz$i druhovy vyskyt v lesnim rybnice (65
taxontl). Napadnym druhem této lokality byla zlativka Dinobryon divergens, ktera byla
rovnéz zaznamenavana pravidelné na Novém rybniku na ZajeCovsku a autory je
oznacovana za Cistomilny druh. VySsi obsah Zivin umoZnil mohutnéj$i rozvoj sinic a fas
na polnim rybniku (107 taxonil). Sledované lokality z okoli Zajecova vykazuji podobny

vyvoj sezonni dynamiky fytoplanktonu jako polni rybnik (autofi jej oznacuji
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za srovnatelny s ostatnimi stfedoevropskymi rybniky), nicméné jelikoz soucésti prace neni
kompletni druhovy soupis nalezenych zastupct, nelze lokality z tohoto pohledu srovnat.

Také HAUER (2000) sledoval rozdily mezi fytoplanktonem polnich rybniki
(Dubensky rybnik a Nuzov) a lesnich rybniki (Velky Hajsky rybnik a Homolsky rybnik)
v okoli Brani$ova v jiznich Cechach. Lokality byly pozorovany od &erva 1998 do fijna
2000. Dohromady zde bylo determinovano 156 druhl sinic a fas, s vyraznou pievahou
zelenych tas (61 druhil) a s velmi nizkou druhovou pocetnosti rozsivek (pouze 5 druht).
Nejvyssi pocet druhti byl nalezen v eutrofnim Dubenském rybnice, kde s masivni pfevahou
dominovaly zelené fasy a sinice. Tyto vysledky autor ve své praci pfipisuje velmi
intenzivnimu hospodéaiskému vyuzivani dané lokality. V rybniku Nuzov bylo
determinovano 35 druht sinic a fas, opét s pfevahou zelenych tas a sinic. Lesni rybnik —
Velky Hajsky vykazoval pestiejsi zastoupeni jednotlivych skupin fas (napt. skupiny
Chrysophyceae, Dinophyceae, Xanthophyceae a Zygnematophyceae), nicméné s malym
poc¢tem druhii (pouze 16). Rybnik Homolsky, ktery byl autorem oznacen jako
neobhospodafovany, zménil v pribéhu vyzkumu zcela sviij charakter, jelikoZz zde zapocala
intenzivni hospodaiska cinnost. Druhovym slozenim se tak spiSe pftiblizoval polnim
rybnikiim — pievazovaly zde opét sinice a zelené fasy. Zminéné rybniky mély zcela odlisny
charakter, nez sledované lokality na Zaje¢ovsku — nejen poctem nalezenych druht, ale také
po¢tem zaznamenanych skupin a hlavné dominantnich t¥id. Z hlediska chemicko-
fyzikélnich parametrti jsou rybniky z okoli Zajecova nejvice podobné Velkému Hajskému
rybniku (primémné hodnoty pH — 8,45 a priméma konduktivita — 174 ps.cm™).

Jizni Cechy, ptedeviim Biosférickd rezervace Tiebofisko, patii k nejlépe
prozkoumanym rybni¢nim oblastem z hlediska studie fytoplanktonu rybnikd (napf.
KOMARKOVA et al., 1986, PECHAR, 1995). Vramci kvalifika¢nich praci zde bylo
studovano n¢kolik rybni¢nich nadrzi. PILNY (2006) se zabyval druhovym zastoupenim,
sezonni dynamikou fytoplanktonu a monitorovanim kvality vody v rybniku Svét, ktery je
vyuzivan jak k rekreacnim, tak k rybochovnym ucelim. Béhem dvou let (2004 — 2005)
bylo nalezeno celkem 138 taxoni sinic a fas. Sinice (26 druhti) a zelené tasy (65 druht)
mely ve vzorcich rybnika Svét (na rozdil od sledovanych lokalit na Zajecovsku)
dominantni zastoupeni. Shodné nalezenymi sinicemi byly napf. Microcystis aeruginosa,
Microcystis ichtyoblabe a Woronichinia naegeliana. Zelené fasy pozorované v obou
sledovanych regionech byly napt.: Ankistrodesmus fusiformis, Coelastrum astroideum,
Desmodesmus communis, Micractinium pusillum, Monoraphidium contortum, Pediastrum

boryanum, Pediastrum duplex, Pediastrum tetras a Tetraedron minimum. Rozdilné je
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zastoupeni u tfidy Euglenophyceae. Z této skupiny bylo na rybniku Svét zaznamenano
pouze 7 druhli a ztoho shodné s lokalitami ze Zajecovska: Lepocinclis acus, Phacus
longicauda, Trachelomonas hispida. Rovnéz u tfidy Bacillariophyceae je velky rozdil.
Na rybniku Svét bylo determinovano pouze 23 druhd, z toho shodné byly Asterionella
formosa, Cyclotella meneghiniana, Navicula pupula a Tabellaria flocculosa. Porovnavané
lokality jsou si charakterem chemicko-fyzikalnich proménnych, které mohou byt
srovnavany, velice podobné (pH i konduktivita).

Vroce 2010 DoBRA (2011) sledovala slozeni fytoplanktonu Cerného
a Spankovského rybnika V pfirodnim parku Manétinska nedaleko Plzné. Z hlediska
zastoupeni jednotlivych skupin a poc¢tu druht si byly sledované rybniky velmi podobné.
Na Cerném rybniku bylo determinovano 114 druh@i sinic a fas a na Spankovském 106
taxonll. Na obou rybnicich vykazovaly nejvétsi zastoupeni rozsivky (kolem 60 druhti).
Porovnanim rybnikd sledovanych Dobrou (2011) a lokalit na ZajeCovsku je patrny
predevsim rozdil v naméfenych hodnotach pH. Zatimco vodni télesa u ZajeCova nabyvaly
neutrdlnich az alkalickych hodnot, na rybnicich Vv pfirodnim parku Manétinskd se pH
pohybovalo pfedeviim v pasmu acidity. Konduktivita Cerného rybnika byla velmi
podobna hodnotam namétenym na Lokalitach I — III, avSak na Spankovském rybniku byla
zaznamenana nizka konduktivita (primérn& 90 ps.cm™). Z druhového soupisu je patrna
podobnost mezi porovndvanymi lokalitami, a to pfedev§im ve tfidé¢ Bacillariophyceae.
Na Cerném rybniku byl zaznamenan silny vegeta¢ni zakal rozsivky Aulacoseira granulata,
ktera byla v nejvy$§i abundanci pozorovana také pravdépodobné na Lokalit¢ III
(v druhovém soupisu jako Aulacoseira cf. granulata). Ve fytoplanktonu Cerného rybnika
se ve vysoké pocetnosti objevovaly sinice, které na hladin¢ rybnika tvofily vodni kvét.
Tyto druhy (Microcystis aeruginosa, M. ichtyoblabe a Woronichinia naegeliana) byly
soucasti planktonu 1 Lokalit I a III na Zajecovsku, objevovaly se vSak jen v nizké az stfedni
abundanci. Viechny druhy pozorovanych krasnoodek na Cerném a Spankovském rybnice
byly determinovany také na ZajeCovsku. Ze zelenych fas byli shodné nalezeni pouze bézni
zastupci — napf. druhy rodu Pediastrum. Celkové lze rybniky sledované Dobrou (2011)
kviili vysokému vyskytu sinic charakterizovat, jak sama autorka uvadi, za eutrofni.

GEDEONOVA (2012) sledovala od biezna do iijna 2010 4 rybniky (Cernické a
Lomské rybniky) v severnich Cechach. Naméfené chemicko-fyzikalni parametry se
u sledovanych rybnik 1i§i. Cernické rybniky dosahovaly siln& kyselych hodnot pH,
zatimco Lomské rybniky nabyvaly kyselych az vysoce alkalickych hodnot. Z hlediska

konduktivity se ke sledovanym lokalitam na Zajecovsku rybniky sledované¢ Gedeonovou
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(2012) pfiblizuji vice, nez z pohledu namétenych hodnot pH. Lomské rybniky nabyvaly
sice niz§ich hodnot konduktivity nez vodni nadrze na ZajeGovsku (71 — 145 ps.cm™)
a Cernické rybniky naopak vys§ich (126 — 394 us.cm'l), pramérné hodnoty se vSak
se sledovanymi nadrzemi na ZajeCovsku shoduji. Druhové zastoupeni Cernickych
a Lomskych rybniki je podobné. V druhovém soupisu je spousta druhd, kterd neni
S ptesnosti ur€ena do druhu. Zastupci, kteti ale byli s piesnosti urceni, se velmi cCasto
shoduji s nalezenymi zastupci na ZajeCovsku. Ze sinic je to napf. Microcystis aeruginosa
a Oscillatoria limosa. Ze tfidy Euglenophyceae jsou to: Euglena deses, Euglena spirogyra,
Lepocinclis acus, Lepocinclis ovum, Monomorphina pyrum, Phacus pleuronectes
a Trachelomonas hispida. Ve tiidé Chrysophyceae to byl Dinobryon divergens,
ze zelenych fas byly shodné nalezeni zastupci: Ankistrodesmus fusiformis, Desmodesmus
communis, Kirchneriella obesa, Monoraphidium contortum, Pediastrum boryanum,
Pediastrum duplex a Volvox aureus. Z krasivek byly shodné nalezeny druhy Closterium
rostratum a Closterium praelongum. Nejvyssi pocet shodné nalezenych zéastupct patii
samoziejm¢ do skupiny rozsivek, jelikoz byly v obou porovnavanych regionech
nejpocetnéjsi skupinou. Mezi tyto shodné uréené druhy patii: Cocconeis placentula,
Cymbopleura naviculiformis, Epithemia adnata, Eunotia bilunaris, E. pectinalis,
Gomphonema acuminatum, G. parvulum, G truncatum, Hantzschia amphioxys, Meridion
cirkulare, Navicula cuspidata, N. lanceolata, N. pupula, Neidium iridis, Pinnularia
neomayor, P. nobilis, P. nodosa, P. viridiformis, Stauroneis anceps, S. phoenicenteron,
S. smithii, Surirella angusta a Tabellaria flocculosa. V sezénni dynamice Cernickych
I Lomskych rybnikti jsou po celou vegetacni sezonu dominantni rozsivky, zelené fasy
a krasnoocka — podobné jako na rybnicich na Zaje¢ovsku (Lokalita I a III). V zavéru prace
autorka urcuje trofii sledovanych lokalit v zavislosti na nalezenych druzich. Lomské
rybniky oznaduje za mesotrofni a Cernické rybniky za mesotrofni az eutrofni. Zavérem lze
tedy vyvodit uréitou podobnost mezi Cernickymi rybniky a rybniky monitorovanymi
na Zajecovsku. Druhy, které byly na obou typech porovnavanych lokalit determinovany,
maji Sirsi ekologickou valenci a nejsou natolik ovliviiovany ekologickymi proménnymi,
jak se miize zdat z vysledku statistiky.

V Polsku DEMBOWSKA et al. (2009) sledovali méstsky rybnik Kaszownik. Rybnik
oznacuji autofi jako eutrofni, vysoce uzivny s vysokou konduktivitou a dosahujici
alkalickych hodnot pH (v priméru 7,8). Soucasti studie je soupis nalezenych druht, ktery
neni jen vy¢tem druhii zmiflovaného rybnika, ale také potoka, ktery protéka stfedem mésta

Torun. Dohromady bylo v obou sledovanych biotopech nalezeno 196 taxonl sinic a fas
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(168 druhti v rybnice, 144 druhti v potoce), z toho 130 druhti patii mezi rozsivky. Pies 20
druhii rozsivek bylo shodné nalezeno v rybniku Kaszownik a na sledovanych lokalitach
na ZajeCovsku. Vyznamné druhy byly napi.: Asterionella formosa, Gomphonema
acuminatum, Gomphonema truncatum, Melosira varians, Stauroneis anceps, Stauroneis
phoenicenteron a Tabellaria flocculosa. Zminéné druhy jsou charakteristické predevsim
pro mesotrofni aZ eutrofni vody. Zadna z dal$ich nalezenych skupin nebyla ve vzorcich
vyrazné€ji zastoupena. Obecné se jedna o bézné a Casto se vyskytujici fytoplanktonni druhy
— napf. Pediastrum boryanum, P. duplex, Tetraedron minimum, Micractinium pusillum,
Lepocinclis acus, Trachelomonas hispida a Ceratium hirundinella.

V Rumunsku MOMEU et al. (2012) monitorovali rybnik v narodnim parku Cefa,
oznaceny pro vyzkumné ucely jako ,,Rybnik 12%. Sledovany rybnik vykazoval alkalické
hodnoty pH s vysokou konduktivitou (kolem 850 ps.cm™). Rybniky v této oblasti byly
sledovany jiz v 60. letech minulého stoleti. Cilem prace autort bylo porovnani
s ptedchozimi studiemi a zhodnoceni vyvoje fytoplanktonu v rybniku. Od roku 1968
do roku 2010 bylo na ,,Rybniku 12 dohromady nalezeno 210 taxonu sinic a fas. Vysoky
druhovy narist byl zaznamenan u tfidy Euglenophyceae. Naopak vysokd redukce druhil
byla pozorovdna u skupiny zelenych tas. Tuto zménu ve slozeni fytoplanktonu autofi
pripisuji zvySujici se eutrofizaci v nadrzi. ,,Rybnik 12 se diky vysokému poctu shodnych
druht krasnoocek (napi. Euglena oblonga, E. oxyuris, E. spirogyra, E. texta, Lepocinclis
acus, L. ovum, Phacus curvicauda, P. helikoides, P. longicauda, P. orbicularis,
P. pleuronectes, Trachelomonas armata, T. hispida, T. planctonica, T. volvocina) velmi
priblizuje sledovanym lokalitdm na ZajeCovsku (pfedev§im Novému rybniku). Autofi diky
vysokému poctu krasnoocek a také vyskytu nékterych eutrofnich druhi sinic (Anabaena
spiroides, Aphanizomenon flos-aquae, Microcystis aeruginosa, Oscillatoria limnetica
a 0. limosa) oznadili tento rybnik jako eutrofni. Lokality na ZajeCovsku byly na zakladé

kap. 6.3 zatfazeny spi$ k mesotrofnim az eutrofnim vodnim nadrzim.
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Béhem vegetaéni sezony roku 2015 bylo na tfech sledovanych lokalitach
dohromady nalezeno 192 taxont. V porovnani se sezénou 2013 je to o 30 zastupcu vice.
Ve vsech tiech sledovanych nadrzich byla v obou sezénach druhové nejpocetnéjsi skupina
Bacillariophyceae a rovnéz u tfidy Euglenophyceae byla zaznamenana vyrazna druhova
pocetnost.

Vroce 2015 bylo na Novém rybniku (Lokalita I) nalezeno 131 zastupct,
na Lokalité¢ II 75 zastupct a na rybniku Hefman (Lokalita III) 101 druhd. Oproti sezoné
2013 byly vSechny nadrze druhové bohatsi — nejmarkantnéji je to vidét u Nového rybnika
(nové€ determinovano 43 zastupcll), coz mohlo byt zptsobeno napf. jinymi terminy odbért
Vv pribéhu obou sledovanych sezon, odlisnymi klimatickymi podminkami (v roce 2013
veétsi srazkové thrny a nizsi teploty, v roce 2015 sucho a tropické teploty) €i piesnéjsi
determinaci zastupct tfidy Euglenophyceae a Bacillariophyceae. Studované lokality si jsou
velmi podobné svymi chemicko-fyzikalnimi parametry povrchové vody, coz je
pravdépodobné zptisobeno nejen blizkou vzdalenosti nadrzi, ale i podobnym charakterem
nadrzi. Z tabulky druhového slozeni (Tab. 1) je patrné, ze byli nalezeni zastupci, kteti byli
shodné determinovani ve vzorcich vSech tfech nadrzi, ¢i byli jen ve dvou z lokalit.
Samoziejmé bylo ur¢eno i n€kolik druhd, které byly zaznamenany jen na jedné z lokalit.
Vybér nejtypictéjSich zastupci pro kazdou sledovanou lokalitu je zpracovan
do obrazkovych tabel, které jsou soucasti prilohy (Ptiloha 7 — Ptiloha 9).

Novy rybnik byl charakteristicky vysokym vyskytem ttidy Euglenophyceae (nejen
druhova pocetnost ale 1 abundance jednotlivych druhli) a to pfedev§$im v pozdnim 1été.
Ze sledovanych lokalit byl nejbohat§im z hlediska taxont i taxonomickych skupin.

Druhové nejchudsi lokalitou byla Lokalita II, na kterou v Iét¢ téméf nedopada
slune¢ni zafeni, protoZe je celd zastinéna hustou vegetaci. Vysledek nebyl Zadnym
prekvapenim, nebot’ nejméné druht zde bylo nalezeno i v roce 2013.

Pro rybnik Hefman byla typickd vysoka abundance rozsivky Aulacoseira cf.
granulata, ktera byla ve vzorcich zaznamenavana po celou vegetacni sezénu, avsak jeji
nejmasivnéjsi vyskyt byl zaznamenan v 1ét€ a na podzim.

Stejné jako vroce 2013 se nalezeni zastupci fadi zpravidla ke kosmopolitnim
abeézné se vyskytujicim zastupciim. Po detailnéjSim prostudovani ekologickych naroku

nalezenych zastupcti, lze vyvodit zavér, ze sledované lokality se fadi k mesotrofnim

74



7 ZAVER

az eutrofnim vodnim nadrzim. Jako bioindikéatory byli vyuZiti zejména zastupci, ktefi byli
na lokalitdch nachazeni v nejvysSich abundancich ¢i byli determinovéni pravidelné, nebo
Castéji, nez pouze jednou za celou sledovanou sezonu. Ekologické naroky byly
samoziejm¢ porovnavany 1 u druhil s nizsi pocetnosti a sezonnim vyskytem.

Porovnani vysledki s vysledky bakalarské prace bylo piinosné a pfrispélo
Kk piesnéjsimu urceni charakteru sledovanych lokalit. Ukazalo se, Ze masivni vyskyt téidy
Euglenophyceae na Lokalité I v podzimnich mésicich nebyl vroce 2013 anomalnim
jevem, naopak Vv roce 2015 bylo zaznamenani jejich vyskytu jest€ o néco vyraznéjsi.
Zajisté by bylo zajimavé mapovat lokality jest¢ v nasledujicich letech a sledovat jejich

dalsi vyvoj v druhové rozmanitosti fas a sinic.
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Diplomové prace se zabyva biomonitoringem fasové a sinicové mikroflory tfech
mélkych vodnich nadrZi v blizkosti obce Zajedov ve stiednich Cechach. Cilem prace byl
Vv prvé fad¢ prizkum biodiverzity sinic a fas, dale sledovani abundance nalezenych druh,
zachyceni sezonni dynamiky mikroflory, méfeni chemicko-fyzikalnich parametrt
povrchové vody aV neposledni tadé analyza avyhodnoceni dat ajejich porovnani

s vegetacni sezonou 2013, kdy byly nadrze sledovany v ramci bakalaiské prace.

The thesis deals with biomonitoring of algal and cyanobacterial flora in three
shallow water bodies near the village of Zajecov in central Bohemia. The aim of the thesis
was to observe biodiversity of cyanobacteria and algae species, monitoring the abundance
of species found and the seasonal dynamics of phytoplankton, measuring chemical and
physical parameters of surface water and the analysis and evaluation of data and their
comparison with growing season of 2013, when the small water bodies were already being

monitored.
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11 PRIiLOHY

PRiLOHA 1: Tabulka hodnot chemicko-fyzikalnich parametri povrchové vody

na sledovanych lokalitach (oznaceni: | = Novy rybnik (Lokalita I), 1l = Lokalita Il, 11l =
rybnik Hefman (Lokalita I11)

2,1 2,3 3,1 821 6,81 7,42 122 216 145
6, 2 4,5 55| 818 7,34 | 7,55 147 319 110
15,5 12,3 | 15,9| 8,41| 8,51| 8§71 155 231 121
18,8 | 16,3 | 19,0 7,97| 7,42| 7,53 175 225 130
24,9 | 19,0| 24,6 8,19 8,11 | 7,59 165 185 122
27,3 | 25,8| 28,5| 7,72| 6,81 7,41 146 217 140
26,4 | 23,4 27,3| 8,01 7,13| 7,53 205 349 124
11,6 9,0 12,5| 8,11| 7,88 | 7,77 160 199 130
9,0 8,2 -1 832] 8§21 - 168 273 -
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PRILOHA 2: Tabulka abundance nalezenych druhi na Lokalité |

TAXON

Anabaena sp.

V.

V.

VI.

VII.

VIII.

X.

XI.

Merismopedia  glauca  (EHRENBERG)

KUTZING

Microcystis ichtyoblabe (Kunze) KUTzZING

Oscillatoria limosa AGARDH ex GOMOND

Oscillatoria sp.

Phormidium sp. 1

Pseudanabaena sp.

Woronichinia naegeliana (UNGER)

ELENKIN

Euglena gracilis KLEBS 1 3 1
Euglena oblonga ScHMmITZ 1

Euglena oxyuris SCHMARDA 2 2 3 1 2
Euglena sp. 1 1

Euglena sp. 2 1

Euglena sp. 3 1

Euglena sp. 4 2
Euglena spirogyra EHRENBERG 1 1

Euglena texta (DUIARDIN) HUBNER 2 2 2

Lepocinclis acus (MULLER) MARIN & 2 2 3 2
MELKONIAN

Lepocinclis  acus  var.  longissima 2 1 2
(DEFLANDRE) KAPUSTIN

Lepocinclis ovum (EHRENBERG) 2 2 2 2
LEMMERMANN

Monomorphina pyrum (EHRENBERG) 1

MERESCHKOWSKY

Phacus curvicauda SVIRENKO 2 2 1

Phacus helikoides POCHMANN 1

Phacus longicauda (EHRENBERG) 2 1 2 3 2
DuJARDIN

Phacus longicauda var. torta 1 1 1

LEMMERMANN
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Phacus monilatus var. suecicus

LEMMERMANN

Phacus orbicularis HUBNER

Phacus pleuronectes (MULLER) NITZSCH

ex DUJARDIN

Strombomonas acuminata (SCHMARDA)
DEFLANDRE

Strombomonas  gibberosa  (PLAYFAIR)

DEFLANDRE

Trachelomonas armata  (EHRENBERG)
STEIN

Trachelomonas armata var. steinii

LEMMERMANN

Trachelomonas bacillifera PLAYFAIR

Trachelomonas cf. oblonga

Trachelomonas hispida (PERTY) STEIN

Trachelomonas hispida var. hispida

(PERTY) STEIN

Nl W N -

Trachelomonas nigra SVIRENKO

Trachelomonas oblonga LEMMERMANN

Trachelomonas planctonica SVIRENKO

Trachelomonas sp.

Trachelomonas  volvocina (EHRENBERG)

EHRENBERG

Wl | N NN

Trachelomonas volvocinopsis SVIRENKO

N

Trachelomonas woycickii KoczwaraA

Ceratium hirundinella (MULLER) 2
DUJARDIN
Peridinium bipes STEIN 2 2

Peridinium sp.

Dinobryon divergens IMHOF

Mallomonas caudata IwANOFF

Synura sp.

I11
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Centritractus belonophorus (SCHMIDLE) 1 1
LEMMERMANN
Centritractus sp. 1 1 1

Pseudostaurastrum limneticum (BORGE) 1

CoUTE & ROUSSELIN

Amphora cf. ovalis 1 1
Asterionella formosa HASSALL 3 2 3 3
Aulacoseira cf. granulata 1 2 2 2 3
Caloneis silicula (Ehrenberg) Cleve 1 1 2
Cocconeis placentula EHRENBERG 1

Cyclotella meneghiniana KUTZING 1 1 1
Cyclotella stelligera CLEVE & GRUNOW 1

Cymatopleura solea (BREBISSON) SMITH 1 1 1 1
Cymbella cymbiformis AGARDH 2

Cymbella lanceolata (AGARDH) KIRCHNER | 3 2 2 2 2 2
Cymbella sp. 1 1 1 1
Cymbella ventricosa AGARDH 1 1 1 1

Cymbopleura apiculata KRAMMER 1 1

Cymbopleura naviculiformis (AUERSWALD 1 2

ex HEIBERG) KRAMMER

Epithemia turgida (EHRENBERG) KUTZING 1
Eunotia pectinalis (Kiitzing) Rabenhorst 1 1 1
Eunotia sp. 1

Gomphonema acuminatum EHRENBERG 2 2 2 1 1
Gomphonema sp. 1 1 1

Gomphonema truncatum EHRENBERG 1 2 1 1 1
Gyrosigma acuminatum (KUTZING) RABEN | 2 1 2 2 2 2 1
Hantzschia amphioxys (EHRENBERG) 1 1 1 1
GRUNOW

Melosira varians AGARDH 2 3 2 2 2 2
Navicula americana EHRENBERG 1
Navicula cf. rhynchocephala 1 1 1 1

Navicula cuspidata (KUTzING) KUTZING 1 1
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Navicula lanceolata EHRENBERG

Navicula pupula KUTZING

Navicula sp.

Neidium cf. ampliatum

R R RN

Neidium sp. 1

Nitzschia sp. 1

Nitzschia sp. 2

Pinnularia cf. bipes

Pinnularia gibba EHRENBERG

Pinnularia grunowii KRAMMER

Pinnularia nobilis (EHRENBERG)

EHRENBERG

R R R R R R R e

Pinnularia transversa (SCHMIDT) MAYER

Pinnularia viridis (NITSCH) EHRENBERG

Stauroneis anceps EHRENBERG

Stauroneis  phoenicenteron  (NI1TzSCH)

EHRENBERG

R R RN
[EEN

Stauroneis smithii GRUNOW

Surirella angusta KUTZING

Surirella cf. minuta

Surirella linearis SMITH

Surirella robusta EHRENBERG

Synedra fasciculata (AGARDH) KUTZING

Synedra ulna (N1TzSCH) EHRENBERG

Tabellaria fenestrata (LYNGBYE) KUTZING

Tabellaria flocculosa (ROTH) KUTZING

Ulothrix sp.

Botryococcus cf. braunii

N N | -

N R | e

Dictyosphaerium ehrenbergianum NAGELI

Dictyosphaerium sp. 1

Micractinium pusillum FRESENIUS

<H
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Acutodesmus sp.

Ankistrodesmus fusiformis CORDA ex

KORSHIKOV

Coelastrum microporum NAGELI

Crucigenia sp.

Desmodesmus communis  (HEGEWALD)

HEGEWALD

Eudorina elegans EHRENBERG

Eudorina illinoisensis (KoFoID) PASCHER

Eudorina sp.

Gonium sp.

Chlamydomonas sp.

Kirchneriella obesa (WEST) WEST & WEST

Monoraphidium  contortum  (THURET)

KOMARKOVA-LEGNEROVA

Oedogonium sp. 1

Pediastrum boryanum (TURPIN)

MENEGHINI

Pediastrum duplex MEYEN

Pediastrum tetras (EHRENBERG) RALFS

Scenedesmus acuminatus (LAGERHEIM)

CHODAT

Volvox aureus EHRENBERG

Klebsormidium sp.

Closterium praelongum BREBISSON 1
Closterium sp. 1

Closterium sp. 2

Gonatozygon kinahanii (ARCHER) 3
RABENHORST

Mougeotia sp. (steril.) 1
Spirogyra sp. (steril.) 2

Staurastrum sp. 1

Staurastrum sp. 2

Staurodesmus sp. 1

VI
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PRIiLOHA 3: Tabulka abundance nalezenych druhii na Lokalité |1

TAXON

Phormidium sp. 2

Euglena deses EHRENBERG

V.

V.

VI.

VII.

VIII.

Euglena gracilis KLEBS

Euglena oblonga ScHwmITZz

Euglena oxyuris SCHMARDA

Euglena sp. 5

Euglena texta (DUJARDIN) HUBNER

Lepocinclis acus (MULLER) MARIN

& MELKONIAN

Lepocinclis  ovum  (EHRENBERG)

LEMMERMANN

Monomorphina pyrum (EHRENBERG)

MERESCHKOWSKY

Phacus caudatus HUBNER

Phacus longicauda (EHRENBERG)

DUJARDIN

Trachelomonas hispida (PERTY)

STEIN

Trachelomonas planctonica

SVIRENKO

Trachelomonas

volvocina (EHRENBERG) EHRENBERG

Synura sp.

Amphora sp.

Aulacoseira cf. granulata

Caloneis bacillum (GRunow) CLEVE

Cocconeis placentula EHRENBERG

Cyclotella stelligera CLEVE &

GRUNOW

Cymatopleura solea (BREBISSON)
SMITH

VII
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Cymbella lanceolata  (AGARDH)

KIRCHNER

Cymbella sp. 2

Cymbopleura naviculiformis
(AUERSWALD ex HEIBERG)

KRAMMER

Epithemia adnata (KUTZING)

BREBISSON

Epithemia sp.

Epithemia turgida (EHRENBERG)

KUTZING

Eunotia  bilunaris  (EHRENBERG)

SCHAARCHMIDT

Eunotia cf. formica

Eunotia  pectinalis  (KUTZING)

RABENHORST

Gomphonema acuminatum

EHRENBERG

Gomphonema parvulum (KUTZING)

KUTZING

Gomphonema truncatum

EHRENBERG

Gyrosigma acuminatum (KUTZING)

RABEN

Hantzschia amphioxys (EHRENBERG)

GRUNOW

Melosira varians AGARDH

Meridion  circulare  (GREVILLE)

AGARDH

Navicula  cuspidata  (KUTZING)

KUTZING

Navicula lanceolata EHRENBERG

Navicula pupula KUtzING

Navicula radiosa KUTZING

Neidium cf. affine

Neidium cf. ampliatum

Nitzschia sp. 3

Pinnularia cf. persudetica

N I

Pinnularia gibba EHRENBERG

VIII




11 PRILOHY

Pinnularia grunowii KRAMMER

Pinnularia neomayor KRAMMER

Pinnularia nobilis  (EHRENBERG)

EHRENBERG

Pinnularia nodosa (EHRENBERG)
SMITH

Pinnularia sp.

Pinnularia transversa (ScHMIDT)

MAYER

Pinnularia viridiformis (NiTzScH)

EHRENBERG

Pinnularia viridis (NiTSCH)

EHRENBERG

Stauroneis anceps EHRENBERG

Stauroneis phoenicenteron

(NITzsCcH) EHRENBERG

Stauroneis smithii GRUNOW

Surirella angusta KUTZING

Surirella robusta EHRENBERG

Synedra cf. ulna

Synedra  fasciculata ~ (AGARDH)

KUTZING

Tabellaria fenestrata (LYNGBYE)

KUTZING

Tabellaria  flocculosa ~ (ROTH)

KUTZING

Desmodesmus communis

(HEGEWALD) HEGEWALD

Pediastrum duplex MEYEN

Volvox aureus EHRENBERG

Closterium moniliferum EHRENBERG

ex RALFs

Closterium moniliferum var.
submoniliferum (WORONCHIN)

KRIEGER

Closterium rostratum EHRENBERG eX

RALFs
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Closterium setaceum RALFS

Closterium sp. 3

Gonatozygon kinahanii (ARCHER)

RABENHORST

Mougeotia sp. (steril.)

Spirogyra sp. (steril.)
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PRILOHA 4: Tabulka abundance nalezenych druhii na Lokalité 111

TAXON

Dolichospermum cf. flos-aquae

V.

V.

VI.

VII.

VIII.

IX.

Merismopedia glauca (EHRENBERG)

KUTZING

Microcystis aeruginosa (KUTZING)

KUTZING

Microcystis ichtyoblabe (KuNzE)

KUTZING

Microcystis sp.

Oscillatoria limosa AGARDH ex

GOMOND

Phormidium sp. 3

Euglena gracilis KLEBS

Euglena mutabilis SCHMITZ

Euglena oxyuris SCHMARDA

Euglena proxima ScHmITZ

Euglena texta (DUJARDIN) HUBNER

Lepocinclis acus (MULLER) MARIN

& MELKONIAN

Monomorphina pyrum

(EHRENBERG) MERESCHKOWSKY

Phacus curvicauda SVIRENKO

Phacus helikoides POCHMANN

Phacus longicauda (EHRENBERG)

DuJARDIN

Phacus longicauda var. torta

LEMMERMANN

Phacus orbicularis HUBNER

Strombomonas acuminata

(SCHMARDA) DEFLANDRE

Trachelomonas armata

(EHRENBERG) STEIN

Trachelomonas nigra SVIRENKO

Trachelomonas planctonica

SVIRENKO

XI
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Ceratium hirundinella (MULLER)

DUJARDIN

Gymnodinium aeruginosum STEIN

Mallomonas caudata IWANOFF

Peridinium bipes STEIN 1
Dinobryon divergens IMHOF 1
Uroglena botrys (PASCHER)

KONRAD

Synura sp.

Centritractus belonophorus

(SCHMIDLE) LEMMERMANN

Centritractus sp.

Pseudostaurastrum sp.

Achnanthes oblongella @sTrRupP

Achnanthes lanceolata (BREBISSON)

ex KUTtzING GRUNOW

Amphora cf. ovalis

Asterionella formosa HASSALL

Aulacoseira cf. granulata 5 5
Caloneis silicula  (EHRENBERG) 1
CLEVE

Cocconeis placentula EHRENBERG 1
Cyclotella meneghiniana KUTZING 1
Cyclotella stelligera CLEVE & 1 1
GRUNOW

Cymatopleura solea (BREBISSON) 1 1
SMITH

Cymbella lanceolata (AGARDH)

KIRCHNER

Cymbella sp. 3 1
Cymbella ventricosa AGARDH 1

XII
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Cymbopleura apiculata KRAMMER 1 1
Cymbopleura naviculiformis

(AUERSWALD ex HEIBERG)

KRAMMER

Eunotia  pectinalis  (KUTzZING)

RABENHORST

Gomphonema sp. 2

Gomphonema truncatum

EHRENBERG

Gyrosigma acuminatum (KUTZING)

RABEN

Melosira varians AGARDH 2
Navicula cf. rhynchocephala

Navicula cuspidata  (KUTzING) 1 1
KUTZING

Navicula pupula KUTZING 1

Neidium iridis (EHRENBERG) CLEVE 1

Neidium sp. 2 1
Nitzschia sp. 4 1
Nitzschia sp. 5

Pinnularia brevicostata CLEVE

Pinnularia cf. biceps 1
Pinnularia cf. persudetica 1
Pinnularia grunowii KRAMMER

Pinnularia transversa (SCHMIDT) 2 2
MAYER

Pinnularia viridis (NITSCH) 1
EHRENBERG

Stauroneis anceps EHRENBERG 1
Stauroneis phoenicenteron

(N1TZzSCH) EHRENBERG

Stauroneis smithii GRUNOW

Surirella angusta KUTzING

Surirella cf. minuta

Surirella robusta EHRENBERG 1
Synedra  parasitica  (SCHMITH) 1
HUSTEDT

XIII
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Synedra ulna (NiTzscH) EHRENBERG 1

Tabellaria fenestrata (LYNGBYE) | 1 1 1 1 1
KUTZING

Tabellaria  flocculosa  (RoTH) | 1 1 2 1 1 1
KUTZING

Dictyosphaerium sp. 2 1
Micractinium pusillum FRESENIUS 1
Oocystis sp. 1

o cmoRomwveRss
Acutodesmus sp. 1
Ankistrodesmus fusiformis CORDA 1 2 1
Coelastrum astroideum De NOTARIS 1
Coelastrum microporum NAGELI 1
Coelastrum pulchrum SCHMIDLE 1 1 2 2
Crucigenia sp. 1
Desmodesmus communis 1 2 2 2 2

(HEGEWALD) HEGEWALD

Eudorina illinoisensis (KoFoip) 2

PASCHER

Kirchneriella obesa (WEsT) WEsT 1 1

& WEST

Monoraphidium contortum 1 1

(THURET) KOMARKOVA-LEGNEROVA

Oedogonium sp. 2 1

Pediastrum  boryanum  (TURPIN) 1 2 2 1
MENEGHINI

Pediastrum duplex MEYEN 1 1 1 2 3 3 1
Pediastrum tetras (EHRENBERG) 1 1 2 2 3 1
RALFs

Selenastrum capricornutum PRINTZ 1

Tetraedron ~ minimum  (BRAUN) 1 1

HANSGIRG

Cosmarium punctulatum BREBISSON 1

Mougeotia sp. (steril.) 1 1

Penium margaritaceum BREBISSON 1 2 3 1 1
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Spirogyra sp. (steril.)

Staurastrum sp. 3

Staurodesmus sp. 2
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PRILOHA 5: Fotodokumentace sledovanych lokalit

2 t ¥
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Obr. A: Vyrazné snizena hladina vody na Lokalité | (Novy rybnik), listopad 2015
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kryta hladina vody Lokality I, listopad 2015

Listim po

Obr. B
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Obr. C: Vypusténa Lokalita Il (rybnik Hefman), listopad 2015
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PRILOHA 6: Vybrané druhy zooplanktonu na sledovanych lokalitich béhem vegetacni

sezony 2015
(A — zooplankton Lokality II, zastupce fadu Cyclopoida (duben 2015), B — zooplankton

Nového rybnika, Bosmina cf. longirostris (kvéten 2015), métitko = 100 pm)
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PRILOHA 7: Fotogalerie vybranych druhi Nového rybnika (Lokality I)

(A — Woronichinia naegeliana (UNGER) ELENKIN, B — srpnové pfemnozeni zastupcl
Euglenophyceae, C — Lepocinclis acus var. longissima (DEFLANDRE) KAPUSTIN, D —
Euglena spirogyra EHRENBERG, E — Navicula americana EHRENBERG, F — Botryococcus
cf. braunii, G — Eudorina elegans EHRENBERG, H — detail Volvox aureus EHRENBERG,

wwr

méfitko =20 pm)
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PRILOHA 8: Fotogalerie vybranych druhi Lokality 11

(A — Euglena deses EHRENBERG, B — Phacus longicauda (EHRENBERG) DUJARDIN, C —
Synura sp. (hodnota pocetnosti 4), D — Gomphonema parvulum (KUTzING) KUTZING, E —
Epithemia adnata (KUTZING) BREBISSON, F — Volvox aureus EHRENBERG, G — Closterium
setaceum EHRENBERG ex RALFS, H — Closterium moniliferum var. submoniliferum

(24

(WORONCHIN) KRIEGER, méfitko =20 um)
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PRILOHA 9: Fotogalerie vybranych druhi rybniku Hefman (Lokality III)

(A — Merismopedia glauca (EHRENBERG) KUTZING, B — Dolichospermum cf. flos-aquae,
C — Gymnodinium aeruginosum STEIN, D — Uroglena botrys (PASCHER) KONRAD, E —
Aulacoseira cf. granulata (nejvyssi stupen abundance), F — Synedra parasitica (SCHMITH)
HusTeDT, G — Cosmarium punctulatum BREBISSON, H — Penium margaritaceum

Vv

BREBISSON, métitko = 20 pum)
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