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Posudek oponenta t<valiíikační práce

Příjmení a jméno

Učitelství pro střední St<oty,

P*-:yeschopnost Zeternie
napíiktaclu dostupnosti krajských měst vzhledem k praze

Hodnocení
Cíle práce (vzhledem ke stavu
výzkumů v daném oboru)
hodnotím pro danou úroveň

3 Podprumémé až
nevyhovující a

neakturální

Na úvoý posudku diplomovépia". 3" potř

ť:r"r:"lto 1tln|slé obhajobě v roóe 2015 kposouzení podruhé. Jďikožj;;;
i v]oňském roce bYlabponentkou této práce,-Ón, po.o*át změnu kvality práce
a áodnotit Pokrok, kjerl autor vykonal. V tomto ,-e* musím velmi ocenit autorův
P9stoj k PřePracování diplomové práce, kdy se s kriticlcými připomínkami , -i*tehoroku více než dobře rryrovnal a předložil piá"i,která zŇeoista tvality nema 

---'

s předchozí nic společného.
Předložeaá gráce spadá svým zanéřenimdo geografie dopravy a jejím předmětem je
analýzakonkurenceschopnosti veřejné zelezÁiuÍ,finkovó autobusové a individuá]ní
automobilové doPravy na linkách spojujících hlavní město s jednotlivými Úu:rty*i
městY, Váledem k qýzramu dopravy astale probíhajícím zménátm,které se iuujiqýstavbY a modernizace dopravní infrastruktrrry i poámínek nrngovrlni u.r.;oÉ-
dop_.^uryl lze témapovažovat za al<fuálnía pxnósne. Za cílsi autór zvolil ,,iiji'
a zdŮvodnitProběŽné.ho. uživatele dopravy cenově a časově výhodnější spo.;Ónr prahy
s jednotlivými krajskými_městy" (str.}). V úvodu autor formúuie tri rrypotázv---z11
ke kterým se v závěru prirce vrací avyhodnocuje je. Formutace vyztumnlrc náí*"u
Před stanovením hYPotézv prárci chybí, mohlo 

-by 
to přitom pomóci při kóncipovíní

wzkumu i strukturv ntáae
Ve vztahu k cilům práce
hodnotím zvolený metodiclcý
postup/aparát jako;

1 Velmi vyváňený
a vhodný (zvolené

metody plně
odpovídají

stanoveným

2 Částeeně
vyvažený

3 Nevyvážený (metody
se povětšinou míjí se

stanoven;imi cíli)

Vzhledem ke stanovenému cíli je *.tod
sYstém IDOS, zněhož autor získal všechn[poťebné údajÓ. Velmi kladně hojnotím
propracovaný metodický postup provedené atnlýzy, zejménavolbu jednotného
,,běžného" dne, volbuvýchozícVcílových bodů v touj.ilý"t, *ěstecň promyšlené
zdŮvodnění volbY sPojenÍ, uvažováni8asové i cenově kórekce v cílových stanicích čivýsledné Porovniání nejen nazákJadéváňené,ale i nejmenší hodno§ i 

"".,,t"r,idopravních spoiů.
Použité metody (vzhledem ke
stavu výzkumů v daném
oboru) hodnotím iako:

3 Zastaralé

Použité metody neňí možné hodnotit, piot
nebyly. Počítrány byly pouze važené pruměry z ..r, u eur,: dopravních spoiů.



Práci s literaturou (úplnost
vzhledem ke zvolenému
témafu, aktuálnost a vazbu na
zahraniční publikace v daném
oboru atd.) hodnotím iako:

Výbomou
Velmi
dobrou

Dobrou Nevyhovující

o práci s literaturou hodnotím jako velmi dobrou ato zqména z důvodu pro úěely
diplomové préne velmi malého množství cizojazyéných podkladů. V seznamu
literatury jsou uvedeny pouze tři tištěné či elektronické informačru zdroje odkazující
nazahtantční odbornou literaturu. Chybí porovnání se zahraničím, jejich zkušenosti
a výsledky podobných analýz.

o Déle pouze upozomím na ojedinělé nedostatky:
a) Na straně 8 není u odkazu na publikace (Drdla Scheiner) uveden rok vydání.
b) U odkazu nazdroj v pozrámce pod čarou na straně 12 (Pšenka a

Hoňák:,friestorové rozdiely v lrnnhlrencieschopnosti vlakovej a autobusovej
dialkovej osobnej dopravy na Slovensku") neni uveden rok vydání, navíc tento
zdroj chybí v sezítmu literatury.

c) Na straně 24 je v odkazu na publikaci uvedeno odlišné pořadí autorů (ednou
správně Kíaft, Vančura, poté chybně Vančura, Kraft).

Výsledlry (zejména originalitu,
věrohodnost, kvalitu
nrezentace) hodnotím iako:

Výborné
Velmi
dobré

Dobré Nevyhovující

o výsledky odpovídají stanovenému cíli. v geograíické práci bych pouze oěekávala větši
počet map na úkor tabulek a grafu, vhodně konstruovaná tematická mapa
s iednotlivými vÝsledkv analÝz bv iistě bvla přínosem.

Formální úroveň práce
hodnotím iako:

Výbornou
Velmi
dobrou

Dobrou Nevyhovující

o Formální uroveň práce je na výborné úrovni, překlepy a chyby se v práci téměř
nevyskytrrjí. Dovolím si pouze pol;ťr.éuat na několik drobností:
a) V textu práce chybí odkaz na mapu č.2, graf č.7, obrázek č. 3 a tabulky ě. 10 až

13.
b) V grafu ě. 2 nejsou dobře čitelné názr4F os.
c) Na mapách č. l a č.2 ie uvedena u směrovky anelická zkratka N místo S.

Diskusi výsledků (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovaných prací, závéry
vyplývající z diskuse)
hodnotím iako:

Výbornou
Velmi
dobrou

Dobrou Nevyhovující

e Desátá kapitola ,,Diskuse" v sobě shrnuje jak vlastní autorův rozbor výsledku
z pohledu možných metodických ovlivnění, tak srovniíní s qýsledky předchozích
výzkumů. Bohužel však§rto části stojí odděleně, není zde jasnáprovázanost.Zároveřt
autor v diskuzi citúe porlze dvě odbomé české publikace, zkušenosti ze zabraniéí zcela
ooomíií.

CiIe práce hodnotím jako Splněné
vynikajícím
způsobem

Splněn
é

Splněné
částečně

Nesplněné

Otá:zW Ť Na autora bych měla následující tíi otázky:
1) Kapitolu 4.1 věnujete konkurenčním výhodám

želenrj.čru dopravy, což stojí i v jejím niázvu. Proč
v práci nediskufujete konkurenční výhody veřejné
autobusové dopravy? Existuj í nějaké?

2) v oříoadě individrrální automobilové dopraw iste



3)

časovou dostupnost zjišťoval ze serveru mapy.cz
za pomoci nástroje plánovač íasy, přičemž jste
v úvahu bral nejrychlejší spojení. Přebral jste tedy
plně metodiku jejich výpočtu. Jaká je?
Na straně 18 uvádíte, že: ,,Odroku 2009 se objem
investic do silniění infrastruktury dramaticky

ie." Proč mvslíte. že tomu tak

celkové hodnocení
práci k obhaiobě Doporučuii Nedoooručuii
V případě kladného
doporučení navrhuji
celkovó hodnocení oráce;

Výborně Velmi dobře Dobře

Datum: 18. 5. 2016 Oponent práce: ENDr. Pavlína Netrdová, Ph.D.

podpis: ŽZ*zbP l
*) V případě hodnocení jiné kategorie než (1) a Výborné zde, prosím, zdůvodněte Vaše
hodnocení.

|) ZÁe je možné uvést otrázky , jejichž zodpovézení považujete za stéžejní pro obhájení práce.

Podepsaný originál tohoto posudkr.r, prosím, pošlete ve třech vyhotoveních na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlík, PhD.).
Elekhonickou vetň, prosím, zašlete nia: p-1íl;@ŇE.zcu.cz


