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Hodnoceni
C'ile praoce (vzhl?dem ke stavu 1 Plné 3 Podpriimémé a¥
vyzkumii v daném oboru) i g oy va_ o
, . - vyhovujici | 2 Primérné nevyhovujici a
hodnotim pro danou vroveit L 1.7
£z a aktualni neaktudlni
ostupové price jako:

® Naavod posudku diplomové prace je potieba zminit skutednost, Ze student predklada
tuto préaci po neusp&iné obhajobé v roce 2015 k posouzeni podruhé. JelikoZ jsem
i v lotiském roce byla oponentkou této prace, mohu porovnat zménu kvality prace
a zhodnotit pokrok, ktery autor vykonal. V tomto sméru musim velmi ocenit autorty
postoj k pfepracovani diplomové préce, kdy se s kritickymi ptipominkami z minulého
roku vice nez dobfe vyrovnal a piedlozil praci, kterd z hlediska kvality nem4
s predchozi nic spole¢ného.

® PfedloZena prace spadd svym zaméfenim do geografie dopravy a jejim predmétem je
analyza konkurenceschopnosti vefejné Zelezni¢ni, linkové autobusové a individudlni
automobilové dopravy na linkach spojujicich hlavni m&sto s Jjednotlivymi krajskymi
mésty. Vzhledem k vyznamu dopravy a stale probihajicim zménam, které se tykaji
vystavby a modernizace dopravni infrastruktury i podminek fungovani vetejné
dopravy, lze téma povaZovat za aktualni a pfinosné. Za cil si autor zvolil ,,najit
a zdivodnit pro b&Zzného uZivatele dopravy cenové a ¢asové vyhodnéjsi spojeni Prahy
s jednotlivymi krajskymi mésty* (str. 5). V tvodu autor formuluje tfi hypotézy,
ke kterym se v zavéru prace vraci a vyhodnocuje je. Formulace vyzkumnych otdzek
pfed stanovenim hypotéz v praci chybi, mohlo by to pfitom pomoci pfi koncipovani

vyzkumu i struktury prace.
Ve vztahu k ciliim prace 1 Velmi vyvizeny
hodnotim zvoleny metodicky | a vhodny (ZVo]vene e o | 3 Nevyvazeny metody
postup/aparit jako: metody plné 2 Castecné o
odpovidaji vyvaZeny S€ povetsinou miji se
stanovenym stanovenymi cili)
ciliim)

® Vzhledem ke stanovenému cili je metodicky aparat vhodny. Jako datovy zdroj slouzil
systém IDOS, z néhoz autor ziskal vSechny potiebné udaje. Velmi kladné hodnotim
propracovany metodicky postup provedené analyzy, zejména volbu jednotného
,»b&Zného* dne, volbu vychozich/cilovych bodi v krajskych méstech, promyslené
zdivodnéni volby spojeni, uvaZovani &asové i cenové korekce v cilovych stanicich &i
vysledné porovnani nejen na zikladé vaZené, ale i nejmensi hodnoty z cen a &asti
dopravnich spojti.

PouzZité metody (vzhledem ke
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni
oboru) hodnotim jako:

2 Castecné

. 3 Zastaralé
zastaralé

* PouZité metody neni mozné hodnotit, protoZe metody v pravém slova smyslu pouZity
nebyly. Poéitany byly pouze vaZené priméry z cen a &asti dopravnich spoju.




Prici s literaturou (iplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktuilnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
% i . p dobrou

zahrani¢ni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

e Prici s literaturou hodnotim jako velmi dobrou a to zejména z divodu pro ucely
diplomové prace velmi malého mnoZstvi cizojazy¢nych podkladii. V seznamu
literatury jsou uvedeny pouze tii ti§téné ¢i elektronické informacni zdroje odkazujici
na zahraniéni odbornou literaturu. Chybi porovnani se zahrani¢im, jejich zkuSenosti
a vysledky podobnych analyz.

e Déle pouze upozornim na ojedin€lé nedostatky:

a) Na strané 8 neni u odkazu na publikace (Drdla, Scheiner) uveden rok vydani.

b) U odkazu na zdroj v pozndmce pod €arou na stran€ 12 (PSenka a
Hornék:,,Priestorové rozdiely v konkurencieschopnosti viakovej a autobusovej
dialkovej osobnej dopravy na Slovensku‘) neni uveden rok vydani, navic tento
zdroj chybi v seznamu literatury.

¢) Na strané 24 je v odkazu na publikaci uvedeno odli$né potadi autorii (jednou
spravné Kraft, Vancura, poté chybné¢ Vancura, Kraft).

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné " Dobré Nevyhovujici

. dobré
prezentace) hodnotim jako:

e Vysledky odpovidaji stanovenému cili. V geografické praci bych pouze o¢ekavala veétsi
pocet map na tikor tabulek a grafti, vhodné konstruovand tematickd mapa
s jednotlivymi vysledky analyz by jist€ byla pfinosem.

Formalni drovei prace Velmi

hodnotim jako: Vybornou | brou Dobrou Nevyhovujici

e Formalni uroveti prace je na vyborné urovni, pieklepy a chyby se v praci téméf
nevyskytuji. Dovolim si pouze poukazat na n€kolik drobnosti:
a) V textu prace chybi odkaz na mapu ¢&. 2, graf €. 7, obrazek ¢. 3 a tabulky ¢. 10 az
13.
b) V grafu ¢. 2 nejsou dobfe Citelné ndzvy os.
¢) Namapach &. 1 a €. 2 je uvedena u smérovky anglicka zkratka N misto S.

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
L. dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

e Desata kapitola ,,Diskuse® v sobé shrnuje jak vlastni autortiv rozbor vysledki
z pohledu moZnych metodickych ovlivnéni, tak srovnani s vysledky pfedchozich
vyzkumi. BohuZel vSak tyto ¢asti stoji odd€len€, neni zde jasna provazanost. Zaroven
autor v diskuzi cituje pouze dvé odborné Eeské publikace, zkuSenosti ze zahrani¢i zcela

opomiji.
Cile priace hodnotim jako Splnc?fle’ Spinén Spinéns -
vynikajicim . Aot %% Nesplnéné
o € CasteCne
zplisobem
Otazky Na autora bych méla nésledujici ti otazky:

1) Kapitolu 4.1 vénujete konkurenénim vyhodam
Zelezniéni dopravy, coZ stoji i v jejim nazvu. Pro¢
v praci nediskutujete konkuren¢ni vyhody vefejné
autobusové dopravy? Existuji n¢jaké?

2) V ptipad¢ individualni automobilové dopravy jste




¢asovou dostupnost zjistoval ze serveru mapy.cz
za pomoci nastroje planovac trasy, pficemz jste
v uvahu bral nejrychlejsi spojeni. Pfebral jste tedy
pln€ metodiku jejich vypoctu. Jaka je?

3) Na stran€ 18 uvadite, ze: ,,0d roku 2009 se objem
investic do silni¢ni infrastruktury dramaticky
snizuje.” Pro¢ myslite, Ze tomu tak je?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporuéuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného

doporudeni navrhuji Vyborné Velmi dobte Dobte
celkové hodnoceni prace:

Datum: 18. 5. 2016 Oponent prace:  RNDr. Pavlina Netrdovd, Ph.D.

Podpis: %ZW /

*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je moZné uvést otazky, jejichz zodpoveézeni povaZujete za stéZejni pro obh4jeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz




