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1 Uvod

1.1 Uvod

Diplomovou praci na téma ,,Hodnoceni a porovnani vybranych ucebnic zemépisu pro
SS“ jsem si zvolila, nebot ti§téna ucebnice stale patfi k zdkladnim sou¢astem vyucovaciho
procesu. A i vdnesni dobé, kdy je nejrychlejSim zdrojem informaci internet, maji ucebnice
ve vyuce vyznamné postaveni. Ucebnice nas provazeji od za¢atku nasi Skolni dochdazky. Jak
uvadi Prlicha (2002), uéebnice vzdy patfily k zakladnim didaktickym pomuUckam vyuky a na
jejich existenci a uZivani jeSté pred vynalezem knihtisku upozoriuji dochované

archeologické nalezy.

V soucasné dobé se na trhu objevuje nepreberné mnoizstvi ucebnic od rlznych
autord a nakladatelstvi. Pro ucitele je velmi obtizné se v jejich nabidce orientovat. Proto
jsem se rozhodla provést analyzu vybranych ucebnic zemépisu a zhodnotit jejich pfinos pro

34ky.

Z vyzkumu Knechta a Weinhorefa (2005) vyplynulo, Ze mezi nejdulezitéjsi kritéria
vybéru uéebnic byla pro jihomoravské ucitelé zemépisu ZS pFedevsim prehlednost, ucelena
fada ucebnic, kvalitni vizualni komponenty a aktualnost. Nutno zminit vyrok Prichy (1998),
Ze kvalitni uc¢ebnice se nevyznacuji pouze lakavym vzhledem, ale dilezita je i jejich hodnota
didaktické vybavenosti a obtiZznost textu. Proto se témto dvéma hlavnim kritériim pfi

hodnoceni vybranych uéebnic zemépisu vénuiji v praktické ¢asti prace.

U geografie jsou obecné znalosti a nékteré praktické dovednosti neménné (pt. prace
s mapou, busolou), zatimco v dalSich ¢astech kurikula mé geografie, oproti ostatnim
pfirodovédnym oborlim, vyraznd specifika. Popisuje velmi dynamickou krajinnou sféru,
tudiz musi byt nékteré casti kurikula stale aktualizovany, aby odrazely dynamicky stav
poznani v danych oborech. Toto je zasadni hlavné u regiondlnépoliticky a socioekonomicky
stale se vyvijejicich usporadani a z toho vyplyvajicich dat (Mentik, 2016). Ucebnice by proto
nemély byt pouhym souhrnem statistickych udajli, ale predevsim zakladnich principd,

souvislosti a pravidel.



1. 2 Cile prace

Cilem predkladané diplomové prace je provést zhodnoceni a komparaci vybranych

ucebnic zemépisu pro stfedni Skoly z hlediska didaktické vybavenosti a obtiZznosti textu.

Druhym cilem préce je ovéFit vysledky hodnoceni vybranych uéebnic se 7aky SS.

1. 3 Hypotézy prace

Po vytyceni cilG prace byly stanoveny dvé hypotézy prace, které budou ovérovany
v pribéhu hodnoceni vybranych ucebnic zemépisu a pfi vyhodnoceni namérenych

vysledk.

H1: Didaktickd vybavenost vybranych ucebnic zemépisu pro stfedni Skoly se lisi

v ramci rlznych nakladatelstvi.

H2: Obtiznosti textu vybranych ucebnic zemépisu pro stfedni Skoly se lisi v rdmci

raznych nakladatelstvi.



2 Ucebnice

Tato kapitola se zabyva teoretickymi vychodisky prace. Stru¢né vymezuje pojem

ucebnice, popisuje funkce ucebnic a zabyva se strukturnimi prvky ucebnic.
2. 1 Pojem ucebnice

Ucebnice nepochybné patfi k vyznamnym didaktickym prostfedkim a také mezi
raznych autor( lisi, nebot velmi zaleZi na predpokladech, které by dle nich méla ucebnice

plnit. JelikoZ jednotnd definice pojmu ucebnic neexistuje, uvadim nékolik prikladu:

»ucebnice...vychdzi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje obsah
a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném rocniku“ (Wahla, 1983,

s.12)

»,UCebnice je knizni uc¢ebni pomucka, kterd obsahuje pro Zdka nové ucivo, cviceni, otdzky
a ukoly, zpracované didakticky a s ohledem na cile vychovy a vyucovdni a na zvldstnosti

ucicich se. U¢ebnice je prostfedkem uceni.” (Dole¢ek, Redatko, Skoupil, 1975, s. 25)

»,UCebnice: Prostfedek vyucovdni a uceniv knizni formé, ve které jsou urcitd odbornd témata
o”

a okruhy pfedmétu metodicky usporaddny a didakticky ztvdrnény tak, Ze umoznuje uceni...

(Meyers Kleines Lexikon — Padagogik, 1988, s 259, cit. z Prlicha, 1998)

VysSe uvedené definice ucebnice jsou spravné, ale podle Prichy (1998) nepostihuji
veskeré podstatné rysy jevu nazyvaného ucebnice. Proto je vhodnéjsi zde uvést definici,

kterou zminuje Prlicha (2002):

,UCebnice je dumysiné médium, s bohaté Cclenénou strukturou a velmi funkcné

konstruovanymi komponenty.“ (Pricha, 2002, s. 272)

Pfi vymezovani pojmu ucebnice podle Prlchy (1998) velmi zalezi na systému, ve

kterém na ni nahlizime. Prlicha zatazuje ucebnici jako edukacni konstrukt do tfi systéma:

e ucebnice jako prvek kurikularniho projektu (vzdélavaciho programu)
- jsou to dokumenty obsahujici ucebni plan urcitého druhu ¢i stupné skoly,
formuluji obecné cile vzdélavani celkové i v jednotlivych pfedmétech a vymezuji

obsahy vzdélavani v podobé ucebnich osnov



e ucebnice jako soucast souboru didaktickych prostiedkd
- didakticky prostfedek je soubor vSech materidlnich predméta, které funguji pri
realizaci vyu€ovani — ucebnice jsou soucdsti Skolnich pomucek stejné tak jako
preparaty, demonstracni pfistroje, obrazy, atd.
e ucebnice jako druh Skolnich didaktickych textt
- ucebnice je jednim zrlznych druhl didaktickych textd a byva zpravidla
konstruovana jako kniha, ucebnici Ize v terminologii oznacit jako ucebni text,

knizni u¢ebni pomfcku ¢i jako skolni knihu

Obr. €. 1: Schéma pojmu ucebnice

uéebnice

Skolni didakticke texty

didaktické prostfedky

kurikularni projekty

Zdroj: prevzato z Prlicha (2006, s. 12)

2. 2 Tvorba ucebnic

Pti vytvareni ucebnic je velmi dulezité, aby méli jejich autofi dostate¢né informace
o tom, pro koho jsou ucebnice uréené (zaci zakladnich, stfednich ¢i stfednich odbornych

Skol), s ¢imZ souvisi jejich o¢ekdvané znalosti, védomosti a dovednosti.

Dale je velmi dllezité, aby byly akademicti odbornici a ucitelé schopni a predevsim
ochotni spolupracovat pfi samotné tvorbé ucebnic. Odborné a obsahové zaméreni
i pedagogicky pohled musi mit stejnou vahu, aby bylo mozné vytvaret dostateéné funkéni
ucebnice. Ucebnice nemaji zakim prinaset pouze teoretické odborné informace, ale
predevsim maji zakim poskytovat didakticky transformované ucivo, coz je hlavni ulohou

pedagogl. (Unesco, 2010)

10



Kazdy rok v Ceské republice vychdzi nespoet uéebnic od rdznych autor(
a nakladatelstvi. U¢ebnice se lisi podle predméti ¢i obor( a dale podle véku ¢i pfislusného
stupné vzdélani zaka (1. a 2. stuperi ZS, SS, VS) atd. Souéasti uéebnic byvaji ¢asto pracovni
seSity pro zopakovani jiz probrané latky. Nékteré ucebnice mohou byt opatfeny
metodickymi priru¢kami pro ucitele, kde jsou ucitelim k dispozici rlizné varianty pisemnych

testd ¢i ndvody na préci s ucebnici.

2. 3 Funkce ucebnic

»Funkci ucebnice se rozumi role, predpokldadany ucel, ktery md tento didakticky

prostredek pinit v redlném edukacnim procesu.” (Prlicha, 1998, s. 19)

Tak jako se lisily vySe uvedené definice pojmu ucebnic, tak se liSi se i vymezeni

jednotlivych funkci u¢ebnic rdznymi autory. Proto jsou zde nékteré z nich uvedeny.

Pti tvorbé ucebnic je dilezité neopomenout, jakou roli bude ucebnice ztélesfiovat ve
vyucovani a jaké funkce bude plnit. Priicha (1998) uvadi velmi podrobnou klasifikaci funkci

ucebnic od D. D. Zujeva, kde je rozliSeno osm funkci ucebnice:

o funkce informacni — rozsah a davkovani informaci, obsah vzdélavani vdaném
predmétu

o funkce transformacni — didaktickd transformace uciva zak{im

o funkce systematizacni — ¢lenéni uciva dle témat, ro¢niku, stupné skol

o funkce zpevnovaci a kontrolni — osvojovani, procvi¢ovani a kontrola poznatkt pod
vedenim ucitele

o funkce sebevzdélavaci — vede k samostatné prdci, motivuje, vytvari potrebu
vzdélani

o funkce integracni — zaklad pro chapani a propojeni informaci z riznych pramen

o funkce koordinacni — koordinace pfi vyuZziti dalSich didaktickych prostfedki

o funkce rozvojové vychovna — vede k tvorbé rys(i osobnosti Zaka, pf. estetického

vkusu

Vyse zminéné funkce ucebnice se tykaji obou aktér(i vyucovani, jak zaku, tak uciteld,

ktefi pomoci nich uskuteénuji edukacni proces.
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Pricha (2002, str. 277) definuje pouze tfi zakladni funkce ucebnice:

a) funkce prezentace uciva — ucebnice je souborem informaci, které musi prezentovat
(pfedkladat, nabizet) uZivateldm, a to rdznymi formami (verbalni, obrazovou,
kombinovanou)

b) funkce Fizeni uceni a vyucovani — ucebnice je soucasné didaktickym prostfedkem,
ktery fidi jednak Zakovo uceni (napf. pomoci otazek, ukola), jednak ucitelovo vyucovani
(napf. tim, Ze udava proporce uciva vhodné pro urcitou ¢asovou jednotku vyuky)

c) funkce organizacni (orientacni) — ucebnice uZivatele informuje o zplsobech svého

vyuzivani (napf. pomoci pokyn, rejstfiku ¢i obsahu)
Dalsi déleni funkci ucebnic dle Mikka (2007, s. 18):

motivacni ilustrovana
zajimava
obsahujici problémové ulohy

informacni snadno citelna
S souvisejici s kazdodennim zivotem

védecky spravna

Z strukturovana

souvisejici s ostatnimi ucebnicemi

diferenciacn stupnovana obtiznost
fidici ——— ndvody k uceni
rozvijejici u¢ebni strategie ————— podpora samostatného mysleni
sobehodnotici ——  — otdzky a testy
vzdélavani k hodnotdam ——— personifikace

Mikk (2007) déle uvadi, Ze nejdulezitéjsi funkci ucebnic je v soucasné dobé uloha
motivovat Zaky k uceni, nebot dnesdni Zaci maji k dispozici mnoho informacnich zdroju,
a pokud pro né budou uéebnice nezajimavé ¢i dokonce nudné, nebudou ochotni se z nich
ucit. Je tedy dulezZité vyvolat v Zacich zajem o vyucovany predmét, coz neni pouze ukolem
ucebnic, ale hlavnim udkolem vyucujiciho. V soucasné dobé je tato funkce v ucebnicich
fesSena predevsim uvadénim prikladd a aplikaci geografickych poznatkl do bézného Zivota
a dale velkym mnozstvim obrazovych komponentl — redlné fotografie autord (viz fada

ucebnic od SPN).
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Vyznam funkce fizeni Zakova uceni, kdy se Zak uci sdm z textu bez pomoci ucitele,
zdaraznuje Mikk (2007). Funkce déli na dva dil¢i aspekty: poskytovani pokyn( a ndvodi
k tomu, jak se naucit dané téma a vedeni zak( k pouzivani strategii uceni. Dulezita je tato
funkce hlavné z pohledu mozZnosti dalSiho rozvoje a vzdélavani Zaka. Kdyz se Zaci nauci
strategii u€eni z textu, mohou se poté nova témata ucit sami, bez nutnosti uvadét vidy nové

instrukce a pokyny pro uceni se dil¢cimu tématu prezentovanému v ucebnici (Mikk, 2007).

Diferencuijici pfistup prezentace uciva je dalsi dalezitou funkci ué¢ebnice. Jelikoz jsou
studenti i jejich zajmy rlzni, bylo by vhodné, aby ucebnice témto zdjmim vyhovovala.
Nékteri Zaci maji vétsi zajem o vyucovaci pfedmét, nez ostatni, ¢imz maji vétsi predpoklady
se predmét Iépe naucit. (Mikk, 2007) Proto je vhodné, aby byly uéebnice vybaveny ukoly

a informacemi navic, aby poskytovaly tipy na dal$i pokusy a obsahovaly rozsitujici text.

Hlavni funkci u¢ebnice je podle Maraka (2007) predevsim funkce didakticka, nebot
podle jeji urovné je ucebnice Zaky a uciteli bud’ pfijimana ¢i odmitana, z tohoto divodu se
v pedagogické teorii i ve Skolni praxi hodnoti didakticka vybavenost ucebnice (metodické

zpracovadni uciva, fizeni vyuky, orientace v ucebnice, vizudIni vybava aj.).

Je ztejmé, ze vétsina ucebnic neobsahuje vsechny zminéné funkce, coz vlastné neni
na Skodu. | intenzita zastoupeni funkci mize byt rizna. Autor by si pfi tvorbé ucebnice mél
uvédomit, pro jakou skupinu zakd ¢i ¢tenara ji pripravuje. Nemél by pracovat jen dle
vlastniho odhadu na pfimérenost textu, ale mél by se poucit v odborné literature

a samoziejmé i v praxi. (Janouskova, 2008)

Aby ucebnice splfiovala jednotlivé funkce, musi byt nalezité vybavena, tj. musiv sobé
zahrnovat takové komponenty, které jsou schopny dané funkce uskutecnit. (Priicha, 1998)
Funkce v u¢ebnicich nemaiji jen vyznam teoreticky, ale také prakticky, ktery je nejdllezité;jsi

pfi vytvareni ¢i evaluaci u¢ebnic.

Ucebnice zemépisu by nemély Zzakim poskytovat jen obecné zemépisné informace,
ale i propojenost uciva s mapami ¢i Skolnimi atlasy, nebot podle Janouskové (2008) mohou
pouze ve spojeni s nimi ucebnice zakiim propUjcit pouceni o pfirodnich jevech a vztazich

mezi nimi.
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2. 4 Strukturni slozky ucebnic

Jelikoz ucebnice slouzi predevsim k seznameni a k osvojeni si novych poznatk a jev(
obsahuji predevsim text a dals$i netextové slozky, kam fadime fotografie, schémata ¢i mapy
pro lepsi ndzornost a predstavu. Text v ucebnicich mize byt zdkladni, doplfiujici ¢i rozsSitujici
a ma za ukol poskytnout didaktickou informaci, ktera bude vychazet z obsahu uciva. Podle
Prichy (1998) predstavuji kvalitni ucebnice dlmysiné médium s bohaté clenénou

strukturou a velmi funkéné konstruovanymi komponenty.

Obr. €. 2: Schéma strukturnich sloZzek ucebnice

UCEBNICE
TEXTOVA SLOZKA - verbalni MIMOTEXTOVA SLOZKA - obrazové
(strukturovéana do (strukturovéna do
specifickych komponent() specifickych komponentt)

Zdroj: prevzato z Pricha (2006, s. 12)

Strukturnimi sloZzkami ucebnic geografie se detailné ve své publikaci zabyval Wahla
(1983, s. 14), kde uvadi nékolik moznosti ¢lenéni strukturnich slozek uc¢ebnic, za zminku

stoji ¢lenéni D. D. Zujeva na dvé velké skupiny:

1. ,vykladovy text s rozlisenim:
- zdkladni text,
- doplnujici texty (slovo k ¢tendri, dokumentacni materidly, materidly urcené
k nepovinnému osvojeni),

- vysvétlujici texty (pozndmky a vysvétlivky, slovicka, abecedni seznamy),

2. nevykladové sloZky ucebnice, ve kterych se rozlisuji:
- apardt fizeni procesu osvojovani (otdzky, ukoly, tabulky, odpovédi),
- ilustracni materidl (ilustrace, obrdzky, ndcrty, schémata, planky, diagramy,
fotografie, mapy),
- orientacni apardt (pfedmluva, obsah, pismo, znaky a symboly, rejstriky,

bibliografie, zahlavi).”
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Wahla (1983) navrhl vlastni ¢lenéni strukturnich slozek ucebnic geografie, spravnost
svého ndvrhu provedl pomoci 8 analyz na dostatecném mnoiZstvi tehdejSich ucebnic

geografie. Wahla tedy rozlisuje tyto slozky ucebnice:

7 vz

. Informacni ¢ast ucebnice
a) textova cast — verbalni prezentace — Uvodni, vykladovy a doplfujici text,
poucky a pravidla, shrnuti, pozndmky a vysvétlivky, priklady atd.
b) netextova ¢ast ucebnice — neverbalni prezentace
. Imperativni ¢ast ucebnice — geografické ucebni dlohy

Il Orientacni ¢ast ucebnice — obsah, nadpis, predmluva, rejstfik atd.

Je velmi dulezité, aby bylo ucivo ve vsech ucebnicich radné strukturovano. Nebot
jak uvadi Dolecek et al. (1975) strukturovana soustava uciva zaklim usnadnuje jednak jeho
zapamatovani, pfispiva ke snazsi orientaci v textu a dava zakim predpoklady pro uzivani

a prohlubovani védomosti.

Jak vyplyva z predchoziho sdéleni, strukturni slozky v u¢ebnicich autoti nejéastéji
rozliSuji na drovni verbdlni a neverbdlni. Podle Janouskové (2008) jsou v ucebnicich
geografie neverbalni slozky nepostradatelné, nebot Zakim pomahaji k vétsi predstavivosti

vysvétlovanych jevl a procest v prirodni sfére.
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3 Metodika prace

NeZ pristoupime k detailnimu popisu vybranych metod pouzitych v praci, je nutné
nejprve uvést prehled vyzkumnych metod, které se daji uplatnit pfi hodnoceni ucebnic.
Metod pro hodnoceni ucebnic existuje velké mnozstvi, zde jsou uvedené pouze metody,

které byly v praci vyuZity.

- Metody kvantitativni — Pouzivaji rlizné statistické metody, s jejichz pomoci se
zjistuje a porovnava vyskyt a ¢etnost méritelnych jednotek uéebnice. Mezi tyto jednotky se
zarazuji naptiklad ¢etnost verbalnich komponentl (pf. odborné terminy v textu ucebnice,
faktografické udaje atd.) i neverbalnich komponentl (pr. fotografie, schémata, barevné
Casti textu aj.). (PrGcha, 1998) V praci byla pouZita metoda méreni didaktické vybavenosti

ucebnic a metoda hodnoceni obtiznosti textu ucebnic.

- Metody dotazovani — Formou dotaznikl jsou shromazdovany a vyhodnocovany
zjisténé vypovédi o rlaznych vlastnostech ucebnic ¢i o jejich fungovani v edukacnim
procesu. Dotazniky jsou zadavany bud’ skupindm expertl ¢i pfimym uzivatelim (ucitelé,
zaci). (Prdcha, 1998). Metoda dotazovani byla aplikovanda na uditele zemépisu na
gymnaziich v Plzeriském kraji. Dotazovanim se také zabyvali ve svém vyzkumu Knecht
a Weinhofer (2006). Zjistovali, jaka kritéria jsou dlleZita pro uditele pfi vybéru ucebnic na

ZS v Jihomoravském kraji.

- Metody testovaci — Metody spocivaji v provedeni speciadlnich testd pro urcité
skupiny zakd. Pomoci testll mizeme ovérovat vysledky uceni zak( z vybrané ucebnice.
Testy mohou slouzit ke zjisténi kratkodobych i dlouhodobych vysledk( uceni. Nejc¢astéji je
testovani aplikovano na ucebnice, jejichZ parametry byly zméreny jinou metodou. (Pricha,
1998) V praci byly na zdkladé této metody testovany dvé vybrané ucebnice od rdznych

nakladatelstvi.

- Metody komparativni — SlouZi k porovnani dvou ¢i vice ucebnic na zakladé urcitého
hlediska (pF. rozsah ¢i sekvence témat ucebnice). (Pricha, 1998) V praci byly mezi sebou

porovndany ucebnice od dvou rliznych nakladatelstvi.
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Kazdy edukacné zaméreny text je mozné porovnavat na zakladé dvou hledisek:

a) didakticka analyza, ktera se zabyva metodickym pristupem k tématu a zkouma text

z hlediska pedagogickych principt

b) analyza obsahu, kterd zkouma samotny text: Co ndm text sdéluje? Je pfiméreny véku

zaku? Neni pro Zaky pfilis obtizny? Pokryva dostatecné vSechna témata? (Unesco, 2010)

3. 1 Vybér ucebnic uréenych k hodnoceni

Pomoci databdze Studijni a védecké knihovny Plzeriského kraje byl proveden

prizkum trhu aktudlné dostupnych ucebnic zemépisu pro SS. U¢ebnice zemépisu pro SS

vydavaji nejcasté&ji tfi nakladatelstvi: Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti, Statni

pedagogické nakladatelstvi a Nakladatelstvi Fortuna.

Tabulka €. 1: Seznam dostupnych uéebnic zemépisu pro SS:

Geografie 1: Fyzickogeograficka cast pro
SS

] ] ROK

UCEBNICE NAKLADATELSTVI o
VYDANI
Makroregiony svéta Ceska geograficka spole¢nost 2010
Pfiroda a lidé Zemé Ceska geograficka spole¢nost 2010
Zemépis cestovniho ruchu pro hotelové | Ceskd geografickd spole¢nost 2005
a dal3i SS
Hospodafsky  zemépis:  Regionalni | Ceska geografickd spole¢nost 2008
aspekty svétového hospodarstvi
Hospodarsky zemépis: Globalni | Ceskd geograficka spole¢nost 2010
geografické aspekty svétového
hospodarstvi
Zemépis pros stiedni odborné $koly a | Ceska geograficka spoleénost 2012
ucilisté
Zemépis Ceské republiky Ceska geograficka spole¢nost 2009
Ekologie a Zivotni prostredi Ceska geograficka spole¢nost 2012
Regiondlni zemépis svétadil(i pro SS Ceska geograficka spole¢nost 2010
Hospodarsky zemépis 1: pro obchodni | Fortuna 2003
akademie a ostatni stfedni Skoly
Hospodarsky zemépis 2: pro obchodni | Fortuna 2000
akademie a obchodni skoly
Statni pedagogické nakladatelstvi 2012
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Geografie 2: Socioekonomicka ¢ast pro | Statni pedagogické nakladatelstvi 2014
SS
Geografie 3: Regionalni geografie svéta | Statni pedagogické nakladatelstvi 2013
pro SS
Geografie 4: Geografie Ceské republiky | Statni pedagogické nakladatelstvi 2016
pro SS
Zdroj: vlastni zpracovani dle databaze SVKPK (2016)

Z tabulky €. 1 je patrné, Ze se na soucasném trhu vyskytuje velké mnozZstvi ucebnic
zemépisu pro SS. Ve stiedoskolskych ucebnicich zemépisu se na rozdil od ué¢ebnic uréenych
pro 7aky ZS, neobjevuje konkrétni vék 7akd ¢&i roénik, pro ktery je ucéebnice uréena.

Nejcastéji jsou ucebnice rozdéleny na jednotlivé dily na zakladé probiranych témat.

K provedeni analyzy byly vybrany dvé ucéebnice od Nakladatelstvi Ceské
geografické spolecnosti a tfi od SPN — pedagogického nakladatelstvi. Tyto ucebnice byly
zvoleny jednak kvlli tomu, Ze jsou béZné uZivany na gymnaziich v Plzenském kraji (jak
vyplynulo z dotaznikového Setteni) a ddle proto, Ze svym obsahem pokryvaji celé ucivo jak
obecné tak regionalni geografie. VSechny vybrané ucebnice tedy prezentuji stejné
tematické celky a jejich zpracovani lze vzajemné porovnavat. Ostatni ucebnice z tabulky
¢. 1 pro hodnoceni vybrany nebyly, nebot se zaméruji pouze na specificka témata, ktera
odpovidaji zaméreni stfednich odbornych Skol. U¢ebnice maji rozdilnou obsahovou népln

a nelze je mezi sebou porovnavat.

Tabulka €. 2: Seznam vybranych ucebnic, které jsou v praci hodnoceny:

Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti

Pfiroda a lidé Zemé (dale jen CGS - PLZ)

Makroregiony svéta (dale jen CGS - M)

SPN — pedagogické nakladatelstvi

Geografie 1: Fyzicka geografie svéta (dale jen SPN - G1)

Geografie 2: Socioekonomickd geografie svéta (dale jen SPN - G2)

Geografie 3: Regionadlni geografie svéta (dale jen SPN - G3)

Zdroj: vlastni zpracovani
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3. 2 Metoda méfeni didaktické vybavenosti

Podle Knechta (2007) muzZe didakticky nespravné zpracovana ucebnice vést
k nepochopeni latky ze strany Zakd a potlacovani jejich nadSeni udit se dany predmét.
Provadénd analyza zji$tovala, zda jsou vybrané ucebnice zemépisu pro zaky SS vhodné

didakticky zpracované.

Analyza vybranych ucebnic zemépisu bude v praci provedena dle metodiky Jana
Prichy (1998) pro méreni didaktické vybavenosti. V kazdé ucebnici bude sledovan vyskyt
36 strukturnich komponentd, které jsou roz¢lenény do tfi skupin: aparat prezentace uciva,
aparat ridici uceni a aparat orientacni. BEhem analyzy bude sledovano, zda ucebnice dany
prvek obsahuje ¢i nikoliv. Na zdkladé zjisténych hodnot se poté pro kazdy celek vypocitd
koeficient vyuziti aparatu, jenz je pocitan jako procentudlni podil poctu skutecné
vyuzitelnych k po¢tu moznych komponent( ve sledované ucebnici. Vzorec pro vypocet dle

Prichy (1998):

pocet vyuzitych komponenti , 100

E (koeficient) = — — ~
pocet moinych komponenti

Vyskyt komponentd bude zaznamenavan na specidlni archy, které jsou dle Prichy

(1998) rozdéleny do tfech skupin.

Do predem pfipravenych archli bude zaznamendno vyuziti vySe zminénych
komponentll ve zkoumané ucebnici bez uvedeni Cetnosti vyskytu, tzn., Ze staci, pokud se
zkoumany komponent v ucebnici objevi pouze jednou. Na zakladé vyskytu jednotlivych
komponentll budou dle vzorc(, jez uvadi Prlicha (1998), vypocteny koeficienty udavajici

procentudlni podil didaktické vybavenosti u¢ebnic:
El - koeficient vyuZiti aparatu prezentace uciva

Zakdm jsou nova témata v uéebnicich predstavovéna prostfednictvim verbdlnich
a obrazovych komponent(. PFi zjistovani zastoupeni jednotlivych komponent( je dualeZité,
zda se dany komponent v u€ebnici vyskytuje. Dle Prichy (1998) zahrnuje aparat prezentace
uciva 9 verbdlnich a 5 obrazovych komponentl, podle celkového poctu zjisténych

komponent(l n; v uéebnicich se poté vypocita koeficient El dle vzorce:

El =—L * 100
14
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Tabulka €. 3: Pfehled jednotlivych komponentl aparatu prezentace uciva

1. Aparat prezentace uciva

A. verbalni komponenty

B. obrazové komponenty

1. vykladovy text prosty

1. umélecka ilustrace

2. vykladovy text zprehlednény

2. naukova ilustrace

3. shrnuti uciva k celému rocniku

3. fotografie

4. shrnuti uciva k tématim

4. mapy, kartogramy, planky,
grafy, diagramy

5. shrnuti uciva k predchozimu
rocniku

5. obrazova prezentace barevna

6. dopliujici texty

7. poznamky a vysvétlivky

8. podtexty k vyobrazenim

9. slovnicky pojmd, cizich slov

Zdroj: prevzato z Prlicha (1998, s. 141)

Ell - koeficient vyuZiti aparatu ridiciho uceni

Tento aparat je v ucebnicich velmi dulezity a dle Janouskové (2008) zajistuje, aby

byla ucebnice skutec¢né edukacénim médiem a ne jen pouhou sbirkou informaci, autofi by

mu proto méli vénovat dostate¢nou pozornost a snazit se, aby ucebnice zahrnovaly co

nejvice jednotlivych komponentu.

Sledovany koeficient Ell zahrnuje podle Prlchy (1998) 14 verbdlnich a 4 obrazové

komponenty tzn., Ze prvky toho apardtu tvofi polovinu vSech strukturnich komponent(

ucebnic a k jeho vypoctu musime zjistit pocet obou komponentl n, vyskytujicich se v dané

ucebnici dle vzorce:

El S22, 100
18
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Tabulka €. 4: Pfehled jednotlivych komponent( aparatu fidiciho uceni

2. Aparat fidici uceni

C. verbalni komponenty

D. obrazové komponenty

1. predmluva (Uvod do predmétu, rocniku pro zaky)

1. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti
textu (poucky, pravidla, ukoly, cviceni aj.)

2. navod k praci s ucebnici (pro zaky a/nebo ucitele)

2. uziti zvlastni barvy pro urcité casti
verbalniho textu

3. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky, aj.
pred celkovym ucivem rocniku)

3. uziti zvlastniho pisma (tucné, kurziva aj.)
pro urc. ¢asti verbalniho textu

4. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj.
pred nebo v pribéhu lekci, témat)

4. vyuziti pfedni nebo zadni obalky
(pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.

5. odliseni Urovni uciva (zakladni - rozsitujici, povinné
- nepovinné apod.)

6. otazky a ukoly za tématy

7. otazky a ukoly k celému roéniku (opakovani)

8. otdzky a ukoly k predchozimu roc¢niku (opakovani)

9. instrukce k Ukolim komplexnéjsi povahy (navody k
pokuslim, pozorovani apod.)

10. naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZitim uciva
(aplikace)

11. explicitni vyjadreni cilG uceni pro zZaky

12. prostredky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro
Zaky (testy a jiné zpUsoby hodnoceni vysledkt uceni)

13. vysledky ukoll a cviceni (spravna reseni, spravné
odpovédi apod.)

14. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie,
doporucena literatura aj.)

Zdroj: prevzato z Prlicha (1998, s. 141-142)

Elll - koeficient vyuzZiti aparatu orientacniho

Pro vypocet koeficientu vyuZiti aparatu orientacniho Elll se zjistuje zastoupeni

4 komponent( v ucebnici a vypocte se dle Priichova vzorce:

ns
Elll=— * 100
4

Tabulka ¢. 5: Prehled jednotlivych komponent( aparatu orientac¢niho

3. Aparat orientacni

E. verbalni komponenty
1. obsah ucebnice

2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky,
kapitoly, lekce aj.

3. marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj.

4. rejstrik (vécny, jmenny, smiseny)
Zdroj: prevzato z Prlicha (1998, s. 142)
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Ev - koeficient vyuZiti verbalnich komponentt

Dalsi zkoumany koeficient je vyuZiti verbdlnich komponentl, téch mize byt
v u€ebnici obsaZzeno celkové 27. Pfed samotnym vypoctem koeficientu se nejdfive dle
Prichy (1998) zjisti skutecny vyskyt verbalnich komponentli n,, a poté se vypocte podle

vztahu:

Ev = -2 * 100
27

Eo - koeficient vyuZiti obrazovych komponenti

Sledovany koeficient vyuziti obrazovych komponentl Eo se podle (Prichy, 1998)
zjisti jako skutecny pocet pfitomnych komponentd n, vucebnici ku 9 moinym

komponentlim, jeho hodnota se ndsledné vypocte dle vzorce:
n
Eo=—*100
9

E - celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnic

Poslednim zjistovanym koeficientem je E, tedy celkovy koeficient didaktické
vybavenosti. Jak bylo uvedeno vyse, v kazdé struktufe ucebnice mizZeme rozliSit 36
komponentll. Abychom mohli spocitat pfesnou hodnotu koeficientu E, musime secist

vSechny zastoupené komponenty v uéebnici n a doplnit zjisténé Udaje do vzorce:
n
=— %100
36

Zjistované koeficienty nabyvaji teoretickych hodnot v mezich 0 - 100 %. Cim vice se
pro urcitou ucebnici hodnota (E) blizi horni (maximalni) mezi, tim je jeji didakticka
vybavenost vyssi. Maximalni hodnota E = 100 % predstavuje teoretickou (idealni) hodnotu,
ktera slouzi jako porovnavaci kritérium pri vyhodnocovani konkrétnich ucebnic. (Pricha,

2006)
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3. 3 Metoda analyzy obtiznosti textu

Dalsi pouzitou metodou v praci bude analyza obtiznosti textu. Tato metoda ma dle

Prichy (1998, s. 135) nékolik dalezitych krokt:

a) vybér vzorku textu z ucebnice

b) vypocet stupné syntaktické obtiznosti (Ts)

c) vypocet stupné sémantické obtiznosti (Tp)

d) vypocet stupné celkové obtiznosti (T)

e) vypocet koeficientl hustoty odborné informace (i, h)

f) interpretace vysledk( provadéné analyzy
a) vybér vzorki textu z ucebnice

Na zakladé zdokonaleni metody dle Pluskala (1996) bude ve vSech ucebnicich
vybrano 10 vzorkd kazdy v rozsahu 200 slov, dfive bylo vybirdno pouze 5 vzork( o 200
slovech. Jelikoz véty obvykle nekonci pfesné dvoustym slovem, dopocte se vzorek do konce
nejblizsi véty. Za konec véty Prlicha (1998) povaZuje vétu, kterd konci te¢kou, otaznikem ¢i

rameckem. Poté budou sectena slova ze vsech vzorkd.

Vybér vzorkd ve vybranych ucebnicich byl proveden na zakladé vyhledani témat
zamérenych na stejnou ucebni latku. Bylo tak u¢inéno z dlivodu, aby provedené hodnoceni

a nasledné srovnani ucebnic od riznych nakladatelstvi bylo co nejobjektivnéjsi.

b) vypocet syntaktické obtiZznosti

N
podle vzorce (Pricha, 1998): V==—se vypocte priimérna délka véty

>V
Vo primérna délka vét
D A suma poctu slov ve vzorku
) /2 suma poctu vét ve vzorku
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DalSim potfebnym krokem je zjistit pocet sloves ve vybraném vzorku a provést

vypocet primérné délky vétnych usekd dle vzorce (Priicha, 1998):?

YN
=57
U primérna délka vétnych usekd
YN suma poctu slov ve vzorku
DU e, suma poctu sloves ve vzorku

Dle vzorce (Prlicha, 1998) Ts = 0,1 * V * U se vypocitd syntaktickd obtiznost textu (body).

Vysledna hodnota Ts nam prezentuje sloZitost vétnych Usek( vyskytujicich se ve
zkoumanych ucebnicich. Pokud je pfili§ vysoka, mlize snizovat zdjem zak( o probiranou
latku a Zaci textu neporozumi. V pripadé, Ze klesne pod urcitou Uroven (nejcastéji kvali
snaze autora pfizpUsobit text schopnostem Zzdk(l), mlize poté dochazet ke sniZovani
dovednosti Zaka Cist slozitéjsi texty a umét operovat s odbornymi informacemi (Prlicha,

2002).

Dalsi zjiStovanou a dulezitou metodou pfi hodnoceni ucebnic je sémanticka
obtiznost textu. Jak uvadi Janouskova (2008), aby ucebnice splnila svij ucel, musi jeji autor
prizplsobit text kognitivnim schopnostem Zaka, tzn., Ze musi spravné odhadnout mnozstvi

odbornych informaci, které chce Zakim v ucebnici sdélit (zprostfedkovat).
c) vypocet sémantické obtiZznosti

V kazdém vybraném vzorku se spoditaji:

P1 = béZné pojmy

P, -odborné pojmy

Ps = faktografické pojmy

P4 = Ciselné pojmy

Ps = opakované pojmy

! SloZené tvary sloves (skladajici se z vice slov) povazujeme za 1 ,sloveso”, (pf. byli bychom océekavali — 3
slova, ale 1 sloveso, proved| jste — 2 slova, ale 1 sloveso) dle Prichy (1998. s. 136)
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Podle pokynd Prlichy (1998) se nejdfive oznaci vSechna podstatna jména véetné
abstraktnich (napf. vazby) a déjovych (napr. zahalovdni) a také vSechna zpodstatnéla
pridavna jména, jména osobni, pfijmeni a zkratky oznacujici pojmy (napr. UNESCO). Poté
se podtrZena slova rozttidi do danych kategorii. Pfi tomto kroku velmi pomohlo podtrhavat
jednotlivé pojmy odliSnymi barvami, diky tomu se daly pozdéji snadnéji spocitat.

Mezi odborné pojmy (P2) fadime dle Prichy (1998) takové, které jsou nositeli
odborné informace v ramci geografie ¢i jiného védniho oboru, (napf. téleso, gravitacni sila).
Dale se ve vzorku ucebnic zjisti pojmy faktografické (Ps3), mezi které Prlicha (1998,
s. 137) radi:
Lviastni jména osobni (rodnd jména, pfijmeni, ndzvy bytosti), napf. Archimedes,
Premyslovci, Rusalka
- ndzvy lidskych vytvoru a zarizeni, stdtu, ndrodd, instituci, uméleckych vytvord, aj.
napf. Ndrodni divadlo, Chodové, Evropskd unie
- zemépisnd jména a ndzvy prirodnich jevd, napf. Treboriskd pdnev, Venuse

- veskeré zkratky a znacky pro vyraz uvedenych skupin, napf. CR, SRN“

Dalsi kategorii, kterou Pricha (1998) odlisuje v ucebnicich, jsou kvantitativni (Ciselné)
pojmy (Ps). Sem dle jeho pokyn( fadime Uudaje vyjadfujici letopocty, vzdalenosti,
hmotnosti, atd. Nepatfi sem odkazy na Cisla stran, ulohy &i obrazky.

Pojmy, které nebyly zafazeny do kategorie P, — P4 Prlicha (1998) povazuje za béiné
pojmy (P1). Jsou to pojmy, jejichz vyznam Zaci bezpodminecéné znaji a setkavaji se s nimi
v kazdodennim Zivoté.

Poslednimi zjistovanymi jsou pojmy opakované, které se podle Priichy (1998) v textu

jiz dfive vyskytly a byly zarazeny do jedné z kategorii P1 — Pa.

Sémanticka obtiznost se nasledné vypocte dle vzorce (Pricha, 1998):

Y P , Y P1+3+Y P2+2+Y P3+2+Y P4+ Y P5

Tp=100* SN SN

LI JOUOUU R sémanticka obtiznosti textu (body)
2 SR suma poctu pojmu ve vzorku
DN suma poctu slov ve vzorku
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Jednotlivé kategorie pojm0U maji rozdilnou vdhu podle stupné obtiznosti. Proto maiji

odborné pojmy nejvyssi vahu tedy 3, faktografické a opakované pojmy maji vahu 2.
d) vypocet celkové obtiZznosti textu
bude vypocitan dle Prichova (1998) vzorce: T =Ts + Tp (body)

Vysledna hodnota miry T mizZe nabyvat hodnot v bodovém rozpéti od 1 (minimalni
obtiZznost) aZz 100 (maximalni obtiZznost). Pro snazsi predstavu uvedme konkrétni vysledky:
v uéebnicich pro ZS se empirické hodnoty miry T pohybuji v mezich T = 23 a# 63 bod,
s témito hodnotami se v provedeném Setfeni ztotoznuje i Hrabi (2007). V uéebnicich
1. ro¢niku SOU byly zjistény vysledky v rozmezi T = 26 az 49 bodU. Dosud nejvyssi namérena
hodnota miry T = 75,4 bodu byla shledana v ucebnici Iékarské chemie a biochemie. (Pricha,

1998)

Mira T ndm dle Pluskala (1996) nepomahd pouze zjistit stupen obtiznosti uciva
v ucebnicich, ale predevsim umoznuje identifikovat zdroje obtiZnosti textu a poukazuje na
moznosti pfipadnych korekci textu. Korekce zavisi na tom, kterd z namérenych hodnot miry
T (bud' Ts ¢i Tp) vysla neumérné vysoka. Autofi ucebnic by poté méli na zakladé vysledku

bud zjednodusit vétnou skladbu textu, ¢i zjednodusit text po strance odborné.
e) koeficienty hustoty odborné informace

budou vypocitany podle vzorcl (Priicha, 1998):

i_100*2P2+2P3+2P4 h_100*2P2+zP3+2P4
- N - P

s proporce pojmu nesoucich odbornou informaci v celkovém poctu slov (%)
o, udava tuto proporci v celkovém poctu pojmu (%)

Koeficienty uddvaji hustotu odborné informace v celkovém souboru pojm i v poctu
slov. Uvedené vzorce jsou opét v modifikovaném tvaru dle Pluskala (1996), neni zde
pritomna cetnost opakovanych pojmui. Nebot Pluskal (1996) uvadi, Ze ¢astym opakovanim

se stava pojem pro zaky méné myslenkové narocny.
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3. 4 Metoda dotaznikového Setreni

Dalsi zvolenou metodou bylo dotaznikové Setfeni. Jak uvadi Chraska (2007) dotaznik
se v pedagogickém vyzkumu Casto vyuziva, nebot je jeho konstrukce snadna a ziskame diky
nému velké mnozstvi vysledkd v kratkém case. Byl vytvoren kratky dotaznik, ktery zjistoval,
zda stfedoskolsti ucitelé zemépisu pouzivaji v hodinach ucebnice a jak ¢asto je vyuZivaji.
Dale bylo zkoumano, zda si u€ebnice vybiraji sami, co je pro né pfi samotném vybéru
nejdulezitéjsi a k jakym cinnostem ucebnice nejcastéji v hodinach vyuzivaji. Posledni otazka
dotazniku méla za ukol zjistit, jak ucitelé sami hodnoti vyuZivané ucebnice. Pfichozi
odpovédi byly pro prehlednost zpracovany do vysecovych a sloupcovych grafd. A nasledné

byla provedena syntéza vysledku.

Dotazniky byly rozeslany mezi uditele zemépisu na vSechna gymnazia v Plzeriském
kraji. Dotazniky nebyly zaslany na jiné stredni Skoly, protoZe predkladané prace hodnoti
pouze ucebnice vyuzZivané na gymnaziich. Celkem bylo odesldno 14 dotazniku, zpét se

navratilo 12 vyplnénych dotaznik(l, coZ povazuji za dostatecny pocet pro vyvozeni zaveér(.

3. 5 Metoda hodnoceni ucebnic v praxi

Pomoci didaktického testu byly v obou tfidach sledovany vzdélavaci vysledky zaka
dle vybranych ucebnic. Podle Prichy (2006) se pfi sledovani vysledkl vzdélavani jedna
predevsim o zjistovani, méreni a srovnani dovednosti a védomosti Zakd, kterych je
dosahovdno na zakladé vyuky vybranych témat ve skole. Metoda didaktického testu byla
zvolena proto, 7e podle Svece (2009) slouZi jako néstroj systematického mé¥eni Grovné
vysledk( vyuky. Posledni cil této prace ma ovéfit vysledky hodnoceni vybranych ucebnic
v praxi. Vytvoreny didakticky test ma za ukol zjistit, ze které ucebnice se Zaci naucili

a osvojili si vice uciva.

Pro ucely testovani vybranych ucebnic v praxi bylo vybrano jedno téma, které
dosud nebylo probrano. Zaci potifebné znalosti a dovednosti ¢erpali pouze na zakladé
vybranych ucebnic proto, aby byla zachovana objektivita vysledkud. Vytvoreny didakticky

test se zabyval tématem Sifkovych vegetacnich pdsu (geobiomu), konkrétné polarnich
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oblasti. Toto téma bylo zvoleno z dlivodu, Ze se vykytuje ve dvou ucebnicich, v nichZ byla

evvs

Podle Chrasky (2007) se didakticky test vyuziva k objektivnimu zjistovani urovné
zvladnuti ucéiva u urcité skupiny osob. Didakticky test byl vytvofen na zdkladé
predkladaného uciva poldrnich oblasti ve zvolenych uéebnicich a dle SVP G vybraného

gymnazia.

Pro ucely préace byly tfidy pojmenovany tfida A a tfida B. Bylo tak ucinéno z divodu
snazi prezentace vysledk(l v provedenych testech. Trida A pracovala s ué¢ebnici CGS — PLZ,

trida B s uc¢ebnici SPN — G1.

Testovani zak( v obou tfidach bylo uskute¢néno metodou experimentu. Experiment
je vyzkumna metoda, kterd spocivd v moZnosti manipulace s proménnymi. Podminkou
experimentu je pfitomnost alespon dvou slozenim podobnych skupin osob, které budou
pracovat podle odli$nych podminek. (Svec, 2009) Pro Géely prace byly zvoleny dvé paralelni

tridy, které si osvojovaly dané téma podle dvou rlznych uéebnic.

V experimentu se rozliSuji tfi proménné: proménné nezdvislé — ty na, které

plsobime — Zaci; proménné zdvislé — ty, u nichZ predpoklddame, Ze se budou ménit

v zavislosti na proménnych — znalosti Zakd; proménné intervenujici — dalsi charakteristiky,

které zasahuji do vztahu mezi nezavislou a zavislou proménnou. (Skutil, 2011)

Na zakladé potreb této prace byl vytvoreny test predlozen zakiim prvniho roc¢niku ve
dvou paralelnich t¥idach na Gymnaziu Ludka Pika v Plzni. Zaci absolvovali celkem tFi testy.
Prvni test — pretest slouzi podle Gavory (2010) pro vstupni méfeni, je zaddvano subjektim
pred vlastnim experimentalnim pldsobenim. Pretest mél za Ukol zjistit, jakymi znalostmi
a dovednostmi jsou Zaci v dané oblasti vybaveni. Druhy test — posttest je dle Gavory (2010)
zavéreéné méreni, které je subjektlim zadavano po experimentalnim plsobeni. Zakiim byl
posttest rozdan ihned po samostatném prostudovani polarnich oblastni podle zvolené
ucebnice. Treti, zavérecny test, Zaci vyplnili po uplynuti tfi tydn(, aby mohlo byt zjiSténo,

co si z probrané latky zapamatovali.

Vysledky testll byly opét pro vétsi prehlednost usporadany do tabulek a graficky
znazornény pfrislusnymi grafy. Na zavér byla provedena zdvérecnd syntéza zjisténych
vysledk( uceni z jednotlivych ucebnic.
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3. 5. 1 Testové otazky

Testové otazky byly vytvoreny jednak na zakladé obsahu vybranych ucebnic a také
podle kurikula. Nékteré odpovédi na otazky se ve vybranych ucebnicich nenachazely (viz
kap. 4. 4 Testy s Zdky SS dle vybranych ucebnic), ale do testu byly i pfes to zafazeny, jeliko

by Zaci na zaklad& SVP méli byt schopni danou uroveri otazek zodpovédét.

Vsechny zvolené otdzky v testech byly s otevienou odpoveédi. Otazky byly zvoleny
tak, aby pokryvaly vSechny dllezZité Udaje o oblastech (vymezeni oblasti, podnebi,

vegetaéni a padni pokryv, vodstvo, atd.). Cas potiebny k vypInéni testl nebyl stanoven.
3. 5. 2 Hodnoceni test(

Odpovédi zakd byly v provedenych testech hodnoceny slovné, tzn., bud byla
odpovédim ptifazena hodnota spravné ¢i chybné. JelikoZ se v odevzdanych testech velmi
¢asto objevovaly nevyplnéné odpovédi, byly vyhodnoceny jako chybné. Zjisténé vysledky
byly pro vétsi prehlednost a ndzornost zpracovany do sloupcovych grafl po dilcich

otazkach.

3. 5. 3 Provézanost vybranych u&ebnic s kurikuldrnimi dokumenty (RVP G a SVP
)

Téma polarnich oblasti je v RVP G fazeno do vzdélavaciho obsahu P¥irodni prostiedi.
Ucivo polarnich oblasti dle RVP G spada do: fyzickogeografické sféry — vzajemné vazby a
souvislosti slozek fyzickogeografické sféry, zakladni zdkonitosti stavu a vyvoje slozek
fyzickogeografické sféry, disledky pro prirodni prostfedi a do systému fyzickogeografické
sféry na planetarni a na regiondlni Urovni — objevy, jevy, procesy, zonalita, azonalni jevy.
Ocekavané vystupy ktématu: zak rozlisi biomy svéta, zak rozlisSi slozky a prvky

fyzickogeografické sféry a rozpozna vztahy mezi nimi. (RVP G, 2013)

V SVP je téma polarnich oblasti obsazeno v uéivu Biosféra - zonalita a azonaliza,
hlavni biomy svéta a jejich charakteristika, ¢lenéni biosféry, vliv lidské spole¢nosti na
biosféru, ekologické problémy. O¢ekavané vystupy — zak rozlisi hlavni biomy svéta, zak

charakterizuje hlavni biomy svéta, zak vysvétli vztahy mezi biosférou a hospodarskou
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Cinnosti Clovéka. V ucivu Biosféra jsou jednotlivé biomy jesté detailné popsany: téma
Polarni oblasti — zahrnuje Arktidu a Antarktidu. Oc¢ekavané vystupy z konkrétniho tématu

— zak vyhodnoti vyznam polarnich oblasti v minulosti a v soucasnosti.

Ve vybranych ucebnicich jsou vySe zminéné ocekdvané vystupy a ucivo zpracovany dle
RVP G a SVP, v obou ugebnicich nejsou pfitomny pouze informace o vyznamu polarnich

oblasti v minulosti a v soucasnosti.
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4 Vysledky prace

Tato kapitola prezentuje zjisténé vysledky didaktické vybavenosti a vysledky komplexni
miry obtiznosti textu vybranych ucebnic. Ddle obsahuje vyhodnocené dotazniky, které byly
rozeslany na gymnazia v Plzeriském kraji. Poskytuje vysledky test(, které byly uskute¢nény

s Zzaky Gymnazia Ludka Pika v Plzni na zakladé dvou vybranych ucebnic.
4. 1 Hodnoceni didaktické vybavenosti ucebnic

Nasledujici podkapitola zahrnuje vysledky hodnoceni didaktické vybavenosti u¢ebnic.
Ve vybranych ucebnicich byla sledovana pfitomnost strukturnich komponentt, které

zahrnuji aparat prezentace uciva, aparat fizeni uceni a aparat orientacni.
4. 1. 1 Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva ve vybranych uéebnicich

Jak mlZeme pozorovat vtab. ¢. 6, vybrané ucebnice dosahly pomérné vysokych

hodnot, nebot zjisténé vysledky koeficientu El presahovaly ve vSech sledovanych

evvs

vrve

ostatnich zkoumanych ucebnicich byl pfitomen. Ucebnice dosahla pouze 9 ze 14 moznych

komponentu.

Tabulka ¢. 6: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledkl koeficientu El

UCEBNICE El (%)
CGS - PLZ 64,3
SNP - G2 71,4
SPN - G3 71,4
CGS-M 75,6
SPN - G1 78,6

Zdroj: vlastni zpracovani
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Naopak nejvyssi hodnotu sledovaného koeficientu El = 78,6 % dosahla ucebnice
SPN - G1, ktera obsahuje 11 ze 14 moZnych komponentu. Tato ucebnice je jedin3, jez

zahrnuje vSechny obrazové komponenty.

Graf ¢. 1: Vybrané ucebnice dle dosaZzenych vysledkl koeficientu El
4 )
80

70

60

50

40 HEI(%)

E1(%)

30

20

10

CGS-PLZ SPN - G2 SPN - G3 SPN - G1

\_ vybrané ucebnice )

Zdroj: vlastni zpracovani

Vsechny sledované ucebnice nejsou vybaveny ndsledujicimi komponenty ,shrnuti
uciva k tématim®, ,,shrnuti uciva k predchdzejicimu a soucasnému rocniku“, vyjimkou je
pouze ucebnice CGS - M, kterd jako jedind obsahuje komponent ,shrnuti uciva
k probiranym tématim®, dulezité poznatky jsou zde shrnuty do tabulky na zacatku kazdé
kapitoly. Diky tomu ucebnice CGS — M obsadila druhé misto ve vyuZiti aparatu prezentace
uciva s hodnotou koeficientu El = 75,6 %. Absence vyse uvedenych komponentl je podle
Janouskové (2008) velkym problémem, nebot celkové shrnuti uciva napomaha zakim
vybrat si sodstupem casu dllezité a podstatné informace, neméné dllezita je také
navaznost uciva mezi rocniky. TudiZz by chybéjici komponenty mély byt v ucebnicich

zemépisu jednoznacné pfitomny.

Jak mlZeme pozorovat z grafu €. 1, sledovana rada ucebnic od nakladatelstvi SPN

mad vyrovnanéjsi vysledky koeficient(i ne? u¢ebnice Nakladatelstvi CGS. Uéebnice SPN — G2
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a SPN — G3 dosahly shodné koeficientu E = 71,4 %. Uclebnice od nakladatelstvi SPN jsou

tedy lépe vybaveny aparatem fizeni uéeni nei u¢ebnice Nakladatelstvi CGS.

Tabulka ¢. 7 poskytuje podrobny prehled vsech zjisténych komponentl ve sledovanych

ucebnicich zemépisu.

Tabulka ¢. 7: Prehled vyuzitych komponentt El ve vybranych ucebnicich

1. Aparat prezentace uciva

A. verbalni komponenty

1. vykladovy text prosty + + + + +
2. vykladovy text zprehlednény + + + + +
3. shrnuti uciva k celému roc¢niku - - - - -
4. shrnuti uciva k tématiim - + - - -
5. shrnuti uciva k predchozimu i i ) )

rocniku -
6. doplnujici texty + + + + +
7. poznamky a vysvétlivky + + + + +
8. podtexty k vyobrazenim + + + + +
9. slovnicky pojmu, cizich slov - + + + +
B. obrazové komponenty

1. umélecka ilustrace - - + - -
2. naukova ilustrace + + + + +
3. fotografie + + + + +
4, mapy, kartogramy, planky,

grafy,p(;/iagrams y * * * * +
5. obrazova prezentace barevna + + + + +

Zdroj: vlastni zpracovani dle Prichy (1998)
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4. 1. 2 Koeficient vyuZiti aparatu fizeni uceni ve vybranych ucebnicich

Ztabulky €. 8 je patrné, ze koeficient Ell nedosahuje pfili$ vysokych hodnot, zjisténé

vysledky se pohybuji zhruba kolem 50 %.

Tabulka €. 8: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledk( koeficientu Ell

UCEBNICE Ell (%)

. 44,5
€GS - PLZ

50,0
¢GS-m

50,0
SPN - G1

61,1
SPN - G3

66,7
SPN - G2

Zdroj: vlastni zpracovani

vy ’

Nejnizsi vysledna hodnota Ell = 44,5 % opét pfipadd na uéebnici Nakladatelstvi CGS
— PLZ, je to zpUsobeno zastoupenim pouze 8 z celkem 18 komponenta. V ucebnici chybi
prvek ,,odkazy na jiné zdroje informaci“, v ostatnich u¢ebnicich je zminény prvek zastoupen.
Tento komponent je velmi dulezity a u¢ebnice by ho mély zahrnovat, nebot je dle mého
nazoru na strednich Skolach velmi zadouci vést zZaky, aby se naucili pracovat s rlznymi zdroji

relevantnich informaci.

Ucebnice SPN — G2 je opatfena 12 z 18 komponentt a dosahla diky tomu nejvyssi
namérené hodnoty Ell = 66,7 %. Je to jedind ucebnice, ktera obsahuje komponent
Lvysledky ukoli“. Domnivam se, Ze je dllezZité, aby ucebnice zak(im poskytovaly feseni Uloh,
nebot se s jejich pomoci mohou sami poustét do pInéni tkold a i hned si ovérovat spravnost

svych odpovédi. Uéebnice tak poskytuji okamzitou zpétnou vazbu.
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Graf €. 2: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledk( koeficientu Ell
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vsech hodnocenych ucebnicich chybi komponenty ,otdzky a ukoly
k predchozimu rocniku“, ,prostredky a instrukce k sebehodnoceni pro zZdky“ a ,explicitni
vyjddreni cild uceni pro Zdky“. Prvni zminény komponent by mél byt v ucebnicich
jednoznacné pritomen, nebot je podle Janouskové (2008) dilezité pfimét studenta
zopakovat si své znalosti a navazat na né ve vyssich rocnicich. Studenti se dle jejiho nazoru
Casto nauci pouze dany usek uciva a po pisemném ci Ustnim zkouseni vSse zapomenou. Nové

ucivo si poté osvojuji velmi obtizné, nebot se uci bez souvislosti.

Z obrazovych komponentl se ve vsech ucebnicich vyskytoval prvek ,uZiti zvldstniho
pisma pro urcité cdsti verbdlniho textu“, naopak komponent ,vyuZiti prfedni nebo zadni
obdlky (predsdadky) pro schémata, tabulky aj.” nebyl pfitomen ani v jedné ze zkoumanych

ucebnic.

vvs

Dle grafu €. 2 dosahly u¢ebnice nakladatelstvi SPN opét vyssich hodnot sledovaného
koeficientu, nez u¢ebnice Nakladatelstvi CGS. Tento fakt byl zpGsoben predevsim vy$sim
zastoupenim obrazovych komponentli v ucebnicich nakladatelstvi SPN. Prehled vsech

obsaZzenych komponentu ve vybranych ucebnicich ndm poskytuje tabulka €. 9.
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Tabulka €. 9: Pfehled vyuZitich komponent( Ell ve vybranych ucebnicich

2. Aparat ridici u€eni

C. verbalni komponenty

1. pfedmluva (Uvod do predmétu,
rocniku pro zaky)

2. navod k préaci s ucebnici (pro zaky
a/nebo ucitele)

3. stimulace celkova (podnéty k
zamysleni, otazky, aj. pred celkovym + + + + +
ucivem rocniku)

4. stimulace detailni (podnéty k
zamysleni, otazky aj. pred nebo v + + + + +
prabéhu lekci, témat)

5. odliseni Urovni uciva (zakladni -
rozsirujici, povinné - nepovinné)

6. otdzky a ukoly za tématy + + +

7. otazky a ukoly k celému roc¢niku - - -
8. otazky a ukoly k pfedchozimu
rocniku

9. instrukce k Ukolim komplexnéjsi
povahy (navody k pokusiim, apod.)
10. ndméty pro mimoskolni ¢innosti
s vyuzitim uciva (aplikace)

11. explicitni vyjadreni cild uc¢eni
pro zaky

12. prostiredky a/nebo instrukce k
sebehodnoceni pro zaky (testy a
jiné zpUsoby hodnoceni vysledk
uceni)

13. vysledky ukoll a cviceni
(spravna reseni, odpovédi apod.)
14. odkazy na jiné zdroje informaci
(bibliografie, doporucena literatura - + + + +
aj.)

D. obrazové komponenty

1. grafické symboly vyznacujici
urcité casti textu (poucky, pravidla, - + + + +
ukoly, cviceni aj.)

2. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti

’ 7| = = = - +
verbalniho textu
3. uziti zvlastniho pisma (tucné,
kurziva aj.) pro urc. ¢asti verbalniho + + + + +

textu
4. vyuziti predni nebo zadni obalky
(predsadky) pro schémata, tabulky)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Pricha (1998)
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4. 1. 3 Koeficient vyuZiti aparatu orientacniho ve vybranych uéebnicich

Z tabulky €. 10 vyplyvd, Ze vSechny sledované ucebnice jsou dostate¢né vybaveny

orientacnim aparatem. Ucebnice dosahly pouze dvou hodnot 75 % a 100 %, pficemz obé

u¢ebnice Nakladatelstvi CGS dosahly Elll = 75 % a hodnotu Elll = 100 % vykazovaly viechny

ucebnice nakladatelstvi SPN.

Tabulka €. 10: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledk( koeficientl Elll

UCEBNICE Elll (%)

Y 75,0
CGS - PLZ

75,0
¢GS-m
SPN - G1 100,0

100,0
SPN - G3

100,0
SPN - G2

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 3: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledk( koeficientt Elll
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Ze sledovanych komponentl byly ve vSech ucebnicich pfitomny ,, obsah”, ,clenéni
ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce, aj.”, ,margindlie, vyhmaty, Ziva zdhlavi aj.”.
V  obou ugebnicich Nakladatelstvi CGS chyb&l komponent ,rejstfik“, zatimco
u nakladatelstvi SPN byl pfitomen ve vSech ucebnicich. Domnivam se, Ze by mél byt rejstrik

pritomen v ucebnicich, nebot Zakiim pomaha rychle si dohledat odborné vyrazy.

JelikozZ jsou hodnocené ucebnice stanoveny pro zaky stfednich Skol, mél by byt rejsttik jako

prvek pro orientaci, zajisté pritomen.

Graf ¢. 3 znazornuje vyuZiti orientacniho aparatu podle dosaZzenych vysledkd ve
vybranych ucebnicich. Opét nejlépe dopadly ucebnice rady SPN pedagogického
nakladatelstvi, nebot obsahovaly vSechny stanovené komponenty. V ucebnicich
Nakladatelstvi CGS chybél shodné jeden komponent, a proto nedosdhly tak vysokych

hodnot.

Tabulka ¢. 11 zndzornuje veskeré verbalni komponenty, které byly zjistény ve

zkoumanych ucebnicich zemépisu.

Tabulka ¢. 11: Prehled vyuziti komponentt Elll ve vybranych ucebnicich

3. Aparat orientacni

E. verbalni komponenty

1. obsah ucebnice + + + + +

2. ¢lenéni u€ebnice na tematické bloky, + + + + +
kapitoly, lekce aj.

3. marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj.

4. rejstrik (vécny, jmenny, smiseny)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Prlicha (1998)
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4. 1. 4 Koeficient vyuziti verbalnich komponentu ve vybranych uéebnicich

Podle tabulky €. 12 skoncila s vyslednou hodnotou koeficientu Ev = 55,6 % opét na
posledni misté u¢ebnice CGS - PLZ. Tato uéebnice je jedina, ve které chybé&ji nasledujici
komponenty, ,slovni¢ek pojmu a cizich slov”, ,odliseni urovné uciva“ a ,odkazy na jiné
zdroje informaci“. V ostatnich uéebnicich byly komponenty pfitomny, coZ Ize povaZovat za

velmi pfijemné zjisténi.

Tabulka €. 12: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledk( koeficient(l Ev

UCEBNICE Ev (%)
CGS - PLZ 55,6
CGS-M 63,0
SPN - G1 63,0
SPN - G3 66,7
SPN - G2 74,1

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf €. 4: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledkU koeficientd Ev
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Ve zkoumaném vzorku ucebnic nejc¢astéji schazely komponenty ,shrnuti uciva
k predchozimu a celému rocniku”, ,,explicitni vyjadreni cilG“, , otdzky a tukoly k pfedchozimu
a celému rocniku“, , prostfedky nebo instrukce k sebehodnoceni pro Zdky” ,shrnuti uciva
k tématim“, tento komponent byl pfitomen pouze u uclebnice Makroregiony. Vyse
zminéné komponenty pomahaji Zakim k zamysleni se nad probranym ucivem a sméruji je
k nalezeni souvislosti a navaznosti danych témat. Jejich absenci v u¢ebnicich Janouskova
(2008) povazuje za zavainy problém a typicky rys fady ceskych ucebnic. Komponent
Jrejstrik” chybél u obou uéebnic Nakladatelstvi CGS. V u¢ebnicich CGS—M, SPN —G1 a SPN

— G3 neni pfitomen komponent ,ndméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZitim uciva®.

Nejlépe vyuZiva verbdlni komponenty ucebnice SPN — G2 s dosazenou hodnotou
Ev = 74,1 %. V ucebnici je zastoupeno 20 z 27 moznych komponenti, jako jedina obsahuje

»Vysledky ukolti a cviceni“.
Vysledky z provedeného Setfeni byly zaznamenany do grafu €. 4, z néhoz vyplyva, Ze

ucCebnice vydané nakladatelstvim SPN jsou l|épe didakticky vybaveny verbalnimi

komponenty ne? u¢ebnice z Nakladatelstvi CGS.

4. 1. 5 Koeficient vyuZiti obrazovych komponent( ve vybranych ucebnicich

evvs

s hodnotou Eo = 55,6 %, nebot jako jedind neobsahuje komponent ,grafické symboly

vyznacujici urcité ¢dsti textu”, uCebnice vyuZiva pouze 5 z 9 moznych komponentu.

Nejvyssich hodnot koeficientu Eo = 77,8 % dle tabulky ¢. 13 shodné dosahly ucebnice
SPN — G1 a SPN — G3. Ucebnice SPN — G1 jedina zahrnuje komponent ,uméleckd ilustrace”
a pouze v ucebnici SPN — G3 je pfitomen komponent ,uZiti zvidstni barvy pro urcité ¢dsti

verbdlniho textu“, v ucebnicich bylo vyuzZito 7 z 9 celkovych komponentt.
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Tabulka ¢. 13: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledk( koeficient( Eo

UCEBNICE Eo (%)
€GS - PLZ 55,6
€GS-M 66,7
SPN - G2 66,7
SPN - G1 77,8
SPN - G3 77,8

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf €. 5: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledkd koeficientl Eo
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ze zjisténych vysledk( dle grafu €. 5 vyplyva, Ze ucebnice nakladatelstvi SPN jsou lépe

vybaveny obrazovymi komponenty nez u¢ebnice Nakladatelstvi CGS.
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4. 1. 6 Celkovy koeficient didaktické vybavenosti ve vybranych ucebnicich

Vsechny hodnocené ucebnice vykazuji pomérné vysoké hodnoty koeficientu E.

Jak prezentuje tabulka ¢. 14, vSechny vysledky presahuji 50 %. Podle Prichy (1998) je

vvvvv

Tabulka ¢. 14: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledk( koeficientu didaktické
vybavenosti E

UCEBNICE E (%)
. 55,6
€GS - PLZ
63,9
¢GS-m
66,7
SPN - G1
69,5
SPN - G3
72,2
SPN - G2

Zdroj: vlastni zpracovani

evvs

V ucebnici je zastoupeno pouze 15 verbalnich a 5 obrazovych komponent(, v ucebnici se

tedy vyskytuje jen 20 z 36 mozZnych komponentd.

Podle udaji v tabulce ¢. 14 se z vybranych ucebnic nejlépe umistila SPN — G2
s vyslednou hodnotou koeficientu E = 72,2 %. Ucebnice obsahuje 20 verbdlnich a 6
obrazovych komponentli, tzn. je vni pfitomno 26 z36 moinych komponentd. Ze

sledovanych ucebnic je nejlépe didakticky vybavena.

42



Graf €. 6: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledkd koeficientu didaktické vybavenosti E
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zgrafu ¢ 6 vyplyva, Ze uspokojivéjsich vysledk( celkové didaktické vybavenosti
dosahlo nakladatelstvi SPN. VSechny tfi sledované ucebnice SPN vykazovaly hodnoty
koeficientu E nad 66 %, zatimco u Nakladatelstvi CGS to bylo pouze do E = 63,9 %. Autofi
ucebnic od SPN si dali zfejmé velmi zalezet, aby obsahovaly co mozna nejvice jednotlivych
komponentd. Jiz na prvni pohled plisobi u¢ebnice SPN propracovanéji nez ucebnice CGS,
obsahuji mnoho fotografii, obrazkll a schémat k probiranym tématlm. Dale zahrnuiji
mnoho otazek k zamysleni se nad ucivem a je zde pfitomna rfada doplnujicich otazek po
obou strandch ucebnic. Nutno zminit, Ze ucebnice SPN jsou nejnovéjSimi dostupnymi
ucebnicemi zemépisu na nasem trhu a obsahuji aktualnéjsi informace a udaje nez ucebnice

CGS.
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4. 2 Hodnoceni obtiznosti textu ve vybranych ucebnicich

Z tabulky €. 15 Ize pozorovat, Ze se pocty slov ve vybranych uéebnicich lisi v ramci
danych nakladatelstvi. Ve zkoumanych uéebnicich Nakladatelstvi Ceské geografické
spole¢nosti v 10 vybranych vzorcich presahovaly pocty slov hranici 2100 slov, zatimco
u nakladatelstvi SPN se pocty slov ve vzorcich pohybovaly pod hranici 2100 slov. Nejvyssi

pocet slov byl napocitan v u¢ebnici CGS - PLZ u socioekonomické €asti. Nejniz$i pocet

mUlZeme pozorovat v ucebnici SPN — G1 s 2059 slovy.

Tabulka €. 15: Pocty slov a vét ve zkoumaném vzorku vybranych uéebnic

UCEBNICE pocet slov (3N) pocet vét (SV)

Nakladatelstvi €¢GS

Pfiroda a lidé Zemé

2106 123
(FG)
Pfiroda a lidé Zemé

2125 134
(HG)

SPN - pedagogické nakladatelstvi

Geogafi | wm [

Geografie 2 2088 137

Geografie 3 2062 139

Zdroj: vlastni zpracovani

Pri zjistovani poctu vét ve vzorcich nastala naprosto odlisna situace nez u zjisténého
poctu slov. Vyssi hodnoty poctu vét vykazovalo nakladatelstvi SPN s hodnotami nad 137 vét
ve zvolenych vzorcich, nizsi pocty vét byly zjistény v uéebnicich Nakladatelstvi CGS s méné
nez 134 vétami. Nejvyssi pocet vét ve vzorcich vykazovala ucebnice SPN —G1 se 152 vétami,
napocitano v uéebnici CGS - M pouze 117 vét, v této ulebnici tedy nalezneme nejdelsi
souvéti. Dle tabulky ¢. 15 uz mGzeme sledovat a odhadovat pocatecni Udaje o obtiznosti

textu na zakladé délce vét.

Zjisténé pocty slov ), N a pocty vét ). V ve vzorcich budou slouzit ke stanoveni hodnot
syntaktické obtiznosti Ts a sémantické obtiznost Tp, poté bude vypocitdna vyslednad mira

obtiZnosti textu T dle Prlchy (1998) T=Ts + Tp.
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4. 2. 1 Stupen syntaktické obtiZznosti textu (Ts) ve vybranych uéebnicich

Vypocet priimérné délky véty (V) a priimérné délky vétnych usekl (U) je podrobné

vysvétlen v kapitole 3. 3.

Tabulka €. 16: Stupen syntaktické obtiZznosti textu (Ts) vybranych uéebnic

Potet sloves Primérna | Primérna délka Syntakticka
UCEBNICE (5N) délka véty | vétnych usekli | obtiZnost textu
(V) (V) (Ts) (body)
Nakladatelstvi CGS
Pfiroda lidé Zemé 165 1712 12,76 2185
(FG)
PFi idé Zem&
riroda lide Zemé 203 15,86 10,47 16,61
(HG)
Makroregiony svéta 182 18,09 11,63 21,04

SPN - pedagogické nakladatelstvi

Geografie 1 203 13,55 10,14 _

Geografie 2 180 15,24 11,60 17,68

Geografie 3 187 14,83 11,03 16,36

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfed prezentaci namérenych hodnot je nutné nejprve uvést pro srovnani vysledky
stupné syntaktické obtiZznosti od nékterych autorll, ktefi se hodnocenim ucebnic také
zabyvali.

Na uvod zminim zjisténé hodnoty dle Pluskala (1996), na zakladé jeho vypocta se
hodnoty miry Ts v uéebnicich zemé&pisu pro $esty roénik ZS pohybovaly mezi 10 aZ 13 body.
Gymnazialni uéebnice vykazovaly dle jeho prlzkumu Ts = 16,96 bodl a v ucebnicich
uréenym vysokoskolskym studentim geografie zjistil pomérné rozlicné hodnoty od 16,54
do 28,96 bodu. (Pluskal, 1996) Podle Janouskové (2008) se da predpokladat, Ze syntakticka
obtiZznost ucebnich textl urcenych pro vysoké skoly bude obecné presahovat hranici
Ts =20 bod0.

Dalsi, kdo provadél vyzkum ucebnic, byl Priicha (1998). Hodnotil uebnice vlastivédy
vydané po roce 1992 a zjistil, Ze u¢ebnice pro zaky &tvrtych a patych tfid maji hodnotu
Ts kolem 9 bodu. Prlicha (1998) uvadi, Ze syntaktickd obtiZznosti textu ucebnic vzrista

v zavislosti na ro¢niku koly. V uéebnicich pro osmou t¥idu ZS dosel k priimérné hodnoté
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Ts = 14,8 bodu. Autor dale zmifiuje, Ze v u€ebnicich pro stejny ro¢nik miZeme pozorovat
velké rozdily v mife Ts u rliznych pfedmeét(. V ucebnici Pfirodopisu 8 se hodnota miry Ts
pohybovala od 11,5 do 18,6 bod a v uéebnici Cesky jazyk byla zjisté&na Ts = 8 bodd.

Janouskova (2008) se zabyvala hodnocenim 14 stfedoskolskych uéebnic zemépisu.
Hodnotila u¢ebnice od tfech nakladatelstvi a to od CGS, od SPN a od Fortuny. P¥i svém
vyzkumu dosla k hodnotam Ts v rozmezi 14,66 aZz 25,09 bodu, jeji nejcastéjsi vysledky miry
Ts se ve zvolenych uéebnich pohybovaly mezi 15 az 18 body.

Ve srovnani s vysledky, k nimz dospéli Priicha (1998) a Pluskal (1996), |ze konstatovat,
Ze zjiSténé hodnoty Ts jsou v praci ve vybranych ucebnicich zemépisu pomérné vysoké.
U dvou zkoumanych ucebnic dokonce prekracuji hodnotu Ts = 20 bod, kterou Janouskova
(2008) povazuje za hranici bodd, kterou by mély presahovat jen vysokoskolské texty. P¥i
srovnani zjisténych vysledkl s Janouskovou (2008), nejsou zjisténé hodnoty pfilis vysoké.

Stupen syntaktické obtiznosti ve sledovanych ucebnicich vykazoval dle tabulky €. 16

evvs

vvvvvvvv

nejvysSim poctem vét v hodnocenych vzorcich. V ucebnici se vyskytovaly pomérné
jednoduché véty, a proto je zde hodnota Ts primérena véku zaka.

Zajimava hodnota Ts byla naméFena v uéebnici CGS - PLZ, kde v &asti zabyvajici se
socioekonomickymi jevy vykazala hodnotu Ts = 16,61 bodl a v druhé casti vysvétlujici
fyzickogeografickou tematiku dosahla Ts = 21,85 bodu. Tento rozdil byl zaznamendn jiz pfi
hodnoceni prvnich vzorkd. Latka tykajici se fyzickogeografickych jevl je psana daleko
sloZitéjSimi vétami, nebot v této cCasti ucebnice bylo napocitano 165 sloves, nejméné ze
vSech hodnocenych ucebnic. Zatimco v druhé casti bylo zjisténo 203 sloves.
Fyzickogeografickd ¢ast u¢ebnice CGS — PLZ obsahuje pomé&rné sloZité vétné useky.

Dali ucebnici s vy$si zaznamenanou mirou Ts = 21,04 bodu byla u¢ebnice CGS - M.
ucebnice ma také pomérné slozité souvéti.
Pro lepsi predstavu o syntaktické vybavenosti jednotlivych ucebnic byly vysledné

hodnoty vloZeny do sloupcového grafu €. 7 dle dosazenych vysledkd.
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Graf €. 7: Syntaktickd obtiznost textu (Ts) vybranych ucebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pti porovnani obou nakladatelstvi (viz graf ¢. 7) je zfejmé, Ze nizsi a vyrovnanéjsi
stupen syntaktické obtiznosti vykazovaly ucebnice SPN nakladatelstvi s hodnotami Ts
v rozmezi 13 — 16 bod(l. Uéebnice Nakladatelstvi CGS dosahovaly miry Ts mezi 16 a# 21

body.

4. 2. 2 Stupen sémantické obtiZnosti textu (Tp) ve vybranych uéebnicich

Pro provedeni vypocCtu Tp bylo zapotiebi stanovit pocet zastoupeni pojmu
v jednotlivych péti kategoriich ve vybranych vzorcich ucebnic. Tento Usek hodnoceni byl
nejvice problematicky, jelikoz bylo velmi obtizné nalezité zaradit jednotlivd slova do
prislusnych kategorii. Nebot jak uvadi Prlcha (1998) rozliseni béZznych od odbornych
a faktografickych pojma byvd velmi problematické, v nejasnych pripadech doporucuje
obratit se na odborniky nebo na terminologické slovniky.

Pti provadéni hodnoceni sémantické obtiznosti ucebnic mize dochazet k nepatrnym
rozdilim ve vysledcich jednotlivych autori. Disproporce mohou vzniknout jednak odliSnym
vybérem vzorkd nebo nejednotnou identifikaci a klasifikaci pojmu, atd. Velmi vyznamnou

roli pfi provadéni analyzy hraje také profesni zaméfeni a subjektivni pohled vyzkumnika.
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Jist& bude existovat nepatrny rozdil mezi hodnocenim vybranych vzorkd pF. uditele na ZS &i
védeckého pracovnika plsobiciho na VS. (Pluskal, 1996)

V pfipadé nejasnosti pfi zafazovani nékterych pojm0 bylo fadné konzultovano
s vedoucim prace a dale bylo vyuZito pomoci od ucitell z praxe.

V grafu €. 8 jsou zndzornény vysledky stupné sémantické obtiznosti ve vybranych

ucebnicich podle zaznamenanych hodnot.

Graf ¢. 8: Stupen sémantické obtiZznosti textu (Tp) vybranych ucebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pred samotnou interpretaci vysledkd miry Tp z provedeného Setfeni ve vybranych
ucebnicich, je nezbytné nejprve uvést vysledky dalSich vyzkumnik(, aby mohlo dojit ke

srovnani zjisténych hodnot.

Na zacatek uvedeme opét vysledky Pluskala (1996), ktery pfi svém vyzkumu
zemépisnych ucebnic uréenych pro $esty roénik ZS dosel k hodnotdm Tp mezi 30 a7 38
bodu. V ucebnicich pro gymnazia dospél k hodnoté Tp = 35 bod(, ve vysokoskolskych
ucebnicich zemépisu zjistii miru sémantické obtiznosti nad 40 bodU. V porovnani se
zjisténymi vysledky v této prdci (viz tabulka ¢. 17) naméfil Pluskal (1996) velmi vysoké
hodnoty pro u¢ebnice zemépisu pro gymnazia.

Dalsi, kdo se zabyval hodnocenim ucebnic zemépisu, je Weinhofer (2007), ktery zjistil

miru Tp u ucebnic $estého roéniku ZS vydanych po roce 1998 v rozmezi 17,34 — 18 bod(i.
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U u&ebnic pro osmy roénik ZS dospél k Tp = 23,18 bod(i. Ve srovndani s hodnotami miry Tp,
ke kterym doSel Pluskal (1996), se ve zjisténych vysledcich Weinhofera projevuje vyrazné
zjednoduseni pfi vytvareni textu do uéebnic zemépisu pro ZS.

Vyzkumem ucebnic se také zabyvala Hrabi (2007), kterd hodnotila ucebnice
pfirodopisu pro viechny roéniky ZS. Vysokou miru Tp = 29,5 bod{ zaznamenala v uéebnici
SPN nakladatelstvi pro 9. roc¢nik. Dalsi jeji namérené hodnoty miry Tp v u€ebnicich od
nakladatelstvi SPN pro 6. ro¢nik Tp = 20,9 bodu, pro 7. rocnik Tp = 26,68 bodu a pro 8.
ro¢nik Tp = 22,92 bod.

Nesmime opomenout J. Prichu (1998), ktery hodnotil ucebnice vlastivédy vydané
po roce 1992. Ve svém vyzkumu zjistil, Ze u¢ebnice uréené pro stejnou vékovou kategorii
zakU se v obtiznosti textu vyrazné odliSuji v zavislosti na tom, ve kterém nakladatelstvi byly
vydany. Naméfil hodnoty miry Tp od 19,4 az 34,5 bodl. Nejvyssi zaznamenané hodnoty
pfipadaly na ucebnice Nakladatelstvi Fortuna a Alter.

Posledni uvedme udaje, ke kterym dospéla Janouskova (2008). Ve zkoumanych
ucebnicich zemépisu pro stfedni skoly zjistila hodnoty miry Tp v mezich 19,86 az 30,74

bodU. Vysledky mezi 24 az 27 bodu byly v jejim hodnoceni naméreny nejcastéji.

Tabulka €. 17: Stupen sémantické obtiZnosti textu (Tp) vybranych ucebnic

Pocet | Pocet e
UCEBNICE slov | pojmii 3P1 | 3P2 | 3Ps | 3P4 | 3Ps | obtiZnost textu
(Tp) (body)

Nakladatelstvi CGS
Pfiroda lidé Zemé 22,47
(FG) 2106 769| 329| 189| 93 56| 102
Pfiroda lidé Zemé 21.25
(HG) 2125 774| 405| 196| 34| 40| 99 !
Makroregiony svéta 2116 776| 313| 131| 209 48| 75 22,44
SPN - pedagogické nakladatelstvi
Geografie 1 2059 731| 348| 188| 51| 34| 110 20,55
Geografie 2 2088 745| 416| 156| 40 17| 116 _
Geografie 3 2062| 799|276 161| 197| 81| 84 26,29
Pramérna hodnota miry Tp 22,01

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky €. 17 lze konstatovat, Ze se zjiSténé hodnoty miry Tp pohybovaly v rozmezi
pedagogického nakladatelstvi. U Nakladatelstvi CGS dosahovaly hodnoty miry Tp velmi
vyrovnanych vysledkd, jejich hrani¢ni hodnoty byly 21,25 a 22,47 bodu.

V porovndni s ostatnimi vyzkumniky byly ve vybranych uéebnicich zemépisu pro SS
zjistény velmi pfiznivé vysledky, priimérna hodnota miry vysla Tp = 22,01 bodd.

Ve zkoumanych ucebnicich se vyskytovaly pfiméfené pocty odbornych,
faktografickych i Ciselnych pojm(. Ztabulky ¢. 17 se potvrdil predpoklad, Ze nejvice
faktografickych pojm0 bylo napocitano v ucebnicich vysvétlujici regionalni geografii,
naopak nejméné jich obsahovaly ucebnice zabyvajici se socioekonomickymi tématy.
Nejvice odbornych pojma bylo zjisténo v uéebnici CGS - PLZ (HG ¢ast) a nejméné v ucebnici
CGS—M.
byla zaroven zjisténa nejvyssi celkova didakticka vybavenost.

Nejvyssi hodnoty Tp = 26,29 bodi dosahla ucebnice SPN - G3, kterd méla druhou
nejvyssi celkovou didaktickou vybavenost. Ucebnice regiondlni geografie se neobjede bez
faktografickych pojmu, ale autori se mohli pokusit snizit jejich pocet, cozZ plati i v pripadé

odbornych pojm.

4. 2. 3 Koeficient hustoty odborné informace

Na zacatek je opét nezbytné uvést nékteré vysledky provadéného vyzkumu obou
koeficientl od rdznych autorda.

Weinhéfer (2007) zjistoval koeficient i v u¢ebnicich pro $esty a osmy roénik zS, dospél
k hodnotam v rozmezi 9,6 — 16 %, koeficient h v tomto pfipadé dosahoval 27 — 44 %.

Pluskal (1996) provadél hodnoceni historicky vydavanych ucebnic zemépisu do roku
1995 a pro zaky ZS udava koeficient i v rozmezi od 20 az 30 %. Priicha (1998) viak udava,
ze koeficient i mlZze dosahovat hodnot vyssich nez 40 %. Podle Janouskové (2008) je ve
stredoskolskych ucebnicich procentudlni podil pojm0 nesoucich odbornou informaci

v celkovém poctu slov jen nepatrné vy3si nei pro ZS.
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Janouskova (2008) provadéla hodnoceni uéebnic zemépisu pro SS. NaméFila hodnoty

koeficientu i v rozmezi 10,94 az 23,86 %, nejCastéji se jeji zjisténé vysledky pohybovaly mezi

13 -20%.

Tabulka €. 18: Koeficienty hustoty odborné informace i (%) a h (%) vybranych uéebnic

UCEBNICE i (%) h (%)
Nakladatelstvi CGS
Pfiroda a lidé Zemé
(FG) 16,05 43,96
Pfiroda a lidé Zemé
(HG) 12,71 34,88
Makroregiony svéta 18,34 50,00
SPN - pedagogické nakladatelstvi
Geografie 1 13,26 37,35
Geografie 3 21,80 54,94

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle tabulky ¢. 18 koeficient i dosahoval v hodnocenych ucebnicich hodnot 10,20 —

21,80 %. Pfi porovnani s vySe zminénymi vysledky ostatnich autor(l je zfejmé, Ze je ve

vybranych ucebnicich hustota odborné informace primérena véku zaka. V ucebnici SPN —

G1 je dokonce a7 pfili§ nizkd i = 10,20 %, co? plati i v pfipadé u€ebnice CGS — PLZ (HG), ktera

dosahlai=12,71 %.

Jak je uvedeno v grafu €. 9 nakladatelstvi SPN zaznamenalo nejnizsi i nejvyssi hodnotu

koeficientu i. Uéebnice SPN — G2 vykazovala i = 10,20 %, zatimco SPN — G3 dosdahla

i = 21,80 %. Naopak u Nakladatelstvi CGS byly hodnoty koeficientu i vyrovnanégjsi,

dosahovaly v rozmezi 12,71 — 18,34 %.
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Graf ¢. 9: Koeficient hustoty odborné informace i (%) vybranych ucebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi sledovany ukazatel je dle Prlichy (1998) koeficient h, ktery udava podil
odbornych pojmu v celkovém poctu pojmu. Dle prlizkum Pluskala (1996) a Prlichy (1998)
se hodnoty h nejcastéji pohybuji mezi 50 % az 70 %, oba zaroven hodnoti vysi koeficientu
h v u¢ebnicich pro ZS nad 30 %. Dle 3etieni Janouskové (2008) dosahl koeficient h ve
zkoumanych uéebnicich zemépisu pro SS hrani¢nich hodnot 31,45 a7 63,23 %, nej¢asté&ji jeji
vysledky docilily hodnot mezi 40,0 az 55,5 %.

Koeficient h nabyval dle tabulky ¢. 18 hodnot mezi 28,59 — 54,94 %. Pfi srovnani
vysledk( s ostatnimi vyzkumniky lze konstatovat, Ze vybrané ucebnice zemépisu dosahuji
zadoucich hodnot a nejsou pfilis presyceny odbornymi informacemi. Na druhou stranu
v ucebnicich SPN — G2 a CGS — PLZ (HG) dosahuje zjistény koeficient pomérné velmi nizkych
hodnot.
opét SPN — G2 h = 28,59 % a témér dvakrat vyssi hodnoty dosahla SPN — G3 h = 54,94 %.
U Nakladatelstvi CGS se zjisténé vysledky koeficientu h pohybovaly v mezich 34,88 a7 50,00

% a byly tak opét vyrovnanéjsi nez u predchoziho nakladatelstvi.
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Graf ¢. 10: Koeficient hustoty odborné informace h (%) vybranych uc¢ebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

4. 2. 4 Celkova mira obtiznosti textu (T)

Tato metoda se da aplikovat bud na celou ucebnici, z niZ je vybrano a podrobeno
analyze 10 vzorku, byva to nejcasté;jsi pfipad hodnoceni. Nebo se mize pouzit na vykladové
texty stejného tematického celku u riznych nakladatelstvi, coz je pripad i této prace.
(Janouskova, 2008)

Celkova mira obtiZznosti textu je sou¢tem dvou vyse uvedenych hodnot Ts a Tp. Nez
pristoupime k prezentaci vlastnich namérenych hodnot, uvedme opét pro srovnani
vysledky dalSich hodnoticich.

Janouskova (2008) naméfila miru T v rozmezi 35,23 — 49,25 bod(. Hodnotila také
ucebnici CGS — PLZ, ve které dosla ke koneéné hodnoté T = 45,42 bod(l, v praci hodnotila
starsi vydani ucebnice. V predkladané praci vysla dle tabulky ¢. 19 u novéjsiho vydani mira
T = 44,32 bodl u fyzickogeografické ¢asti a u socioekonomické ¢asti byla namérena mira
T = 37,86 bod(l. Tento rozdil je pfedevsim zplisoben odliShou vétnou strukturou, kterd je
patrnd dle dosazené miry Ts. Janouskova (2008) hodnotila ucebnici jako jeden celek, coz
v pfipadé této prace nebylo mozné. Ucebnice byla proto rozdélena na dvé ¢asti a obé byly

podrobeny hodnoceni zvlast.
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Janouskova (2008) dale zkoumala ucebnice od SPN — pedagogického nakladatelstvi.
Dospéla k nasledujicim vysledk{im: SPN — G1 mira T = 42,51 bod{, SPN — G2 mira T= 43,65
bodl, SPN — G3 mira T = 45,12 bodl a SPN — G4 mira T = 46,76 bod(. Podle jejiho Setfeni
dosahovaly ucebnice SPN pomérné vyrovnanych a celkem vysokych hodnot, v porovnani se
zjisténymi hodnotami v praci dle tabulky €. 19. Janouskova ve své praci hodnotila prvni fadu
ucebnic, kuceldm této prace byla vybrana nova, prepracovana vydani. Dle nové
dosazenych vysledkul Ize konstatovat, Ze si pfi prepracovani jednotlivych vydani (kromé SPN
— G4, kterd vpraci hodnocena nebyla) dali autofi zdlezet, aby byla obtiznost textu
pfimérené;jsi véku zakiim nez v predchozim vydani. Coz platilo i v pfipadé celkové didaktické

vybavenosti.

Tabulka €. 19: Celkova mira obtiznosti textu (T) vybranych ucebnic

UCEBNICE Syntakticka Sémanticka Mira obtiZnosti textu (T)

obtiZznost (Ts) | obtiZznost (Tp) (body)

Nakladatelstvi CGS

Pfiroda a lidé Zemé 2185 2247 44,32

(FG)

Pfiroda a lidé Zemé

(HG) 16,61 21,25 37,86

Makroregiony svéta 21,04 22,44 43,48

SPN - pedagogické nakladatelstvi

17,68 19,04 36,72

Geografie 2

Geografie 3 16,36 26,29 42,65

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle vysledkl z tabulky ¢. 19 se zjisténé hodnoty miry T pohybovaly mezi 34,29 —
44,32 bodU. Obou hrani¢nich hodnot dosahly ucebnice zabyvajici se fyzickogeografickymi
jevy. Velmi rozdilné hodnoty téchto ucebnic zplsobila mira syntaktické obtiznosti textu,
u ucebnice CGS — PLZ (FG) byla Ts = 21,85 bod(i, zatimco v u¢ebnici SPN — G1 byla zji$téna

evvs

markantni.
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U&ebnice CGS — M a SPN — G3 se zabyvaji regiondlni geografii a obé& dosahly velmi
vyrovnanych hodnot dle tabulky ¢. 19. V ulebnici SPN — G3 byla namérena nejvyssi
sémanticka obtiZznost textu a uéebnice CGS — M se py3ni druhou nejvy3si syntaktickou

obtiznosti, coz jim zajistilo dvé nejvysSich namérené hodnoty.

U¢ebnice CGS — PLZ (FG) A CGS — M jsou jediné, ve kterych byly zjistény témé¥

vyrovnané hodnoty miry Ts a Tp dle tabulky ¢. 19.

Posledni sledované ucebnice se vénovaly socioekonomické tematice a dospély ke
zhruba totoznym vysledkiim. CGS — PLZ (HG) dosahla T = 37,86 bod(i a SPN — G2 méla
T = 36,72 bodu. Vétsi rozdil byl vtéchto dvou ucebnicich zaznamenan u sémantické

obtiZnosti, kdy obtizné&jsi text obsahovala u¢ebnice CGS — PLZ (HG).

Graf €. 11: Celkova mira obtiznosti textu (T) vybranych ucebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu €. 11 jsou vybrané ucebnice sefazeny podle namérenych hodnot celkové
obtiznosti textu. Pod hranici T = 40 bodl se dostaly obé ucebnice vysvétlujici
socioekonomickou ¢ast geografie a také ucebnice SPN — G1 vénujici se fyzickogeografickym

jevim s nejnizsi zjisténou hodnotou miry T.
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V porovnani obou nakladatelstvi si [épe vedlo SPN — pedagogické nakladatelstuvi,
nebot jeho dvé ucebnice se nachazeji pod hranici T = 40 bod( a tfeti sledovana SPN — G3
se umistila jen mirné nad touto hranici. Z Nakladatelstvi CGS se pod hranici 40 bodd umistila
jen ucebnice CGS — PLZ (HG). Posledni dvé zkoumané ucebnice od CGS zaznamenaly
nejvy$si dosazené miry T. Ztoho vyplyvd, 7e ulebnice Nakladatelstvi CGS maji vyssi

obtiznost textu neZz ucebnice vydané SPN — pedagogickym nakladatelstvim.

4. 3 Dotaznikoveé Setreni

Vytvorené dotazniky zjistujici informace o vyuZivani ucebnic (viz pfiloha 2) byly
rozeslany na ¢trnact gymnazii v Plzeriském kraji. Vyplnénych dotaznik( se zpét navratilo 12,

coz byl pfijatelny pocet pro vyvozeni zavéru.
Otazka €. 1: Vyuzivate ve svych hodinach ucéebnici?

Z dotaznikového Setfeni dle grafu ¢. 12 vyplyva, Ze na tfech ctvrtinach gymnazii
v Plzeriském kraji jsou ucebnice vyuzivany. NejcastéjsSim dlivodem pro nevyuZzivani u¢ebnic
byla pfitomnost dataprojektoru v uc¢ebnach. Ucitelé ve svych odpovédich casto uvadéli, ze
je pro né mnohem pfijatelnéjsi pripravit si vlastni prezentaci, nez vyuZivat informaci
v ucebnicich. Dalsim dlvodem, pro¢ nevyuzivaji ucebnice, byla z jejich pohledu snazsi

aktualizace zastaralych dat v prezentacich.

Graf €. 12: VyuZivani ucebnic zemépisu na gymnaziich v Plzeniském kraji

F N

® ano M ne

\ 8

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otdzka €. 1.1: Jaké ucebnice zemépisu pro gymnazia vyuzivate?

Dalsi udaj v dotazniku zkoumal, které ucebnice jsou nejéastéji vyuzivany na
gymnaziich v Plzeriském kraji v hodinach zemépisu. Na zakladé vysledk( v grafu ¢. 13 Ize
konstatovat, Ze jsou ve vybraném kraji vice vyuZivany ucebnice zemépisu od Nakladatelstvi
CGS a méné ucebnice nakladatelstvi SPN. Pouze na jednom gymnaziu stale vyuZivaji starsi
fadu ucebnic SPN, které v praci hodnoceny nebyly.

Graf €. 13: Prehled pouzivanych u€ebnic na gymnaziich v Plzeriském kraji

f %

® ucebnice €GS

M ucebnice SPN

«

Zdroj: vlastni zpracovani

Otdzka €. 2: Jak ¢asto ucebnici vyuzivate?

Graf ¢. 14 znazornuje, jak casto jsou na gymnaziich v Plzenském kraji vyuzivany
ucebnice v hodinach zemépisu. Na zakladé prichozich odpovédi bylo zjiSténo, Ze nejcastéji
jsou pfi vyuce uzivany do 10 minut, méné do 5 min a pouze na jednom gymnaziu slouzi

ucebnice k vyuce v hodinach zemépisu nad 10 minut.

Graf €. 14: Casové uzivani uéebnic zemépisu v hodinach
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B do 10 min
¥ nad 10 min

G J

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 3: Pro jaké Cinnosti nej¢astéji vyuzivate ucebnici?

Dalsi polozka v dotazniku méla za ukol zjistit, k jakym ¢innostem jsou na jednotlivych
gymnaziich ucebnice nejvice vyuzivany. Na vybér bylo vice moZnosti. Z grafu ¢. 15 Ize
sledovat, Ze nejcastéji slouzi u¢ebnice na zkoumanych gymnaziich k samostatné praci zaka,
dale pro praci ve skupiné a k opakovani probrané latky. Na Zadném sledovaném gymnaziu
dle vypovédi v dotazniku z u€ebnice nekopiruji fotografie, grafy ¢i mapky pro studijni ucely.
Nejméné zde ucebnice slouzi pro vytvareni testl a k pripravam na hodinu.

Graf €. 15: Pfehled Cinnosti, ke kterym jsou vyuZivany ucebnice zemépisu na gymnaziich
v Plzeriském kraji

B samostatna prace
M prace ve skupiné

M pfiprava na hodinu

opakovani probrané latky

H tvorba testi
A8 H tvorba tematickych planu
W kopirovani z ucebnice

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 4: Mate moznost si sdm/sama vybirat uéebnici zemépisu?

Nasledujici graf ¢. 16 udava, zda si mohou ucitelé na vybranych gymnaziich sami
vybirat ucebnice zemépisu. Vice nez polovina uditelll na gymnaziich v Plzeriském kraji si
mUZe samostatné vybirat ucebnice. Zbytek ucitell se pfi volbé ucebnic musi obracet na
feditele Skoly a zaroven musi byt vybrané ucebnice schvaleny ¢leny pfedmétové komise.

Graf €. 16: Maji uditelé na plzenskych gymndaziich moznost si sami vybirat ucebnice
@ LY

Hano Wne

(&
Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 5: Jaka kritéria jsou pro Vas duleZita pti samotném vybéru ucebnic?

Nasledujici otazka dotazniku zjistovala, jaka kritéria jsou na jednotlivych gymnaziich
dllezitad pro vybér ucebnic zemépisu. Ucitelé méli na vybér vice moznosti. Dle tabulky ¢. 20
ucebnice, mezi dalsi velmi dlleZita kritéria vybéru patfi aktualnost, otazky k probrané latce.
Neméné dulezitd kritéria jsou rozsah ucebni latky, uziti prikladd z bézného Zivota

a mezipredmétové vazby.

Pfitomnost pracovniho seSitu, metodickd pfirucka pro uditele a ndvod pro praci
s uCebnici se neobjevily v Zddném prichozim vyplnéném dotazniku. Tyto polozky nejsou pfi
vybéru ucebnic zemépisu na vybranych gymnaziich ziejmé podstatné.

Tabulka €. 20: Hlavni kritéria vybéru ucebnic zemépisu uciteli na plzenskych gymnaziich
sefazené dle procentudlnich vysledku

e oy . 0 Podil zvolenych
Kritéria vybéru ucebnice kritérii ugiteli (%)
prehlednost 75
graficka uprava 67
cena 67
aktudlnost 58
otdzky k probrané latce 50
rozsah ucebni latky 42
uziti priklad z bézného Zivota 34
mezipredmétové vazby 34
navod pro mimoskolni projekt 25
odkazy na dalsi zdroje informaci 25
spravna feseni otazek k tématim 17
pracovni sesit 0
metodicka prirucka pro ucitele 0
navod na praci s ucebnici 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 6: Jak byste nékolika slovy hodnotil/a Vami vybranou ucebnici?

Posledni dotaz odhalil, jak ucitelé na zvolenych gymnaziich sami hodnoti vybrané
ucebnice. Tato otdzka byla jedind s otevienou odpovédi, proto byly vybrany pouze ty
nejcastéjsi. Na zakladé vysledk( v tabulce €. 21 je zfejmé, Ze ulitelé hodnoti negativné ve
zvolené ucebnici CGS pfili§ mnoho informaci a zastaralost vybranych udebnic, dale
nedostatek prikladl z béZzného Zivota. Vétsina ucitell ddle také kritizovala nepfitomnost

namétl k zamysleni.
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Osloveni ucitelé naopak kladné hodnotili vybavenost doplfujicimi informacemi

a prehledné zpracovani témat.

Tabulka €. 21: Hodnoceni u¢ebnic zemépisu od Nakladatelstvi CGS uéiteli na gymnaziich

v Plzeriském kraji

pozitivni hodnoceni cetnost negativni hodnoceni cetnost
ucebnice odpovédi ucebnice odpovédi
vybavena dopliujicimi Yoty .
. ¥ 'p J 8 prilis informaci 7
informacemi
prehledné zpracovana 7 zastarald 6
ZdrOjI vlastni Zpracovani malo z bé¥ného pi‘l’kladﬁ =
Zivota
chybi naméty k zamysleni 3

Radu ucebnic od nakladatelstvi SPN u¢itelé hodnotili dle tabulky ¢. 22 velmi kladné.

Nejlépe hodnotili vybavenost dopliujicimi informacemi, jejich zajimavé zpracovani,

vybavenost navody na mimoskolni projekty a také, Ze nakladatelstvi SPN ma nova vydani

fady ucebnic.

Naopak negativnim znakem v téchto ucebnicich podle ucitel(i gymnazii v Plzeriském

kaji je, Ze nékteré kapitoly jsou zpracovany az pfiliS jednoduse, coz se potvrdilo i pfi

realizovani testu szaky na gymndaziu. V ucebnicich nakladatelstvi SPN chybi nékteré

obsahové informace, nejsou zde pfitomny odborné pojmy, které by Zaci méli znat atd.

Tabulka €. 22: Hodnoceni uéebnic zemépisu od nakladatelstvi SPN uditeli na gymnaziich

v Plzeniském kraji

Zdroj: vlastni zpracovani

pozitivni hodnoceni Cetnost negativni hodnoceni Cetnost
ucebnice odpovédi |ucebnice odpovédi
vybavena dopliujicimi - nékteré kapitoly zpracovani .
informacemi prilis jednoduse

zajimaveé zpracovana 5

navod na mimoskolni 3

projekt

nova vydani 2
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4. 4 Testy s zaky SS z vybranych uéebnic

Zaci vobou tiidach byli celkové testovani tiikrat, nejdfive absolvovali pretest,
posttest byl uskute¢nén nasledujici vyucovaci hodinu po experimentu a zavérecny test
probéhl po trech tydnech. Divodem realizovani zavérecného testu bylo zjistit, zda si Zaci
probranou latku z ué¢ebnic dlouhodobé osvoijili. V obou tfidach bylo pfitomno pfi pretestu
29 74k, proto i v dalSich provedenych testech byl hodnocen stejny pocet Zaka, aby se daly

vysledky Iépe porovnavat.

Pro snazsi prezentaci zjisténych vysledk( byly tfidy pojmenovany tfida A — pracovala
s u¢ebnici CGS — PLZ a tfida B — pracovala s u¢ebnici SPN — G1.
Otazka €. 1: Zakreslete do mapy biom polarnich pustin a biom tunder (pouZzijte dvé
odlisné barvy).

Graf €. 17: Procentudlni Uspésnost zakl v provedenych testech v otazce €. 1 dle vybranych
ucebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

V u¢ebnici CGS — PLZ se mapa s vyznaéenim téchto biomd nenachdzela, ale
informace o vymezeni hranic biomd v ni pfitomny byly, Zaci tak mohli hranice snadno
odvodit. U¢ebnice SPN — G1 je opatiena pouze mapou s vyzna¢enim biomu tunder, hranice
biomu polarnich pustin byly slovné popsany. Velmi ¢astou chybou vyskytujici se v testech
bylo, Ze 7Zaci v obou ttidach zakreslili oblast biomu tunder na prilehlé antarktické ostrivky

jizni polokoule.
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Tfida A se postupné ve svych odpovédich zlepSovala. Pfi pretestu odpovéd zvladlo
62 % zaka. V dalSich realizovanych testech dosahli jiz uspokojivéjsich vysledkd. V posttestu
bylo zaznamenano zlepSeni o 14 % oproti pretestu a zavérecny test dopadl o 7 % lépe nez

predchozi posttest. Zaci se tedy ve tiidé A celkem zlepsili 0 21 %.

Trida B zvladla pretest na 65 %. Z&ci z této tiidy méli o 3 % lepéi predznalosti ne?
tfida A. V posttestu dosahli zaci lepSich vysledk( o 11 %, coZ neni moc, vzhledem k tomu,
Ze v ucebnici byla oblast tunder vyznacena na mapé a Zaci ji i pres to chybné zakreslili.
V zdvérecném testu bylo zaznamendno zhorsSeni oproti posttestu o 7 %, ale zlepSeni oproti

pretestu o 4%.

Zaci v obou tiidach méli nejvétsi obtize s otazkou &. 2, ktera zahrnovala podotazky 2a, 2b,

2ca 2d.

Podotazka ¢. 2a: Vysvétlete, pro¢ maji krivky klimadiagram( v prabéhu roku opacny
prabéh?

Graf €. 18: Procentudlni Uspésnost zakd v provedenych testech v podotazce €. 2a dle
vybranych uéebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tato podotazka zaklim v obou tfidach vétsi problémy necinila. Odpovéd na podotdzku

nebyla ani v jedné z vybranych ucebnic, ale v uéebnici CGS — PLZ byl alespori pfitomen
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klimadiagram. Ve druhé ucebnici se nenachdzel, proto byla podotazka v testu
o klimadiagram doplnéna.

Zaci z t¥idy A byli v pretestu Uspé&sni na 65 %, v posttestu mGZeme pozorovat dle grafu
€. 18 zlepSeni 0o 7 % a v zavéreCném testu bylo zaznamendno zlepseni o 21 % oproti
posttestu.

Trida B se také postupné zlepSovala v provedenych testech. V pretestu byly
a v zavérecném testu bylo jejich zlepSeni vyssi o 7 % nez v posttestu.

Vysvétleni postupného zlepSovani zaki muaze byt hned nékolik, jednim dlvodem
muzZe byt uvédoméni si, Ze obé oblasti lezi na opacnych polokoulich nebo si zZaci mohli
spravné odpovédi sdélit mezi sebou, nebo odpovéd na otazku dohledali z jinych zdroja po
dokonéeni pretestu.

Podotazka ¢. 2b: Vysvétlete, co zpUsobuje fakt, Ze jsou primérné rocni teploty v téchto
oblastech velmi nizké?

Graf €. 19: Procentudlni Uspésnost zakl v provedenych testech v podotdzce €. 2b dle
vybranych ucéebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

Podotazka ¢. 2b se nevyskytovala ani v jedné z vybranych ucebnic. Ale jak mizeme
pozorovat dle grafu ¢. 19, néktefi Zaci dokazali i pres to spravné odpovédét. Dlvodem

mohou byt predznalosti zaku, které mohli Zaci ziskat pti probirdni predchozi latky fyzické
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geografie (pf. atmosféra — rozloZeni teplot na Zemi). Z grafu €. 19 vyplyva, Ze ttida B zvladla

otazku mnohem lépe nez tfida A.

Zaci ze tiidy A byli v pretestu Uspédni jen z 27 %, v posttestu se zlepsili o 7 %

a zavéreclny test napsali stejné jako pretest.

Ttida B pretest zvladla na 45 %, posttest napsali Iépe o0 17 % a zavérecny test dopadl|

hlre o 10 % nez prechozi posttest.

Zaci se v zavére¢nych testech zhorsili, protoze velkd vétsina testd byla odevzddna bez
uvedené odpovédi na tuto podotazku. Divodem neuvedeni Zadné odpovédi mlze byt

strach ze Spatné odpovédi, ¢i nezajem o latku apod.
Podotazku €. 2c: Vysvétlete, proc jsou v Arktidé vyssi srazky nez v Antarktidé?

Graf €. 20: Procentudlni Uspésnost zakl v provedenych testech v podotazce ¢. 2c dle

vybranych ucéebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Podotazka €. 2c¢ byla v u¢ebnici CGS — PLZ uvedena jen &aste¢né. Z&ci si ji museli
z pfitomnych informaci odvodit. Druhd ucebnice SPN — G1 Zadné informace o této
podotdzce neobsahovala. Dle grafu ¢. 20 Ize konstatovat, Ze mély obé tridy stouto

podotazkou velké problémy.
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Zaci ze tfidy A zvladli pretest napsat pouze na 7 %, v posttestu se ve svych

odpovédich zlepsili o0 20 % a zavérecny test dopad| hire o 10 % nez posttest.

Z4ci tiidy B uspéliv pretestu na 10 %, dopadli tedy Iépe ne? t¥ida B o 3 %. V posttestu

se zlepsili 0 7 % a zavérecném testu se zhorsili 0 7 % nez v posttestu.

Opét zde nastala obdobna situace, jako u predchozi podotdazky, zbytek tfidy se ani nepokusil

na podotazku odpovédét.

Podotazka €. 2d: Vysvétlete, proc jsou primérné letni teploty vyrazné nizsi v Antarktidé nez
v Arktidé?

Graf €. 21: Procentudlni Uspésnost zakl v provedenych testech v podotazce €. 2d dle

vybranych ucéebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva zgrafu ¢ 21, u této podotazky v obou tfidach byla situace jesté
nepfriznivéjsi. Odpovéd na podotazku se opét nenachazela aniv jedné z vybranych ucebnic.
V pretestu u tfidy A spravné neodpovédél Zzadny Zak. V posttestu uz uspélo 14 % zak(

a pfi zavérecném testu se zaci zhorsili o 7 %.

Pretest ve tfidé B dopadl lépe, na podotazku spravné odpovédélo 24 % zakd,

v posttestu zaci dosahli stejného vysledku a v zavérecném testu se mirné zlepsili o 3 %.
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Divodem zhorseni ve tfidé A je opét stejny dlivod, Zaci odevzdali test bez vyplnéné

v

odpovédi na podotdzku. Zfrejmé si nezjistili spravnou odpovéd' a bali se nelspéchu. Ve tridé
B je patrné mirné zlepseni, které mohlo byt zapfi¢inéno zvidavosti zaki po sprdvné
odpovédi. Pfi psani testu bylo na Zacich pozorovdno, Ze si nejsou u odpovédi v podotdzkach

C. 2 zcela jisti, vétSina se jim proto zfejmé Uplné vyhnula neuvedenim Zadnych odpovédi.

Otazka €. 3: Kde mizZeme na Zemi nalézt kontinentalni zalednéni?

Graf €. 22: Procentudlni uspésnost zakl v provedenych testech v otazce €. 3 dle vybranych
ucebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

V uéebnici CGS — PLZ byla odpovéd na otazku pfitomna. V uéebnici G1 se odpovéd’
nenachazela, ale Zaci méli potirebné predznalosti z fyzické geografie konkrétné z tématu

kryosféra, a proto na ni dokazali spravné odpovédét.

Zak(im ve tiidé A otazka vétsi obtize necinila. V pretestu uspélo pouze 62 % 74k, ale

v dalSich provedenych testech byli Zaci Uspésnéjsi. V posttestu se Zaci zlepsili o 24 %

a v zavérecném se opét zlepsili o 10 %. Celkem bylo jejich zlepSeni o 34 %.

Tfida B zvladla pretest lIépe nez tfida A, uspéla na 76 %. Posttest zde dopadl lépe

0 21 % a test zavérecny dopadl stejné jako posttest.
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Chybnou odpovédi bylo opét bud neuvedeni Zadné odpovédi, ve dvou pripadech se

vyskytla odpovéd Cina, coz bylo zfejmé zptisobeno chybnym piectenim zadani.

Otdzka €. 4: Vlastnimi slovy definujte pojem permafrost. Nachazi se permafrost také mimo

oblast tundry a polarni oblasti, pokud si myslite, Ze ano, tak napiste, kde se nachazi.

Graf €. 23: Procentualni Uspésnost zakl v provedenych testech v otazce €. 4 dle vybranych
ucebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

V obou ucebnicich se odpovéd na otdazku nachazela pouze c¢dstecné. Zda se
permafrost vyskytuje i mimo tundry a polarni oblasti ani v jedné ucebnici uvedeno nebylo.

Ale Z4ci i presto dokazali odpovédét spravné.

Tato otdzka dopadla z provedenych testl nejlépe v obou tfidach. Zaci z tfidy A
v pretestu dosdahli 83 % Uspésnosti a v dalsich testech jiz uspéli vSichni Zaci, celkem se tedy

zlepsilio 17 %.

Trida B pretest zvladla napsat na 93 %, tedy lépe o 10 % nez tfida A. V dalSich

provedenych testech uspéli opét vSichni Zaci, tfida se zlepsila celkem o 7 %.
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Otazka €. 5: Co je aktivni vrstva permafrostu? Vysvétlete, co je v dlsledku aktivni vrstvy
tfeba zohlednit pfi stavbé domu na permafrostu? V ¢em se lisi stavby na permafrostu proti

stavbam v klasickych podminkach?

Graf €. 24: Procentualni Uspésnost Zakd v provedenych testech v otazce €. 5 dle vybranych
ucebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

V ucebnicich bylo pouze uvedeno, Ze v letnich obdobich roztava slaba ¢inna vrstva
permafrostu a nenachdzel se zde pojem aktivni vrstva. Zak(m pfi této otdzce pomohl

ilustracni obrdzek pritomny v testu, ktery zndzornoval fez stavbou na permafrostu.

| v této otazce dopadla tfida A hire nez tfida B. V prestestu odpovédélo spravné 59 %

z4k(, v posttestu se zlepsili o 17 % a v zavére¢ném se zhorsili 0 4 % oproti posttestu.

Zaci tfidy B méli 62 % Uspé$nost v pretestu, v posttestu se 7aci zdokonalili ve

svych odpovédich 0 28 % a v zavéreCném testu se stejné o 4 %.

Dlavodem zhorseni je opét odevzdani testll s neuvedenou odpovédi.
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Otazka ¢. 6: Porovnejte rozdily vodstva v Arktidé a Antarktidé, své odpovédi zdlvodnéte.

Zakam tato otdzka ¢inila velké obtize.

Graf €. 25: Procentudlni Uspésnost zakl v provedenych testech v otazce €. 6 dle vybranych
ucebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

U¢ebnice €GS — PLZ obsahuje informace o vodstvu v Arktidé, ale o vodstvu
v Antarktidé se viibec nezminuje. Ucebnice SPN — G1 neuvadi Zadné informace o vodstvu v

téchto oblastech.

V pretestu u tfidy A nebyl Uspésny Zadny zak, v posttestu se odpovédi zakl zlepsily

0 48 % a v zavérecném testu se zhorsily o 14 %.

Oproti tfidé A, kde spravné neodpovédél v pretestu ani jeden Zak, ve tfidé B spravné
odpovédeélo 17 % zakU. V posttestu se Z4ci zlepSili 0 10 % a v zavérecném testu se zhorsili

o07%.

Nejcastéjsi chybou zakl v odpovédich bylo nedostatecné vysvétleni rozdild v obou
oblastech. Zaci pouze napsali, ze Arktida je zamrzlé mote a Antarktida je zamrzly kontinent.

Vétsina zakl nechala odpovéd nevyplnénou.
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Otazka €. 7: Vyjmenujte 2 zastupce rostlin a 3 zastupce Zivocich(, ktefi jsou typicti pro

polarni oblasti.

Graf ¢. 26: Procentualni Uspésnost zakl v provedenych testech v otazce €. 7 dle vybranych
ucebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zakam otdzka €. 7 velké obtiZe nezplisobila. Odpovéd na otazku byla v u¢ebnici CGS
— PLZ pfitomna. Uéebnice SPN — G1 obsahuje informace o rostlinstvu a ZivocCiSstvu oblasti
tunder a o zastupcich Zivocichli polarnich oblasti, ale informace o rostlinstvu polarnich
oblasti se zde nenachdazeji.

Trida A zvladla pretest na 70 %, posttest dopadl| Iépe 0 26 % a zavérecny test dopadl|
stejné jako posttest. Jak vyplyva z grafu €. 26, je v této tfidé patrné velké zlepSeni oproti
pretestu. Ucebnice Zzakim tedy velmi pomohla v nabyti védomosti.

Z4ci tfidy B napsali pretest na 62 %, dopadli tedy hlfe, ne? 74ci v t¥idé B o 8 %.
V posttestu se zlepsili o 20 %, ale stale byly jejich vysledky slabsi nez ve tfidé B.
V zavérecném testu se Zaci opét zlepsili, nyni o 7 %. Celkové tedy dopadli Zaci této tridy
v otazce €. 7 horsich vysledkd, nez tfida A.

Duivodem jejich neuspéchu je s velkou pravdépodobnosti nepfitomnost odpovédi
v u€ebnici. Nejcastéjsi chyba zakd v odpovédich byla, Ze se v polarnich oblastech vyskytuji

bfizy a jehlicnany.
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Otazka ¢. 8: Jaky je rozdil ve vySce stromového patra v tajze a tundie? Zdlvodnéte, co rozdil

zpUsobuje.

Graf €. 27: Procentualni Uspésnost zakl v provedenych testech v otazce €. 8 dle vybranych
ucebnic
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U&ebnice CGS — PLZ odpovéd na otazku €. 8 neobsahovala, zatimco v u¢ebnici SPN —
G1 se odpovéd nachazela. Jak Ize pozorovat z grafu €. 27, i pres tento fakt, |épe odpovédéli
Z4ci tridy A.

Trida A napsala pretest na 65 %, posttest zvladla Iépe o 18 % a zavérecny test napsala
stejné jako pretest. Divodem stejnych vysledkl v pretestu jako v testu zavérecném muze
byt zapomenuti osvojenych védomosti, které si Zaci dohledali z jinych zdroj(, v u¢ebnici se

totiz odpovéd nenachdzela.

Zaci z t¥idy B zvladli pretest na 48 %, dopadli hiife ne? tiida A o 17 %. V posttestu se
zlepsilio 28 % a v testu zavérecném se zhorsili o 7 %. Dlvodem horsich vysledkd v této tridé

mUze byt nepozornost zakua pfti ¢teni tématu z ucebnice.

Nejcastéjsi chybnou odpovédi zakl bylo, Ze rozdil ve vysce stromového patra v téchto

oblastech neni, a anebo Zaci ve svych odpovédich oblasti prohodili.
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Pfi porovnani viech vysledkd ze vSech provedenych testl v obou tfidach se da
konstatovat, Ze Zaci nejlépe zvladli otazky, které vyzaduji pouze pamétni reprodukci
s poznatky. Otazky, které vyzaduji sloZitéjsi mysSlenkové operace s poznatky, délaly zak(m
v testech velké problémy. Vyzkum ukazal, Ze pro Zaky je obtiZné syntetizovat jiz znamé
ucivo a sledovat priciny jevd, které jsou pravé probirdany, pokud nejsou explicitné
vysvétleny. To lze povaZovat za zatim nevyuZity potencial ucebnic. Ucebnice by mohla
priciny a dlvody jednotlivych jevi bud explicitné uvadét, anebo na né zdky pomoci

vhodnych otdzek a ukoll navadét.

V porovnani vysledk( v realizovanych testech je zfejmé, Ze se tfida A v testech
CGS — PLZ, podle ni? se tfida vyucovala. Nebot obsahovala vice informaci o poldrnich
oblastech neZ druha uéebnice SPN — G1. Trida B méla ve vétsiné otdzek vyssi predznalosti
o0 tématu ne? tfida A. V u¢ebnici CGS - PLZ byla zji$téna nejvyssi namérend mira obtiZnosti
bodl. Coz mize byt dlvodem, proc¢ Zaci tfidy B, pracujici s u¢ebnici SPN — G1, dosahli

nizsiho zlepseni v posttestu a v zavérecném testu nez Zaci tridy A.

Nutno zminit, Ze nelze z provedenych testll jednoznacné konstatovat hodnoty
ucebnic. Testy byly provadény ve dvou raznych tridach. Jak vyplyva z predchozich grafd,
néktefi Zaci méli o problematice polarnich oblasti kvalitnéjsi znalosti. Proto dokazali na

otdzky a podotazky spravné odpovédét i bez uvedenych odpovédi na otazky v ucebnicich.
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5 Diskuze

Pfedkladand diplomova prace byla zamérena na hodnoceni ucebnic zemépisu pro
stfedni Skoly. K tomuto ucelll bylo zvoleno 5 ucebnic, které jsou uréeny pro zaky gymnazii.
Vybrané uéebnice jsou od Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti a od Statniho
pedagogického nakladatelstvi. Tyto ucebnice byly vybrany proto, Ze se vénuji stejnym
geografickym tématim, diky tomu je jejich hodnoceni a porovnani vice objektivni.
K provedeni hodnoceni byly pouzity dvé zakladni metody, metoda didaktické vybavenosti

a metoda obtiZnosti textu.

Praci, které se také zabyvaji hodnocenim ucéebnic na zakladé vyse zminénych metod,
je k dispozici velké mnozstvi. Nejvétsi vyznam pro tuto praci méla disertacni prace
Janouskové (2008), ktera také hodnotila ucebnice zemépisu pro stfedni skoly. Janouskova
se ve svém vyzkumu zaméfila mimo jiné i na uéebnici CGS — PLZ a na udebnice od
nakladatelstvi SPN, které byly v praci také hodnoceny. Ale zaméfila se na starsi radu vydani.
Tato prdce se zaméfila na nova jiz prepracovand vyddni. Janouskova (2008) ve své praci
dospéla u uéebnice CGS — PLZ k vysledk&im didaktické vybavenosti E = 55,6 %, stejné jako
tato prace. Nové vydani ucebnice nebylo po didaktické strance zfejmé jejimi autory nijak
prepracovdno. Obtiznost textu namérila u této ucebnice T = 45,42 bod(, hodnotila uéebnici
jako celek, coz pro Ucely této prace nebylo mozné. U fyzickogeografické ¢asti vysla v praci
mira T = 44,32 bodU a v socioekonomické ¢asti T = 37,86 bodu. Tento rozdil je zplsoben
predevsim rozdilnou vétnou strukturou u obou ¢&asti, nebot se zde velmi liSila vysledna
syntakticka obtiZznost textu. U ucebnic nakladatelstvi SPN dospéla Janouskova (2008)
k témto vysledkdim: SPN—G1 T=42,51 bod(i, SPN — G2 T=43,65 bodd a SPN-G3T=45,12
bod(. Dle jejiho Setfeni dosahovaly ucebnice SPN velmi vyrovnanych hodnot. V této préci
vysly hodnoty celkové miry obtiZznosti textu nasledovné: SPN — G1 T = 34,29 bodd, SPN —
G2 T=36,72 bodl a SPN — G3 T =42,65 bod(. U novych vydanich uéebnic SPN si dali autofi
zfejmé zaleZet na zjednoduseni obtiZnosti textu. Ale jak se potvrdilo i v realizovaném testu
s zaky, v nékterych ucebnich tématech latku az pfilis zjednodusili a neobsahuje vSechny

potifebné obsahové informace.

JelikoZ je velmi obtizné stanovit, zda jsou zjisténé hodnoty obtiznosti textu pfilis

nizké, primérené C¢i nepfimérené vysoké, stanovil Pricha (1998) rozmezi hodnot pro
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jednotlivé ro¢niky zakladnich Skol a pro prvni rocnik SOU, kde do3el k idedlnim hodnotam
obtiZnosti textu v rozmezi 26 az 49 bodu. V praci se namérené vysledky vybranych ucebnic

pohybovaly mezi 34,29 az 44,32 bod(, coZ je v normé idealniho rozmezi.

Pfi provadéni hodnoceni ucebnic pomoci metody didaktické vybavenosti byly
nalezeny jeji drobné nedostatky. Jak uvadi Priicha (1998), tato metoda se zaméfuje pouze
na existenci komponent(, ale nebere v potaz jejich ¢etnost. Tento fakt je dle nazoru
Janouskové (2009) velmi problematicky predevsim u komponentu barevnosti obrazové
prezentace, nebot se v ucebnicich tento komponent vyskytuje uz, kdyz je vyuZito vice nez
jedné barvy. Pri méreni didaktické vybavenosti v této prdci byl shleddn velky rozdil
v barevnosti textu u uc¢ebnic Nakladatelstvi CGS. U&ebnice Ptiroda a lidé Zemé& obsahuje
pouze klasicky ¢erny vykladovy text a nazvy jednotlivych kapitol ma psané odliSnou barvou.
Zatimco ucebnice Makroregiony svéta ma vykladovy, dopliikovy a vysvétlujici text uveden
vzdy odliSnou barvou. VSechny hodnocené ucebnice od SPN pedagogického nakladatelstvi

jsou také velmi pestré. Obsahuji nékolik barev, které udavaji rlizné ¢asti textu.

Pti srovndani zjisténych vysledkd v této praci a vysledk(l, ke kterym dospéli Knecht
s Weinhdferem (2006) v dotaznikovém &etfeni na jihomoravskych ZS, Ize konstatovat, 7e
dospéli k témér shodnym vysledkim jako tato prace. Autofi provadéli dotazovani na 54
jihomoravskych zdakladnich Skoldch, pfeklddana prace provadéla Setfeni pouze na 14
gymnaziich v Plzeriském kraji. Cinnosti, k nim? vyuZivaji ucitelé u¢ebnice — podle vysledk
Knechta a Weinhofera (2006): k pfipravé na vyucovani, ukoly pfi vyuce, prace v hodinach.
Dle mého Setfeni to bylo pfedevsim k samostatné praci, praci ve skupiné a k opakovani jiz
probrané latky. Kritéria vybéru ucebnic uciteli zemépisu byla dle Knechta a Weinho6fera
(2006) predevsim: nazornost vizudlnich prostredk(, prehlednost, obtiznost vykladového
textu, prfimérenost, graficka Uprava a mezipfedmétové vazby. V této praci byla zjisténa
nejdulezitéjsi kritéria: prehlednost, grafickd Uprava, cena a aktualnost. Rozdil byl
zaznamenan pouze ve vyuzivanych uéebnicich. Na zakladé Setfeni v predkladané praci jsou
na plzeriskych gymnaziich nejvice vyuZivany uéebnice od Nakladatelstvi CGS, zatimco
Knecht a Weinhéfer (2006) zjistili, Ze na ZS v Jihomoravském kraji uéitelé nejvice vyuzivaji

ucebnice zemépisu od SPN.
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6 Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala hodnocenim a porovnanim vybranych ucebnic
zemépisu pro gymnazia. Hodnoceni vybranych ucebnic zemépisu bylo uskute¢néno pomoci
metody didaktické vybavenosti a celkové miry obtiznosti textu. Hodnoceni byly podrobeny
dvé ucéebnice od Nakladatelstvi Ceské geografické spoleénosti a tfi uéebnice od Statniho

pedagogického nakladatelstvi.

Teoretickd ¢ast prace vymezuje pojem ucebnice, dale se zabyva strukturnimi prvky
ucebnic, definuje nékteré funkce ucebnic a pfindsi podrobny metodicky ndvod

pro provedeni praktické ¢asti prace.

Cilem prace bylo provést zhodnoceni a komparaci vybranych u¢ebnic zemépisu pro
stfedni Skoly z hlediska didaktické vybavenosti a obtiZznosti textu. Tento stanoveny cil byl
splnén. Z hodnoceni ucebnic vyplynulo, Ze didakticky Iépe vybavené jsou sledované
ucebnice od SPN — pedagogického nakladatelstvi. Nejvyssi celkovd mira obtiZznosti textu
byla naméfena u ucebnice CGS — PLZ (FG), vysokych hodnot miry T dosahla i u¢ebnice CGS
— M. Celkové dosahly u¢ebnice od Nakladatelstvi CGS vy3sich hodnot miry T ne u¢ebnice

od nakladatelstvi SPN.

Pro ucely predkladané prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni na gymnaziich
v Plzeniském kraji. Z néhoz vyplynulo, Ze ucditelé zemépisu na plzeriskych gymnaziich
vyuZivaji vice uéebnice od Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti. Pfi vybéru u¢ebnic

nejcastéji vyuZivaji k samostatné praci, k praci ve skupiné a k opakovani probrané latky.

Poslednim cilem prace bylo ovéfit vysledky hodnoceni v praxi. Ovéreni probéhlo
pomoci testovani s zaky pfi praci svybranymi uéebnicemi. Na zakladé provedeného
experimentu, ve dvou paralelnich tfidach na Gymnaziu Ludka Pika v Plzni, Ize konstatovat,
e vy$siho zlepdeni v uskuteénénych testech dosahla tfida vyu¢ovand dle uéebnice CGS —
PLZ. Tato ucebnice dosahla v provedeném vyzkumu nejvyssi namérené celkové obtiznosti
textu, coz muze byt hlavni pricina lepsich vysledkl Zaka v posttestu a v zavérecném testu.
Nebot je v této ucebnici kvalitnéji zpracovano téma polarnich oblasti a je v ni pfitomno vice

informaci o vétsiné odpovédich na testové otdzky nez v u¢ebnici SPN — G1.
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Provedeny vyzkum ukazal, Ze Zaci spravné odpovédéli na otazky zamérené na pouhou
reprodukci prezentovanych znalosti. V pfipadé, Ze maji Zaci ucivo odvodit ¢i aplikovat jiz
znamé informace pfi feSeni naro¢néjsich otdzek, nastavaji problémy. Proto by bylo vhodné,
aby se autofi ucebnic (nejen zemépisu) do budoucna vice zamérovali na pficiny
a odvozovani uz ve vykladovém textu nebo, aby autofi ucebnic zaradili vhodné otazky

a ukoly (v¢etné spravnych reseni).

Prvni stanovend hypotéza (H1) se béhem hodnoceni ucebnic potvrdila.
Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze se didakticka vybavenost ve vybranych ucebnicich
zemépisu pro stfedni Skoly lisi v ramci nakladatelstvi. ZjisSténé vysledky koeficient(
didaktické vybavenosti vykazovaly vyrovnanéjsi vysledky v ramci stejného nakladatelstvi

a zaroven se cCasto liSily mezi odliSnymi nakladatelstvimi.

V ptipadé druhé stanovené hypotézy (H2) nastala odlisna situace. Vysledné hodnoty
obtiznosti textu se v ramci nakladatelstvi ve vybranych ucebnic zemépisu pro stfedni Skoly
pfilis nelisily. Tato hypotéza se béhem provedeného vyzkumu nepotvrdila. V hodnocenych
ucebnicich byla nejdfive vybrana stejnd geografickd témata, ktera byla ndsledné
hodnocena pomoci metody obtiznosti textu. Tento fakt maze byt hlavnim ddvodem velmi
vyrovnanych vyslednych hodnot miry T ve zkoumanych ucebnicich. Jedinou vyjimku
predstavovaly pouze uéebnice CGS — PLZ (FG) a SPN — G1, ve kterych byly zjistény velmi

rozdilné hodnoty. Obé ucebnice se vénuji fyzickogeografickym tématim.
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Resumeé

Tato diplomova prace se vénuje problematice ucebnic. V praci jsou porovndvany vybrané
ucebnice zemépisu od Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti a od SPN —
pedagogického nakladatelstvi. Vybrané ucebnice byly posuzovany na zakladé celkové
didaktické vybavenosti a na zakladé obtiZnosti textu. Zvoleny metodicky aparat je v praci

detailné popsan.

Dalsi metodou pouzitou v této praci bylo dotaznikové Setfeni, které probéhlo mezi uditeli
na gymnaziich v Plzeriském kraji. Provedeny prizkum mél za ukol zjistit, které ucebnice
zemeépisu ucitelé pouzivaji, k jakym Cinnostem jim nejcastéji slouzi a jak zvolené ucebnice

sami hodnoti.

Posledni ¢ast prace si kladla za cil ovéFit dvé vybrané ucebnice zemépisu pro SS v praxi. Zaci
dvou paralelnich tfid byli vyucovani ze dvou ucebnic od rlznych nakladatelstvi vénujicich
se stejnému tématu. Z&ci absolvovali zavére¢ny test, v némi bylo zjistovano, ze které

ucenice si latku lépe osvojili.

This thesis deals with the issue of textbooks. Selected geography textbooks published by
Czech Geographical Society and by SPN (National Educational Publishing) are compared in
the study and judged according to their didactic qualities and the difficulty of their content.

In detail, the chosen methodological apparatus is described inside.

Another method used in this theses is a questionnaire survey, conducted among teachers
from secondary schools in the Pilsen region. The aim of the research was to determine
which textbooks of geography are used by the teachers, what activities they most often

use them for, and how do they evaluate the chosen textbooks themselves.

The last part of the theses aimed to verify two selected geography textbooks for secondary
schools in practice. Students of two parallel classes were taught the same topic, using two
textbooks from different publishers. The students then undergone an final test, designed

to measure which of the two textbooks conveyed the subject matter better.
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Priloha ¢. 1: Namérené hodnoty pojmdti, slov, sloves a vét ve vybranych ucebnicich

Tabulka €. 1: Pocty pojmd, slov, sloves a vét naméfenych v uéebnici CGS - PLZ (FG)

str. 3P; 3P, 3Ps 3P, 3Ps Islov 3sloves |Jvét
10 30 12 11 9 9 211 19 15
14 42 17 2 0 8 220 8 8
20 28 23 7 8 12 213 17 15
26 31 18 10 4 13 200 17 11
28 18 20 7 10 12 203 15 11
34 29 25 4 0 10 204 21 12
36 41 23 10 8 13 218 17 12
40 43 17 13 9 8 213 17 14
44 41 19 5 7 9 212 23 14
52 26 15 24 1 8 212 11 11
Celkem 329 189 93 56 102 2106 165 123
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka €. 2: Pocty pojmd, slov, sloves a vét naméienych v uéebnici CGS — PLZ (HG)
str. 2P 2P 3P; 2Pa 3Ps Islov dsloves | Yvét
74 52 13 2 2 14 223 23 11
78 33 16 13 2 8 201 22 17
90 34 21 4 4 10 212 20 15
94 30 26 2 9 8 203 22 14
98 46 23 3 10 13 213 19 14
100 56 17 0 2 12 224 18 10
114 45 21 2 3 6 222 18 14
124 29 15 7 5 10 208 19 12
126 36 23 0 1 9 207 24 14
132 44 21 1 2 9 212 18 13
Celkem 405 196 34 40 929 2125 203 134
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka €. 3: Pocty pojmd, slov, sloves a vét namérenych v ué¢ebnici CGS — M
str. SP: 3P, 3P 3P, 3Ps 3slov Ysloves |>vét
26-27 37 9 30 3 4 209 16 11
32 28 16 19 6 10 233 21 15
49 29 15 12 1 12 202 19 9
56-57 33 17 16 7 4 209 16 9
68 25 11 24 8 10 208 18 11
73 36 11 22 4 10 237 17 10
78-79 32 16 19 5 4 211 17 11
87-88 35 15 18 3 6 205 22 17
116 26 9 22 5 6 202 21 10
123-124 32 12 27 6 9 200 15 14
Celkem 313 131 209 48 75 2116 182 117

Zdroj: vlastni zpracovani




Tabulka €. 4 Pocty pojmd, slov, sloves a vét namérenych v ucebnici SPN — G1

str. 3P, 3P, 3P 3P, 3Ps ¥slov Jsloves |Yvét
14-15 26 21 5 10 7 56 23 15
19-20 45 18 0 6 12 200 15 14
32-33 38 22 1 0 10 209 17 15
46-47 22 10 8 5 11 208 23 16
59-60 28 20 6 6 14 201 19 14
81-82 49 26 0 0 10 207 21 15
87 31 22 4 1 15 206 22 15
89-90 39 11 10 2 11 202 18 13
94-95 36 20 9 2 10 211 22 18
96-97 34 18 8 2 10 206 23 17
Celkem 348 188 51 34 110 731 203 152
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 5: Pocty pojm, slov, sloves a vét namérenych v ucebnici SPN — G2
str. 3Py 3P, 3Ps 3P, 3Ps 3slov Jsloves |Yvét
10 44 18 2 1 8 201 16 15
22 45 16 0 0 13 209 16 12
26 39 16 2 5 11 207 21 14
42 27 14 13 0 19 206 18 16
48 49 13 0 0 8 202 15 12
54 40 16 5 0 12 217 20 12
60 56 15 1 1 8 205 17 15
62 36 25 9 5 13 217 18 14
72 40 10 2 2 12 216 22 16
83 40 13 6 3 12 208 17 11
Celkem 416 156 40 17 116 2088 180 137
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka €. 6: Pocty pojm, slov, sloves a vét namérenych v u¢ebnici SPN — G3
str. 3P 2P 2P 3P, 2Ps slov sloves vét
54 39 12 26 4 6 202 19 16
60 14 16 18 4 9 201 22 20
63 18 11 21 13 12 204 11 8
69 25 23 26 8 10 214 18 14
85 25 17 18 1 9 206 22 12
87 37 19 2 7 6 202 20 13
91 30 18 17 3 12 201 15 11
115 29 19 31 13 3 203 21 13
116 36 19 16 16 7 209 21 16
138 23 7 22 12 10 220 18 16
Celkem 276 161 197 81 84 2062 187 139

Zdroj: vlastni zpracovani



Ptiloha €. 2: Dotaznik pro stfredoskolské ucitele zemépisu v Plzeriském kraji
Dobry den,

jsem studentka Pedagogické fakulty v Plzni aprobace Biologie-Zemépis. Diplomovou praci
pidi na téma Hodnoceni a porovndni uéebnic zemépisu pro SS. Proto se na Vés obracim
s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, jehoz cilem je zjistit, zda stfedoskolsti ucitelé
zemeépisu vyuZzivaji uebnice ve vyuce, co je pro né pfi samotném vybéru dileZité a jak sami

hodnoti ucebnice.

Vami vybranou odpovéd’ prosim barevné ¢i tucné vyznacte (mlze byt i vice odpovédi)
a vyplnény dotaznik zaslete prosim zpét na mailovou adresu. Dotaznik slouzi pouze pro
ucely diplomové prace, je anonymni a nebude nijak zneuzit.

S pozdravem Bc. Zderika Beranova

1) Vyuzivate ve svych hodinach ucebnici?
ano
ne
pouze vyjimecné — prosim uvedte dlivod

1.1) Pfi odpovédi ano, prosim uvedte: Jaké ucebnice zemépisu pro gymnazia vyuzivate?

vrs s

2) Jak casto vyuzivate v hodinach ucebnici:
do 5 min
do 10 min
nad 10 min

3) Pro jaké ¢innosti nejcastéji vyuzivate ucebnici?
samostatna prace zaku
prace ve skupinach
pfiprava na hodinu
opakovani probrané latky
tvorba testl
tvorba tematickych plant
kopirovani z u¢ebnice pro zaky (mapy, tabulky, grafy..)

4) Mate mozZnost si sdm/sama vybirat ucebnici zemépisu?
ano
ne



5) Jaka kritéria jsou pro Vas dulleZita pfi samotném vybéru ucebnice?
aktualnost
prehlednost
graficka uprava
rozsah ucebni latky
otazky k probrané latce
pracovni sesit
uziti ptiklad(i z béZného Zivota
navod na mimoskolni projekt
metodicka prirucka pro ucitele
navody pro prdci s ucebnici
spravna feseni otazek k ukolim
mezipredmétové vazby
odkazy na dalsi zdroje informaci
cena
jina kritéria — prosim uvedte jaka

6) Jak byste nékolika slovy hodnotil/a Vami vybranou uéebnici?

Predem dékuji za Vas cas potrebny k vyplnéni dotazniku



Priloha €. 3: Test z vybranych ucebnic realizovany s zaky

1) Zakreslete do mapy biom polarnich pustin a biom tunder. (pouzijte dvé odlisné barvy)

60° 120°

120° 60° 0

180°

2) Vysvétlete:

a) pro¢ maji krivky klimadiagram( v pribéhu roku opacny pribéh?
b) co zplsobuje fakt, Ze jsou priamérné rocni teploty v téchto oblastech velmi nizké?

c) proc jsou v Arktidé vyssi srazky nez v Antarktidé?

d) proc€ jsou pramérné letni teploty vyrazné nizsi v Antarktidé nez v Arktidé?
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3) Kde miZzeme na Zemi nalézt kontinentalni zalednéni?

4) Vlastnimi slovy definujte pojem permafrost. Nachazi se permafrost také mimo tundry a polarni
oblasti, pokud si myslite, Ze ano, tak napiste, kde se nachazi.

Vi




5) Co je aktivni vrstva permafrostu? Vysvétlete, co je v dlsledku aktivni vrstvy tfeba zohlednit pfi
stavbé domu na permafrostu? V ¢em se lisi stavby na permafrostu oproti stavbam v klasickych
podminkach?

buildings are
on stilts

Active layer

road on
gravel mat

Permafrost

Bedrock

The pormafrost is frozen all yeor round
The octive layer thaws in summer

6) Porovnejte rozdily vodstva v Arktidé a v Antarktidé, své odpovédi zdlvodnéte.

7) Vyjmenuijte 2 zastupce rostlin a 3 zastupce Zivocichd, ktefi jsou typicti pro poldrni oblasti.

8) Jaky je rozdil ve vy$ce stromového patra v tajze a v tundfe? Zdivodnéte, co rozdil zpisobuje.

Vi



