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1 UVOD

Areal Nadrazi Praha — Bubny tvori rozsiahlu volnu plochu v historickom
centre Prahy a je sucCastou tzv. velkého rozvojového Uzemia Bubny —
Zatory. Tento lukrativny pozemok a jeho osud je od roku 2006, kedy boli
obvodové ¢&asti odpredané z majetku Ceskych drah sukromnému
developerovi, dodnes Castym cielom pozornosti meédii a diskusii medzi
odbornou i laickou verejnostou. Ako priina sa javi skutoCnost, Ze
realizacia pbvodného planu na intenzivny rozvoj Uzemia a jeho
transformaciu na novu mestsku Stvrt nebola doposial zahdjena, a to z
dbévodu hospodarskej situacie maijitela a stavebnej uzavery, ktora je na
danych pozemkoch uloZena v suvislosti s transforma&nym charakterom
uzemia (ktoré ma status tzv. velkého rozvojového uzemia). Po zruSeni
pamiatkovej ochrany stanitného arealu v roku 2008 bola vacsina
pamiatok industrialnej architektury zni€ena. Situacia pretrvavala bez
vacsej zmeny do jesene roku 2015, kedy boli tesne pred vyprSanim
platnosti demolacného vymeru tykajuceho sa zostavajuceho suboru
opravarenskych hél a dielni tieto budovy zburané, ¢im znova ozila
diskusia o stave a buducnosti Nadrazi Praha - Bubny a rozvojového
Gzemia.

V suc€asnosti v areali sidli niekolko menSich prevadzok a skladov,
ale napr. i golfovy klub s rozsiahlou plochou; nadalej arealom prechadzaju
vlaky, ktoré pre osobnu prepravu vyuzivaju relikt zastavky v severnej Casti
stanice. V roku 2015 bola zahgjena transformacia byvalej stani¢nej
budovy na pamatnik holocaustu, odkazujaci na ulohu stanice v
udalostiach druhej svetovej vojny. Jednym zo sucasnych ramcov, v
ktorom je tato oblast diskutovand, je modernizacia trate Praha — Kladno s

pripojenim na Letisté Vaclava Havla a s fou suvisiaca revitalizacia oblasti.



Nadrazi Praha - Bubny existuje nielen v rovine diskusii a
diskurzivneho vyjednavania jeho buducej podoby medzi zainteresovanymi
aktérmi, ale i ako fyzicky priestor s mnohymi vrstvami vyznamov.
Uvedené roviny sa prirodzene prelinaju - vyjednavanie jeho vyuzitia je
motivované zaujmami a hodnotami jednotlivych aktérov.

O opustenych arealoch Zelezni¢nych stanic sa v dostupnej socialne
vednej literature pojednava €asto ako o brownfields s roznym potencialom
budiceho rozvoja, alebo ako oblastiach a objektoch priemyselného
dediCstva s akcentom na ich nové vyuzitie (Svoboda 2009, Urbanek
2013). Nadrazi Bubny v kontexte Uzemného rozvoja je venovana
pripadova Studia Kluchovej (2014).

V podobnom duchu sa nesie $tudia autoriek Oppido a Ragozino
(2014). Opustené Zelezni¢né drahy a stani¢né budovy su ponimané ako
vyslednica socialneho, ekonomického a technologického vyvoja, ktory
pozmenil miestny systém infrastruktury. Optikou novych médii
a internetového aktivizmu bola popisana kauza zachovania nevyuZzivanej
ZelezniCnej stanice v Singapure (Liew, Pang a Chan 2013).

Ciefom prace bude preskumat Nadrazi Praha-Bubny ako kauzu v
rovine multi-lokalnej etnografie, do ktorej vstupuja rdzni aktéri, ktori
odliSnym spésobom vytvaraju jeho reprezentacie. Teoretické vychodiska
prace sa budu opierat o pristupy urbannej antropologie a antropolégie
miesta a priestoru. Prostrednictvom konfrontacie makroperspektivy
a aktérskej mikroperspektivy sa v praci pokusim ukazat, akym spésobom
su vytvarané reprezentacie Nadrazi Bubny zo strany jednotlivych
zainteresovanych aktérov, aako (ak vbbec) sa tieto reprezentacie
navzajom ovplyviuju. Budem sa taktiez zaoberat spdsobom, akym tito
aktéri konstruuju a vyjednavaju vyznamy tohto priestoru s ohfadom na
vlastny zaujem.



V priebehu vyskumu sa ukazala ako relevantna otazka obcianskeho
aktivizmu. Ako to, ze na rozdiel od podobnych pripadov, kedy developer
v spolupraci s mestom ¢i bez nej ohlasi zamer burania alebo konverzie
urcCitej stavby, sa pri burani opravarenskych hal a dielni na Nadrazi Bubny
nezdvihla vyraznejSia vina odporu? Podobnu bolo v nedavhom obdobi
mozné zaznamenat pri boji ozachranu domu na rohu Vaclavského
nameésti a Opletalovej ulice, pri snahe odvratit necitlivi rekon$trukciu
Liberiského mostu, pri peticii proti zbaraniu plzenského Kulturnihno domu
Inwest, pri organizovani peticie proti novej vystavbe okolo roubenky na
vinohradskej Zvonarke atd.? Bola pri¢inou slaba informovanost’ verejnosti
o stave Buben a zameroch developera, neprehlfadna situacia, ktora trva
uz roky a vdaka ktorej sa Bubny stali pre oko verejnosti ,neviditelnymi®
a takpovediac sa na ne zabudlo?

Vyskum zamyS$lany pri zadani témy diplomovej prace sa, ako
uvadzam vysSie, rozSiruje vdaka vyvoju vo vyskumnom teréne o dalSie
otazky a dalSie témy. Je to jeden z dovodov, pre¢o vyskum doposial
nebol dokonCeny a preco je predkladana praca nekompletna. Nazdavam
sa, ze vo vyskume, ktory sa dotyka aktualnych a podstatnych tém ponatia
a vizii mestského rozvoja a urban politics (LeGates a Stout 2007: 209), je
potrebné pokraCovat — tak v analyze doposial zhromazdenych dat ako aj
v ziskavani a vytvarani dalSich.



2 TEORETICKE VYCHODISKA

2.1 Mesto ako predmet antropologického badania

~,Mésto, objekt mnoha otazek — jako by mesto bylo nositelem
vSech zahad, ke kterym vede sjednocena planeta -
v okamZiku, kdy se rodi pochybnost o jeho povaze a jeho
mezich: je mésto svétem, nebo se svét stava méstem?”
(Augé 1999: 94, doraz vilastny)

PreCo vbbec v antropologii skumat mestsky priestor? Urbanna
antropoldgia nestoji ¢o sa tyka tvorby vlastnych konceptov a teoérii na
urovni velkych socialne antropologickych disciplin skumania politiky,
ekonomiky, pribuzenstva a nabozenstva. V naliehavosti zasa Studium
mesta modzu predCit problémy socialnych skupin spojenych s fenoménmi
migracie, etnicity, marginalizacie apod.

Francuzsky antropoldég Marc Augé sa pri hfadani predmetu badania
obracia prave k mestu:

»(--.) na obou koncich Uvahy o mésté (se) profiluje vlastni
politicky problém, ktery mozna muize nové formulovat takové
estetické a politické otazky jako: ,jaké je pravo jedince byt
obCanem?‘ nebo ,jaké jsou ucely a meze hospodariského
vyvoje?‘ Tyto otazky maji alespon tu vyhodu, ze ukazuji, Ze
na problémy spojené s méstem nemdizZeme nalézt odpovédi
v pouhych technickych Uvahach. Ani architekti, ani urbanisté
nebudou moci sami rozlustit problémy, které se objevuji
pfedevsim ve meéstech, ale jeiichz prfi¢inou nejsou mésta
sama.“ (Augé 1999: 118)



Augé navrhuje vyskumne sa zaoberat mestom ako platnom, na
ktoré sa premietaju rozlicné problematické javy, hodné pozornosti
socialnych vedcov. Hovori otzv. ,mestskych problémoch®, ktoré
poukazuju na politické a antropologické otazky moderny (ibid. 119).

Je potrebné si uvedomit, Ze Augé uvedené uvahy vyslovil referujuc
k nutnej rozdielnosti v pristupe kvyskumu v tradi€nych a ,novych”
antropologickych terénoch — hovori tu 0 mestskom prostredi, typickom pre
komplexné spolo€nosti, a zdérazfiuje jeho podobnosti i odliSnosti od
prostredia, v ktorom boli v klasickych obdobiach antropologického
badania pozorované a skiumané predliterarne spolo¢nosti. Augé odvracia
pochybnosti otom, Ze je mesto vhodnym vyskumnym terénom,
,zdiefanym svetom®, ktory antropolégovia v teréne hfadaju: ,Mésto je svét.
Je to svét vprvotnim smyslu, protoZze je mistem: symbolizovanym
prostorem, se svymi znaky, pamatniky, schopnosti pfipominat vSechno to,
co sdileji ti, kdo se za toto mésto vydavaji“ (ibid.110).

Moderné (a implicitne i postmoderné) mesto sa vyznacuje tym, Ze
vo svojom priestore kombinuje oba svety — tradi¢ny, predindustrialny
(zalozeny na principoch Gemeinschaft, partikularity apod.) a moderny,
komplexny. K moznosti pohfadu na jeho terén v mikroperspektive pridava
moznost sledovat SirSie procesy a vSeobecnejSie spoloCenske javy:

LAle mésto je svetem ivjiném smyslu, jemuZ jsou
mikroidentifikace (...) zcela cizi: je svétem, protoZe patii ke
svétu a protoZze rekapituluje vsechny rysy soucasného
svéta, ne pouze mikrokosmos, nybrz ustredni bod, uzel
vztaht, vyzafovani a pfijimani v husté siti, kterou dnes
vytvari planeta.” (ibid. 114)



Mesto je tu chapané ako platno, na ktoré sa premietaju predstavy ludi.
A to nielen o meste samotnom a jeho podobe, ale o svete — a implicitne
o spolo¢nosti — ako takych. Tieto predstavy zaroven vedu k praktikam,
ktoré ovplyviuju fyzickd podobu miest. Augé nie je rozhodne jediny, kto
poukazuje na tendenciu k odosobriovaniu, rozSirovaniu a uniformizovaniu
(v lefebvrovskych terminoch homogenizéacii) niektorych Casti miest. Prave
v tomto napétie medzi modernitou a postmodernitou i azda globalizaciou
miest vidi Augé problém politicky, vysostne hodny antropologickej
pozornosti.

Podobne ako Augé oznacuje mesta za kluc¢ovy fenomén veduci
k porozumeniu ludskej pritomnosti geograf David Harvey, poukazuje vSak
okrem toho na absenciu mesta ako témy v debatach o modernizacii,
modernej a postmodernej dobe, o kapitalistickej  a industrialnej
spolo¢nosti (LeGates a Stout 2007: 225). Aby sa mesto mohlo dostat’ do
centra suCasnych debat, je podfa Harveyho nutné rekonceptualizovat
mesto anase chapanie ,urbanna“ podobne ako bola pod vplyvom
socialnych vied v geografii opustena pozitivisticka predstava priestoru len
ako dejiska, pozadia socialneho zivota. Harvey predstavuje mesto ako
heterogénny subor procesov, ktoré su voCi sebe navzajom v konflikte.
Harvey pristupuje k mestu ako k ustrednému dejisku konfliktu zalozeného
na ideoldgii, rase, genderi azaujmoch. V mestach pdsobia rozlicné
skupiny s odliSnymi zaujmami a odliSnymi hodnotami a snaha o realizaciu
tychto hodnét nevyhnutne vedie ku konfliktom, ktoré sa odohravaju ako
politické procesy. Zaujimava je taktiez Harveyho predstava mestského
prostredia ako palimpsestu — mesto je tvorené vrstvami, konstruovanymi
v rozlicnych obdobiach, podobne ako materialna stranka priestoru.
Metafora palimpsestu implikuje otazku, ako sa vramci tychto vrstiev
odohravaju socialne interakcie a ako sa im pripisuju nové konstruované
vyznamy (Harvey 228-9).



2.2 Liminarita a krajiny moci

Sharon Zukin vnasa do teoretickej diskusie o0 meste ajeho pozicii
v sociadlnevednom vyskume v antropoldgii dobre znamy koncept liminarity.
Hovori pritom o tzv. krajinAch moci (landscapes of power), ktoré mozno
chapat ako suhru a protihru suvislosti medzi miestom a priestorom
a mechanizmami trhu, ktoré miesto a priestor sCasti vytvaraju, ale maju
tiez schopnost’ ich nicit..

Zukin poklada krajinu za najvyznamnejSi kulturny produkt doby, za
produkt ,moci a imaginacie“ (Zukin 1991:268). Koncept liminarity potom
pouziva na vysvetlenie existencie ,uzemi nikoho* — priestor tohto druhu
v sebe ,spaja vplyv vyznamnych institlcii: verejného a sukromného,
kultdry a ekonomiky, trhu a miesta“ (ibid. 269). Liminarita tychto priestorov
umoznuje a vyZaduje vyjednavanie ich vyznamu prostrednictvom

Strukturalnych zmien a individualneho konania (ibid.)

2.3 Prazdnota a konflikt, rezidualny priestor a vyjednavanie

O nevyuzivanom mestskom priestore sa Vv socialnevednej literatire
uvazuje réznymi sposobmi. Rezidualny priestor (Wikstrdom 2005; TouSek
2013) je opusteny priestor, ktory nenapifia z pohladu $irsej spolognosti
Ziadnu ekonomicku ani socialnu funkciu a postrdda niektoré
charakteristiky (antropologickych) miest (Tousek 2013). Tento typ
priestoru tak predstavuje arénu, v ktorej sa stretava Siroka Skala zaujmov
rozmanitych aktérov. Nefs (2006) rozkryva v diskusiach o ich budidcom
vyuziti dynamiku hodndt, ktoré su tymto priestorom pripisované. Vnimanie
historickej hodnoty sa v praxi stretava s ekonomickymi a ekologickymi
zaujmami, poziadavkami rozvoja miest, ataktiez so subjektivnymi



postojmi uzivatelov opustenych oblasti. Vyjednavanie o tomto type
priestoru, argumentuje Nefs, mdze byt prostriedkom, ktorym sa socialne
skupiny hlasia o svoje obcianske prava.

Wikstrom v 8tadii  (2005) vyuzitia avyznamov rezidualneho
priestoru v obci Flemingsberg, ktora tvori jedno z predmesti Stokholmu,
vysvetluje, na zaklade ktorych svojich aspektov méze rezidualny priestor
pdsobit ako dejisko transgresivnej interakcie a transgresivnych stretnuti.
Po prvé, rezidualny priestor Wikstrom chape ako tranzitné a zaroven
hranicné oblasti a bariery medzi sekciami mesta, ako okrajové zoény,
ktoré naznacuju, kde jedna Cast mesta koncCi a druha zacCina. Kedze ich
vlastnostou je Casto zhorSena fyzicka prestupnost z dévodu zanedbania,
spravidla nie su povazované za sucast ziadnej Stvrte. Druhym aspektom
je absencia platného radu, ktora implikuje nizSiu mieru socialnej kontroly
aumoznuje tak slobodnejSie jednanie; opustené oblasti, nevyuzivané
svojimi vlastnikmi, sa sice daju najst oplotené, v praxi su vSak bezne
nestrazené. Vo vztahu k mestskému planovaniu potom Wikstrom
rezidualne zony radi na okraj zaujmu architektov a urbanistov a ich vznik
oznaduje za akysi vedlajsSi produkt planovania zastavby (ibid. 50-51).

Dickinson (1996) sa zamysSla nad ulohou opustenych
a zanedbanych priestorov v severoamerickych mestach prostrednictvom
metafor entropie a marginality. Odvolava sa pritom na myslienky
Chicagskej Skoly (predov8etkym na model koncentrickych zon),
argumentuje vSak, ze suCasné mesta sa zdaju byt skér opakom tohto
usporiadania. Pri uvahach, ¢i a ako sa trosky dneSka mébzu stat
pamatnikmi zajtrajSka, dochadza k zaveru, Ze opustené miesta sa stavaju
istym druhom liminalnych zén, v ktorych sa vyjednavaju nové vyznamy
a hodnoty, a mézu sa tak stat nezamyslanymi pomnikmi doby.

Gary McDonogh konceptualizuje prdzdne miesta ako kultirne
konstruované a socialne vyznamné miesta na zaklade suvislosti medzi



jazykom a vyznamom miesta (McDonogh 1993). Na empirickom materiali
vyklada ,etnografiu prazdnoty“, ktora poukazuje na konkurenéné
mocenské procesy a vplyv mocenskych Struktur na podobu mesta.

Koncept prazdnoty (emptiness) presahuje prazdnotu otvorenej
krajiny, a to v tom, Zze oznacCuje priestor, ktory sice méze byt ohrani¢eny,
nie je vSak definovany, alebo ktorého definicia je nejasna kvoli
nevyrieSenym sporom o jeho vyznam. Slovnikové definicie slova
,prazdny“ naznacuju negativitu — nieCo bez obsahu, nenaplnené, nieco ¢o
sa ma naplnit; pripadne nie€o, €o urcité ziaduce atributy postrada (napr.
Judoprazdny“) alebo dokonca evokuje opustenost (,prazdny byt —
neobsadeny, ¢akajuci na novych najomnikov).

McDonogh uvadza kategoriu prazdnoty ako problematicku
v kontexte socialnych vied. Tie sa totiz spravidla zaoberaju ,plnostou®,
tym, ¢o napifia socidlny Zivot — interakciami, vyznamami, Struktarami
(McDonogh 1993:3). V kontexte mestskej krajiny mbze prazdnota
referovat k nevyuzivanosti, neoblubenosti, vyprazdnenosti, nedostatku
prilezitosti k ¢innosti &  pocitu nebezpe€nosti; v modernych
a postmodernych mestach zaloZzenych na organizovanosti ma prazdnota
tendenciu znepokojovat. McDonogh za najpodstatnejSi (a najcastejsi)
aspekt prazdnoty priestoru povazuje konflikt. Svoju interpretaciu podklada
vystiznym odkazom na Whorfov priklad sudov z benzinom, ktoré podla
miery prazdnosti €i plnosti vyvolavali v fudoch rozlicne opatrné Ci naopak
riskantné spravanie. To Whorf vysvetluje na zaklade predpokladu
lingvistickej analdgie — ,prazdne” je asociované s absenciou rizika. Opak
je v8ak pravdou a McDonogh z Whorfovho prikladu odvodzuje metaforu
prazdnoty ako prchavosti, vybuSnosti. Prazdnota v mestskej krajine
pritahuje konflikt - prazdnota sa dozaduje definicie a naplnenia
vyznamom. Na druhej strane, potencial, o ktorom piSe McDonogh, mozno
chapat’ ako ,napln“ priestoru, v intenciach Lefebvrovej tézy, ze ,priestor
nie je nikdy prazdny: vzdy stelesnuje vyznam® (Lefebvre 1991: 154).
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V beznej predstavivosti ludi sa v pripade opustenych oblasti ¢asto
jedna sa o ,uzemie nikoho“. V McDonoghovom pojati ide o ,uzemie
nikoho“, ktoré méze byt naplnené réznym potenciadlom — socialnym,
politickym, estetickym i moralnym. McDonogh naznacuje Styri mozné
vyklady Ci obsahy konceptu prazdnoty:

1. ako miesto pamati — miesto, kde sa kedysi nachadzala pamiatka
Ci vyznacny objekt,

2. nevyuzivané miesto — miesto, ktoré vyuzivaju socialne
marginalizovani a prilezitostne psickari,

3. hranica medzi prijatelnym a neprijatefnym spravanim,

4. miesto zamerne ponechané ladom - objekt buducich
pozemkovych Spekulacii a budiceho rozvoja.

Prazdnota teda nie je vakuum, ale je naplnena mnohymi vyznamami.
Z pohladu mestského rozvoja a zvlast s ohladom na kauzu Nadrazi
Praha — Bubny je osobitne relevantny posledny bod. Ako zasadnu
suvislost pripadov burania budov a ni¢enia (antropologickych) miest,
a taktiez pripadov, kedy sa nevyuZzité pozemky zamerne nechavaju ,lezat
ladom® uvadza McDonogh tzv. Spekulativnu prazdnotu (ibid. 7).

Ako socialny priestor konceptualizuje McDonogh prazdnotu
prostrednictvom konfliktu medzi skupinami so 3$pecifickymi viziami
a predstavami o meste a o svojej pritomnosti v mestskej spoloCnosti.
Tento konflikt zahffia tak konflikt medzi kulturnymi vyznamami, ako aj
konflikt v ramci hierarchickych socialnych Struktur (ibid.). V zasade ide
o socialny konflikt, ktory spoCiva uz v jednom zo samotnych vyznamov
slova, ako bolo naznaCené vySSie - prazdnota ako nedostatok urcitého
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obsahu. Proces ur€enia spravneho Ci nespravneho obsahu méze pritom
vychadzat zo sporov o Uzemie medzi konkrétnymi skupinami, alebo napr.
zo sporov o0 spbsob uZzivania daného priestoru, odvodeny od snahy
0 vyluéné pripisanie urcitych kulturnych hodnét (ibid. 9).

V podobnom duchu opustené priestory ponimaju DeSilvey a Edensor
(2013) ako ostrovy transgresie v su€asnom (nielen) mestskom priestore,
predchnutom logikou obchodu a byrokracie, a to vdaka tomu, Ze neustale
koliSu na hranici medzi binarnymi opoziciami priroda/kultdra,
opustenie/prispésobenie, pritomnost/absencia, moc/zranitefnost,
pritazlivost/odpor atd. Pokial ostava miesto nevyuzité a dalej chatra, ma
toto kolisanie za vysledok stav, kedy sa Ziaden z vyznamov nestane
dominantne prijimanym.
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3 METODOLOGICKY RAMEC

Uz vySSie citovany Marc Augé hovori k metodologii vyskumu v mestskom
prostredi, ze antropoldg musi vtomto ,novom“ prostredi (referujuc
k prostrediu typickému pre komplexné spolo¢nosti, aby ho tak odlisil od
tradi€ného antropologického terénu predliterarnych spolo¢nosti) ,pouzit to
nejlepSi ze své metody a zaroven ji obnovit.“ (Augé 1999:118). Potreba
obnovenia metdédy je, domnievam sa, pokynom Kkjej rozSireniu
a obohateniu. V mestskom teréne nie je vzdy mozné realizovat' klasicky
model zu€astneného pozorovania — mozné je, ako piSe Auge, ,pracovat

jen s malymi skupinami a rozmlouvat s konkrétnimi lidmi.“ (ibid.)

Setha M. Low v¢lanku Spatializing Culture navrhuje pri
etnografickom vyskume mestského priestoru uplatnit analyzu spocivajucu
na Styroch bodoch: historicky vznik, sociopolitické a ekonomické
Strukturovanie priestoru, zdielané vzorce uzivania a vyznamy zalozené na
zitej skusenosti (Low 1996: 861-2).

Pri badani v mestskom prostredi uz nie je vynimkou pouZitie
kombinovanych vyskumnych metdd — €i metdd zo Skaly kvalitativnych,
alebo i v kombinacii s kvantitativnymi metédami zberu dat a ich analyzy.
ZmieSanu metodolégiu uplathuju pri skimani su€asného mesta a jeho
fenoménov mnohi antropoldgovia i socialni geografi'. InSpirovana
,orikolazou etnografickych metod® (Aitken 2001: 499) som sa rozhodla
aplikovat' nasledujuci subor metdd vytvarania dat:

! Pre ilustraciu napr. Degen 2001, 2008; Jones 2014; Monge 2012.
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1. analyza textového korpusu oficialnych zdrojov (napr. verejné
politiky, medialne vystupy, uzemné Studie, ale i letaky,
sprievodné texty k vystavam a spolo¢enskym podujatiam),

2. analyza zainteresovanych aktérov,

3. interview — spontanne interview s kratkodobymi uzivatelmi
verejného priestoru poc€as nahodnej prechadzky; expertné
(narativne) interview; interview s kfu€ovymi informatormi so
skusenostou s kazdodennym pobytom v skumanom priestore.

4. pozorovanie sréznou mierou zucCastnenosti pri rozlicnych
formalne organizovanych podujatiach i spontanne vznikajlacich
stretnutiach na sledovanom Uzemi — zaznam vedeny v terénnom
denniku.

3.1 Multi-lokalna etnografia

George Marcus (1995) uvadza, zZe priestor pre novy typ vyskumného
dizajnu vytvorilo kritické prehodnotenie konceptov miesta a priestoru
v etnografickom vyskume. Multi-lokalna etnografia stoji na ,retazcoch,
drahach, vlaknach, konjunkciach a juxtapoziciach lokacii“ (ibid. 105).
,Vyzkumy v sou€asnosti nemohou byt provadény pouze v jedné lokalité a
pozorovani musi zahrnovat mnoho mist s ohledem na jejich propojeni®
(ToSner 2008: 39).

V multi-lokalnej etnografii sa predmet Studia definuje technikami,
ktoré mozno ponat ako kons$trukciu pohybu urcitého komplexného
kultrneho fenoménu a ako jeho sledovanie v réznych kontextoch, pricom
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sa Vv priebehu badania predpoklada vyvin tohto fenoménu od jeho
pocCiatoCnej konceptualnej povahy. Marcus uvadza moznost sledovat
pohyb ludi, predmetov/veci, metafor (symbolov, diskurzov, asociacii),
pribehov a zapletiek — vratane zivotnych pribehov a konfliktov.

Posledné uvedené - sledovanie konfliktov — sa v skdmani
komplexnych spolo¢nosti ukazuje ako klu€ovy pristup multi-lokalnej
etnografie, pretoZze najspornejSie otdzky sa spravidla tykaju sfér
kazdodennosti, institucii a médii zarovern (Marcus 1995: 110).

3.2 Analyza aktérov a diskurzivne pristupy

Ako navrhuje George Marcus (vid vySSie) a zaroven z potreby zorientovat
sa vteréne, do ktorého vstupuje mnozstvo formalnych i neformélnych
aktérov, sa javi ako vhodna kombiné&cia diskurzivnych pristupov k analyze
a interpretécii dat s analyzou aktérov. Ako prvé je potrebné vyjasnit’ pojmy
aktér (stakeholder) a preskumat’ mozné klasifikacie aktérov.

Vo vSeobecnom ponati sa za aktéra povazuje akakolvek skupina Ci
jednotlivec, ,které v dané ... problematice o néco jde, ktera zde ma svuj
zajem*“ (Hejzlarova 2014:109-110). V SirSom ponati ako aktéra mozno
oznacit' jednotlivca Ci skupinu, ktory je nejakou udalostou, vyvojom Ci
napr. konkrétnou politikou (v zmysle policy) ovplyvneny alebo ma
moznost ich ovplyvnit. Hejzlarova prinasa v kontexte verejnej politiky a
policy analysis nasledujuce vymedzenie ,idealneho* aktéra:

»1ypicky jde o formalizovanou skupinu, ktera ma urcitou historii
a je jiz etablovana, disponuje urcitou moci, ma vyhranény a
verejnépoliticky relevantni postoj k feSeni daného problému, je
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v rozhodovacim procesu vidét, a je tudiz relativné snadno
zkoumatelna*“ (ibid. 110).

Aktérov, ktori zodpovedaju tomuto vymedzeniu, oznacuje
Hejzlarova ako viditelnych. Neviditelnymi aktérmi sa potom rozumeju
aktéri, ktori maju charakteristiky opacné. NajdélezitejSim rozdielom je
absencia socialneho ¢i kulturneho kapitalu potrebného k rieSeniu daného
problému a pozicia mimo debatu a rozhodovacie procesy.

Pri identifikacii aktérov vstupujucich do procesov planovania
a rozhodovania o stave a buducnosti rozvojovych Uzemi v mestach méze
byt uzitocnym nastrojom analyza zalozena na diskurzivnych pristupoch.
Cielom tychto pristupov je totiz ,identifikovat ,hodnotové soubory a
praktiky jednotlivych aktéri a skrze né [vysvétlit] rozloZeni téchto aktéru*
(Durnovéa 2011: 68). Vyhoda diskurzivnych pristupov spoc€iva v prepojeni
vystupov praktik jednotlivych aktérov s ich historickym, socialnym a
inStitucionalnym prostredim, ktoré davaju vyjednavaniu konkrétnu formu.
(ibid. 99).

Analyzu a interpretaciu dat vychadzajucu z diskurzivnych pristupov
mozno aplikovat na data ziskané z textovych dokumentov i na vypovede
informatorov.  Pri interpretativnej analyze prirovnani, metafor,
symbolickych objektov a odkazov hfadame v texte vyznamové kategorie a
argumentacné opozicie; zameriavame sa na postoje a zistujeme, na aké
vzorce spravania, spoleCenské usporiadanie a ideologické ramce
odkazuja; tymto postupom odkryvame predstavy jednotlivych
(superiacich) skupin. Sledujeme tiez, aké koncepty formuluju ktori aktéri,
Co mdze poukazovat na konkrétne rozlozenie aktérov (tzv. ,diskurzivne
koalicie®), a az na hlbsie konflikty spoloCnosti (ibid. 95-99).
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3.3 Narativne interview

Vzhlfadom k vySSie popisanej diskurzivnej analyze sa javi ako vhodna
technika dotazovania narativne interview. Narativne interview je radené
ku kvalitativnym vyskumnym metédam a vyznacuje sa nestruktirovanym,
hibkovym spbésobom dotazovania. Vyhodou opustenia
(polo)strukturovaného modelu otazka — odpoved je ziskanie vypovede
informatora formulovanej vjeho spontannom jazyku (Bauer 1996: 3).
Cielom narativneho interview je, aby sa vyskumnikovi v rozpravani
o urcitej udalosti odhalil pohlad informatora na tuto udalost’ a jej suvislosti.
Pri vofnom rozpravani je vysSia pravdepodobnost, Ze informator vyuZije
Skalu vlastnych jazykovych prostriedkov, analyza a interpretacia ktorych
naznacCi cestu k identifikovaniu hodnét, vyznamov (vid podkapitola
o diskurzivnych pristupoch) a predstav respondenta, pripadne skupiny,
ktoru zastupuje.

Predpokladom tohto modelu dotazovania je, ze navodenim témy sa
aktivuje schéma rozpravania, ktoré je prirodzenou sucastou jazyka. Pri
rozpravani pribehu neinformovanému posluchacovi je bezné predstavit
posluchacovi kontextu udalosti, uviest Ciastkové deje do Casového sledu
a rozpravanie doplnit potrebnym mnoZstvom detailov, ktoré pribeh
dokresluju (ibid.)

Vyskumnik na zaciatku rozhovoru nastoli tému/témy, priCom sa
mbze opierat napr. o vizualne pomdcky, priebeh rozpravania vSak
v idealnom pripade viac neprerusuje a necha informatora volne rozpravat.
Vyskumnik nema informatora podnecovat hodnotovymi otazkami,
otazkami na nazory a postoje, ale vyluCne otazkami tykajucimi sa deja
(napr. ,Co sa stalo potom?) (ibid. 3-7).



4 ANALYTICKA CAST

Bude doplnena v dokon&enej verzii prace.
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5 DISKUSIA A ZAVER

Bude doplneny po dokonceni analytickej Casti vyskumu.
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7 RESUME

Bude doplnené po dokoncéeni vyskumu.
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8 PRILOHY

8.1 Obrazovéa priloha

Obr. 1 — Ortofotomapa s vyznaéenim arealu nadrazi. Autor: Google

Maps, autorka. Na mape su pri vychodnej hranici arealu stale viditelné

haly zbarané v septembri 2015.
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Obr. 2 — Zelezniéné dielne a haly v stave pred zbGranim v septembri
2015. Autor: neznamy. Zdroj: MC Praha 7 [online].. [Cit. 11.9.2015].

Dostupné z: http://www.praha7.cz/18783_V-pondeli-ma-zacit-demolice-

budovy-Dilen-byvale-spolecnosti-Statni-drahy-v-Bubnech.



http://www.praha7.cz/18783_V-pondeli-ma-zacit-demolice-budovy-Dilen-byvale-spolecnosti-Statni-drahy-v-Bubnech
http://www.praha7.cz/18783_V-pondeli-ma-zacit-demolice-budovy-Dilen-byvale-spolecnosti-Statni-drahy-v-Bubnech
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Obr. 3 - Letna z budovy ArtGen. Pohlad z Dolnych HoleSovic smerom

na Letnu, ponad juhovychodnu €ast arealu Nadrazi Praha — Bubny. Autor:
Matou$ Pudil, Facebook - Letenskéa parta [online]. [Cit. 18.5.2015].
Dostupné z:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10203744378441252&set=gm.
864221833649160&type=3&theater



https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10203744378441252&set=gm.864221833649160&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10203744378441252&set=gm.864221833649160&type=3&theater
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Obr. 4 - Metropolitni plan Prahy — navrh ke kontrole porizovatelem.
Vyrez z navrhového vykresu s vyznaéenim stu¢asného VRU? Bubny -
Zatory definovaného ako transformaéné uzemie. Autor: IPR Praha

[online]. [Cit. 18.6.2016]. Dostupné z: http://plan.iprpraha.cz/cs/upp-
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http://plan.iprpraha.cz/cs/upp-dokumentace
http://plan.iprpraha.cz/cs/upp-dokumentace
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Obr. 5 — Parkouristi na kolajach — Prague Parkour Jam. Autor: Alica
Brendzova.

Obr. 6 — Vencéenie psov v blizkosti funkénej vlakovej stanice Praha —

Bubny. Pohlad z juhu na sever. Autor: Alica Brendzova.
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Obr. 7 — Nadrazi, depo a dielne Spole¢nosti statni drahy, 1873. Autor:
neznamy. Zdroj: Archiv Narodniho technického muzea [online].. [Cit.

11.6.2016]. Dostupné z: http://www.industrialnitopografie.cz/.

Obr. 8 — Nadrazi, depo a dielne Spolec¢nosti statni drahy, 1873. Autor:
neznamy. Zdroj; VCPD FA CVUT v Praze [online]. [Cit. 11.6.2016].

Dostupné z: http://www.industrialnitopografie.cz/.



http://www.industrialnitopografie.cz/
http://www.industrialnitopografie.cz/
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Obr. 9 - Vizualizécia spracovana v roku 2008 ako sucast studie

k zmene Uzemného planu Uzemia Bubny — Zatory pre ORCO Property

Group a.s./ Bubny Development s.r.o. Autor: Cigler Marani Architects.
[online]. [Cit. 11.6.2016]. Dostupné Z:
http://www.ciglermarani.cz/en/uzemni-plan-bubny-zatory?f=m.



http://www.ciglermarani.cz/en/uzemni-plan-bubny-zatory?f=m
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Obr. 10 — Staniéna budova Nadrazi Praha — Bubny s pamatnikom

»,Brana nenavratna“ pri prilezitosti propagacnej akcie Pamatniku ticha -

Rozbubnovani konanej 26. 6. 2016. Autor: Alica Brendzova.






