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Byla mi d4na moZnost ohodnotit disertaéni praci Mgr. LukéSe Hanuse. PfedloZenou praci,
vysledek né&kolikaletého Usili kolegy Hanuse, jsem si pfecetl s opravdovym zdjmem, a coby
jeji oponent uZz nyni mohu konstatovat, Ze na mne plisobi osvéZujicim dojmem. Pfistoupim
tedy k tomu, pro¢ tomu tak je.

Obecné komentare

Cilem disertalni prace je predstavit na konkrétnich pfipadech mechanismy pienosu
uspokojovéni socidlnich potfeb z lokélniho prostiedi do trans-lokélniho, nasledny vyvoj
t&chto pokust a jejich diivody v ndvaznosti na transnaciondlni migraci. Toto usili Mgr. Hanus
prezentuje ve vyznamnych &astech prace, kde se zabyva stavem a zejména pak proménou
vzorcl piibuzenské solidarity, postmaritarnich residenénich vzorcti a v S§irSi rovin€ pak
mezigeneraénich vztahl v souvislosti s realizovanou migraci a umozZiiujici konstrukei tzv.
transnaciondlni pole.

Vysledkem jeho snahy je ukézat, jak je toto transnaciondlni pole momentem konstrukce nové
formy kolektivni identity — diasporického mysleného (resp. spiSe piedstavovaného) védomi.
Jeho konstituce je mozZnd pravé diky okolnostem, které dany, ve svétové literatufe jiz dobie
postihnuty a analyzovany socidlni fenomén novych forem kolektivni identifikace, umoZiiuji:
prostorova distance mezi krajany v Rumunsku (resp. lokalni komunitou v obci Gernik) a
,havrativsimi* krajany. Na zaklad€ toho se pokusil, a uZ nyni je mozné fici, Ze opravdu
ukézal, jak toto transnacionalni pole funguje coby socialni prostor kde hrani¢ni kategorie
Htady“ a tam“ jsou volné ptekradovany coby nedilezité okolnosti distance. SouCasné
zajistovani socidlnich potfeb krajanii se utvaii pravé navzdory prostorové distance ¢i
patfiéné&ji fedeno, transnaciondlni pole vytvofilo prostor pro jejich zajiStovani.

Timto svou praci Mgr. Hanus vyznamné ptispiva k porozuméni soucasné krajansko-migracni
problematiky, protoZe z diskurzu feknme historizujiciho, ktery ohledéaval spiSe kulturni
rezidua krajanské existence za hranicemi Geského statu v duchu tzv. metodologického
nacionalismu (ten pfedpoklada takové vidéni krajant Zijicich v riznych ¢astech svéta, kdy je
jim z divodu uZivaného &eského jazyka a priori pfipisovand Ceskd narodni kolektivni
identita), vystupujeme smérem k soudasnym trendiim na tomto poli vyzkumu - situaénim
identitAm v promé&tujicim se a prostupnym svété toku informaci, zbozi, mySlenek ( praci je
spise uzivan trochu problematicky termin mytd) i samotnych lidi. Pfedpoklada takové vidéni
krajand Zijicich v rliznych &astech svéta, kdy je jim z divodu uZivaného Ceského jazyka a
priori pfipisovana Eeska (narodni, etnickd) kolektivni identita.

Vyzkum doktoranda shrnuje vysledky dlouhodobého vyzkumu v komunité krajanil ve vesnici
Gernik v Rumunsku z let 2009 az 2011. Casova distance mezi realizaci vyzkumu a sepsdnim
prace miize byt vyhodou, ale jsem presvédlen o tom, Ze vyzkumu a préci ubliZilo, Ze nebyl
doplnén ,,ndvratem* do terénu i v dalSich letech.



Za velmi dobrou poklddam pramennou zékladnu disertaéni prace. Autor vyuzil prakticky
viechny dostupné mozZnosti vedouci k zisku empirickych dat (v mistech vyzkumu dostupné
demografické a statistické prameny): metodu SNA/social network analysis (tu vyuZil, aby
mohl identifikovat alianéni zajmové skupiny, resp. kliky, v rdmci komunity ¢eskych krajant,
které funguji na neptibuzenském zakladu), genealogie, analyza postmaritalnich residenénich
vzorcul.

Mgr. Hanus rovndZ zohlednil rozsdhlou odbornou literaturu, kterd se vztahuje ke
zkoumanému problému, a zaroveri svou praci opfel i o dal$i cenné materialy - egodokumenty,
které ziskal od svych informatori v Bandtu (ndboZenska literatura, fotografie, osobni
vzpominky atd.).

Uroveii jazykového, resp. pisemného projevu je na rovni vyZzadované odbornou komunitou,
spliiuje veSkeré naroky v&decké prace, Cemuz pfispiva i jasné formulované teze bez
zbytednych jazykovych piikras (vyjimky budiZ odpustény) a bez zjevnych jazykovych chyb
(téch je v praci minimum, stejn€¢ jako pieklepl). Cteni v nékterych delSich kapitolach
znepiehlediiuje neexistence odstavcil. Text pak pluje az pfili§ fluidn€ — coZ jist€ neni snahou
se formou textu pfiblizit soucasné formé fluidni krajanské identit€¢ v deteritorializovaném
prostoru jak je nastinéno v Cilech prdce. N&které pojmy by bylo vhodné opoznamkovat —
zejména lokalni specifickd pojmenovéni: v CR moc lidi nevi, co je to napt. ,.kamin“ (v préci
psany jako kamyn, s.123, kulturni dim) apod.

Konkrétné k pasazim studie

Nejpozdé&ji od rozsahlé kritiky ,,prekladu poznatkli antropologii/etnografli do textuélni
reprezentace (Marcus — Cushman 1982, Clifford — Marcus 1986), kdy se do popfedi zdjmu
dostaly samotné jejich vystupy (etnografie), je potieba reflektovat pozadi vzniku naSich
etnografii. Pfinejmensim tak je nutné Ctendfe sezndmit s tim, co — tedy jaké teoretické,
epistemologické, metodologické ukotveni -, a kdo (pfedstaveni vlastni osoby) stoji za textem
a dopomutize mu pochopit n&které tteba i nevédomé podoby textu. To Mgr. Hanus zvlada v
reflexi zdkladniho momentu antropologovy prace — jeho pfitomnosti v socidlnim poli jeho
aktéri (ale fe$i i etické roviny problémy — anonymizaci, moZné ohroZeni informétor a
by byt, pokud bude publikovdna a diskutovéna na pfislusném vefejném féru rozvojové
pomoci).

Kapitola piedchozi bdddni mu neni jen néjakou povinnou &asti prace, ale moznosti kritického
zhodnoceni jeho pfedchiidet, coz mu umoziiuje prezentovat ramec, na ktery chce navazovat,
¢i viéi kterému se naopak vymezuje. Je tak ziejmé, Ze jeho snahou je poukazat na
mechanismy vytvafeni lokace, produkci mista (s. 17) a timto podat kritika stati¢nosti
navrhnutim a obhdjenim pfistupu, ktery lokalni charakter tvorby identit pfenese do roviny
trans-lokalniho/deteritorializovaného prostoru skrze utvareni - jak je v diskurzu
transnacionalnich studii p¥ijimano - tzv. tietiho socidlniho pole. Pfedchozi prace fixovaly
banatskou spole&nost do lokality shodujici se s katastrem jednotlivych ¢eskych vesnic. Druha
rovina produkce mista pak pochazi z dilny rozvojového agroturistického programu. Obé
formy produkce mista (Zapad — zbytek svéta) nasledné kriticky diskutuje skrze alternativni
koncept vychazejici z diskurzu transnaciondlnich studii.

Jednim z nejzajimavé&j$ich momentl préce je zjistény fakt opacné trajektorie pohybu
remitanci, tj. Ze remitance sméFuji oproti oéekavanim a ,,izu* transnacionalismu z mista na



ekonomické periferii do ekonomicky vyspélejiiho centra (CR). Toto zji§téni by bylo jist&
zéhodno sledovat v dlouhodobgjsi perspektivé — opravdu pak dochdzi k tomu, Ze zjiSténa
strategie nejstar$i generace funguje a jejich déti je pak na staii prijimaji v CR? Osobng zndm
nékolik rodin (pravda, ze sousedni Svaté Heleny), kteti dozivaji pravé v Rumunsku, protoze
citi, Ze déti o n& nejevi z4jem. Citelné nejen v tomto moment€ praci chybi terénni vyzkum
realizovany v CR mezi ex-Gernigany ,,v reemigraci®, ale k tomuto az v zavéru.

Jadrem Hanusova konceptudlniho ramce je uziti alternativni optiky, pojimajici sou€asnou
migraci &eskych krajanid jako adaptaci nositelti ¢eské krajanské kultury na vlivy globélnich
zmén pomoci postupného vytvoieni deteritorializovaného transnacionalni prostoru krajanské
socialni sit& (s. 34). Tuto teorii je nutné opfit o jeden fundamentalni pfedpoklad - Ze komunity
Sesti Ceskych krajanskych vesnic je mozné povaZovat za ¢eskou zahrani¢ni diasporu.

S tim mam, pfiznadm se, problém. Krajané z téchto mist sice patrné spliiuji naroky kategorie
diaspora (Safran 1991), na druhé strané pro toto tvrzeni je potfeba pfinést doklady. Zejména
pak nesta&i opirat se pouze o kolekei dat referujicim ke gernickému lokélnimu spolecenstvi.
To je dle mého soudu jedina vétsi slabina a nedostate¢nost Hanusovy prace — absence
néaznaku uvaZovani specifik kolektivnich identit komunit jednotlivych lokélnich krajanskych
vesnic. Vystoupila by tak na povrch jedna z absentujicich otdzek prace, a sice konstrukce
vyznamné lokalni identifikace krajani s mistem vesnice, kterd byvé zdraziiovana napf.
vzdjemnym vymezovanim jednotlivych lokéalnich komunit vii¢i sobé navzajem (i pfesto, ze
mnoho z nich je vzdjemné propojeno piibuzenskymi vazbami atd.). Tento absentujici moment
ov8em do ,,hry o povaze soucasné krajanské identité” vraci fenomén identifikace

s konkrétnim mistem — lokalni obci, resp. zdlraziiuje moment lokélnosti, lokélniho ,.,tady* a
Htam®, kdy skupinové védomi, vzéjemnost a solidarita, ustfedni identitotvorné kameny,
nabyvaji na sile i ve své&t& globalnich tokid ¢ehokoliv a kohokoliv. To sice neoslabuje ustfedni
Hanusovu tezi o sou¢asné transformaci krajanské identity Gerni¢ant smérem

k transnaciondlni identité, na druhou stranu by jeho konceptu prospélo vétsi rozpracovani
timto smé&rem — promysleni vztahu partikularné lokélniho a transnacionalniho. V rdmci
obhajoby prace by pak bylo rovnéz dobré vyjasnit, jak jsou vysledky analyzy vénované
lokélni komunité Gerni¢ant platné i pro dalsi lokalni krajanské skupiny v Banatu a proc¢ se
alespoii naznakem nepokusil ziskat analogicka data i z t&chto dalSich vesnic, takZe prace by
pak ideal ,,multi-sited* etnografie opravdu naplnila (tuto kritiku rozvinu jest¢ dale). Zejména
by se v8ak zvysil vyznam hlavnich tezi prace, jeji impakt a hodnota.

Kapitola 10.2., kde se Mgr. Hanus reflektuje vznik filmu Motyky a skype, ktery vznikal
paralelng s jeho vyzkumem, se mi zpo&atku jevila jen jako nadbytecna vedlejsi kolej prace,
ale neni tomu tak. Film a jeho reflexe mu je dtileZitym metodologickym a teoretickym
nastrojem, ktery poslouzil k definovani jeho tezi vztaZenych ke konstrukci obrazli Banatu.
Cilem natadeni bylo zjistit, jak konstruuji krajané medidlni obraz sama sebe pfed kamerou.
Agroturistika je zavisla na prodeji svych produktl, véetné t€ch medidlnich, to mu pomohlo
nahlidnout konstrukci obrazii Banatu coby komodifikovanych entit. Tento fakt povaZuju za
velmi inspirativni i pro dalsi badatele, ktefi se rozhodnou do své prace zahrnout audiovizudlni
reprezentaci vyzkumu, navzdory tomu, Ze vizudlni antropologie jen t€Zko miZe vlastnim
jazykem produkce obrazli vytvafet teoretické konstrukce. V tomto sice s vedoucim préce,
citovanym Doc. Jakoubkem souhlasim, vzdévat se tohoto apriori ale pokladdm za hazeni
flinty do zita. Mgr. Hanus zafazenim reflexe filmu totiZ k vlastni teoretické konstrukci
produkce obrazli Banatu zdatile pfispél. Ze je to diky textualni obhajobé intenci filmu je
vedlejsi. Napt. osvétleni scén, které se odehravaly po vypnuti kamery, pokladdm za jeden
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tato kapitola takovy vyznam. Bylo by ale jisté zajimavé, kdyby se k moZnosti vizuélni
reprezentace vysledkl antropologovy prace béhem obhajoby Mgr. Hanus vyjadfil.

Nabizi se zde otdzka do rozpravy o vztahu prosazovanych obrazi Banatu a jeho obyvatel
coby uslechtilych divochii rozvojovym diskurzem, a tim, jak tyto snahy recipuji samotni
krajané-aktéfi. Vymezuji se aktéfi viiéi tomuto, resp. uvédomuji si tuto konstrukei ze strany
napt. CvT a turistickych kancelati? A pokud, snaZi se tento obraz podporovat vlastnim
jednanim a strategiemi sebe-prezentace, nebo se s nim naopak neztotoZiiuji? Odpovéd muze
poslouzit k tomu, jak se k t¢émto vn&j§kovym invazivnim snahdm Gernik ¢i Banat¢ané obecné
stavi, tedy jak je jejich identita timto formovéana a zda i tento okamzik piispivé k produkci
partikularni identity, jiZ by pak ovSem bylo potieba zohlednit v rAmci prosazované identity
transnaciondlni.

Mgr. Hanus by pak k tomuto mél osvétlit, zda je v tzv. ,tfetim socialnim prostoru® krajanti
misto také pro dalsi identitarni strategie (identita naboZenska, lokalni, regionalni), ¢i zda
jejich pfipadné prehliZeni nemutize vést k ohroZeni jeho ustfedniho konceptu prace.

Za redundantni povazuji podkapitolu 10.2.1. a 10.2.2.

Jednou z plivodnich ambici disertaéniho projektu bylo zjistit, zda-li nov€ vytvofena
preshrani¢ni krajanska socidlni sit’, miize byt rozvojovou ¢i humanitarni alternativou pomoci
krajantim, kterou zajist'uji profesionalni organizace typu Ceské charity nebo Clovéka vtisni o.
p. s. Kritické zhodnoceni diskursu rozvojové pomoci, kterou v celém Ceském Banatu
organizuje predevsim spole¢nost Clov&k v tisni 0. p. s. je vedle samotné analyzy vzniku
rozvojové pomoci skrze pfedpoklad narodni spfiznénosti, mytus ztraceného zlatého véku,).
Zejména dobie dolozena teze, Ze cely koncept je ve svém disledku exkluzivnim
ekonomickym podnikatelskym projektem s tvaii udrzitelného rozvoje, je zpravou o tom, jak
se diky uZiti kritickych postupt antropologie do popfedi dostanou dosud neviditelné okolnosti
(nezamyslenych) disledkt rozvojové pomoci.

Vyznam a dopady &innosti CvT jsou nezpochybnitelné, ale nesdilim ndzor Mgr. Hanuse, Ze
bez n&j by vesnice zanikly ve své soucasné podobé jiz pted rokem 2010. Staci se podivat do
jinych krajanskych vesnic v srbském (Cesko Selo, Kruiica apod.) i rumunském Banatu
(Clopodia, Pereg Mare), kde rozvojova pomoc zastoupena neni. Podobné je tomu napf. i

v tzv. bohmisch vesnicich v Banatu, osidlenych z velké ¢asti ,,Némci“ ptivodem z ¢eskych
zemi. Ty se vlastni, nikym neorganizovanou dynamikou rozvoje a vyvoje, proménily v letni
,,druhy domov* téch, ktefi v druhé poloving 20. stoleti reemigrovali do Némecka. Opét se do
popiedi dostava dil¢i nedostatek prace — disledné zaméfeni pouze na jedinou lokalitu -
Gernik, bez reflexe analogickych komunit v Banatu.

Zde se nabizi dal$i otazka do rozpravy: vidi Mgr. Hanus jako realny budouci vyvoj
krajanskych obci v Banatu funkéni variantu tzv. ,,druhého domova“, jenz by tuto roli sehral
pro turisty z CR ¢&i ptibuzenstvo dosud usidlenych krajant?

V jinak zdafilé kritické analyze konstrukce obrazu Banatu postradam uZiti velmi vhodnych
konceptt kontsrukce Druhych, které se pfitom tolik nabizi — orientalismu, (nesting)
balkanismu a zejména allochronismu. O politice ¢asu/€asovosti jakoZto jednoho z moznych
néastrojl a strategii jednéni, jeZ umoZiiuje ustavovat ,,zpate¢nicky* obraz Druhych upirdnim
soudasovosti (denial of coevalness), v 80. letech referoval Johannes Fabian, ¢imZ se zafadil
mezi dal$i dobové kritiky samotnych epistemologickych zakladl sociokulturni antropologie.
Predstavuje v antropologické teorii odmitani (popfeni, odepieni) soucasné existence
etnografického Objektu a Subjektu. Tim, Ze je obraz Druhého umistén do jiného Casu, je



vyjadtena jeho podfizenost, protoZe se nepodili na definici situace, oproti pozorujicimu
Subjektu vychazejici z dominantni pozice. Do tohoto obrazu se promitaly nerovnosti v
nékolika opozi¢nich dialektikach — moderni vs. tradi¢ni/zaostaly, pokrokovy/liberalni vs.
konzervativni/lidovy, lokélni/regionalni vs. narodni/univerzalni. Takto naznacenda produkce
kolonialnich praktik ve vztahu ke krajanim v rumunském Banétu by utvéfeni obrazu Banatu
skrze ptedpoklady rozvojové a humanitarni pomoci krajantim napomohla obnazit jeste 1épe,
protoZe by ukazala na jeji defakto hegemonni moc.

Jesté vétsi skoda je, Ze Mgr. Hanus sviij vyzkum tak brzo ukon¢il. Nebo alespori nevykonal
navratny vyzkum, ktery by mohl nuance jeho tezi doplnit a ddle rozpracovat. Pokladédm to za
nevyuzitou $anci. Jeho divodim, které v praci popsal, 1ze rozumét, ale pro teze v praci,
tykajici se napt. Konstrukce turisticky priznivého obrazu Bandtu pro agro/etno/turistiku by
bylo dle mého nejzasadnéjsi sledovat pozdgjsi konflikty ¢i pfimo boje o vystavbu vétrnych
elektraren, mistnimi oznaGovanych jako vétrniky. Sice se vedly zejména ve vedlejsi vesnici
Svata Helena, ale jsou velmi vymluvné pro cely diskurz konstrukce hegemonniho obrazu
Banatu coby svéta nasich prarodi¢ii. Konflikt ukézal, jak je obraz Bandtu a krajiny disledné
chranén pfed jeho moZnym nicenim.

Nesouhlasim se zji§ténim (s. 125), Ze ,,bez agroturistiky by nebyl ani nacionalismus na délku,
ani Ce$i v Banatu.“ Budu se jen opakovat, ale kdyZ se podivame do jinych krajanskych vesnic
v Rumunsku (vzdalenéjsich, tj. ne horskych, obci jako Clopodia nebo Pereg Mare), tam
agroturistika neprobiha a jsem nazoru, Ze transnacionélni pole a forma nacionalismu na dalku
s témi jedinci, ktefi reemigrovali (at’ uZ po roce 1945, nebo po roce 1990) se utvaii rovnéz
zde, ale na jinych zakladech — moment ekonomickych remitanci zde nehraje Zadnou roli, o to
vic je v pfeshrani¢ni komunikaci akcentovan moment ,,pouhého* pfibuzenstvi. Jsem
pfesvéd&en o tom, Ze agroturistika neni nutnym pfedpokladem a podminkou pfitomnosti
krajant v Banatu, byt’ o jejim vyznamu v roviné zdrojt a naslednych ekonomickych remitanci
nepochybuju. Na s. 30 se vénuje tomu, kolik lidi je do agroturistiky zapojeno. Domnivam se,
Ze tento udaj neni tak duleZity jako otdzka, jak velké procento pf{jmu roéné zisk z agrotustiky
rodindm, které se ji vénuji, generuje. Dost by to napomohlo k vytvoreni piedstavy, jak velkou
finanéni pomoci agroturistika pro rodinné ptijmy je/neni. Mgr. Hanus zde proto vyznam
agroturistiky dle mého soudu pfeceiiuje, ale to je dano tim, jak svlij vyzkum lokaln€ omezil
pouze na obec Gernik. Pokud by studie méla byt jako celek publikovana ve formé& monografie
(tuto variantu doporucuju), pfimlouval bych se o doplnéni tohoto striktné lokalniho (a tudiz,
znaéné omezeného pole vyzkumu).

Nabizi se dali otdzka: pokud by na Gerniku pracovni podminky podporované v ramci
rozvojové pomoci nevznikly a nebylo by tak mozZné ziskavat ekonomicky kapital a dale jej
sméfovat ve formé remitanci do CR, utvételo by se ,.tfeti socialni pole®, tj. transnacionalni
identita, navzdory tomuto? Otazku sméfuji k tomu, jak velky vyznam mé v rdmci konstrukce
tohoto pole pravé ekonomicka forma remitanci, ve srovnani s vyznamem remitanci dalSich?
Byl v pfipadé& krajanti moment rozbujeni ekonomickych remitanci momentem ustfednim pro
ustaveni transnacionalniho pole? V navaznosti na toto, doktorand ma4 jist€ povédomi io
sousednich krajanskych vesnicich v Rumunsku. Utvaii se jim analyzované transnaciondlni
pole i v rdmci dal$ich lokalnich spole€nosti? Pokud ano, 1ze vysledovat v rdmci jinych
piipadu jina specifika tohoto pole, nebo je gernicky piipad analogicky i pro konstrukci poli
jinych lokalnich spolecenstvi? Pokud ne, pro¢ tomu tak je?

Na s. 144 jeden z informatorQ zmitiuje sraz rodakd na Gerniku. To je jeden z dalSich
momentd, ktery o vztahu k rodné vsi a komunité mnohé vypovida, aniZ by mu byla vénovana



pozornost (zde se opét nabizi dany fenomén sledovat v komparaci s dalSimi krajany -
reemigranty — z bulharského Vojvodova, z Chorvatska apod.).

Na s. 123 popisuje, jak se ve spojitosti s moZnostmi transnacionalniho pole ustavila velmi
silné politicko-ekonomicka struktura. Chybi mi vysvétleni, jak se takova struktura v lokdlnim
prostfedi v prib&hu nékolika generaci utvofila. Historie formovani téchto vesnickych
mocenskych klik, resp. jak se utvaii jednotlivé partikularni mocenska pole, by byla pfipadnym
argumentem pro tvrzeni, Ze v ramci jedné lokalni jednotky je krajn€ nepiesné hovofit o
jednotné komunité (to by ostatné bylo velezajimavé sledovat ve srovnani s vesnicemi v CR, 0
téch, kam se piesidlili krajané ani nemluve).

V préci je n&kolikrat zminéno, jak jsou krajané z Gerniku rozmisténi na mnoha mistech

v Evropé, resp. ve vice statech. O tomto faktu ale nejsem piesvédcen. O jakych dalSich
mistech krom& CR Mgr. Hanus pie a pro¢ i tato dalsi mista v praci nezohlednil? M&l snad na
mysli osoby, které se z riiznych mist Banatu (i toho srbského) v priibéhu 20. stoleti dostali za
oceén (Argentina, Kanada)? Nevim, zda tomu tak bylo i v pfipadé Gerni¢ant, ale pokud, pro¢
je do své studie nezahrnul? Nebo mluvi pouze o téch v Rumunsku a CR?

Jedina zasadni namitka

Jedinym opravdu vyrazn&j$im nedostatkem prace je fakt, ze Mgr. Hanus realizoval svij
hloubkovy terénni vyzkum a zuéastnéné pozorovani pouze v jednom okraji svého
zkoumaného transnaciondlniho pole. Neustéle jsem b&€hem Eteni prace ¢ekal, kdy bude podana
podobné zevrubna analyza rovnéZ i v ramci druhé &asti ,.tietiho socidlniho pole®, tj. mezi
lidmi ,,v reemigraci®, v druhotné diaspote. Pfedpokladem deklarovaného multi-sited vyzkumu
(k nému se hlasi nékolikrat explicitné, napt. s. 155) v etnografii je zvladnuti vyzkumu na
nékolika plochach (fyzickych & sémantickych), ale béhem procitani textu jsem nabyl dojem,
7e prace multi-sited vyzkum nereprezentuje. Pro Mgr. Hanuse, resp. jeho snahu postihnout
celé planované deteritorializované pole, je tento moment notné oslabujicim ¢lankem jinak
velmi dobie zvladnuté a po vSech strankach originalni etnografie a antropologické analyzy
st€hovani Gerni¢anti smérem k novym identitarnim ramcim. V rdmci obhajoby prace by se k
tomuto doktorand mél vyjadfit a reflektovat, do jaké miry tento moment oslabuje jim
nabidnutou tezi formovani transnacionalni kolektivni identity Gerniant.

Jak uz jsem vySe naznadil, praci podle mého nazoru limituje fakt, Ze se doktorand nedostal
zpét do terénu formou navratného vyzkumu po 2-3 letech dokonceni préace, kdy by své zavéry
mohl dale srealitou vyvoje nastoupenych sledovanych procesti konfrontovat se svymi
pfedchozimi zji§ténimi — zejména sledovat dal§i vyvoj nezamyslenych ¢i snad lépe -
nepromyslenych disledkid rozvojové pomoci v Banatu. Kritika rozvojové politiky spolecnosti
Clovék v tisni 0.p.s. by pak mohla ziskat jesté pevnéj$i ptidu pod nohama.

Zavérecné zhodnoceni prace

Pfes n&které vySe uvedené pfipominky, doporuéeni a nutnost vyjasnéni n€kterych momenti
prace povazuji disertatni praci Mgr. Hanuse po strance celkového zpracovéni zkoumané
oradiéni“ problematiky, zejména aohledem na vyuziti ,netradi€nich®, tj. aktualnich
modernich teoretickych pfistupli, za vysoce pfinosnou a inspirativni etnografickou studii.
Zdafile reprezentuje obrat v nahliZeni krajanskych enkldv v zahrani¢i, jehoz jsme
v poslednich letech sv&dky. Nejvétsi odborny piinos prace spatfuji v tom, Ze se autorovi
podafilo podat komplexni a barvity obraz soufasného st€hovani Gerni¢anli do



transnaciondlniho identitdrni pole. Nezbyva nez doufat, Ze v praci formulovand kritika
rozvojovych projekt v Banatu bude déle diskutovana a povede k jejich re-konceptualizaci.

Disertaci pIné doporuéuji k obhajobé. Doktorand Mgr. Lukéa$ Hanus ukazal nejen tvirdi,
ale hlavné odborné schopnosti icinné a efektivné skloubit ustfedni momenty védecké
prace — empirii s teorii. Jiz od Kanta totiz vime, Ze teorie bez dat (empirie) jsou prdzdné a
empirie bez teoretického zakotveni zase slepd. Diky tomu pfispivda do
etnologického/antropologického vyznamnou ,trochou do mlyna“ daného diskurzu béadani
obecné (o partikularni krajanské problematice ani nemluve) origindlni studii, kterd by po
zapracovani nékterych dil¢ich doporudeni nabidnutych i v tomto posudku, mohla v pfipadé
publikovani (které po dil¢ich tpravach doporucuju) vyznamné rezonovat v ramci Ceské
antropologické produkce jako takové. Ta totiz, zd4 se mi, trochu trpi nechuti se ponofit do
dlouhodobého terénniho vyzkumu. To ovSem, jak je z posudku ziejmé, neni ptipad hodnocené
préace.

Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na disertacni prace. Na zdklad€¢ toho
navrhuji, pokud obhajoba prace probéhne tspé$né, aby byl Mgr. Hanusovi pfiznén védecko-
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