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Ceské filosofické diskusi je dobie znamy sir Karl Raimund Popper (1902-1994) jako
zakladatel filosoficko-védniho sméru ,kriticky racionalismus®. Pfipadné zde lIze narazit
na jména Popperovych Zzaka ze slavné London School of Economics jako je David
Miller, Joseph Agassi, Alan Musgrave etc. Zamérem mé disertacni prace je predstavit
filosoficko-védni koncepci v Ceské republice dosud téméF neznamého zéastupce

kritického racionalismu, némeckého filosofa, teoretika védy, sociologa a ekonoma

Hanse Alberta (*1921).

Jméno Hanse Alberta se u nas objevuje teprve od roku 2013, kdy vysel spis
Otakara A. Fundy Racionalita versus transcendence. Spor Hanse Alberta s modernimi
teology pojednavajici Albertovu polemiku se tfemi protestantskymi a jednim
katolickym teologem. Religidzni problematika je zajisté podstatnou a originalni soucésti
Albertovy filosofické koncepce, nebot Popper ani jeho Zaci se timto tématem
nezabyvaji. Podle mého nédzoru ovSem Albert vyznamné rozpracoval kriticky
racionalismus i v oblasti epistemologie a teorie védy, kde je sice jasné patrna navaznost
na puvodni Popperovu koncepci, avSak jedna se v mnoha ohledech nejen o kongenidlni
rozvinuti Poppera, nybrz — jak se budu ve své praci snazit dokazat — i o svébytnou
filosofickou koncepci, kterd je charakteristickd pravé diky ukotveni v némeckém
filosofickém milieu, které se predevSim tradici, ale 1 soufasnou podobou lisi

od prostiedi anglosaského, v némz se svého ¢asu postupné etabloval Popper.

V pievazné Casti své prace se budu zabyvat problémy teorie védy. Ty je vSak dle
mého piesvédCeni tfeba ukotvit nejen metodologicky v ramci Albertova kritického
racionalismu, nybrZ nadto téZ v intelektualnim vyvoji samotného Alberta. Zakladni
vyzkumné otazky, které se v jednotlivych kapitolach pokusim zodpovédét, jsou proto
nasledujici: 1.Jaké jsou hlavni milniky Albertova zivota a dila? 2. Na jakych
metodologickych predpokladech stoji Albertova koncepce kritického racionalismu?
3. Jaky je hlavni Albertav piispévek epistemologii? 4. Jaky je hlavni Albertuv pfispévek
teorii  védy? 5.Jsou teoretické principy kritického racionalismu rozpoznatelné
v soucasné védecké praxi a je Albertiv ndvrh kritického racionalismu jako zptsobu
zivota plausibilni a komplexni? 6. Jak Albert rozvinul pivodni Popperovu koncepci

kritického racionalismu, resp. v ¢em Albert Poppera kritizoval?



vvvvvv

V prvni kapitole predstavim nejdulezitéjsi milniky Albertova zivota
a intelektualniho vyvoje, mimo jiné napiiklad jeho ambivalentni zkuSenosti
s nacistickou ideologii a ucast ve druhé svétové valce, seznameni se s Karlem Popperem
v Alpbachu, povale¢na studia v Kolin¢, naslednou fadnou profesuru v Mannheimu,

vvvvv

(,,traktat*) a dalsi.

Ve druhé Kkapitole ucinim systematickou analyzu osmi zakladnich
metodologickych  vychodisek  Albertovy koncepce: univerzalniho  Kriticismu,
konsekventniho falibilismu, metodologického revizionismu, Kritického realismu,
teoretického pluralismu, konstruktivni metafyziky, postulatu jednotné metody véd
a kritického racionalismu jako navrhu zptsobu zivota. Zarovenl zminim zasadni body
kritiky, které Albert musel Celit a pokusim se jeho pozici hajit.

(24

Ve treti kapitole se budu vénovat epistemologické problematice a zamétim se na
dvé zasadni otazky: Je mozné pravé poznani? Je mozna Cista teorie poznani? Ackoli
odpovédi v intencich Albertova kritického racionalismu jsou zaporné — protoze
pozadavek pravého poznani Gsti v disledku do takzvaného Miinchhausenova trilematu,
respektive Cistd teorie poznani klade neakceptovatelné imuniza¢ni naroky —, nabizi

Albert v ramci svého transcendentalniho realismu zajimavé feSeni téchto probléma.

Ve ¢tvrté kapitole se budu zabyvat takzvanym problémem hodnotové neutrality
védy, ktery vyvstdva na zakladé¢ dichotomie objektivné racionalniho poznéani
a subjektivné iracionalniho rozhodnuti. Ukazu, Ze Albert je vramci své realistické
teorie védy schopen tento rozdil pieklenout a opét nabidnout feSeni v podobé
specifikace pozadavku hodnotové neutrality: nikoli v hodnotové bézi véd, nikoli

Vv objektovém jazyku véd, nybrz pouze a predevsim v systému védeckych vypovédi.

V paté kapitole postupné piejdu od teorie k praxi, a to nejprve K praxi védecké.
Poukazi na nékteré piedpoklady kritického racionalismu, které jsou vice ¢i méné
uspesné implementovany ve védecké praxi (konsekventni falibilismus, teoreticky
pluralismus, konstruktivni metafyzika jako heuristika védy). Poté piejdu i k praxi
kazdodenniho Zivota, nebot’ Albert postuluje kriticky racionalismus nejen jako néavrh
teorie poznani a védy, nybrz nadto téz jako navrh zpisobu zivota. Mimo jiné se dostanu
1 na otazku, zda je Clovék schopen smyslupln€ zit v permanentni nejistot€¢ pouze

z kritické racionality.



V posledni, Sesté kapitole pak uc¢inim komparaci Albertovy koncepce kritického
racionalismu — podrobné piedstavené a analyzované v predchozich kapitolach —
s puvodnim pojetim Karla Poppera. Budu chtit dokazat, ze Albert Poppera v mnoha
ohledech nejen rozviji, nybrz i piekracuje. Navic zdtraznim fakt, Ze Albert v jednom
ohledu (v souvislosti s takzvanou teorii svéta-3) Poppera dokonce kritizuje, ale sam tuto

kritiku nijak neupftesiiuje, coz proto nakonec uc¢inim sama.

Ve své praci vychazim vyhradné z textovych pramenti. Jedna se predevsSim
0 némecko-jazycnou primdrni literaturu, tzn. odborné monografie a clanky Hanse
Alberta. Déle samoziejm¢ pouzivam piislusnou sekundarni literaturu, a to ve formé
odbornych monografii, kolektivnich monografii, sborniki, clankli v némeckém, ¢eském
a anglickém jazyce. Vzhledem k tomu, Ze Albert je filosofem dosud zijicim, hned na
zaCatku svého badani jsem s nim prostfednictvim pisemné korespondence navazala
kontakt a pravidelné¢ ho informuji o stavu a vyvoji svého vyzkumu. Zaroven jsem
Clenkou Gesellschaft fiir kritische Philosophie (Niirnberg), ktera vydava odborny
Casopis Aufkldrung und Kritik, jehoz je Hans Albert spolueditorem a publikuje zde své
aktudlni ¢lanky. Véfim, Ze diky tomu bude moje prace relevantni (a¢ v Zzadném piipade

komplexni) vypovédi o kritickém racionalismu Hanse Alberta.
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1. HANS ALBERT

Zivot a dilo bojovnika ve sluzbdch osvicenstvi zapredeného do rozepfi

,Diskuse jsou mi velmi sympatické, zatimco

monology nesnasim.“

(Gesprache mit Hans Albert, s. 9)

,Poté, co jsem pfijal misto na katedfe v Mannheimu
a po mém prestéhovani do Heidelbergu jsem zacal
stim, Ze jsem kazdou nedéli pozval své asistenty
a jiné zainteresované védce na bran¢ v mém byté,
takZe jsme méli pfilezitost k diskuzi vSech problémd,

o které jsme se zajimali.”

(Gesprédche mit Hans Albert, s. 36)

Hans Albert je némecky filosof, ekonom a sociolog, emeritni profesor sociologie
a filosofie védy univerzity v Mannheimu. V némecké jazykové oblasti je povazovan
za nejvyznamnéjsiho dosud Zijiciho piedstavitele kritického racionalismu,® filosoficko-
védniho sméru, ktery ustavil Karl R. Popper svym spisem Logika védeckého zkoumdani
Vv poloviné 30. let minulého stoleti. Vzhledem k tomu, Ze Albert je na rozdil od Poppera
Ceské akademické diskusi dosud téméf neznamy, je podle mého nazoru nezbytné, abych
vV prvni kapitole pfedstavila milniky jeho Zivota a intelektualniho vyvoje. Vychazet
pfitom budu piedevs$im ze dvou pomérné aktualnich publikaci: zaprvé z Albertovy
autobiografie In Kontroversen verstrickt — Vom Kulturpessimismus zum Kritischen
Rationalismus (1. vydani zroku 2007), zadruhé zrozhovori Martina Morgensterna

a Roberta Zimmera s Albertem Gesprdche mit Hans Albert (z roku 2010).2

! Srv. Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, s. 38.

2 1 kdyz se na prvni pohled mie zdat, ze forma rozhovoru je piili§ popularizaéni a sklouzava
k povrchnosti, domnivam se naopak, ze je to forma filosoficky zcela plausibilni. Albert neni zadny
debutant, nybrz zkuSeny (v dob¢ vydani Gesprdche mit Hans Albert devadesatilety) filosof, jenz ma svoji
filosofickou pozici kritického racionalismu pregnantné¢ promysSlenou a dokdze proto své nazory
formulovat naprosto jasné a zfetelné (vetSinou mu na zodpovézeni otdzky staci nékolik stru¢nych,
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V nasledujici kapitole se proto pokusim odpovédét na otazku Kdo je Hans
Albert? Vychodiskem mi budou pravé informace, které jsou uréitym zplsobem
podstatné pro jeho filosofickou pozici, zaroven vsak zminim nékteré ,,interni*
zajimavosti, které bychom ve striktnich filosofickych pojednanich nenasli, avSak jsou

dalezité pro komplexni pochopeni osobnosti Hanse Alberta.

1.1 Albertovo mladi

Hans Albert se narodil 8. inora 1921 jako syn Skolniho rady Viktora Alberta a jeho
manzelky Berty v Kolin¢ nad Rynem. Zde — Vv centru katolické moci — byl pokitén dle
evangelického ritu. V Sesti letech nastoupil na zakladni Skolu, jako dobry zak pak po
Ctyfech letech zacal navstévovat gymnazium, kde ucil jeho otec latiné a ndbozenstvi.
Nejvetsi zajem jevil o historii, Cetl predevsim biografie slavnych vojevidct a statniki.
Do roku 1933 byl ¢lenem evangelické mladeznické organizace Bibelkreis. Zde
poznamenejme, ze ackoli Albert vyristal v méStanské protestantské roding, brzy si
podle svych slov uvédomil , nesluitelnost védeckého a naboZenského svétonazoru“.®
Vzhledem ktomu, Ze ani jeho uéitel nabozenstvi mu nebyl schopen uvést zadny
relevantni argument pro viru v existenci Boha, stal se Albert ateistou. Tento moment je
pro Albertiiv intelektudlni vyvoj nanejvy§S vyznamny, nebot kritika ndboZenstvi
pfedstavuje markantni ¢ast jeho kriticko-racionalistického usili, které vrcholi obzvlasté

v pozdnim obdobi Albertovy tviirgi &innosti.*

Kratce pred Hitlerovym pucem 30. ledna 19233 prestoupil do NSS
(Nationalsozialistischer ~ Schiilerbund). 'V této  organizaci se poprvé setkal
s radikalismem: ,Jako c¢len NSS jsem se zucastnil akce, kterda se v levicovém
studentském hnuti 60. let nazyvala go-in. Jeden z nasich vudcd nas vyzval, abychom

narusili schiizi katolické mladeZe na nasi $kole.® Se své&tonazorem NSS se sezniamil

zaroven vSak obsahu plnych vét). Forma rozhovoru proto neni nijak filosoficky diskreditujici, ba naopak,
je to filosoficka forma par excellence — dialogickou formu uZival jiz Platon.

% Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, s. 13.

*V soucasnosti se Albert vefejné vyjadiuje pravé piedeviim ke kritice niboZenstvi a teologii (jiz se v CR
ziejmé jako jediny zabyva prof. Otakar A. Funda), a to jak v delSich pojednanich (napi. Albert, H.,
Joseph Ratzingers Rettung des Christentums), tak v kratSich ¢lancich ¢i diskusich, které vychazeji
predev§im v Casopise Aufkldrung und Kritik — Zeitschrift fiir freies Denken und humanistische
Philosophie, jehoz je Albert spoluvydavatelem.

% Albert, H., In Kontroversen verstrickt, s. 15.
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cetbou Hitlerova Mein Kapf, coz byla, jak ptiznava, ,,prvni kniha s politickym obsahem,
kterou jsem &etl“.® Po prevzeti moci Hitlerem se zklidnila chaoticka doba Vymarské
republiky, kdy byly na kazdodennim ,,potadku potycky rtznych privatnich gard
a paramilitaristickych organizaci celého politického spektra. Kdyz tyto poty¢ky po
Hitlerové puci ustaly, zdal se byt dvanactiletému Hansovi tento pu¢ ptinosny. Taktéz
atraktivni se mu zdal HitlerGv pfistup k mladezi, jehoZz cil — totalni poslusnost ke statu
a jeho vudci — mu byl zatim skryt. Albert cituje Herberta Togeho: ,,Narodni socialismus

byl piedevs§im ndbozenstvim pro mladez.*’

V roce 1935 mél Albert prestoupit z NSS do Hitlerjugend, ale nepodal ptihlasku,
tedy nemohl byt pfijat. Ziskal tim ¢as na jiné zajmy — do rukou mu padla kniha Jahre
der Entscheidung Oswalda Spenglera, jednoho z nejvlivnéjsich némeckych autort
Vv mezivalecném obdobi (v roce 1933 byla tato kniha bestselerem). V rychlém sledu
narodni socionalismus odmital, pro civilizaci podle n&j nebyla nadale dulezita filosofie,
naboZenstvi ¢i uméni, nybrz piredevsim priimysl a vojenstvi. Albert se stal pfivrzencem
tohoto pesimistického kritika kultury a filosofa d&jin. V teprve ¢trnactiletém chlapci
vyvolala ¢etba Spenglera velké sympatie k Prusku a prusactvi, coz siln¢ ovlivnilo volbu
jeho povolani — chtél se stat distojnikem z povolani. Zacal si budovat rozséhlou
knihovnu vojensko-historické literatury od Napoleona a Glausewitze az po Laudendorfa
a Gronera. Ke konci vélky obsahovala jeho knihovna pifes 400 svazki, ale shotela.
Ptestoze se vzdal naciondlné socialistického svétondzoru ve prospéch Spenglerova
kulturniho pesimismu, piihlasil se k délostieleckému pluku v Meningenu, aby mohl

zacit vytouzZenou kariéru distojnika.

1.2 Valka a vojenska sluzba

Druhé svétova valka jako disledek totality nacionalné socialistického rezimu ovlivnila
cely Albertiv zivot 1 mysleni. Poté, co na jate 1939 slozil maturitu, zacala v zafi
pifepadenim vysilace Gleiwitz valka proti Polsku. Tehdy Albert véfil némecké
propagandé¢ a pfihlasil se dobrovolné do délostieleckého pluku tankové divize. BEhem

valky byl mnohokrat ptevelen — z Vidné do Francie, Rumunska, Bulharska, Recka,

® Ibid., s. 16.
" 1bid., s. 19.
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Ceska, Polska, Ukrajinu, Béloruska, Pruska. Nékolikrat byl také zranén, za coz byl
vroce 1943 vyznamendn zeleznym valeCnym kiizem druhé tfidy a povySen

na nadporucika.

Pro zajimavost zminme hodnoceni Albertovy osobnosti od jeho vojenskych
nadiizenych. V roce 1941 ho jeho velitel hodnotil nasledovné: ,,Nadany, mnohostranné
zajmy, ale bez elanu, ktery ma mit dastojnik v jeho véku. Velmi sectély [...], je ale
otazka, zda je zpusobily pro pancéfové zbrané. [...] Zda se byt ale zpusobily jako
pozorovatel.“® V roce 1942 podepsal Albert celoZivotni zavazek jako distojnik
Zpovolani. Vroce 1943 znél posudek od velitele pluku takto: ,Jest€ nevyvinuta
osobnost, otevieny, Cestny charakter, [...], dobré vojenské znalosti, [...] pramérny

vykon ve funkei [...]. VE&t§i elan nutny, duSevné primér [...]. Shrnuti: prﬁmér.“9

Na zacatku kvétna 1945 utekl do amerického zajeti, kde stravil osm mésict.
Na St&dry veder téhoz roku piijel do Thalfangu, kde v té dobé Zili jeho rodie. Albert
kon¢i své li¢eni zazitka z druhé svétové valky slovy: ,,.Bylo mi 24 let. Polovinu svého
Zivota, dvanact let, jsem zil za Hitlerovy vlady, a polovinu té doby, pfiblizné Sest let,
jsem stravil sluzbou tomuto panstvu. Bude to trvat dalSich dvanact let, neZ konecné
zakotvim i profesnd.“!® Valka znamenala pro Albertiv intelektualni vyvoj tvrdé
procitnuti. Uvédomil si, ze nacisticky idedl tfeti fiSe pfedstavuje neobhajitelny
svétondzorovy monopol, coz po povale¢né reflexi vyustilo v radikalni zménu jeho
politickych néazort: ,,Vojenské pordzka méla pro mne mimo osvobozeni od nacionalné
socialistické vlady také tu vyhodu, Ze jsem se zaroven zbavil celoZivotni povinnosti
k povolani [distojnika], které — jak jsem pfili§ pozdé zjistil — v zadném piipadé

, , o 11
neodpovidalo mym sklontim a schopnostem.

1.3 Studia arané vlivy

Po skonceni valky a zajeti se Albert pokouSel imatrikulovat na riznych univerzitach
Vv Némecku, ale vSude byl odmitan. AZ v rodném Koliné byl po prvnim zamitnuti

na druhy pokus pfijat v zimnim semestru roku 1946 na fakultu hospodatskych

¥ Ibid., s. 42.
% lbid., s. 44.
% hid., s. 56.
1 1bid., s. 57.
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a socidlnich véd. Zamérné nevolil filosofickou fakultu, nebot’ v zddném piipadé nechtél
byt pozdgji ucitelem. Nejvétsim problémem bylo najit v rozbombardovaném mésts™
ubytovani, ale nakonec diky protekci sehnal zafizeny pokoj. Do S$koly chodil
vV pfebarvené¢ uniformé. Mistnosti nebyly vytapeny, ale studenti byli neobycejné
ekonomické, sociologické a psychologické literatury. Mimo jiné byl ovlivnén pracemi
Benedetta Groceho, ktery je fazen do tradice osvicenstvi, k niz se Albert dodnes
oteviené hlasi. Po Sesti letech studia piedlozil diplomovou praci Politik und Wirtschaft

als Gegenstdnde der politischen und 6konomischen Theorie.

Po statnich zkouskach z ekonomie, sociologic a prav se vroce 1950 stal
asistentem a doktorandem u profesora Leopolda von Wiese. V této fazi studia Cetl
predevsim Heideggera, Bergsona, Russella a pragmatika Dinglera, jehoz se stal
doCasnym pfivrzencem. Hugo Dingler zformuloval teorii védy, vniz sloucil
pragmatismus s realismem. Prostfednictvim Dinglerovy teorie védy se Albert ve své
disertaci s nazvem Rationalitit und Existenz. Politische Arithmetik und politische
Anthropologie pokousel kritizovat neoklasickou ekonomii.*® Byl to pokus analyzovat
z antropologického hlediska celkovou oblast praktické problematiky a s tim i vztah
mezi poznanim a praxi. Ve své disertacni praci byl Albert dale ovlivnén ranym
Heideggerem, kterého vSak pozdé&ji, jiz jako kriticky racionalista, velmi ostie kritizuje.
Také od Dinglera se Albert posléze odvraci, nebot’ Dinglerova koncepce racionality
byla spojena s ideou posledniho zdivodnéni, ktera se pro kritického racionalistu Alberta

stala neakceptovatelnou.

K tomuto jiz druhému (prvni byl od Spenglera) Albertovu intelektudlnimu
obratu od Dinglera a Heideggera doslo tehdy, kdyz se Albert stal piivrzencem filosofie
Karla Poppera. Martina Heideggera proto Albert nadale povazuje za iniciatora takzvané
transcendentalné-hermencutického sméru filosofie, ktery posléze rozviji Hans-Georg
Gadamer, Karl-Otto Apel ¢i Jirgen Habermas, tedy pravé filosofové, s nimiz Albert
cely Zivot piimo a velmi ostfe polemizuje (viz nize). V povalecném obdobi Alberta dale

ovlivnila Nietzschova kritika nabozenstvi, filosofie Nicolaie Hartmanna ¢i Edmund

vvvvvv

40 000.

3V promoénim procesu se vynofily netekané t&zkosti. Albert vybrané téma se svym 3kolitelem nikdy
nekonzultoval, takze von Wiese nemél moznost praci sledovat. Albert ho postavil pied hotovou véc, ale
i pies eklatantni poruseni pravidel bylo von Wieseho hodnoceni pozitivni. Text disertace zvetejnil Albert
az vice nez pul stoleti poté (Mohr Siebeck, 2006).
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Husserl. Ackoli s Husserlovymi filosofickymi nazory Albert nesouhlasil, zaujalo ho
zaniceni, s nimz Husserl zasvétil cely svij zivot filosofii — podobné pak Albert bude
pojimat kriticky racionalismus nejen jako metodu mysleni, nybrz pifimo jako zptsob

Zivota.

Po promoci v 1été 1952 se stal asistentem u profesora Gerharda Weissera
na socialné¢ politickém oddéleni Institutu pro socidlni a spravni védy Kolinské
univerzity. Tehdy se studiem videniského filosofa Viktora Krafta seznamil s logickym
pozitivismem. Kraft byl jedinym ¢lenem Videniského krouzku, ktery nemusel emigrovat
a jelikoz psal vyluéné némecky, neproslavil se po svéte jako jeho byvali kolegové (jako
napiiklad Rudolf Carnap). Zaslouzil se ale o vyvoj vysokoskolskych tydnt v Alpbachu
(viz nize). Aby Albert mohl praci Videnského krouzku lépe porozumét, zacal hloubéji

studovat logiku, to vSe na ukor ekonomie, ktera ustoupila do pozadi.

Poté, co se seznamil s knihou Logika védeckého zkoumani od Karla R. Poppera,
pozvolna opustil nazory logického pozitivismu. V roce 1955 ptedlozil habilitacni praci
v piedmétech ekonomie a sociologie s ndzvem Nationale Okonomie als Soziologie
der komerzionellen Beziehung. Prace nebyla pfijata, protoze kriticky ton nepiesvédcil
posuzovatele z fakulty: ,,Mimochodem jsem mél pocit, ze jest€¢ jiné motivy hraly
nepiiznivou roli. [...] Zjevné rozSifovali dva z mych kolegii famu, ze jsem c¢lenem
Komunistické strany, absurdni naieni pro kazdého, kdo m& znal.“** Toto nai¢eni mohl
nastésti lehce vyvratit. V roce 1957 byl nakonec habilitovan pro pfedmét socidlni

politika. K dosavadnim cvi¢enim a seminafum, které vedl, zacal i pfenaset.

1.4 Alpbach, Popper a kriti¢ti racionalisté

V roce 1955 se Albert na popud Ernsta Topitsche poprvé zacastnil vysokoskolskych
tydni v Alpbachu v Tyrolsku, béhem nichz prob&éhlo mnoho pfednasek a seminait
riznych védcu a filosofti nejen z Evropy, ale i z USA, a to na velmi rozmanita témata.
Iniciatorem byl tehdejsi student déjin Otto Molden. Hlavni naplni byla vize politického
sjednoceni narodti Evropy. Dilezité bylo, ze se zde neformalné schéazeli predstavitelé
jednotlivych védnich obort a filosofie. Do diskuzi tak ptispivali zastupci celého spektra

tehdejsiho mysleni — vedle metafyzikd, pozitivistl ¢i hermenutikl, marxisté, katolici

14 Albert, H., In Kontroversen verstrickt, s. 82.
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I ateisté. Albert se zde hned v roce 1955 seznamil s Paulem Feyerabendem, ktery byl
v té dobé¢ jeste horlivym popperianem. Pozdéji se ¢asto navstévovali a po dlouha 1éta
vedli zivou korespondenci,15 nez se v 60. letech Feyerabend ptiklonil k levicovému
studentskému hnuti. Vroce 1956 tady Albert poznal i svoji budouci manzelku

Margarettu von Pachr-Theinburg.*®

Pro Albertiv intelektualni vyvoj je vSak nejdulezitéjsi jeho setkani v Alpbachu
roku 1958. Tehdy se tu poprvé osobné¢ setkal s Karlem R. Popperem. Albert vzpomina,
jak se ucastnil Popperova seminafe pod takzvanym stromem poznani — atmosféra
v Alpbachu byla totiz velmi neformalni, pfednaselo a diskutovalo se vSude, kde se dalo,
tedy i venku pod stromy a jeden takovy strom dostal nazev ,,strom poznani“.!’ Dale
vzpomina, jak chodil na prochazky s Popperem a Feiglem, poslouchal jejich rozhovory
a pak jim pokladal otazky. V Alpbachu se nevedly zadné plané feci, nybrz, jak tika:
,Stale se diskutovalo o problémech.“*® Albert priznava, ze Poppera nejdfive, dokud ho
jesté osobné neznal, Spatné pochopil jako novopozitivistu. Pod vlivem spisi Viktora
Krafta totiz akceptoval pozitivismus Videniského kruhu vcetné ndzoru, Ze metafyzika je
smysluprazdna. Zpocatku si myslel, ze Popper také patii k Videtiskému krouZzku.
AZ teprve po osobnim setkani v Alpbachu vroce 1958 doslova s tizasem zjistil, ze

Popper naopak pozitivismus ostie kritizuje a obhajuje metafyziku.

Albert k tomu dodava: ,,Brzy mi bylo jasné, Ze Popperdv racionalismus [...]
proudy nasledujici Wittgensteinovu pozdni filosofii, nemluvé o hermeneutickych
a dialektickych naukéach.“*® Vztahy Alberta sPopperem se pak obzvlasté upevnily
po vydani Albertovy filosoficky nejrelevantnéjsi knihy Traktat iiber kritische Vernunft
v roce 1968. Popper tuto knihu, kterd mu je explicitné vénovana, vysoce ocenil, a to
predevSim Albertlv pfistup, jimZ se mu podafilo pfibliZit ke konkrétnim problémim
a vidét bezprostiedni souvislosti. Albert o samotném Popperovi tika, ze to byl velmi

komplikovany ¢lovek, doslova ,,myslitel, ktery byl zaneprazdnén duleZitymi problémy

5 Viz Baum (ed.), Paul Feyerabend / Hans Albert Briefwechsel.

16 Svatba byla o rok pozdgji. Z manzelstvi trvajiciho dodnes vzesli tii synové: Max (1959), Kurt (1961) a
Gert (1966).

17 Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, s. 27.
¥ Ibid., s. 29.

19 Albert, H., In Kontroversen verstrickt, s. 94.
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anechtél ztricet svij drahocenny &as banalitami“?® Pfes Popperovu povéstnou

vznétlivost s nim vSak Albert nikdy zadné pifimé konflikty nemél. Pfirozené€, ze ani
jeden z nich nesouhlasil vyhradné se vSemi tezemi toho druhého, ale oba se vzajemnym
stietim radéji vyhybali. Ackoli se tedy jejich koncepce v urcitych bodech lisily (vice

viz $est4 kapitola), Popper ani Albert se vzajemné nekritizovali.”*

1.5 Positivismusstreit

V fijnu roku 1958 se Albert zacastnil v Tiibingen zasedani Sociologické spole¢nosti
(jejiz €lenem byl), kde mél byt diskutovan metodologicky konflikt mezi predstaviteli
frankfurtské skoly Maxem Horkheimerem a Theodorem W. Adornem na jedné strané
a kritickym racionalismem reprezentovanym Karlem R. Popperem na stran¢ druhé.
Ackoli na tomto zasedani nedoslo k oteviené konfrontaci, je to ptesto dale oznacovano
jako zalatek takzvaného ,sporu o pozitivismus“ (Positivismusstreit).?> Popper
obhajoval nazor na socialni védy ve smyslu metodologického individualismu a spravné
pochopené piirodovédné metody. Adorno jeho teze surCitym omezenim piijal
a komentoval. Z toho a s ptihlédnutim k totalité spole¢nosti vyvinul Adorno sviij postoj,
ktery ale vedl z metodologického hlediska k opaénym konsekvencim. Nasledujici
diskuse, jak pozdéji konstatoval organizator kongresu Ralf Dahrendorf, byla pro
vSechny ucastniky neuspokojivd, nebot Zadné centralni protiklady se pii diskuzi

neobjevily.

Vroce 1963 byl Albert povolan jako tadny profesor na Vysoké uceni
ekonomické v Mannheimu na Katedru sociologie a teorie védy. Prednasel sociologii,
logiku a teorii védy. Mannheimské univerzité zustal dlouha 1éta vérny a podobné jako
svého ¢asu Kant odmital mnohé lakavé nabidky z jinych kouti Némecka. Roku 1966
odmitl nabidku univerzity v Kostnici, 1973 pak Katedru filosofie a prava v Meinzu.
Od roku 1963 bydli Albert v Heidelbergu.

20 Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespréiche mit Hans Albert, s. 30.

2! Dalgimi kritickymi racionalisty, s nimiZ byl Albert v kontaktu, byli John Watkins, Imre Lakatos, Alan
Musgrave ¢i Joseph Agassi. Znémecké jazykové oblasti uvadi Albert jako zastupce kritického
racionalismu, jez osobné poznal, Ralfa Dahrendorfa, Alfreda Bohnena, Axela Biihlera, Herberta Keutha,
Volkera Gadenneho a Hartmuta Kliemta.

22 Viz napt. Pliimacher, M., Philosophie nach 1945 in der Bundesrepublik Deutschland, s. 127-131.
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Positivismusstreit byl znovu oziven roku 1963, kdyz Jirgen Habermas svym
ptispévkem do Festschriftu pro Adorna zauto¢il na Popperovy nazory na hodnotovou,
teoretickou a zkuSenostni problematiku. Adorno charakterizoval tyto Popperovy nazory
jako specifickou verzi pozitivismu. V dubnu 1964 se v Heidelbergu konal 15. némecky
kongres sociologli, ktery byl vénovan odkazu Maxe Webera. Zde doslo k dalSim
konfrontacim. Uvodni referat prednesl Ernst Topitsch, tii hlavni referaty pak Talcott
Parsons, Raimund Aron a Herbert Marcuse. Zvlasté pak Marcusuv referat byl piijat
s velkym aplausem levicovych studentii dorazivsich z nedalekého Frankfurtu, nebot’ byl
napsan v duchu marxisticky inspirované kritiky ideologie. Albert sam se zucastnil
diskuse k Parsonsovu pfispévku o hodnotové neutralité¢ védy a objektivité, ktery byl
k vykladu Weberovy pozice mnohem vyvazenéjsi, nez byl piispévek Marcuse.
Do diskuze zasahl i Jirgen Habermas. Nésledujici ptednasky Poppera, Adorna,
Dahrendorfa, Habermase a Alberta, byly pozd¢ji s mnoha jinymi pfispévky vydany ve

svazku, ktery byl posléze preloZen do nékolika jazyka.?®

Albert ktomu dodava: ,,Dodnes si ale myslim, Ze je [tento svazek] literarni
zmetek se zavadéjicim ndzvem. Adorno ve svém prologu atakuje pozitivismus, ktery
jeno diskusni partneti ale vibec nezastavali, a navic sargumenty, které byly

formulované na logicky pozitivismus 30. let.«**

Pozd¢ji se do diskuze zapojili i jini
myslitelé a Positivismusstreit se stal oblibenym tématem pfednasek a seminaft.
Pfedevsim v souvislosti s hnutim levicovych studentti v 60. letech se tato debata dostala
na vefejnost. O tomto tématu se tehdy diskutovalo dokonce v rozhlasu a televizi,

v evangelickych i katolickych akademiich a pFirozené dale i na univerzitach.?

Co se tyc¢e konkrétné¢ Albertovy koncepce kritického racionalismu, hléasi se
K pozici naturalismu a realismu, tedy pfedpokladiim, Ze ,,vysledky ptirodnich véd maji
centralni vyznam pro naSe chapani svéta“ a Ze ,,neni akceptovatelné postulovat existenci
podstat, které nemaji vyznam pro vysvétleni nasi zkugenosti“.?® Podle ng&j tak filosofie,

predevsim pak epistemologie, nemtze byt nezavisla na empirickych otazkach, to jest

2 Viz Adorno, T., W., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.
24 Albert, H., In Kontroversen verstrickt, s. 105.

% I komeréné byla tato kontroverze Usp&ind. A spor pokratoval i pfi rozd&lovani honoraiti od
nakladatelstvi Luchterland Verlag. Na rozdil od ustni domluvy pfispévatelt byl cely honorai vyplacen
Adornovi, snimz nakladatelstvi uzavielo jakousi specialni smlouvu. Az po Albertové hrozbé —
informovat o takovychto praktikdch magazin Spiegel — mu byl jeho podil promptné vyplacen.

26 Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, s. 52.
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na realnych védach. Pravé pozadavek jednotné metody, respektive jednotné
metodologické — realné — baze pro vSechny védy obhajoval Albert proti Habermasovi
ve sporu o pozitivismus. Albert ktomu pozd¢ji poznamenava: ,,Jde mi o to, aby
vysledky realnych véd, naptiklad takovych jako biologie, psychologie nebo také

. ’ v , v ’ o ror el
ekonomie, mohly byt pfizvany k vysvétleni procesti poznani.*

Pravé na zéaklad¢ predpokladu realismu a naturalismu Albert kritizuje moderni
formy takzvaného transcendentalniho mysleni, to jest predevSim mysleni Heideggera,
Gadamera, Apela a Habermase. Tvrdi o nich: ,,Tyto filosofie vyvinuly hermeneutické
koncepce antirealistického charakteru, které stoji v protikladu k modernimu védeckému
chapani svéta. S pochybnymi argumenty se obratily proti vyuziti metodologie,
charakteristické v pfirodnich védach, ve védach duchovnich. Jejich pojeti problematiky
pravdy mé relativistické konsekvence.“?® Albert naopak nekompromisné pozaduje
jednotnou metodologickou bazi vSech oblasti poznani, tj. jak ve védach ptirodnich, tak

socialnich ¢i duchovnich.

1.6 Traktat Giber kritische Vernunft

Ackoli Positivismusstreit nebyl vlastné nikdy rozhodnut, byl pro Alberta dostate¢né
silnym podnétem (hlavné pak kontroverze s Habermasem), aby systematicky
vypracoval svoji kriticistickou alternativu nejen ke koncepci frankfurtské skoly, ale
i kjinym filosofickym proudim, které se tehdy pozvolna v Némecku etablovaly:
heideggerovsko-gadamerovsky myslenkovy okruh, erlangenska Skola kolem Paula
Lorenzena a samoziejmé analyticka filosofie. V 1ét€¢ 1967 zacal psat a v lednu 1968
dokoncil své stézejni dilo Traktat iiber kritische Vernunft. ,,Patnact let po vypracovani
mé disertace vedlo k zasadnim zménam ohledné¢ mych nazort. V disertaci obsazena

pragmaticka perspektiva zmizela a uvolnila misto kritickému realismu.“%

Na otdzku, které¢ své dilo povazuje za nejvyznamnéjsi, Albert odpovida:
,»Bezpochyby miy Traktat iiber kritische Vernunft, protoze jsem v této knize poprvé

zformuloval zaklady mé verze kritického racionalismu a poprvé se pokusil podat

?" bid., s. 59.
28 Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, s. 56-57.

2 Albert, H., In Kontroversen verstrickt, s. 114.
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souhrnné liceni mé filosofické pozice, od logiky po politiku.“® Za nejdalezit&jsi

vydobytky kritického racionalismu pak Albert povazuje piedevSim falibilismus
a metodologicky revizionismus, tedy principy, které se podle ného v teorii védy veskrze
prosadily (vice viz druha kapitola). Oba tyto principy jsou smérodatné nejen

pro epistemologii a teorii védy, nybrz také pro obecnou racionalni praxi.

V zati 1968 na 14. mezinarodnim filosofickém kongresu ve Vidni piedal Albert
svij Traktat Karlu Popperovi, ktery nadSen¢ ocenil Albertovo metodické uchopeni
V pozdéjsim dopise z 15. ledna 1970 Popper Albertovi explicitné potvrdil, Ze jeho
Traktat obsahuje i1 zcela nové myslenky. Mezitim se rychle rozsifilo levicové studentské
hnuti a politické aspekty filosofickych koncepci vystoupily do centra vSeobecného
zajmu. Brzy poté zaptsobil kriticky racionalismus jako politick4 filosofie v kazdodenni
politice, napiiklad v teoretické diskuzi SPD a odpovidajicich diskuzi ostatnich velkych

zapadonémeckych stran.

v

K nejhorlivéj§im kritikim Alberta patfili teologové, nebot’ Albert v Traktdtu
ostfe Uto¢i na protestantskou teologii. Byli to pfedevsim teologové Bultmannovy Skoly,
kteti se podle Alberta ve své snaze odmytologizovat poselstvi Nového Zakona de facto
snazili o dogmatickou imunizaci tradi¢nich kiestanskych nazori. Teolog Gerhard
Ebeling vydal v roce 1973 proti Albertovi spis s nazvem Kritischer Rationalismus?
Zu Hans Alberts Traktat iiber kritische Vernunft, na ktery Albert ve stejném roce

reagoval spisem Theologische Holzwege. Gerhard Ebeling und der rechte Gebrauch

wevr

Zatimco v némecké jazykové oblasti stale jeSté probihal Positivismusstreit,
probihal v anglosaskych zemich proces, ktery ukoncil dominanci neoklasického
empirismu Vv epistemologii a teorii védy. Ataky z pera Thomase Kuhna a Paula
Feyerabenda se v 60. letech zaslouzily o to, ze dva dilezité pilife empirismu — teze dvou
jazyku, tedy rozliSeni jazyka observacniho a jazyka teoretického, a s tim spojené
myslenky hodnotové neutralniho zakladu poznani — se zacaly povazlivé naklanét. To, ze

tyto myslenky kritizoval uz v 30. letech Popper, bylo jaksi pozapomenuto.

Vroce 1965 organizoval Imre Lakatos, snimz byl Albert od roku 1962

ve spojeni, v Londyné konferenci k problémim teorie védy, kde mimo jiné doslo

%0 Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, s. 125.
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ke konfrontaci nazori Poppera a Kuhna. Je to pocatek takzvaného anglosaského ,,Sporu
0 pozitivismus* (the positivist dispute), ktery se t&sil velké mezinarodni pozornosti.
Oproti Popperové nauce o racionalné interpretovatelném pokroku poznani zastdval
Kuhn fazové orientovany vyvoj véd, ktery rozliSoval mezi normalni védou a védou
revoluc¢ni. V normélni fazi mélo vlddnout dogmatické paradigma, ve fazi revolucni Slo
o konverzi k novému paradigmatu. Lakatose poznal Albert osobné az v roce 1967

a zustal s nim az do jeho skonu v roce 1974 v intenzivni korespondenci.

Lakatos vypracoval vlastni koncepci nazvanou metodologie védeckych
vyzkumnych programi, kterou sam povazoval za vylepSeni Popperovy pozice. Paul
Feyerabend, dfive popperidn, zpochybnil i koncepci svého pritele Lakatose. Jeho
epistemologicky anarchismus 0dmitd moznost vSeobecnych pravidel metodického
charakteru vibec. Feyerabend byl mimochodem dlouhodobym pfitelem Josepha
s Agassim a jeho zenou Judith, vnu¢kou znadmého Zzidovského filosofa nabozenstvi

Martina Bubera.

1.7 Radna profesura v Mannheimu

Dobu své tadné profesury od roku 1974 az do jejitho ukonceni v zimnim semestru
1988/1989 popisuje Albert ve své autobiografii uz jen sporadicky. Nepodava zadnou
podrobnou reflexi této doby, referuje pouze o udalostech spojenych s jeho profesi.
Zminuje pocatek série seminafil v Interlagenu, organizovanych Karlem Brunerem, kde
o ekonomickych problémech diskutovali nejen zastupci ekonomie, ale téz sociologie,
setkdni na vysokoskolskych tydnech v Alpbachu, které se konaly kazdoro¢né jiz
od roku 1945. Dlouha 1éta organizoval tyto seminaie v horské dédiné Simon Moser,
profesor v Karlsruhe. Do organizovani sjezdi v Alpbachu se Albert aktivné zapojil od
roku 1974. Za dlouholetou organiza¢ni praci v Aplbachu byl Albert zemskym

hejtmanem vyznamenan fadem tyrolského orla ve zlatém provedeni.

V roce 1978 — tedy deset let po vydani stézejniho prvniho Traktatu — vydava
Albert Traktat iiber rationale Praxis, kde shrnul své socialné-filosofické nazory. Jsou
zde rozvinuty mysSlenky kideji racionalni praxe, k charakteru védy, k problému

socidlniho fizeni a k mySlence raciondlni jurisprudence. Obecné v rdmci své sociadlni
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filosofie Albert konstatuje, ze v dusledku ,,nerozliSuje mezi teoretickym a praktickym
rozumem, nebot’ také takzvany teoreticky rozum je zacilen na poznavaci praxi“.31 To
mu umoziuje mimo jiné vztdhnout princip falibilismu nejen na sféru epistemologickou,
nybrz téZ na sféru etickou, to jest: na etické normy a hodnoty, u nichz tak pfipousti

moznost revize.

Falibilisticky princip ovSem Albert uplatituje také v politické filosofii, kde se
jednozna¢né stavi na stranu liberalismu. Doslova se vidi jako ,liberal v tradici
osvicenstvi od Huma a Smitha“.** Pravé liberalismus (oproti socialismu) je podle néj
v ur¢itém vztahu k falibilismu, coZ znamena, ze neni dana zadna socialni instance, ktera
by si narokovala bezchybnost a nepodléhala kritice — vzdy je totiz tieba mit moznost
diskutovat o alternativnich feSenich problému. V oblasti ekonomie je Albert zastancem
instituciondlni ekonomie, kterd zduraznuje vyznam instituci pro fizeni déni. Naopak,
podobné jako Hayek, kritizuje ekonomii neoklasickou. Proto byva Albert povazovan

nejen za filosofa védy, ale také za sociologa a ekonoma.

V Cervenci 1980 se konalo v Londyné symposium o Popperové filosofii,
na kterém prednesl Albert pfispévek na téma The Unity of Social Sciences. O rok
pozdéji obdrzel Karl Popper cenu evangelické teologické fakulty univerzity
v Tiibingenu. Slavnostniho aktu se zucastnil 1 Albert, kterého fakulta pozvala jen se
znaénym piremahanim, nebot mu nezapomnéli jeho atak na teologa Bultmanna
V prvnim Traktdtu. Jiz roku 1974 byl prvni Traktat ptelozen do italStiny, nasledovaly
preklady do italStiny i1 ostatnich jeho praci a pozdéji v 80. letech cetnd pozvani na

kongresy italskych univerzit (Turin, Rim, Neapol).

Poté Albert absolvoval pfednaSkové cesty po celé Evropé i do zamoii. Ta
nejsevernéj$i vedla do norského Bergenu, tématem piednasky byla hermeneutika
arealné védy. Na konferenci v Friends of the Open Society v New Yorku v roce 1982
prednasel na téma Critical Rationalism, the Positivist Dispute and the Problem of the
Unity of Science. O rok pozdéji nasleduje ptednaskové turné po rakouskych
univerzitach (Viden, Linec, Innsbruck). Ve stejném roce ptrednasel v Buenos Aires
na mezindrodnim ontologickém symposiu na téma mozZnosti poznani, na symposiu

k Popperove filosofii v Barceloné na téma Positivismusstreit.

%1 |bid., s. 60.
%2 Ipid., s. 61.
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Na konci zimniho semestru 1988/1989 byl Albert emeritovan. Jeho
Sestadvacetiletd fadna profesura byla kromé pedagogické cinnosti vyplnéna
| administrativnimi povinnostmi. Byl dvakrat dékanem fakulty a ¢lenem rtznych
grémii. [ po emeritaci nadale pfednasSel na riznych symposiich v Evrop¢ 1 USA. 17. zaii
1994 zemtel Popper ve véku 92 let. ,,S nim jsme ztratili jednoho z nejvétSich myslitelt
20. stoleti a vyznamného zastupce osvicenstvi. [...] Poznal jsem ve svém zivot¢ mnoho
lidi, kteti se tak jako Popper vazné snazili tesit filosofické a védecké problémy, ale
nikoho, jehoz vSedni den byl vtak vysoké mife urCovan touto cinnosti, jako

v Popperové piipadu.«®

V dubnu 1997 obdrzel Albert Cestny doktorat Linecké univerzity. Laudatio
pfednesl jeho pfitel (a snad i nasledovatel) Volker Gadenne. Koncem kvétna 2000
nasledovalo pozvani profesora Mironova, dékana filosofické fakulty Lomonosovy
univerzity do Moskvy, kde Albert pfednasel na téma navrat k realismu. V bieznu 2002
se zucastnil ekonomického fora evangelické akademie v Tutzingu (Bavorsko), tentokrat
jiz v doprovodu syna Maxe, ktery se mezitim stal profesorem ekonomie v Landau.

V lednu 2007 obdrZel Albert ¢estny doktorat univerzity v Grazu.

Své vzpominky kon¢i Albert — jak jinak — nez vzpominkou na Poppera.
U prilezitosti Popperovych nedozitych 100. narozenin se v roce 2002 konal ve Vidni
mezinarodni kongres. Ve slavnostnim sale videnské radnice prednesl Albert pfispévek
snazvem Karl Popper und die Philosophie des 20. Jahrhunderts. Byl zde promitan
i film o Popperovi a zaznéla dokonce fuga, kterou jako mlady muz zkomponoval. Albert
k tomu fika: ,,Sto let po Popperové narozeni stal se jim zalozeny filosoficky smér
nazorem, ktery se rozvinul do mnozstvi riznych variant. Byla to jeho filosofie, ktera

nejsilngji razila mé myéleni.“34

1.8 Zasadni rozepie: Habermas, Heidegger, teologové

Zimmer s Morgensternem charakterizuji Alberta jako ,,aktivniho zastance filosofické

polemiky*.* Jak jiz bylo n&kolikrat zmin&no, zfejmé nejostiejsi spor Albert vedl a stale

3 Albert, H., In Kontroversen verstrickt, s. 192.
* pid., s. 200.
% Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, S. 65.
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vede® se svym o osm let mladsim soudasnikem, piedstavitelem frankfurtské koly,
Jirgenem Habermasem. Paradoxné se také Habermas, stejné jako Albert, hlasi k tradici
osvicenstvi. Diference mezi sebou a Habermasem charakterizuje Albert nasledovné¢:
,»Na rozdil od Habermase zastavam naturalistickou verzi kritického racionalismu, tedy
metafyzicky postoj, ktery se liSi od Habermasova ,postmetafyzického’ mysleni tim,
Ze urCity obraz svéta bere vazné skrze pokrok védeckého poznéni, zatimco Habermas,
jak dalece to vidim, zastava pozici, ktera stoji blizko ,internimu realismu‘ Hilary
Putnama, tedy de facto idealistické pozici, kterou mimochodem Putnam jiz dale
nezastava. Kromé toho v jeho mysleni hraje stale jesté centralni roli motiv konsenzu,

. e 7 v s v . 1 ’ o v 7 re:1 37
idea ,nezkracené¢ho rozuméni‘, ackoli se od ideje posledniho zdiivodnéni odvratil.*

Kromé Habermase kritizuje Albert velmi ostie téZ Heideggerovu filosofii, kterou
v ramci své kritiky hermeneutiky oznacuje jako Imponierproza ¢i Wortmusik. Doslova
za fatalni povazuje Albert predev§im Heideggerovo ,,vzdani se racionalniho mysleni,
jeho odmitnuti objektivity a jeho neudrZitelnou kritiku logiky*.*® Naopak k Albertovym
nejoblibenéj$Sim filosofim patii Bertrand Russell. Dale oceiiuje rané prace Leszeka
Kolakowskiho, vnichz se Kolakowski podle Alberta piiblizuje kritickému

racionalismu.

Jak jiz bylo feCeno, zvlaStni charakteristikou Albertova pojeti kritického
racionalismu je jeho kritika ndboZenstvi a teologie. Na otazku, pro¢ pravé tomuto
tématu vénuje tolik pozornosti, Albert odpovida: ,,Souvisi to stim, Ze naboZenstvi
ateologie hraji ve vsech kulturach velkou roli v pojiméani svéta a skutetnosti.“*®
Vyznamnost role nabozenstvi v kultufe Albert pochopil piedevS§im diky spisim
Oswalda Spenglera, Maxe Webera a Sigmunda Freuda. Albert tedy nepochybuje o vlivu

naboZenstvi a teologie na jednotlivé kultury, ale to podle né¢j neznamena, Ze kulturni

identita neni ur¢ovana také jinymi faktory.
Se zkoumanim néjaké viry jako kulturniho jevu podle Alberta souvisi otazka,
zda je ona vira pravdiva ¢i nepravdiva. Albert totiz v prvni tfadé kritizuje ndrok

na pravdivost religioznich ideji. Na zakladé svého realisticko-naturalistického

% Nejnovéji Albert v &lanku Habermas ante Portas reaguje na knihu o Habermasovi (viz Funken, M.,
Uber Habermas. Gesprdiche mit Zeitgenossen. Darmstadt, WBG 2008) v ¢asopise Aufklirung und Kritik
(1/2013).

37 Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, s. 65.
% |bid., s. 68.
¥ Ibid., s. 101.
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svétondzoru pak nekompromisné odmita kazdou racionalné neplausibilni tezi viry, jako
napiiklad viru v osobniho Boha, nebe a peklo, vé¢ny zivot, posledni soud etc. Generelné
proto povazuje metafyzickou tezi, ze svét i lidské déjiny jsou néjak transcendentné

urceny, za neakceptovatelnou.

Podle Alberta totiz existuji silné inkompatibility mezi védeckym a nabozenskym
svétonazorem. Predev§im nemoznost podpofit jednotlivé nabozenské teze racionalnimi
argumenty je zasadnim faktem, na jehoz bazi odmita narok na pravdivost nabozenskych
ideji. Nadto konstatuje: ,,Ve skute¢nosti je tomu tak, ze katolicka cirkev je schopna
,stravit® vSechny mozné védecké vysledky, jak dnes vidime na jejim zachéazeni
s darwinismem. Ale piece je patrné, ze se pti tom zaplétd do rozport, které mohou byt

. v J 40
relativné snadno prokézany.*

Prave tyto pokusy nékterych teologl uvést rozum a viru
do souladu prostfednictvim integrace védeckych poznatkli do vérouky Albert pro jejich
logickou rozpornost ostie kritizuje (k takto Albertem kritizovanym teologlim patii jak
teologové katolicti jako Kiing, Metz a Ratzinger, tak protestantsti jako Bultmann,
Pannenberg a Huber). Za inspirdtory své kritiky nabozZenstvi povazuje Alberta

Schweitzera, Davida Huma a Waltera Kaufmanna.

Dale Albert vyvraci tezi, ze nabozenstvi je zdkladem moralky, nebot’ vysledky
soucasn¢ho vyzkumu ukazuji, ze zaklady mordlky maji evolu¢ni charakter. Navic
poukazuje na to, Ze nabozenstvi, jak se v dé&jinach ukazalo, ospravedliiovalo nejriznéjsi
zlo€iny. A nadto dodava: ,,NaboZenstvim podporovand moralka obsahuje diskriminujici
prvky vseho druhu a mnoho neakceptovatelnych zakazt uréitych druhti chovani, a to
nejen v oblasti sexuality.“*’ Kritizuje také fakt, 7e ackoli jsou cirkve v Némecku
oficidln€ oddéleny od statu, ve skutecnosti jsou siln€ zakotveny ve vefejnych institucich
a jsou povinn€ podporovany datiovymi poplatniky,42 coz Albert v disledku povazuje
za neslucitelné se svobodnym ziizenim. Podobné se mu nelibi vyucovani naboZenstvi
na Skoléach, které by radéji nahradil vyucovanim etiky, ktera by byla bez nabozenskych
konotaci. Toto téma uzavird nasledovné: ,,Renesanci nabozenstvi v zapadni Evropé
povazuji za nepravdépodobnou, pokud odhlédneme od rostouciho vlivu islamu.«® Kdyz

ma nakonec rozhodnout, ktery ze dvou soucasnych nabozenskych fundamentalismi

0 1bid., s. 115.
1 bid., s. 105.

2 \/ Némecku existuje tzv. cirkevni dari (Kirchensteuer), kterou musi odvadét viichni piislusnici stitem
uznavanych cirkvi.

3 Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, s. 122.
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povazuje za vétsi politické nebezpeci, zda militantni protizdpadni islamismus, nebo

kreacionismus americkych protestantskych cirkvi, voli Albert prvni moznost.**

1.9 Historické a politické nazory

Z historickych osobnosti zaujima Albert pozitivni postoj napiiklad k Fridrichu
Velikému, a to ,,nikoli proto, ze vedl valky, nybrz protoze byl zastupcem osvicenstvi®.*
Daéle zastava nazor, ze v Bismarkové¢ politice, ktera ,,vedla k naciondlnimu statu, aniz by
vsak meéla vybudovany demokratické instituce,” je mozné vidét koreny pozdéjsiho
némeckého nacionalismu a militarismu.*® K problému antisemitismu, ktery se
V devatendctém a na zacatku dvacatého stoleti Sifil nejen v Némecku, ale po celé
Evropé, se Albert vyjadiuje v tom smyslu, ze zidé byli v mnoha zaméstnanich obzvlaste
schopni, a to nejen jako umélei, nybrz také jako védci, 1ékafi, advokati ¢i obchodnici,
atvorili tak extrémni konkurenci pro mistni obyvatele. To pak spolu s hospodatskou
krizi vyustilo v pfijeti nacistické ideologie. Hitler a nacismus vibec podle Alberta
dezinterpretovali Darwinovu teorii, kdyz jeho pojem o ,pfeziti nejschopné&jSich™
transformovali do pojmu ,,pravo nejsilngjSich®. Mimo jiné poukazuje na fakt, ze
V hitlerovském rezimu se z velké ¢asti angaZovaly cirkve, z nichz byli zidé formélné
vypovézeni: ,,Hitler uzaviel konkordat s katolickou cirkvi, ktery dodnes plati. Cirkev se

modlila za Hitlera.*“*’

Co se povale¢né doby tyce, vzpomind piedev§im na pozitivni atmosféru
na univerzitach, kde se vedly zivelné diskuse o duchovnich, politickych i védeckych
otazkach. Od zacatku se identifikoval s demokratickym ztizenim Némecké spolkové
republiky, naopak komunisticky systém s jeho ideologickymi zaklady striktné odmital:
,»Neémeckou demokratickou republiku jsem od zacatku povazoval za nepravni stat. [...]
Jiz béhem mého studia v Kolin€¢ jsem s marxismem polemizoval. [...] Marxistickou

«48

filosofii povazuji za neakceptovatelnou. Mozné znovusjednoceni némeckych

republik si Albert podle svych slov nedokazal ptedstavit. O to nadSenéji prozival

* Naopak nemilitantni islam je podle n& samoziejmé akceptovatelny, ale stejné tak jako kiestanska
cirkev by nemél mit narok na podporu statu.

* Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, s. 73.
“Ibid., 75.

" 1bid., 88.

“8 1bid., 95-96.
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podzim roku 1989 a znovusjednoceni Némecka v nasledujicim roce. ,,Pad komunismu
jsem pfirozend uvital.“*® Z politikl, kterych si pro jejich slugnost nejvice ceni, jmenuje
Albert spolkové kancléfe Helmuta Schmidta a Willyho Brandta; naopak kritizuje
korupcnost kancléit Helmuta Kohla a Gerharda Schrodera; k Angele Merkelové nema
Albert vyhrady. Soucasnou situaci Némecka pak Albert hodnoti takto: ,,Némecko je

nyni poprvé v historii obklopeno sousedy, s nimiz mize Zit v miru.“>°

1.10 Shrnuti

vy

Hans Albert je dosud zijicim a aktivné publikujicim némeckym filosofem. Ziejmé
nejvetsi pozornosti se t€Sil v 60. letech 20. stoleti, kdy v n¢kolika vefejnych debatach
polemizoval se zastupci v€hlasné Frankfurtské Skoly o problému metody humanitnich
véd ve sporu o pozitivismus. Ve filosofické diskusi se etabloval piedev§im spisem
Traktat iiber kritische Vernunft (1968). Velkou odezvu ziskala také jeho kritika
nabozenstvi. AvSak co se obecného vlivu tyce, zlstava ve stinu jednak filosofickych
sméri  némecké klasické (idealistické) tradice, Heideggera, hermeneutiky
a neomarxismu Frankfurtské Skoly; jednak v soucasnosti v Némecku popularni
importované anglosaské analytické filosofie a filosofie jazyka. V ramci kritického
racionalismu zase zistava ve stinu samotného Poppera, nebot’ se vici nému nikdy
kriticky nevymezil. V anglosaské oblasti se vedle Poppera a jeho pfimych zakt na LSE
Albert ponékud vytraci, coZ je dano ziejmé tim, ze ackoli byl Albertlv Traktat prelozen
do angli¢tiny, je Popperovym anglosaskym nastupcim Albertova verze kritického
racionalismu — ovlivnéna specifickym némeckym filosofickym prostfedim a jeho
tradicemi — cizi. To ale nic neméni na tom, Ze pravé V némecké jazykové oblasti zstava

Albert nejvyznamnéjSim piedstavitelem kritického racionalismu.

Na otazku Kdo je Hans Albert? pak ziejmé nejptiznacnéji odpovida Robert
Zimmer v zavéreCné priloze Gesprdche mit Hans Albert, ktera nese nazev Streiter
im Dienst der Aufkldrung. Hans Albert als Kritiker des theologischen und
hermeneutischen Denkens. Podle né& je tedy Hans Albert doslova ,bojovnikem
ve sluzbach osvicenstvi®, ktery na zéklad€ své pozice kritického racionalismu nevaha

bojovat proti jakémukoli dogmatismu (filosofickému, politickému, ndboZenskému etc.).

* 1bid., 99.
% pid., 101.
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Albert sam nazval svoji biografii pfiznac¢né: In Kontroversen verstrickt. A skutecné,
cely zivot byl doslova ,,zapteden do rozepti“ — s ideou posledniho zdiivodnéni poznani
klasickych  epistemologii, Snejasnosti jazyka némecké filosofické tradice,
s Heideggerovou metafyzikou byti a Gadamerovou hermeneutikou, S nazory
frankfurtské Skoly, s racionalné neprokazatelnymi nabozenskymi tezemi i s teology,
ktefi se absurdné snazi racionalizovat viru. Diky své tvrdosijné a vSeobsahl¢ kritice tak
Albert podle Zimmera dokonale ztélesniuje ideu kritického racionalismu jako zpiisobu
zivota a lze ho oznacit za nejvyznamnéjSiho némeckého osvicence. ,,Albert je ten, kdo
nam diirazné pfipomnél, Ze to je prave otdzka, kterou Markétka polozi Faustovi: ,Nyni

VR A1 . . o . , ;51
fekni, jak to mas s nabozenstvim?‘, jejiz zodpovézeni rozhoduje osud osvicenstvi.*

% |bid., 161.
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2. METODOLOGICKA VYCHODISKA

Albertovo systematické uchopeni kritického racionalismu

,Kriticky racionalismus tohoto druhu neomezuje
racionalitu jen na védeckou sféru, ani pouze na
technicko-ekonomickou oblast, kde je jeji uzite€nost
vétSinou uznavana; tento racionalismus se nezastavi
pfed Zadnou hranici — ani pfed hranici védeckych
disciplin, ani pfed hranici néjakych socialnich sfér,
které se zdaji byt skrze zvyklosti a tradice nebo

védomeé zastiténi proti racionalni kritice imunni.”

(Traktat (ber kritische Vernunft, s. 7-8)

Dokonce i Karl Popper uznal, ze se Hansi Albertovi v dile Traktat iiber kritische
Vernunft (1968) diky odstupu, s nimz pfistupoval k feSeni jednotlivych problémid,
podarilo kriticky racionalismus nejen systematizovat, nybrz nadto téz dovést
do dusledkd a souvislosti, jak by to Popper sam nebyl dokézal > Od &lovéka povéstného
svoji vznétlivosti je to zajisté uznani nadmiru pochvalné. Cilem této kapitoly vSak zatim
neni srovnani obou koncepci kritického racionalismu, Popperovy a Albertovy, protoze
je podle mého minéni nejprve tieba detailnéji pochopit Albertovu koncepci (komparaci
bude proto vénovana az posledni kapitola). Zde se budu soustiedit pouze na vychozi
ideje a zakladni ptedpoklady Albertova kritického racionalismu a nékteré hlavni
kritické namitky vici nému.

Hned na zacatku svého vykladu osmi metodologickych vychodisek kritického
racionalismu Hanse Alberta musim pfiznat, Ze jednotlivd vychodiska se mohou

vzajemné involvovat, respektive by bylo mozné k nim piidat i dalsi.>® Rozhodla jsem se

52 Srv. Morgenstern, M., Zimmer, R. (eds.), Hans Albert / Karl Popper Briefwechsel, s. 109-110.

% Tak napiiklad kriticky realismus miZe zahrnovat postulit jednotné metody v&d, konsekventni
falibilismus zase muize zahrnovat teoreticky pluralismus s konstruktivni metafyzikou. Naproti tomu
postulaty kongruence a realizovatelnosti by mohly byt samostatnymi vychodisky. Postulat jednotné
metody véd, teoreticky pluralismus i konstruktivni metafyziku povazujeme za natolik signifikantni, ze
jejich misto mezi metodologickymi vychodisky Albertovy koncepce je opravnéné. Na druhé strané
postulaty kongruence a realizovatelnosti chipeme spolu s Albertem v ramci piedpokladu kritického
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vSak praveé pro nasledujicich osm vychodisek, a to proto, ze kazdé povazuji za natolik
signifikantni, Ze mulze stat samostatné, tykd se konkrétniho problému a mimo jiné
k nému lze zformulovat uréitou kontrapozici, a¢ ¢asto velmi obecnou a z¢asti nazorné

ucelovou.

2.1 Inspirace avlivy

Pokud budeme postupovat chronologicky, pak nejstarSim inspiraénim zdrojem
Albertova kritického racionalismu je tradice osvicenstvi. Albert poukazuje na to, ze
konkrétné v némecké jazykové oblasti méla tradice osvicenstvi velmi mélo zastanct,
nebot’ zde byla a stale je majoritni tradice takzvané némecké ideologie (tzn. mysleni
ovladané Hegelem a Heideggerem). Kriticky racionalismus chape Albert jako moderni
formu osvicenstvi a tvrdi: ,,K zdkladnim idejim osvicenstvi, jimz se citim povinovén,
patii pfedevsim idea autonomniho rozumu, ktery je opravnén rozhodnout se bez ohledu
na jakékoli autority, jakou viru bude akceptovat a jak chce vést sviij zivot, idea svobody
minéni — to znamena pravo, moci veiejné zastavat sva presvédceni —, dale idea rovnosti
vSech obcanl pfed zakonem, a idea, Ze obCan ma narok podilet se na zakonodarstvi
a vladnuti.“>* Obzvlasts si proto ceni myslitelit Davida Huma (1711-1776), Immanuela
Kanta (1724-1804) a Bertranda Russella (1872-1970), které taktéz povazuje

Za osvicence.

Byl to pak zejména Immanuel Kant se svym transcendentdlnim kriticismem, kdo
Albertliv kriticky racionalismus zasadnim zplsobem ovlivnil. Albert totiZ nadmiru
ocenuje kriticky poloZzenou otdzku po podminkdch moznosti poznani, avSak nesouhlasi
s Kantovym aprioristickym feSenim této otazky, kdy Kant svym zpisobem tvrdi, ze
prava skute¢nost nemtize byt uchopena prosttedky védy. Proto Albert navrhuje urcéitou
modifikaci Kantovy otdzky na otdzku po podminkdch moZnosti poznani v ramci
metafyzického realismu. S touto modifikaci totiz mizi dosavadni zvlastni postaveni
takzvané Cisté epistemologie, nebot’ podle Alberta ,,podminky moznosti poznani jsou

vSechny podminky, jejichZ existence umoZiuje lidskou poznavaci praxi a jeji

realismu ,,pouze* jako tzv. pfemostovaci postulaty, které maji pomoci preklenout propast mezi poznanim
a rozhodnutim.

> Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, s. 39.
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vykony*“.>> Na misto &isté epistemologie tedy Albert disledné prosazuje epistemologii

realistickou. (Podrobnéji bude tomuto problému vénovana nasledujici kapitola o teorii

poznani.)

DalSim inspira¢nim zdrojem se Albertovi stal konsekventni falibilismus Johna
Stuarta Milla (1806-1873), ktery je ptimo jednim ze zakladnich pfedpokladi Albertova
kritického racionalismu (vedle univerzalniho kriticismu, metodologického revizionismu
a kritického realismu — viz nize). Vyznamné na Alberta zapiisobilo také rozpracovani
problému hodnotové neutrality vedy Maxe Webera (1864-1920), na néhoz Albert
navazuje a VvV ramci svého kritického racionalismu tento problém dovadi do duasledki
moderni teorie védy. Albertovu kritiku nabozenstvi, ktera je nedilnou a dnes snad
nejdiskutovanéjsi soucasti jeho filosofického postoje, ovlivnil piedevsim pozadavek
Alberta Schweitzera (1875-1965) na ovéreni pravdy ndbozenskych tezi. Jak
0 konsekventnim falibilismu, tak o problému hodnotové neutrality védy a o kritice
nabozenstvi bude postupné pojednano nize nejen Vv této kapitole, nyni je proto
nebudeme vice rozvadét. Pouze poukazme na fakt, Zze Hans Albert explicitné ptfiznava

vliv té€chto konkrétnich filosofii na klicova témata své filosofické koncepce.t—’6

Poslednim a nejvlivnéj§im inspiracnim zdrojem byl Albertovi samoziejmé
kriticky racionalismus Karla R. Poppera ztélesnény ve spise Logika védeckého
zkoumani. Albert pfiznava, Ze Poppera nejdiive, dokud ho jesté osobné neznal, Spatné
pochopil jako novopozitivistu (a ziejme nebyl jedin}'/57). Pod vlivem spisit Viktora
Krafta totiz Albert plivodné akceptoval pozitivismus Videniského kruhu veetné nézoru,
ze metafyzika je ,,beze smyslu® ¢i ,,smysluprazdna® (sinnlos). Zpocatku si tedy myslel,
ze Popper také patii k Videiskému kruhu. Az teprve po osobnim setkéni s Popperem na
diskusnim foru v Alpbachu vroce 1958 Albert doslova s uzasem zjistil, ze Popper
naopak pozitivismus ostfe kritizuje a obhajuje metafyziku, naceZ si vSe ujasnil a presel
na pozici kritického racionalismu.®® Jak jiz bylo zmin&no, Albert na Poppera
kongenialné navazuje, systematizuje kriticky racionalismus a dovadi jej do duasledku
anovych oblasti (napt. ekonomie, sociologie a nabozenstvi). Piesto se jejich pfistupy

v ur¢itych bodech 1isi. Jednd se predevS§im o teorii tii svétd, jiz Popper rozvinul

% Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 33.
% Srv. Morgenstern, M., Zimmer, R., Gesprdiche mit Hans Albert, s. 40-41.
5" Viz Popper, K., R., Vécné hledani, s. 84.

%8 Srv. Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 2. Dale srv. Morgenstern, M., Zimmer, R.,
Hans Albert / Karl Popper Briefwechsel, s. 26-37.
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V pozd¢jsim obdobi svého myslenkového plisobeni a kterou Albert kritizuje jako odklon
od kritického realismu a naturalismu.>® Existuji i mnohé dal$i, méng kontrastni nuance
odliSnosti obou pojeti kritického racionalismu, zminime naptiklad Albertav
diferencovangjsi postoj k novopozitivismu,”® Albertovo ,pfemosténi“ propasti mezi
kontextem objevu a kontextem zdivodnéni®® & Popperem netematizovanou kritiku
nabozenstvi®® jako st&Zejni soudast Albertova postoje. Jak ale bylo jiz podotknuto,
rozdily obou koncepci nejsou tématem této kapitoly, nybrz budou celou moji praci

uzavirat.

Pfejdéme tedy nyni k vytyCenému cili, totiz k systematické analyze osmi
metodologickych vychodisek Albertova kritického racionalismu. Vzhledem k tomu, ze
Hans Albert je, jak bylo zminéno vySe, znamy doslova jako ,,Streiter* (bojovnik), jehoz
bytostnou zélibou, ba pifimo poslanim jsou ,Kontroversen (rozepie) Cci
»Auseinandersetzungen® (polemiky), uvedu i zde K jednotlivym vychodiskim jeho
kritického racionalismu vzdy pozice, proti nimz se Albert svoji kritikou vymezuje.
A v duchu Albertova kriticismu samoziejmé nezapomenu nastinit ani kritické vyhrady

vuéi nému.

2.2 Kriticismus jako univerzalni kriticko-racionalisticky predpoklad

Zakladnim vychodiskem je Albertovi takzvany Kkriticismus, ktery miZzeme nazvat
univerzalnim, nebot’ se, jak jesté uvidime, vztahuje na vSechny oblasti poznani (viz niZe
postulat jednotné metody véd) a lidského Zivota viibec (viz nize Kriticky racionalismus
jako navrh zplsobu zivota). Kriticismus je oznaeni pro postoj, ktery pfijima kritiku
jako zékladni metodu a hlavni cil svych snah. Kritika usiluje o pfimou konfrontaci
s chybami, poukazuje na vice ¢i mén¢ ziejmé rozpory, a tim vyvraci dosud akceptovana
tvrzeni, kterd se diky kritice Casto ukézou jako neudrZzitelnd. Takovato kritika neni v§ak
ucelem sama o sobé, nybrz prostiedkem, jak hledat a v disledku téz eliminovat chyby
relativné neotfesitelnych poznatkli, postoji a zpiisobll jedndni. Nejedna se proto

0 kritiku skeptickou ¢i destruktivni, nybrz o kritiku do urcité miry konstruktivni, ktera

% Srv. Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 2-6.
80 Srv. Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 70.

* Srv. ibid., s. 73.

®2 Srv. ibid., s. 124-146.
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ma ve smyslu racionalni heuristiky vést poznavaci praxi k pokroku poznani. Nastrojem
takové kritiky je pak podle Alberta logika, konkrétn¢ princip sporu, pficemz
zduraziuje, Ze ,,logika je zde nikoli jako nastroj pozitivniho zdiivodnéni, nybrz ptichazi

V tvahu jako organon kritiky“.63

Kriticismus je vramci Albertovy filosofické koncepce spojen piredevsim
s kritikou takzvaného klasického racionalismu, jenz vychéazi zideje dostatecného
zdivodnéni, ktera je ztélesnéna jiz v aristotelské definici védéni, pro niz je
charakteristické tdzani se po ditvodu ¢i zakladu, a s tim spojeny pozadavek jistoty. Idea
dostateéného zdivodnéni hraje nejvétsi roli v novoveké filosofii, a to jak ve vétvi
racionalistické, tak empiristické — oba tyto proudy oznacuje Albert souhrnné praveé jako
,klasicky racionalismus®, ¢imZ chce podtrhnout kritické postaveni své vlastni koncepce.
Jadro klasického racionalismu spoc¢iva podle Alberta na takzvaném ,,principu
posledniho zdGvodnéni poznani* (Prinzip der Letztbegriindung der Erkenntnis),
prficemz podle n¢& vyjde nastejno, zda se jednd o racionalistické zdivodnéni

~ . ’ . s e r o v s v . ’ o 64
prostfednictvim rozumu, ¢i empiristické zdivodnéni prostiednictvim smyslu.

Jako hlavni problém klasického racionalismu Albert akcentuje predevs§im fakt,
7ze pozadavek posledniho zdivodnéni poznani vede k paradoxni situaci — Albert ji
oznacuje jako Miinchhausen-Trilemma —, jejiz feSeni ma tfi neakceptovatelné
alternativy: zaprvé je to nekonec¢ny regres, tedy nutnost jit pfi hledani onoho
»posledniho® zdivodnéni stidle nazpét, coz ale prakticky nelze provést; zadruhé jde
0 logicky kruh, kdy se zdivodnovani provadi prostfednictvim vyroku, které samy
potfebuji zdiivodnéni; a zatieti se jednd o dogmatismus, coz znamena ,,zdvodiiovaci
regres Vv urcitém bod¢ prerusit, suspendovat vtomto bod€¢ zdivodiovaci postulat
adeklarovat tento bod za archimédovsky bod poznani“.®® Pravé tieti moznost je
charakteristickd pro racionalismus klasického typu: tedy hledani a néasledné stanoveni

néjakého ,,jistého, archimédovského bodu pozndni. (K problému posledniho

zdivodnéni viz vice nasledujici kapitola o teorii poznani.)

Na zékladé¢ toho pak Albert tvrdi, Ze klasicky racionalismus vedl ve snaze

0 sdruzeni pravdy s jistotou v disledku k tomu, ze kvuli dosazeni absolutni jistoty

8 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 52.

® Srv. Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 9. Ke klasickému racionalismu proto Albert fadi naptiklad
i novopozitivismus, jehoz poslednim zdivodnénim je tzv. empirické dané.

8 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 15-16.
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posledniho zdiivodnéni bylo nutné obétovat realismus, nebot’ vSechny takové ,,posledni*
jistoty v poznani jsou autofabrikované (to znamend, Ze veSkeré jistoty v poznani jsou
vytvafeny ndmi, to jest: naSim rozhodnutim), a proto jsou pro uchopeni skute¢nosti
bezcenné — ,,vzdy si totiz mizeme opatfit jistotu tim, Ze nékteré ¢asti naSich presvédcent
imunizujeme dogmatizovanim proti kazdé mozné kritice, a tak je zajistime proti riziku
ztroskotani“.?®® Avsak dogmatizace a imunizace, které sméfuji ke konzervaci, a tim
stagnaci urCitého ,,jistého védéni, podle Alberta inhibuji védecky pokrok. Kriticismus
proto princip posledniho zdivodnéni klasického racionalismu nahrazuje principem
sporu ¢i vyvratitelnosti, ktery naopak nase teoretické konstrukce cilené¢ a dusledné
vystavuje riziku ztroskotani na skute¢nosti (viz nize Kriticky realismus). V tom pak
spociva jadro kriticismu, totiz ze ,,neexistuje zadné feSeni problémil, ani Zadna instance
pro feSeni urcitych problémt, které¢ by byly a priori imunni vici kritice*.%” Pokud se
tedy v ramci kriticismu vzdame naroku na jistotu archimédovského bodu, ¢imz zaroven
tolerujeme permanentni nejistotu, pak je mozné priblizit se k pravdé opravou nasich
omyli. Prav€é s permanentni nejistotou souvisi nésledujici dvé metodologicka

vychodiska: konsekventni falibilismus a metodologicky revizionismus.

2.3 Konsekventni falibilismus

W

Takzvany falibilismus piedpoklada ,,omylnost“ ¢&i  doslova ,,chybovatelnost
(Fehlbarkeit) veskerého lidského mysleni a jednani, respektive zduraziuje fakt, ze
vSechna lidska feSeni problémi jsou principielné omylna, coZ neplatni pouze pro teorii
a védu, nybrz pro lidskou praxi obecné. A proto se jedna o falibilismus konsekventni,
nebot’” se vztahuje na kaZzdou moZnou instanci a zamitd tak jakykoli narok
na neomylnost. Pravda podle toho nemize byt postulovana absolutné jisté, nybrz pouze
,prozatimné®, ,,docasné* (vorldufig). To ovSem, jak jiz bylo naznaceno vySe, nevede
ke skepticismu®®, ale Kk presvédceni o zlepSitelnosti naSeho védéni, tedy k pokroku
poznani. Odhalovani chyb ma totiz v kritickém racionalismu dvoji funkci: zaprvé

diskvalifikaci chyb starych teorii, coz je ale zaroven zadruhé krokem k nalezeni lepsi

alternativy — napadeni staré teorie je tedy soucasti procesu, ktery ma vést k novému

% 1bid., s. 36.
7 1bid., s. 44.

% Ve smyslu takzvané pyrrhonské skepse. Stanovisko kritického racionalismu je podle Alberta blize
takzvané akademické skepsi. Srv. ibid., s. 223-224.
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nebo adekvatngjSimu védéni. Akcentovani omylnosti proto zahrnuje viru

ve zlepsitelnost naseho védéni, to jest: vV pokrok poznani.

Naproti tomu — nam jiz znamy — Klasicky racionalismus stoji (a v o¢ich
kritického racionalismu také padd) na ptredpokladu infalibilismu, ktery tvrdi, ze pokud
postupujeme ,,spravnym® zptisobem, pak se nemizeme mylit, a musime dosdhnout
»jisté“ pravdy. Podle klasického racionalismu mutze byt pravda postulovdna absolutné
jisté, a tedy: definitivné (viz archimédovsky bod). Albert v souvislosti s tim tvrdi, ze
wzatimco klasicky racionalismus povysil ur¢ité instance (rozum ¢i smysly)
na epistemologické autority, a tim je ucinil neomylnymi a imunnimi va¢i kritice — nebot’
jinak by cil jistého zdivodnéni nebyl dosazitelny —, nemiize kriticky racionalismus
zadné instanci pfisoudit neomylnost, a tim ani zddné pravo dogmatizace urcitych feSeni

plroblémﬁ“.69

Kli¢ovou charakteristikou kritického racionalismu v souvislosti
s falibilismem je proto ptedpoklad prozatimnosti veskerého naseho védéni, pro které si

Vv soucasnosti jistou a do budoucna definitivni platnost nikdy nemizeme narokovat.

2.4 Metodologicky revizionismus

Dusledkem univerzalniho kriticismu je také dalSi vychodisko: metodologicky
revizionismus, ktery se zakldda na tvrzeni, Ze vSechna dosazitelna teoreticka feSeni
problému jsou revidovatelnd — vzdy totiz maji pouze hypoteticky charakter. Ani to
ovSem neimplikuje skepticismus, nebot’ kriticistickd metodologie, jak jsme jiZ
nékolikrat zduraznili, vychazi ztoho, Ze pokrok v poznani bezprostiedné vyzaduje
piekonani starych a zakotfenénych zvyklosti mySleni a vnimani. Kriticky racionalismus
tedy svym tfetim vychodiskem metodologického revizionismu piimo cili na takové
,prekonani dosavadniho stavu védéni a revizi stavajicich pfesvédéeni“.70 Tim se
metodologicky revizionismus pfimo vztahuje ke stanovovani cilid ve védé€ a k pokroku

poznani vibec.

Naopak klasicky racionalismus trvd na metodologickém dogmatismu, ktery
spoc¢ivad v postupu, kdy jakmile jednou s ,jistotou” verifikujeme né&jakou teorii,
povazujeme ji nadale za ,,definitivné* platnou, aniz bychom hned zpoc¢atku a védomé

ptipustili moZznost jeji revize. Dusledkem toho je, jak jiz také bylo feCeno vyse,

% Ibid., s. 44.
0 Srv. ibid., s. 50-54.
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imunizace urcitého zplisobu poznani, a s tim spojend konzervace a nasledna stagnace
ur¢itého védéni bez moznosti pokroku. Albert k tomu podotyka, ze ,,dogmatizace je sice
vzdy mozna, ale nikoli nutnd“, a za smysluplnéj$i povazuje feSeni kritického
racionalismu, ktery chéape ,,vSechna feseni problémt ve vSech oblastech jako konstrukce
hypotetického charakteru, které principielné¢ podléhaji kritice a mohou se osvédcit ¢i
ztroskotat, jejich dogmatizace vSak mize slouzit nanejvys k tomu, aby skryla jejich

slabosti a branila jejich Vylepéeni“.71

Na prvni tfi vySe nastinénd metodologicka vychodiska kritického racionalismu, ktera
spolu velmi tizce souvisi, se Casto vztahuji nasledujici namitky. Prvni je problém
autoreference, to znamena: uziti principu kritického zkouseni na sebe sama. Pokud se
totiz podle univerzalniho kriticismu musi kritika vztahovat na vsechny teorie i praxi,
pokud je podle konsekventniho falibilismu veskeré lidské mysleni i jednani v zasadé
omylné a pokud je podle metodologického revizionismu kazdé teSeni problému
revidovatelné, pak se tyto podminky musi nutn¢ vztahovat také na samotny kriticky
racionalismus s jeho vychodisky. Na nedostate¢nou sebekritiku kritického racionalismu
poukazuje Gerhard Ebeling (1912-2001) ve svém spisku Kritischer Rationalismus?,
ktery je vénovan vyhradn& kritice Albertova Traktat iiber kritische Vernunft.”* To
souvisi s jeho dal§i vyhradou, kterou zminuje, totiz ze Albertiv poukaz na aporii
pozadavku posledniho zdivodnéni ma de facto funkci zdivodnit kriticky
racionalismus.”® Albert viak na tyto namitky neochv&jné odpovida, Ze jeho
sargumentace proti klasickému zdivodiujicimu mysSleni a pro vyse nacrtnuty
kriticismus zjevn€ nemiiZze byt zdiivodnénim v klasickém smyslu®, protoze kriticismus
sdm je Albertem pojiman jako (doCasnd) hypotéza, kterd ,je oteviena kritické
argumentaci a nemize si pro sebe narokovat zadnou jistotu.”* Albert proto rozhodng&
nepodléha iluzi, kterd je charakteristickd pro klasicky racionalismus, Ze by totiz jeho

argumenty vedly ke garanci pravdy tezi jeho vlastniho postoje kritického racionalismu.

Argument, ktery poukazuje na diametralni odliSnost perspektiv zduvodnujiciho

a kritického mysleni, podrobngji rozebira William W. Bartley (1934-1990) v knize

™ Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 13-14.
"2 Srv. Ebeling, G., Kritischer Rationalismus?, s. 14-15.
® Srv. Tamtéz, s. 21.

™ Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 224.
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Flucht ins Engagement. Bartley poukazuje na to, ze tradi¢ni filosofické sméry sice ¢asto
také pouzivaji kritiku, avSak vzdy ve spojeni s ospravedinénim a ve snaze o né. Jako
alternativu proto vidi popperovsky kriticismus, ktery je zcela opros$tén od snah
0 ospravedInéni a koncentruje se vyhradné na kritiku. A podobné jako Albert
zdaraziuje, Ze sama kritika urcité hypotézy je vzdy také jen docasnd a je oteviena dalsi
kritice, protoze ,,tento proces prezkusovani je samoziejmé v zdsad¢ bez konce, pieci ale
neni zddnym nekonecnym regresem, to znamend, zadnym stale nazpét jdoucim tazanim
po pfi¢inach a zéakladech, protoze pozadavek ospravedinéni nebo zdivodnéni byl

opuétén“.76

Problematictéjsi se zdd byt namitka, kterd vznds$i otdzku po duasledcich
kriticismu pro zdivodnéni samotné logiky. Logika a obzvlasté princip sporu jsou
v ramci Albertova kritického racionalismu ptedpoklady jim pozadované kritiky. Podle
nékterych kritikii vSak zaclenénim logiky do programu racionalniho kriticismu vznika
zasadni problém.”” Albert piipousti, Ze na prvni pohled se skute¢nost, e kriticismus
musi pfedpokladat urCité ¢asti logiky, jevi problematicky a souvisi s otdzkou, ,,zda je
mozné vztadhnout princip kritického zkouSeni také na samotnou logiku“.78 Ale
poukazuje na fakt, Ze tato namitka je vznesena v ramci ,,zdGvodiujiciho mysleni
klasického racionalismu, pro ktery je pfirozené ptat se po ,,zdivodnéni* logiky. Naopak
Vv ramci kriticismu, ktery je vlastni kritickému racionalismu, nejde u ptredpokladu
logického principu sporu (jako doslova ,nepostradatelného jadra logiky*) opét
0 zdiivodnéni tohoto principu, nybrz spise o ,,argumentaci pro metalogickou hypotézu,
kterou mizeme akceptovat, aniz bychom ji tim deklarovali jako posvatnou®, ¢imz tedy
neni vyloucena moznost jeji revize.” Podobng i Bartley akcentuje fakt, ze kritické
zkoumani a logika jsou neoddélitelné spojeny, protoze dokud se nebudeme chtit vzdat

kritiky, musime logiku pfedpokléldat.80

Vsechny vyse uvedené namitky tedy evidentné vychazeji ze zdtvodiujiciho

stylu mysleni klasického racionalismu. Nijak ovSem neomezuji Albertovu kriticistickou

7 Bartley hovofi o takzvaném pankritickém racionalismu.
’® Bartley, W. W., Flucht ins Engagement, s. 160.

7 Srv. Lenk, H., Metalogik und Sprachanalyse, s. 88.

8 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 239.

" Ibid., s. 239-240.

% Bartley, W., W., Flucht ins Engagement, s. 182-183.
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koncepci, ktera stoji na pozadavku kriticnosti a charakteru prozatimnosti
a hypoteti¢nosti nikoli pouze ve sméru horizontalnim, to jest ve sféte aplikace tohoto
pozadavku na predmét svého zkoumani, nybrz nadto ptiznava tento charakter i ve sméru
vertikalnim, 10 znamena v ramci svych vlastnich metodologickych ptedpoklada. Prave
prostfednictvim této imanentni sebekritiky, kterou mnoho Albertovych oponentt
prehlizi,®" eliminuje kriticky racionalismus problémy autoreference a sebezdiivodnéni,

které jsou naopak ptiznacné pro racionalismus klasického typu.

Stim navic souvisi samotné Albertovo uchopeni metodologie jako
»technologické discipliny, kterd mtize odpovédét pouze na otazku, jakymi zpiisoby jsou
uréité cile dosazitelné, nikoli viak na otazku normativniho charakteru.®? (Vice k tomu

viz nize postulat jednotné metody véd a kapitola o teorii védy.)

2.5 Kiriticky realismus

Postupme k dalsimu, stézejnimu vychodisku kritického racionalismu, jimz je takzvany
kriticky realismus, ktery podle Alberta spoc¢iva na dvou zakladnich tezich. Zaprvé je to
ontologicka teze, podle niz ,existuje na lidském mySleni nezavisld strukturovana
skute¢nost*,® ktera nam umoznuje doslova ,,ztroskotani naSich teoretickych konstrukci
na skute¢nosti“.®* Zadruhé je to epistemologicka teze, podle niz ,je pro nds tato
skutecnost alespon do urcitého stupné poznatelné“.85 Dale Albert konstatuje, Ze onu na

vvvvv

piispivda k poznani této skutecnosti.®*® Abychom tedy neupadli do bezbiehého

81 Napt. Ebeling ackoli rozliSuje mezi Sachkritik a Selbstkritik a poukazuje na jejich komplementaritu,
presto pfehlizi Albertovu deklaraci hypotetického charakteru kritického racionalismu vibec a nadale
povazuje sebekritiku kritického racionalismu za nedostateGnou. Srv. Ebeling, G., Kritischer
Rationalismus?, s. 14-15.

82 Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 37.
8 Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 16.

8 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 40.

% Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 16.

8 Za vysledky pokroku poznani ve védach, které nejvice prispély k realistickému a naturalistickému
obratu Vv epistemologii, povazuje Albert einsteinovskou revoluci ve fyzice a darwinovskou revoluci
v biologii. Srv. Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 31.
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relativismu ¢i nerealistické metafyziky, je podle Alberta nutné formulovat, respektive

v r Ve . v v v . v 12 87
zkouset hypotézy ¢i teorie vzdy ve shod€ s védeckym svétondazorem.

Klasicky racionalismus je oproti tomu charakteristicky takzvanym ,,modelem
zjevenosti poznani“ (Offenbarungsmodell der Erkenntnis), ktery souvisi s naivnim
realismem, podle néhoZ existuje na nds nezavisla skutecnost, kterd je nam piistupnd ¢i
»dana* ptimo. Model zjevenosti poznani spoc¢iva na principu, poznani pravdy je dano
pifimo, zatimco omyl je tfeba zprostredkované vysvétlit. Tato epistemologicka
»Zjevenost ma ptimo evokovat nabozenské ,,zjeveni®, které je vzorem pravdy ,,jednou
zjevené a nezmeénitelné, kterd je navéky zdivodnéna a ochranéna pted jakoukoli
moznou kritikou.®® Takova dogmatickd imunizace posledni a jisté pravdy (jako napf.
descartovské ,,cogito” ¢i novopozitivistické empirické ,,dané*) je ale pro Alberta
neakceptovatelnd. (Vice k modelu zjevenosti pozndni viz nasledujici kapitola o teorii

poznani.)

Klasickému racionalismu tedy stac¢i, kdyz jsou teorie ovétitelné prostiednictvim
zkusenosti (na ¢emz spoc¢iva zdiivodnujici metoda verifikace), zatimco podle kritického
racionalismu musi mit teorie pfilezitost ztroskotat na povaze reality (coz je podstatou
kriticistické metody falzifikace). Kriticky racionalismus proto zahrnuje takzvanou
regulativni ideu pravdy, kterd nema nic spole¢ného s kritériem jistoty, nybrz je chapéana
jako ,idea vhodné interpretace faktl, k nimZ se vztahujeme jazykovymi prostfedky*
a prave jako ,regulativni idea se vztahuje na adekvatnost jazykovych vykont z hlediska

jejich interpretacni funkce*.® Idea pravdy neni tedy v ramci kritického racionalismu,

respektive kritického realismu®

spojena s kritériem absolutni jistoty, nybrz ma
charakter usmérnujici aproximace, ktera reguluje proces poznani smérem k jeho

zlepsitelnosti a pokroku.

8 Pozadavek shody nasich teorii s védeckym obrazem svéta oznacuje Albert jako postulat kongruence.
Ten je spolu s postulatem realizovatelnosti (to jest pozadavkem zohlednéni lidskych moznosti poznani
ajednani pfi konstrukci naSich teorii, ktery souvisi stezi Sollen impliziert Konnen) pro Alberta tzv.
pfemostovacim principem, ktery pfemostuje propast mezi poznanim a rozhodnutim (viz nize).

8 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 19.

8 Albert, H., Die Wissenschaft und die Felhbarkeit der Vernunft, s. 16. Albert pfitom poukazuje
na nutnost rozlisovat v epistemologii uzite¢ny pojem pravdy na jedné strané a adekvatni metody tvrzeni
na stran¢ druhé.

% podle Alberta kriticky racionalismus involvuje (zahrnuje) kriticky realismus jako jedno ze svych
vychodisek. Kriticky racionalismus je tedy postoj obecnégjsiho charakteru.
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Albert kromé& toho ostie rozliSuje realistickou teorii poznani, respektive
takzvany transcendentalni ¢i metafyzicky realismus na jedné stran€ od takzvané cisté
teorie poznani na stran¢ druhé. V ramci Cisté teorie poznani a jejiho transcendentalniho
tazani byvaji Casto filosofické problémy ohrani¢eny jako autonomni oblast, které se
netykd vyvoj jednotlivych véd, jejichz vysledky nejsou pro posouzeni
epistemologickych tezi relevantni. Naproti tomu metafyzicky realismus sice zachovava
zékladni epistemologickou transcendentalni otazku po podminkach moznosti poznani,
avSak v realistickém znéni, tedy jako ,,otdzku po vysvétleni fenoménia védeckého
poznani prostiednictvim hypotetického rekursu na povahu nasi poznavaci schopnosti,

; e . TIR T . 91
a tim kognitivni moznosti redlné¢ poznavajiciho subjektu.

Albert se pfitom odvolavd na Popperovu tezi, ze epistemologie by méla byt
soucasti kosmologie — diisledny kriticky realismus proto musi vést k moznosti kritizovat
metodologické néavrhy a epistemologické idealy na zakladé kosmologickych
predpokladii a védeckého poznani vibec, které vychazi ze zkoumdani redlnych
souvislosti.”? Podle Alberta neni tedy takto chépand teorie poznani ,uzavienou
a apriorni disciplinou o vSech védach, nybrz sama spiSe tvoii oblast védeckého badani,
ktera mize principielné¢ participovat na vSech védach®; a proto podle néj ,neexistuje

rc 93

zadné ostré rozliSeni mezi védou a filosofii“.™ (Vice k této problematice viz nasledujici

kapitola o teorii poznani.)

V souvislosti s kritickym realismem je Albertovu kritickému racionalismu ¢asto
vytykana ur€ita povrchnost a nedostatek porozumeni. Gerhard Ebeling hovoii doslova
0 ,,iluzi omnipotence veédeckého vztahu ke svétu“, jez se prostiednictvim ryze
»technické racionality* snazi ,,zvédectit takzvany vSedni zivot % Tyto namitky souvisi
zejména s problémem kriticko-racionalistického pojeti védecké metody a vztahu

Albertova kritického racionalismu k hermeneutice, o ¢emZ bude pojednano nize (viz

postulat jednotné metody véd).

A kone¢né¢ Ebeling namitd, Ze kriticky realismus povazuje vysledky véd

za ,samoziejmosti, které maji v kritickém racionalismu funkci kategorickych

%L Albert, H., Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, s. 28.
% Srv. ibid., s. 29.
% Ibid.

% Ebeling, G., Kritischer Rationalismus?, s. 63-66.
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normativnich kritérii.*® Zde se viak znovu opakuje Ebelingovo nepochopeni vyse
zminéné univerzalnosti a konsekventnosti kritiky (kterd je sama oteviena kritice)
a technologického charakteru Albertovy koncepce (kterda ma pouze hypoteticky
charakter urcit¢tho navrhu). Albert proto podobné namitky povazuje za inferiorni
a oponuje Vv intencich svého kriticismu, ze ,,dosud nebylo vyvinuto zadné filosofické
pojeti, kter¢ bychom mohli kritickému racionalismu doporucit jako alternativu
[kritického realismu], ktera by byla zatizena mensimi potizemi a 1épe by feSila doty¢né

problémy“.96

2.6 Teoreticky pluralismus

Za zékladni faze kriticko-racionalniho postupu poklada Albert zaprvé konstrukci
hypotéz (respektive pokusnych ptezkuSitelnych teorii) a zadruhé jejich naslednou
kritiku (to jest kritickou diskusi dle relevantnich hledisek), a v tomto smyslu oznacuje
kriticky racionalismus dokonce za dialektické mysleni. Piedpokladem jak konstrukce,
tak predevsim kritiky je pak takzvany teoreticky pluralismus, ktery spo¢iva v ,,hledani
alternativ, hledani jinych teorii, které jsou mozna lepsi, nebot’ maji vétsi vysvétlovaci
silu, vyhybaji se urcitym omylim a prekonavaji rizné tézkosti, které dosavadni teorie
nebyly schopny zvladnout“.%” Alternativni teorie totiz miiZe vést k experimentlim, které
mohou zpochybnit stavajici teorii a podpofit jinou, alternativni hypotézu, coz se podle

Alberta rozhodné vyplati, nebot’ to zasadné ptispiva k pokroku poznéni.

Protipélem teoretického pluralismu je feoreticky monismus, ktery vede naopak
ke stagnaci poznani, respektive doslova k ,,teoretickému vakuu®, kdy se fakta ,,pouzivaji
pouze Kkilustraci nebo Kk podpoie prevladajicich teorii a kjejich konformnim
interpretacim za sougasného prehlizeni kritického vyznamu kontrérnich skutecnosti«.*®
Pro monisticky pfistup existuje jen jedna pravdiva koncepce a vSechny alternativy jsou
zavrzeny, coz vede ke stagnaci poznani — jak jiz bylo popsano vyse v souvislosti

s dogmatismem a modelem zjevenosti klasického racionalismu.

* Ibid., s. 27.

% Albert, H., Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, s. 1.
 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 59.

* Ibid., s. 62.
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Signifikantnim piikladem teoretického monismu muze byt naptiklad kiestanska
teologie, ktera si jako relativné uzaviend a hierarchicky strukturovana skupina diive
narokovala svétonazorovy ,,interpretacni monopol“.99 Poptipadé¢ prosazuje nazor, ze vira
a védéni jsou ,,dvé rozdilné a tim nesoumcéiitelné oblasti lidského mysleni s vlastnimi
naroky na pravdu, které nemohou byt pfivedeny do vzajemného konfliktu*.*®® Albert to
oznacuje jako schizma dvoji pravdy, totiz pravdy védecké a pravdy néabozenské
(dochazi zde k podobnému problému jako v pfipad¢ Cisté epistemologie). Podle Alberta
se V ramci zapadniho mysleni pod vlivem moderni védy vyvinulo a dosud je ,,uspésné
(to znamena: osvedcilo se pti feSeni urcitych problémil) védecké uchopeni skutecnosti,
které se emancipovalo od nabozenskych ptedstav a praktik. Proto by si kiestanska
teologie (ani zadnha jina ,oblast) neméla narokovat autonomii a imunizovat sva
tvrzeni, nybrz méla by byt piistupnd racionalni kritice, kterd vychazi pravé z védeckého

obrazu svéta (vice viz postulat jednotné metody véd).

Co se namitek tyce, zdiraznéme piedev§im, Ze teoreticky pluralismus v ramci
kritického racionalismu rozhodné neusti do relativismu. Albert k tomu fika: ,,Na zadné
rovin¢ neimplikuje mnou zastavany pluralismus pozadavek akceptovat kazdou
alternativu. To by bylo sotva plausibilni, protoze pak bychom museli snadno ptijmout
zaroven navzajem rozporné nazory. Je pouze poZadovano, abychom pfipustili

do diskuse alternativni nazory a fakticky je diskutovali.«!%*

Navic teoreticky pluralismus
je vramci kritického racionalismu vzdy spojen s postuldatem kongruence, tedy
pozadavkem shody moznych teoretickych alternativ (pfedev§im ve fazi kritickych
vyhrad) s védeckym obrazem svéta. K tomu pfichazi jesté druhy postulat (predev§im ve
fazi konstrukce hypotéz), postulat realizovatelnosti, ktery pozaduje zohlednéni lidskych

moznosti. (K postulatim realizovatelnosti a kongruence viz nasledujici kapitoly.)

Také je tfeba poukazat na to, Ze teoreticky pluralismus kritického racionalismu
je jiného charakteru, nez teoreticky pluralismus naptiklad Vv ramci filosofického
postmodernismu. Jak jiz vime, je kriticismus pro kriticky racionalismus univerzalnim
metodologickym vychodiskem, jeZ je aplikovatelné na vSechny oblasti lidského mysleni

a jednani. A jak jest¢ uvidime, apeluje Albert ve své koncepci kritického racionalismu

% srv. ibid., s. 20.
100 albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 139.

101 Albert, H., Theologische Holzwege, s. 52.
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na postulat jednotné metody véd, podle néhoz by vSechny védy mély vtom
nejobecnéjsim smyslu vychazet z jedné metodologické baze (¢imz je minén kriticismus
a realismus) a zadna konkrétni véda ¢i oblast poznani by si pro sebe neméla narokovat
autonomii (to jest: imunitu proti kritice). Naopak u postmodernismu, naptiklad v podani
Jean-Frangoise Lyotarda (1924-1998) v jeho spise Postmoderni situace, je sice také
zdaraziiovéana pluralita, avSak jednd se o pluralitu parcidlnich diskursii jako od sebe
oddglenych fecovych her, kterd maji sva vlastni pravidla.’® Na druhou stranu by se
vSak zaroven dalo fici, ze Albertav kriticky racionalismus ma s Lyotardovym
postmodernismem spoleéné odmitnuti legitimizace védéni, respektive principu

o W 4 r 4 103
zdiivodnéni poznani.

Gerhard Ebeling proti pfedpokladu teoretického pluralismu ostfe namitd, Ze
,»odmitnuti teoretického monismu v zajmu kritického procesu pozadovaného pluralismu
teorii nebrani kritickému racionalismu v tom, aby sam sebe etabloval jako ontologicky
a metodologicky monismus*.’®* Podle Alberta je to ale neadekvatni kritika, opirajici se
opet o zdlivodiiyjici zplisob mysleni. Podobné neadekvéatni by bylo kritizovat Alberta ve
smyslu Lyotardova vyjadfeni, ze urCity diskurs (zde tedy kriticky racionalismus)
,nemize legitimizovat ostatni jazykové hry“.*® Jak jiz bylo n&kolikrat zdiiraznéno,
kriticky racionalismus nechce své hypotézy ani své metody legitimizovat, to znamend:
zditvodnit a monisticky etablovat jako jediné , spravné* reseni, nybrz predklida je
jako ,,ndavrhy* oteviené kritice konkurencnich alternativ — teeno popperovskou
terminologii: vystavuje je boji o pieziti. Rozhodujici pak nejsou tradice a autority, nybrz

uspéch v feSeni urcitych problém, a tedy doCasné osvédceni danych hypotéz a metod.

2.7 Konstruktivni metafyzika

V ramci teoretického pluralismu a v souvislosti zejména s prvnim krokem kriticko-
raciondlniho postupu, to jest s konstrukci hypotéz, postuluje Albert jako dalsi

vychodisko své koncepce takzvanou konstruktivni ¢i hypotetickou metafyziku. Jedna se

192 Sry. Védecky diskurs se takto stiva jen jednim mezi jinymi. [...] V&da hraje svoji vlastni hru,
nemuize legitimizovat ostatni jazykové hry.* Lyotard, J.-F., O Postmodernismu. Praha, Filosoficky ustav
AV CR 1993, s. 146. Ano, ale kriticky racionalismus se prostfednictvim postuldtu kongruence nesnazi
védu legitimizovat, takze problém legitimizace v kritickém racionalismu pravé vibec nevyvstava!!

103 Sry. ibid.: »Ale predevsim, véda zrovna tak nemiize legitimizovat ani samu sebe.*
104 Ebeling, G., Kritischer Rationalismus?, s. 56.
105 yotard, J.-F., O Postmodernismu, s. 146.
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metafyziku ve smyslu teoretické alternativy, ktera mifi na radikdlni proménu
souasného stavu poznani,'® &imz zaroven piispiva k jeho pokroku. Abychom totiz
mohli prekonat dosavadni koncepce, je podle Alberta nutnd doslova ,,zména
metafyzického ramce.’?” Metafyzika ve smyslu alternativni hypotézy miZe ,.tvrdit
nemozné, to znamena: navrhnout moznosti, které nejsou dle soucasného stavu védy
dané, aniz by existoval diivod, tyto moznosti pfedem odmitnout*.*® Pokud ma oviem
metafyzika v heuristickém smyslu piispét k pokroku poznani, mize sice v zasadé tvrdit
,nemozné®, ale v diisledku je tieba ji konkretizovat vypracovanim teoretické alternativy
a nakonec samoziejm¢ ,,podrobit realistické kritice, tedy rozvinout ji tak dalece, Ze
miZe dostat piilezitost ztroskotat na povaze reality.’®® | vtomto piipadé nakonec
pfistupuje dllezita pojistka proti apriorismu a relativismu, totiz piedpoklad kritického

realismu s postulatem kongruence.

Opakem je klasickd metafyzika, to jest metafyzika dogmatickd, strnuléd
a imunizujici. Albert ji oznacuje jako ,,Cistou filosofii* ¢i ,,Cistou teorii poznani®, ktera
si narokuje autonomii, nezdvislost na vysledcich véd a tim imunitu vici kritice. Albert
se pfitom odvoldva na Popperiiv termin ,,mytus ramce®, nebot’ Cistd teorie poznani
spociva na predpokladech, které ,,urcuji ramec preferované formy mysleni, a proto se
zdaji byt nedotknutelné“."'° Podle Alberta ale jakakoli takovato radoby cistd metafyzika
v klasickém slova smyslu, jeZz nezohlediiuje vysledky véd, a tim se neshoduje
s védeckym obrazem svéta, je z hlediska kritického realismu nepiipustna, protoze je
doslova sterilni, ,,operuje ve vakuu, a proto upadd do dogmatického apriorismu“.111
Albert proto jednoznaéné zastavd nazor, ze filosofii nelze oddélit od védy: na jedné
strané¢ mohou vysledky jednotlivych vé&d pfispét napiiklad k vyvoji filosofickych
(naptiklad epistemologickych) teorii, na druhé stran€ mohou filosofické spekulace jako

alternativy ve smyslu konstruktivni metafyziky pfispét pokroku védy. Realistické teorie

108 \/ tomto smyslu (to znamena: se zaméfenim na zménu) prirovnava Albert funkci takovéto metafyziky
pro védecké mysleni k funkci utopie pro politické mySleni. Viz Albert, H., Traktat iiber kritische
Vernunft, s. 60.

97 Ibid. Prikladem takové zmény metafyzického ramce je zména pii prechodu z aristotelského

na novoveky svétonazor.

198 1hid.

1% Ipid., s. 61.

19 Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 3.

11 Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 4.
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védy by se pak méla ,,zabyvat chybnymi cestami a slepymi ulickami snahy o poznani

a snazit se je vysvétlit«.

Vratme se jesté k problému nabozenstvi. Jiz jsme fekli, Ze podobn¢ jako zadna
filosofickd koncepce, ani zadné nabozenstvi si z hlediska kritického racionalismu nesmi
narokovat autonomii. AvsSak v souvislosti s konstruktivni metafyzikou Ize také
napiiklad kiestanstvi oznacit za urcitou alternativni teoretickou konstrukci, ktera by
mohla pfispét k pokroku poznéani. Albert vSak zduraznuje fakt, ze v prabehu dé&jin se
ukazalo, ze kiestansky vyklad skutecnosti pfed racionalni kritikou neobstoji, a proto je
nutné odmitnout jeho narok na pravdivost. Hlavnim cilem Albertovy kritiky
nabozenstvi je tudiz zejména narok na pravdivost religiéznich ideji. Pro Alberta je
neakceptovatelnd naptiklad teze, Ze svét 1 lidské déjiny jsou né&jak transcendentné
uréeny, dale vira v existenci Boha, nebe a pekla, JeziSova zmrtvychvstani, véného
posmrtného Zivota, boziho soudu etc.™® To viak neznamend, Ze jiné myslenky

ktest'anské nauky nemohou byt pro rozvoj védéni inspirativni.

2.8 Postulat jednotné metody véd

Dilezitym teoreticko-védnim piedpokladem kritického racionalismu je postulat
Jednotné metody véd, tedy pozadavek, aby metody vSech véd — jak ptirodnich, tak
I duchovnich — vychazely z jednotné obecné metodologické bdze, a to baze redlné™’
Metoda poznéani, a tim v disledku metoda kazdé védy, by z pohledu kritického
racionalismu meéla prioritné zohlednit dva vychozi faktory: zaprvé kriticky realismus
S postulatem kongruence; zadruhé univerzalni kriticismus s jeho heuristickym
charakterem. VVzhledem k tomu, Ze cilem vSech véd by méla byt aproximace k pravde,
respektive realite, méla by také jejich metoda v tom nejobecnéj$im smyslu vychazet

Z realné baze. Z tohoto hlediska by podle Alberta nemél byt ¢inén rozdil mezi védami

pfirodnimi a duchovnimi.

Albert proto ostfe kritizuje zejména Heideggerovu fundamentdlni ontologii
(kterd je pro n¢ho piikladem ,Cisté filosofie par excellence) a na ni navazujici

Gadamerovu univerzalni hermeneutiku za to, Ze vznesly zvlastni ontologické

12 Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 35.
13 gry, Zimmer, R., Morgenstern, M., Gespriche mit Hans Albert, s. 102.
14 gry, Albert, H., Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, s. 27.
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a epistemologické naroky,*® coz podle ngho ovlivnilo nejen vyvoj filosofie jako takové,
nybrz navic i sebepochopeni duchovnich véd: ,,V ndvaznosti na Heideggera podnikl
Hans-Georg Gadamer pokus dokdzat univerzailitu rozuméni a tim zakladni vyznam
hermeneutiky pro vSechny druhy zkugenosti.“M® Filosoficka hermeneutika si totiz pro
védy (a to nejen pro védy duchovni, jak tomu bylo u hermeneutiky devatenactého

ree
1

stoleti) narokuje zvlastni metodu ,,rozuméni® (Verstehen) spojenou se subjektivnim
rozhodnutim, ktera mé zprostiedkovavat hlubsi vhled do skutecnosti a ktera kvalitativné
prevySuje piirodovédnou metodu nomologického ,,vysvétleni (Erkldrung), jez ma
naopak pomérné povrchni objektivisticky charakter. Albert vSak poukazuje na problém,
ze metodologické naroky vznesené hermeneutikou jsou spojeny s instrumentalistickym
vykladem, ,,znehodnocenim* (Abwertung) a dokonce ,,0d-hodnocenim® (Entwertung)

ptirodovédného mysleni.

Zaroven ale nepredpoklada, ze by védeckd metoda méla byt ve smyslu
novopozitivismu zcela oprosténa od metafyziky ¢i rozhodnuti, ani Ze by méla byt
vydana napospas subjektivnimu rozhodnuti, jak to nejen pro duchovni védy vyzadovala
hermeneutika dvacatého stoleti."*” Nesouhlasi s ostrym ohraniovanim racionalniho
poznani a iraciondlniho rozhodnuti, protoze podle néj ,,za kazdym poznanim — védome
¢i nevédomé — stoji rozhodnuti“.**® A co se ,,0d-hodnoceni® tyce, tak ackoli Albert
uznava platnost Humova zakona (podle néhoz z deskriptivnich vypovédi nelze
dedukovat vypovédi normativni), neznamena to, Ze ,poznani urcitych vécnych
souvislosti nemiize mit zadné konsekvence pro normativni piesvédgeni“.'® Tim se

znovu dostavame k takzvanému problému hodnotové neutrality védy, ktery Albert fesi

15 Albert v této souvislosti tvrdi: ,,Gadamerova univerzalni hermeneutika [...] se v Zadném piipadé
neomezuje na analyzu piedpokladti duchovnich véd. Cini si nadto spie nirok poskytnout vieobecnou
ontologii. [...] Zda se, Ze v ramci této ontologie chce na§ autor [Gadamer] zcela na okraj feSit jesté
epistemologické problémy, a to zjevné ve smyslu lingvistického relativismu, v némz jsou ,pravdy* vseho
druhu relativizovany na jazykové formované ,postoje Clovéka ke svétu‘.“ Albert, H., Kritischer
Rationalismus, s. 134-135.

118 Albert, H., Kritik der reinen Hermenutik, s. 2.

O problému autonomie metody duchovnich v&d Albert vefejné polemizoval s predstaviteli
frankfurtské Skoly (zejména s Jirgenem Habermasem, jejichz diskuse se ostatné tadhne dodnes) ve vySe
zminéném sporu o pozitivismus (Positivismusstreit) v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Paradoxné zde
pfitom Albert stal na pozici pozitivismu, tedy za pozadavkem jednotné metodologické baze pro vsechny
védy. Tato polemika je zaznamenana v knize Der Positivismusssstreit in der deutschen Soziologie, jejimz
editorem byl Theodor W. Adorno.

118 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 73.

119 Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 44.
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120 o . y
coz zde pouze nactrneme pro potieby

na zékladé rozliSeni tfirovin problémii,
vysvétleni postulatu jednotné metody veéd. (Podrobnéji k tomuto problému viz

ve Ctvrté kapitole o teorii védy.)

Albert tedy zaprvé rozliSuje rovinu meta-jazyka. Na této roviné se objevuje
problém hodnotové béaze (socidlnich) véd, respektive otdzka: Jak dalece museji byt
vypovedi ved zalozeny na (lidském) hodnoceni? Odpovédi je, ze na této urovni véda
nemuze byt nikdy zcela hodnotové neutralni, nebot’ je nepochybné, ze socialn¢ védni
vyzkumna praxe je stejné¢ jako kazda jina védeckd Cinnost zavisla na hodnotovych
hlediscich a riznych druzich hodnoceni (naptiklad uz pii rozhodnuti o volbé problémii,
potiebnosti  hypotéz ateorii, adekvatnosti vysvétleni, dulezitosti pozorovani

a piijatelnosti metod).

Zadruhé jde o rovinu objekti (tj. ptedmétll). Na této roviné vyvstava problém
hodnoceni v objektové oblasti socidlnich véd, respektive otdzka: Jak dalece museji
socialni vedy cinit hodnoceni predmétem svych vypovedi? Odpoveéd zni, Ze na této
urovni véda hodnotové neutrdlni byt nemusi, nebot’ je samoziejmé, Ze socidlni védy
museji Cinit hodnoceni pfedmétem svych vypovédi. Dulezité vsak je, ze tyto jejich
vypoveédi pouze informuji o uréitych hodnocenich konkrétnich osob, a proto nejsou
hodnoticimi soudy, nybrz kognitivnimi vypovéd'mi, které maji informativni charakter

stejné jako vypovédi o predmétech piirodnich véd.

Tim se ovSem jiz dostavame k podstaté problému hodnotové neutrality védy,
které tkvi ve tieti roving€, roviné objektového jazyka (j. vypovédi o piedmétech védy),
kde vznikd problém hodnoceni uvniti socidlné védnich systéml vypovédi, a tedy
otazka: Jak dalece museji mit socialné védni vypoveédi samy charakter hodnotovych
soudii? Podle Alberta je zasadni nezaménovat zavaznost teoretickych systéml pro
feSeni urcitych problému s opravnénim pro jejich praktické pouziti. Teoretické systémy
totiz nemaji normativni charakter, tedy neobsahuji Zadné ptedpisy, nybrz pouze
informace o lidskych moznostech jednani a ptisobeni, a pravé v tom spociva jejich

prakticky vyznam.

Jadro problému hodnotové neutrality védy tkvi proto podle Alberta az ve treti

roving objektového jazyka, kde vyvstdva otdzka, jak dalece museji mit socidlnévédni

120 5ry, Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 76-77. Srv. téz Albert, H., Kritischer Rationalismus,
s. 47-53.
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vypovedi samy charakter hodnoticich soudd. Odpovédi je, Ze zadna véda neni nucena
ptijimat hodnotové soudy o své objektové oblasti v jejim systému vypovédi. Albertovo
feSeni problému hodnotové neutrality védy tedy spociva v tvrzeni, ze (kazda) veda by
pravé v roviné svého objektového jazyka méla byt hodnotové neutralni. Stejné jako
ve védach prirodnich, tak i ve védach socidlnich jsou Cisté informativni teorie uspesné
prakticky pouzitelné, coz vSak necini nutnou jejich normativizaci. Pro jejich aplikaci je
pak rozhodujici informacni obsah a relevance pro feSeni doty¢nych praktickych
problémt, kterou by ndm meéla pomoci urCit konsekventni racionalni kritika. (Vice

k Albertovu feSeni problému hodnotové neutrality védy viz kapitola o teorii védy.)

Vyse nacrtnuté Albertovo feSeni problému hodnotové neutrality védy je proto
kompatibilni s Kriticko-racionalistickym pozadavkem jednotné metodologické baze
vSech véd. Zaroven ukazuje neadekvatnost hermeneutického pozadavku na metodu,
ktera by méla prostiednictvim subjektivné orientované, a tim silné hodnotoveé
podminéné metody rozuméni proniknout ,,hloubéji* do ,,pravé* reality, nez by to mélo
byt mozné prostfednictvim hodnotové neutrdln¢ orientované piirodovédné metody

nomologického vysvétleni.

Albert se proto ostfe vymezuje proti takovému jednostrannému a svévolnému
imunizovani védeckych metod a na zaklad¢ kriticko-racionalistickych pfedpokladi se
snazi o ptrekonani této izolace, nebot’ konkrétni védecké metody, ackoli mohou byt
vnimany jako neslucitelné, mohou byt navzijem kriticky a konstruktivné plodné
a prispét tak k pokroku poznani. Z tohoto ditvodu pak kriticistické teorii védy ,,nezalezi
na tom, aby ve védach legitimizovala status quo, tedy: ospravedlnila stavajici hranice,
védecké oblasti, metody a feSeni problému, nybrZz aby pfispéla ke zlepSeni poznavaci
praxe ve védach. " V obecné metodologické bazi by proto jednoticim zajmem vSech
véd mél byt zdjem o mezaujaté hledani pravdy, to jest zdjem o pozndni redlnych

souvislosti, o zlepSeni naseho védeni o realité.

Ebelingovy vyhrady vic¢i Albertovu pozadavku jednotné metody véd jsou viceméné
nasnadé. Ebeling tvrdi, Ze ,je pfeci nemozné, aby lidskému zivotnimu postoji

ke skutecnosti postacoval pouze veskrze védecky postoj a ze ¢lovék nemuze zit sam

121 Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 56.
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pouze z kritické racionality.'??

Na to Albert odpovida, Ze s Ebelingem v zéasadé¢
souhlasi, a pta se, zda by ¢lovék mohl zit sdm pouze z kiest'anské viry? Piesto podle
Alberta mohou ,,mnozi lidé za urcitych okolnosti zit spiSe ve smyslu kritického rozumu
neZ v duchu kézéni na hore*.*?® (Vice k problému smysluplnosti nabozenskych versus
kriticko-racionalnich zivotnich postoji Vviz Kriticky racionalismus jako navrh zptsobu
zivota.)

Déle Ebeling kritizuje ,,redukci védecké metody na takzvané piirodovédné
postupy*, coz podle n&j vede k ,,zakrnéni celistvého Zivotniho vztahu ke skute¢nosti*.*?*
Albert k tomu poznamenava, ze jeho pojeti rozumu neni zdaleka tak uzké, jak mu
Ebeling vytyka, a dodava: ,,v mém pojeti nejde viibec o ,prameny‘ n¢jakého ,zivotniho
postoje ke skutecnosti‘, nybrz o model rozumného jednéni“.125 Ebelingovo hodnoceni
kritického racionalismu a jeho vychodisek je podle Alberta veskrze prostoupeno
religiozni metafyzikou, kterd se snazi od veédy ohranicit, protoze by se svymi
predpoklady proti védeckym argumentiim neobstala. A neni to kriticismus, nybrz pravé
takova religiozni metafyzika, ktera chape védu jednostranné instrumentalisticky
(a stejné tak nahlizi hermeneutika na pfirodni védy). Albert proto zduraziuje fakt, ze
véda neni v pojeti kritického racionalismu zadny uzavieny systém instrumentalniho
charakteru, nybrz ze moderni véda ,,vyvinula vybérovy mechanismus pro systémy,
K némuz jsou principielné piipustény teorie vSeho druhu, které jsou sto, piispét
K uchopeni skute¢nych souvislosti“.**® Tak véda zésadnim zpusobem ovlivnila celou
kulturu a takzvany piirodovédny styl mysleni byl natolik uspé$ny (,,osvédcil se*), ze

postupné zasahl vSechny oblasti védéni.

2.9 Kiriticky racionalismus jako navrh zpusobu zivota

Poslednim dulezitym pfedpokladem, jimz se v této kapitole budeme zabyvat a ktery
pfedchozi analyzovana metodologicka vychodiska Albertovy koncepce svym zptsobem

zavrSuje, je programova teze, ze kriticky model racionality je aplikovatelny nejen

122 Epeling, G., Kritischer Rationalismus?, s. 99.

123 Albert, H., Theologische Holzwege, s. 79.

124 Epeling, G., Kritischer Rationalismus?, s. 100.

125 Albert, H., Theologische Holzwege, s. 79.

126 Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 170.
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»formalné* ve filosofii a véde¢, nybrz téz ,,prakticky* ve vSech oblastech lidského Zivota.
V souvislosti s postulatem jednotné metody véd jsme ukazali, ze Albert neakceptuje
ostrou demarkaci mezi formalnim poznanim a pragmatickym rozhodnutim, nebot’ je
povazuje za komplementarni procesy: rozhodnuti (¢i hodnoceni) chépe jako soucast
poznani a zaroven poukazuje na fakt, Ze rozhodnuti je racionalné kritizovatelné. Véda,
ani samotna epistemologie a filosofie védy nemuze byt podle Alberta zcela hodnotoveé
neutralni. Albert ostatné¢ tvrdi, ze ,,na zéklad¢ kriticismu spolu uzce souviseji kritika
epistemologie, ideologie, moralky, nabozenstvi a socialni kritika®, a proto miize mit
kriticismus diisledky pro viechny oblasti lidského Zivota.'”’ Na zakladé toho pak Albert
postuluje kriticky model racionality doslova jako komplexni ,,ndvrh zptsobu zivota“
(Entwurf einer Lebensweise), respektive navrh socialni praxe, ktery ma dusledky nejen

y ot I o1 « i . 128
pro nase mysleni, nybrz také pro nase jednani.

Proti Albertovu navrhu kritické racionality jako zplsobu Zivota stoji ryze
formalni a instrumentalni pojeti racionality. Tato pojeti pfisuzuji rozumu, respektive
veédé jednostranné objektivisticky charakter a snaZzi se ji ,,0d-hodnotit®. Témto pojetim
jsou spolecné snahy o imunizaci urcitych rddoby na védeckém poznani ,,nezavislych*
predpokladii, které popisuji udajné ,,hlubsi* souvislosti skutecnosti a lidského rozumeéni
svétu (coz jsme vidéli na prikladu hermeneutiky). Albert ale poukazuje na to, ze véda
neni jen ,pfirozenym vykonem* (Naturleistung), ktery je evolu¢né determinovany
lidskym poznavacim tstrojim. Véda je zaroven ,kulturnim vykonem® (Kulturleistung),
a to vSude tam, kde existuji ,,védomé snahy o poznani®, s nimiZ jsou spojeny vice méné
zietelné predstavy o cilech, které chce dosdhnout, o metodach, které chce pouzit,
a 0 kritériich, na jejichZ zaklads hodnoti feseni problémi.'?® V&du proto rozhodné nelze
redukovat na jednostranné instrumentdlni aktivitu, nybrZz jednd se o komplexni
fenomén, ktery dokdze zkoumat jak pfirodu, tak kulturu, a nadto v moderni dobé
vyrazn¢ ovliviiuje socialni a kulturni Zivot. (Vice k problému hodnoty védy viz posledni

cast Ctvrté kapitoly.)

121 1hid., s. 8.
128 gry, ibid., s. 49.

129 gry, Albert, H. Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 40.
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Co se namitek tyce, pak ze strany hermeneutiky a teologie je Albertovu kritickému
racionalismu podsouvano ,,absolutistické omezeni na technicky rozum®."*® Na zdkladg
vyse popsaného pojeti kritického racionalismu jako navrhu zpisobu Zivota je ale jasné,
ze jde o hrubé nepochopeni Albertovy koncepce. Mnohem zavaznéjsi je z teologické
perspektivy vyhrada tykajici se existencidlniho rozméru problému nemoznosti
dosahnout jisté pravdy, coz podle Ebelinga znamena nemoznost garance smysluplnosti
lidského zivota — Ebeling se pta, jak by clovék mohl Zit v permanentni nejistoté?131
Podle n¢j nemuze takova kritickd racionalita suplovat pfirozenou lidskou potiebu
nabozenstvi.

Albert pripousti fakt, ze ,,nabozenstvi a teologie hraji ve vSech kulturach velkou
roli v pojimani svéta a skute¢nosti“.’* Nahlizi proto na kfestanskou viru jako
na vyznamny kulturni jev. Ale mezi védeckym a nabozenskym svétondzorem existuji
silné inkompatibility, a pravé nemoznost podpofit jednotlivé néabozenské teze
racionalnimi argumenty je pro Alberta zasadnim faktem, na jehoz zaklad¢ odmita narok
nabozenskych ideji na pravdivost. Proto Albert neodmitd mozZznou konstruktivné
metafyzickou funkci nabozenskych myslenek, ani to, ze kazdy miize vyznavat jakékoli
nabozenstvi, avSak pouze vramci svého subjektivniho presvédCeni bez naroku

na obecnou pravdivost.

Ovsemze i1 Albert si klade otazku po tom, zda Zivot v intencich konjekturalniho
kritického racionalismu — to jest zivot v nejistoté, bez piedpokladu existence Boha
a s tim spojenych nad¢ji v nesmrtelnost duSe ¢i hrozbou vécného zatraceni — miize byt
uspokojivy a smysluplny? Podle né&j vSak neexistuje a ani nemlze existovat zadna
jistota ani garance smysluplného Zivota uz jen proto, Ze ¢lov€k nemuiZe ovlivnit vSechny
podminky svého Zivota. Kazdy se ovS§em muze rozhodnout, ,,zda je schopen naplnit sviij
Zivot smyslem, aby se mu zdal srnyslupln)'/“.133 A samoziejmé pak zélezi na kazdém,
jestli se rozhodne vidét smysl v Bohu, v kritickém mysleni nebo jesté jinde. (Vice
ke kritickému racionalismu jako navrhu zpusobu Zivota viz patou kapitolu o praxi védy

a kazdodenniho zivota.)

30 Epeling, G., Kritischer Rationalismus?, s. 43.
“ bid., s. 12.
132 Zimmer, R., Morgenstern, M. (eds.), Gespriche mit Hans Albert, s. 101.

133 Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 186.
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2.10 Shrnuti

Na zavér této kapitoly je podle mého nazoru vhodné, vyjadfit se znovu zietelné
k otazce, zda Albert pieci jen své vlastni pfesvéd¢eni sim neimunizuje. V tomto smyslu
lze zminit Ebelingovu namitku souvisejici s nejistotou vazanou na regulativni ideu
pravdy, ze totiz Albert sice odmita zdavodiujici ,,regressus in infinitum®, zaroven ale
postuluje permanentni kriticky ,,progressus in infinitum*.*** Souhlasim, ale nevidim
Vtom problém. AC nejisty, je zfejme progres poznani lep$i, nez stagnace poznani
zaptricinénd regresem na ,,jisté” zaklady. A rozhodné pii tom nehrozi Ebelingem
obavana instrumentalni ,,omnipotence rozumu®, nebot” jak jsme mohli vidét a jak jesté
nékolikrat uvidime, je tento typ racionalismu kriticky proto, ze omezuje i samotny
rozum tim, ze involvuje rozhodnuti, ¢imz se pftiblizuje praxi védy a zivota vibec.
VSechna vychodiska kritického racionalismu maji navic konjekturdlni, tedy
domnénkovy a technologicky, tedy vzorovy, doporuéujici, ndvrhovy charakter. Jejich
cilem tedy neni jen ,.horizontalni* kritika alternativnich teoretickych konstrukci, které
jsou kriticky zkouseny v realnych souvislostech lidské praxe. Nadto jsou samotna tato

vychodiska zaroven oteviena ,,vertikalni* kritice sebe samych.

Ob¢ roviny této kritiky pak v zadném piipadé nejsou jen destruktivni — jejich
cilem totiz neni pouhé vyhledavani chyb a na jejich zdklad¢ vyvraceni urcitych teorii,
nybrz zejména oprava téchto chyb, vylepseni onéch teorii a vibec snaha o pokrok
poznani. Imanentni sebekritika kritického racionalismu proto neni sofisticky trik, ktery
by m¢l tento védomé otevieny postoj navzdy ubranit proti novym poznatkiim, které se
diive ¢i pozdéji vynofi. UmoZnuje ale optimalizaci sebe sama po zménach, které
V budoucnosti nastanou, aniz by bylo nutné ihned odmitnout cely systém jako slepou

ulicku pro jiZ nevyhovujici navrhy.

134 Ebeling, G., Kritischer Rationalismus?, s. 6.
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3. TEORIE POZNANI

Moznosti a podminky poznani podle kritického racionalismu

,Kritika hledani jistého zakladu poznani muze vést
také k novému nazoru o moznostech teorie poznani,
nazoru, ktery vychazi ztoho, Ze Kantlv
transcendentalni idealismus nahradi realistickym
vykladem, Ze v8ak transcendentalni pfistup muze byt
v této interpretaci dale rozvijen. To vede Kk teorii
poznani, ktera si klade za ukol dosahnout vysvétleni
lidského poznani skrze hypoteticky rekurs na povahu
lidské poznavaci mohutnosti a ostatnich podminek,

které jsou pro jeji ustaveni relevantni.”

(Die Méglichkeit der Erkenntnis, s. 12)

Pokud uz vibec nékde zazni spojeni ,kriticko-racionalistickd teorie poznani“ c¢i
,kriticko-racionalisticka epistemologie*,*®® nasleduje vét§inou asociace se jménem
»Karl Popper a s piivlastkem ,evolucni“. Cilem této kapitoly je predstavit
epistemologické uvahy Hanse Alberta, ktery specifickym zpiisobem rozpracoval
a predevsim systematizoval kriticko-racionalistickou teorii poznani. Ackoli se Albert
evoluénimu charakteru poznani nijak nevyhybd, zamétuje se predev§im na problémy

vychazejici z tradice epistemologického tazani.*®

Ve své interpretaci Albertovy teorie poznani budu vychdzet z otazky, zda je
Z pohledu kritického racionalismu mozné takzvané pravé poznani, coZ navic doplnim

zkoumanim otazky, zda je ztohoto prizmatu moZna takzvana Cistd teorie poznani.

135 Pojmy ,.teorie poznani“ a ,.epistemologie® pouzivam jako zdménné. Ozna&uji Gast filosofie, ktera se
zabyva problematikou poznani. Hans Albert pouziva vyhradné pojmu ,Erkenntnislehre”. Pfiznacnou
Couturatovu definici epistemologie, kterd je podle mého nazoru zcela kongruentni s Kriticko-
racionalistickym pojetim, uvadi napiiklad Milo§ Kratochvil: ,,Epistemologie je teorii poznani opfenou o
kritické studium védy neboli o takovou kritiku, jakou definoval a zalozil Kant* (Kratochvil, M.,
Francouzskd epistemologie, s. 15).

3% popper vétsinu problémi tematizoval vtextu Von den Quellen unseres Wissens und unserer
Unwissenheit (tj. tvod spisu Vermutungen und Widerlegungen).
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V obou piipadech nejprve ukézi, jak se Albert vymezuje vici nazorim svych
pfedchiidcii, to znamena vuc¢i klasickym novovékym epistemologiim (klasickému
intelektualismu/empirismu) a vii¢i transcendentalnimu idealismu Immanuela Kanta.
Poté analyzuji jeho vlastni pozici, kterou Albert oznacuje jako kriticky racionalismus,
respektive transcendentalni realismus, které uzce vztahuje k ptedpokladu kritického

realismu, a nadto zahrnuje problematiku poznani do kontextu lidské praxe.

3.1 Je mozné pravé poznani?

Skutecnost, Ze je otdzka po moznosti pravého poznani pro Alberta kardinalni, je zfejma
jiz ztoho, ze problémem ,podstaty poznani“ (Wesen der Erkenntnis), ,pravého
poznani“ (echte Erkenntnis) ¢i ,,pravdivého védéni® (wahres Wissen) se zabyva hned
v prvni kapitole svého nejvyznamnéjsiho spisu Traktat iiber kritische Vernunft.137
Taktéz na zacatku své prvni ,,Kritiky* — Kritik der reinen Erkenntnislehre — se Albert
pta, ,,co je to pravé védeéni, jak ho lze dosdhnout a jakym zplisobem ho lze odlisit

od pouhého min&ni«.**®

V duchu epistemologické tradice I1ze na tyto otdzky odpovédét nasledovné. Pravé
poznani predev§im uzce souvisi s pojmem pravdy, nebot' pravé poznani musi byt
na kazdy pad pravdivé. Avsak 1 pouhd minéni mohou byt (ndhodn¢€) pravdiva. Dal§im
pozadavkem, ktery se proto zda byt nasnadg¢, je jistota, protoze pravé poznani by mélo
spocivat v jistot€ o pravdivosti daného nézoru. Ale ani to se nejevi byt dostacujici,
nebot’ 1 1idé s protikladnymi ndzory jim Casto véfi se stejnou jistotou. Proto ptichazi treti
pozadavek, totiz pozadavek zdivodnéni, které by meélo zprostiedkovat garanci
pravdivosti, protoze jistota se zda byt opravnéna pouze tehdy, pokud je dany nazor

v v 10 .1
dostate¢né zdtivodnén.

Pokud tedy pravé poznani znamena pozndni pravdivé, to jest poznani ,,pravdy
0 povaze né¢jakych redlnych souvislosti, zdd se byt pfirozené, ze se pfitom také

snazime nabyt ,,jistoty, zda to, co jsme nasli, je takto pravdivé“.140 Tato jistota je ovSem

187 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 9.

138 Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 9. Albert postupné vydal dali tii kritiky: Kritik der
reinen Hermeneutik (1994), Kritik des transzendentalen Denkens (2003) a Kritik des theologischen
Denkens (2013).

139 gry, Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 9-10.

140 Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 9-10.
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spojena s hledanim ,,zakladu* ¢i ,,davodu* (Grund) veskerého v&déni, ktery toto védéni
»zdavodnuje* (begriinden) a stavi mimo veSkerou pochybnost. Nacrtnuty postup,
Vv némz se snoubi pravda s jistotou a zdiivodnénim, oznacuje Albert jako klasicky idedl
poznani. Na prvni pohled se pozadavek jist¢tho zdivodnéni pravdy jevi byt zcela
plausibilni a Albert také ukazuje, jak je zapadni filosofické mysleni prodchnuto touto

re¢
1

(Letztbegriindung der Erkenntnis). Hovofi

pritom doslova o ,,fizi pravdy a jistoty v ideji zdiivodnéni«

ideou ,,posledniho zdivodnéni poznan

3.1.1 Déjinné-filosoficky exkurz

Klasicky ideal pravého poznani byl zformulovan jiz v antice. Albert zminuje
Aristotelovu definici védéni, podle niz nékdo néco vi, pokud zna diivod, pro¢ tomu tak
je, ¢imZ ma jistotu, Ze to nemiiZze byt jinak.142 Objektivni jistotu je podle Aristotela
mozné ziskat dvojim zplsobem: bud logickym dilkkazem, nebo bezprostiednim
nahledem, coZ jsou tedy zdroven znaky pravého v&déni'*® Jak znamo, Aristotelovo
pojeti poznani lze z dne$niho pohledu oznacit jako induktivné-deduktivni, nebot
,»poznani“ (noésis) je spojeno se ,,smyslovym vnimanim® (aisthésis) [De Anim. 427a],
nadto se ,,poznadni“ (epistéemé) jednak musi vztahovat k ur¢itému pfedmétu ¢i oblasti
jsoucna (tj. induktivni charakter), jednak musi byt zalozeno na obecnych ,,po¢atcich*
(archai) [Met. VI, 1025b5-10], jako je napfiklad zasada sporu a vylouc¢eného tietiho (.
deduktivni charakter).

V novovéku pak klasicky idedl poznani reprezentuji dvé vétve klasické

epistemologie.***

Jako precedentniho zastupce klasického intelektualismu uvadi Albert
Reného Descarta. Ten vychazi ze suverenity rozumu a z primatu teoretického védeni,
pripousti pouze jasnou a evidentni intuici, tedy ,,chapani Cisté a pozorné mysli, které je
natolik snadné a rozliSené, Ze naprosto nezbyva zadna pochybnost” [AT 368, 15-17],

pfiCemz jedin€ skrze intuici mame bezprostfedni pfistup k nepochybné pravdé.

141 Albert, H., Traktat iiber rationale Praxis, S. 8.
142 gry, Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 11.

43 podobné charakteristiky ,,pravého védéni“ jako u Aristotela identifikuje Albert také u Edmunda
Husserla. Srv. Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 18.

Y4 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 24-26. Srv. Popper, K. R., Vermutungen und
Widerlegungen, s. 3. Ke kritice Albertova uchopeni Descarta srv. Langthaler, R., Kritischer
Rationalismus, s. 40-49. Langthaler tvrdi, ze Albert nepochopil Descartem nastolenou problémovou
situaci v tezi ,,cogito, ergo sum®.
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Po pocatecni skepsi totiz Descartes dospiva k nezpochybnitelnému nahlédnuti principu
cogito, ktery se stava takzvanym archimédovskym bodem poznani. Princip cogito je
zakladem, ktery zdtvodiiuje veskeré poznani, nebot’ z né€j — na zaklad¢ pravidla clare et

distincte — 1ze dedukci dospét k dal§im poznatkim.

Jako ptiklad druhé vétve, klasického empirismu, zminuje Albert Francise
Bacona. Ten zdiraziuje suverenitu pozorovani, smyslového vnimani a primat faktii, Kdy
bezprostiedni pfistup k realité a tim k pravdé mohou poskytnout pouze smyslové vjemy.
Pravdy ma byt po zbaveni se teoretickych predsudki dosazeno induktivnim postupem
vychazejicim z experimentalné ziskanych pozorovani. Ackoli se prostiedky k dosazeni
pravdy u Bacona i Descarta lisi, cil maji podle Alberta spole¢ny: ,,vytvaret pravdivé

a zdivodnéné sudky a tim doséhnout jistoty poznani*.'*

Albert na zikladé toho konstatuje, Ze v klasickych epistemologiich ,,ptivod
poznani tvofi spoleéné pravda a jistota, pficemz jistota je spolu s pravdou pienasena
najiné poznatky vzdy upfednostnénym procesem zduvodnéni“ (dedukce nebo
indukce).’*® Avsak intelektualistickd verze podle n& piecefiuje spekulaci, nebot
deduktivni odvozeni, ackoli je bezproblémové, ,,obsahuje pouze transformace, které
nenavysuji obsah vypovédi, jez prichdzeji v ivahu, takze z relativné obsahu-prazdnych,
eventueln¢ analytickych principi nevyplyvaji zadné obsahu-plné konsekvence.*’
Empirickd verze zase spekulaci podceniuje a pokousi se ji nahradit induktivnim

odvozenim, avSak jak ukdzali uz David Hume a poté Karl Popper, princip indukce je

Z hlediska logického zdiivodnéni neplatny.

3.1.2 Model zjevenosti poznani

Klasicka novoveka epistemologie byva obvykle vniména jako stfet se scholastickou
tradici a vétSinou byvaji zdiraziiovany predevsim ty jeji aspekty, jimiz dostala svému
jménu, to znamend, v nichZ je nova a jimiz se od scholastického ,,tmatstvi odlisuje.
Albert jde nicméné proti této tendenci a poukazuje na skuteCnost, kterd se na prvni

pohled jevi byt velmi pobufujici, ze totiz jak scholastika, tak novovéka filosofie

145 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 217.
148 1hid., s. 28.

Y7 Ibid., s. 30. Srv. za moderni verzi intelektualismu povazuje Albert napiiklad konvencionalismus Pierra
Duhema, novopozitivismus Videiiského krouzku je podle néj ptikladem moderni verze empirismu.
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pouzivaji spole¢ny zplisob poznavani, ktery oznacuje jako ,,model zjevenosti poznani‘

(Offenbarungsmodel der Erkenntnis).*®

Albert tvrdi, Ze novoveka epistemologie se nebyla s to oprostit od teologického
modelu autoritativniho zjeveni, totiz od naroku na neomylnost, na definitivni
zdivodnéni a na interpretatni monopol: ,,.Dle tohoto vzoru ma byt jednou zjevena
a nezménitelnd pravda navéky zdivodnéna a ochranéna pted jakoukoli moznou
kritikou.“*** Model zjevenosti poznani se zakladd na optimistické epistemologii, ktera
inspirovala zrod moderni védy. Jde o zésadu, ze ackoli mize byt pravda zpocatku
zahalena a neni snadné ji odhalit, jakmile ji odhalime, to jest, jakmile se ndm pravda
jednou ,,zjevi“, je nadale zjev(e)na: ,.stadi pouze oteviit o¢i, abychom ji spatiili.**
V tomto modelu se poznani pravdy rozumi samo sebou, zatimco omyl je nutné néjak
vysvétlit, disledkem cehoZz se pozornost nezamétfuje na obtize spojené s hledanim
pravdy, nybrz na prameny omylu.

Tento proces vSak podle Alberta ,,0bzvlast vyrazné vyjadifuje autoritativné-
dogmaticky charakter této epistemologie“.’ Zpiisob poznani, to jest model zjevenosti
zaloZeny na autorité ur¢itého archimédovského bodu s narokem na neomylnost, zlstava,
lisi se pouze pramen poznani (nadpiirozeny pramen: Buh; pfirozeny pramen: cogito,
imprese) a pfistup k nému (bud’ prostfednictvim Bible; nebo skrze rozum ¢i smyslové
vnimani). Novoveéka filosofie puvodni teologické zjeveni demokratizovala
a naturalizovala, kdyz namisto nadpfirozeného Boha postavila piirozenou individualni
intuici nebo smyslové vnimani, to znamend, zameéfila se na myslenku zjev(e)nosti
ptirody skrze rozum nebo smysly. Na zikladé¢ toho Albert konstatuje: ,,Novoveka
filosofie se v zadném pfipad¢ neoprostila od tohoto teologického modelu, ktery proces
poznani koncentruje z velké miry na vyklad danych a autoritou vybavenych vyroki,

pfi¢emZ se omyl posunul do oblasti hiichu, kdeZto poznani ptijalo charakter milosti.“!*?

18 Srv. ibid., s. 18. Nikoli b&ny preklad slova Offenbarung jako ,,zjevenost* namisto ,zjevnost
pouzivam zdmérné kvili pfimé asociaci na nabozensky pojem ,zjeveni®, na coz se Albert snazi
predev§im poukazat. Taktéz Mary Varney Rorty, piekladatelka Traktat iiber kritische Vernunft do
angli¢tiny, pouzila vyrazu ,revelation®. (Srv. Albert, H., Treatise on Critical Reason, Translated by Mary
Varney Rorty.)

%9 1bid., s. 19.

%0 1bid. Epistemologicky optimismus srv. Popper, K. R., Vermutungen und Widerlegungen, s. 5.
Ideologicka teorie omylu srv. Popper, K. R., Vermutungen und Widerlegungen, s. 9-10.

B Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 20.
132 |pid., s. 22.
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Model zjevenosti poznani tak manifestuje epistemologické analogie scholastiky

413

a novoveke filosofie a jejich teologicky (,,zjevenostni®) charakter.

3.1.3 Problém posledniho zdliivodnéni poznani

Klasické epistemologic muZzeme pro jejich usili o dosazeni pravého poznani a jeho
jistého zdtvodnéni uchopit v ramci ,,zduvodnujiciho mysleni* (Begriindungsdenken).
Jiz William W. Bartley ve svém ndvrhu takzvaného pankritického racionalismu
ukazuje, ze ackoli novoveké epistemologie Casto operuji s pojmem Kritiky, ten

v disledku vzdy slouzi snaze o zdiivodnéni.**®

Jiny kriticky racionalista, Alan
Musgrave, Vv této souvislosti hovoii o justifikacionismu, kdy ,,dGvod nebo zdivodnéni
pro viru v propozici musi byt divodem nebo zdivodnénim pro propozici, Vv niz
vétime“.™* Hans Albert to nazyva ,,problémem posledniho zdivodnéni poznani*
(Problem der Letztbegriindung der Erkenntnis) a demonstruje jej na specifickém
prikladu — takzvaném Miinchhausenové trilematu (viz nize) —, ktery vstoupil do uc¢ebnic

’ . ot
moderni teorie poznani. %

Problém posledniho zdivodnéni poznani souvisi tedy zejména S hledanim
jistého a bezpecného zékladu poznani a jeho absolutniho a definitivniho zdivodnéni.
Albert v této souvislosti nejprve pfipomind znamy axiom ,,starych knih o logice, vétu
0 dostate¢ném davodu (principium rationis sufficiencis), ktery sice z ucebnic logiky
zmizel, ale pfetrval jako ,,vSeobecny postulat klasické metodologie racionalniho
poznani: hledej vzdy dostate¢né zdiivodnéni pro vSechna sva pfesvédéeni“.w6 Tento
postulat je zdanlivé nevinny a navic, jak bylo naznaceno v uvodu, se zda byt
samoziejmy. Albert ho analyzuje vramci formalni logiky jako problém logického
odvozeni. Poukazuje pfitom na tfi fakty: zaprvé, ze ,,logickou dedukci nelze nikdy
ziskat obsah®; zadruhé, Ze ,,platny deduktivni argument nevypovida nic o pravdivosti
jeho komponent”, nybrz garantuje pouze transfer pozitivni pravdivostni hodnoty

a zpétny transfer negativni pravdivostni hodnoty; a zatfeti, ze ,neplatny deduktivni

153 Srv. Bartley, W. W., Flucht ins Engagement. Versuch einer Theorie des offenen Geistes. Miinchen,
Szczesny Verlag 1964, s. 151.

% Musgrave, A., Hans Albert and the criticism of justificationism, s. 127.
15 Sry. Grundmann, T., Analytische Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, s. 285.
16 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 11.

59



argument vytvari chybny zavér, kde tato garance neni dana“.® Albert pfiznava, ze
myslenka zdiivodnéni presvédceni rekursem na jisté zéklady (tj. zdivodnéni mnoziny
vyroku prostfednictvim logickych dedukci vSech komponent doty¢né mnoziny vyroki)
je zajisté velmi lakava.

Dodéava ovsem, ze kdyby tento princip byl vzat vazné€, vedlo by to k zdsadnimu
problému: ,,Pokud se bude pozadovat zdivodnéni vseho, pak se musi také pozadovat
zdivodnéni pro poznatky, na nichZ spocivaji ndzory, respektive doty¢né mnoziny
vyroki, které maji byt zdﬁvodnény.“158 To vede ke zminénému ucebnicovému piikladu,
k takzvanému Miinchhausenovu trilematu.™ Prosluly a stejn& tak prolhany némecky
pohadkovy baron Miinchhausen totiz tvrdil, ze sam sebe (i s koném) vytahl za svlij cop
z baziny. Podobné pozadavek posledniho zdivodnéni poznani tUsti v nefeSitelny
problém — trilema, to jest v paradoxni situaci, jejiz feSeni ma tfi varianty, ani jednu

z nich vsak (alespon z pohledu kritického racionalismu) nelze akceptovat.

Prvni variantou je nekonecny regres, kdy jde pozadavek zdivodnéni pii hledani
jistych zakladl stale nazpét. Na kazdou zdivodiujici odpovéd’ nasleduje dalsi otazka
,»a pro¢* a tak to jde donekonecna. Timto zplsobem je zfejm¢e hledani jistého zakladu,
posledniho zdivodnéni neboli archimédovského bodu neproveditelné. Druhou variantou
je logicky kruh, kdy se v ramci procesu zduvodnéni vztahujeme na vyroky, které se
vyskytuji dfive jako sami potiebujici zdlvodnéni. ZjednoduSené fteceno se jedna
0 neteSitelny problém, kdyz se snaZzime odpovédét na otazku, co bylo diiv, jestli slepice
nebo vejce. Zduvodnovaci proces se vtomto piipadé to¢i v kruhu a je zcela
nerozhodnutelny. Posledni, tfeti variantou je prerusSeni zduvodiovaciho procesu
V urcitém bodé a stanoveni tohoto bodu jako archimédovského. Pravé tento postup lze

provést nejsnaze a skutecné je klasickymi epistemologiemi obvykle uplatiovan: urcity

%7 hid., s. 13-14.
%8 Ipid., s. 15.

19 Cesky ekvivalent miZe téZ znit ,trilema barona Prasila“. Jde o specifické rozvedeni Popperem
zminéného Friesova trilematu: ,,dogmatismus Vvs. nekone¢ny regres Vvs. psychologismus“ (Popper, K. R.,
Logika védeckého zkoumani, s. 82.) V Albertové pojeti spadd dogmatismus a psychologismus nakonec
vjedno, nebot’ dogmatické pteruseni zdiivodiovaciho procesu ma v zasad¢ ,,svévolny charakter” (Traktat
tiber kritische Vernunft, s. 36). Své trilema proto Albert dopliuje logickym kruhem, ktery Fries i Popper
opomnéli a ktery vznika proto, ,,ze se ve zdlivodiiovacim procesu zpétné vztahujeme na vyroky, které se
vyskytuji diive jako nutné zdUvodnitelné” (Traktat iiber kritische Vernunft, s. 15). Napiiklad Poppertiv
nejmlads$i zak David Miller zase zdlraziiuje zejména nevyhnutelnou kruhovitost, v niz je takzvany
nekriticky racionalismus uzavien (Miller, D., Overcoming the Justificationist Addiction, s. 93-103.)
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bod (jako napf. cogito) je stanoven za jisty zaklad poznani, ktery dale nepotiebuje

zdtvodnit, a na némz je postaveno veskeré dalsi poznani.

Albert vSak zdaraznuje, ze takovéto preruseni zdiivodnovaciho procesu poznani
vede de facto ksuspendovani principu dostateéného zduvodnéni poznani, coz
ptirovnava k suspendovani principu kauzality zavedenim causa sui. Pferuseni
zdivodnovaciho procesu je vétSinou argumentovano samoevidenci, jistou pravdou, tim,
ze dalsi zdGvodnéni prosté neni nutné. VSechny podobné divody ale Albert striktné
oznacuje za ,rezignaéni feSeni a predev$im za ,,dogmatismus®, ktery je z Kriticko-

racionalniho hlediska naprosto nepﬁjateln;’/.160

Veskeré odvolavani se na samoevidenci a podobné samozvané ,,jistoty je pouze
alibismus, nebot” kli¢ovou roli v preruseni zdiivodnovaciho procesu hraje podle Alberta
jednoduse nase rozhodnuti. Tomuto rozhodnuti o pferuSeni zdivodiovaciho procesu
v zasadé¢ nelze odejmout ,,svévolny charakter”, coz znamend, ze ,,vSechny jistoty
Vv poznéni jsou autofabrikované, a proto jsou pro uchopeni skutetnosti bezcenné«.'®*
Navic Albert poukazuje na skutecnost, Ze takovy dogmatismus je spojen imunizaci
svych zdanlivé ,,nezpochybnitelnych* principli, které¢ jsou tim umeéle chranény pied
jakoukoli kritikou, coz vede k nezadouci stagnaci poznani. Regres na absolutni jistou

instanci, kterd je vybavena nezpochybnitelnou autoritou, je tedy z hlediska kritick¢ého

racionalismu postup dogmaticky, nezdivodnitelny a v disledku téz svévolny.

3.1.4 Albertova kriticisticka alternativa

Namisto rddoby ,,poslednich®, tedy definitivnich jistot v poznani, kter¢, jak se ukazalo,
jsou ale autofabrikované, dosazuje Albert postup spocivajici v konstrukci pokusnych
piezkusitelnych hypotéz a jejich naslednou kritickou diskuzi dle relevantnich hledisek
v mySlenkovych 1 realnych experimentech. Tvrdi: ,,Dosadime-li na misto ideje
posledniho zdUvodnéni ideu kritického zkouseni, tedy ideu kritické diskuze vsech
vyroku, které ptichdzeji v uvahu, pomoci raciondlnich argumentd, tak se sice ziikame

é «162

jistot, jez sami produkujeme, av§ak mame vyhlidku, Ze se ptiblizime k pravdé.“” Pravé

180 Sy, Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 17.
%1 1hid., s. 36.
192 1hid., s. 42.
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V tom spociva dasledek odmitnuti pozadavku posledniho zdivodnéni poznani: na jedné

strané nejistota, na strané druhé vyhlidka lepsi aproximace k pravde.

Albert pfitom striktné€ rozliSuje ,,pojem pravdy* a ,kritérium pravdivosti* a tvrdi,
ze ackoli bylo dosud hledani kritéria pravdivosti (tedy jist¢tho znaku pravdy)
bez uspéchu, v zadném piipadé to neznamena, ze bychom museli obétovat pojem, ideu
& idedl pravdy jako takovy.'®® Uvadi nasledujici definici (ideje) pravdy: ,Miize byt
pojimana jako idea odpovidajici interpretace faktii, k niz se lze vztahovat jazykovymi
prostiedky. Proto se jako regulativni idea vztahuje K adekvatnosti jazykovych ukont
s ohledem na jejich interpreta¢ni funkci, a to znamena: s ohledem na reprodukci

v v, . , 164
skute¢nych nebo moznych souvislosti.«'®

Nahrazeni pozadavku posledniho zdivodnéni pozadavkem konsekventni kritiky
nevede ke skepsi, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Podle Alberta je kriticka
metoda metodou do té miry negativni, ,jak dalece ji zéalezi nikoli na pozitivni
zdavodnitelnosti a odpovidajicich pokusech o zdivodnéni, nybrz jak dalece ji jde
0 vyvratitelnost a pokusy o vyvraceni“.*®® Albert ji spiSe nazyva metodou dialektickou,
a to do té miry, ,jak dalece klade diiraz na vyhledavani a odstranovani rozporii«. 1%
Kritika tedy usiluje o ptfimou konfrontaci s chybami, poukazuje na vice ¢i méné ziejmé

rozpory, a tim vyvraci dosud akceptovana tvrzeni, kterd se diky kritice mohou ukazat

jako neudrzitelna — cilem kritické metody je tedy pfispét k pokroku poznani.

Bartley se pro kriticky racionalismus dovolaval kritiky oprosténé
od zdtvodnéni.'®’ Musgrave pozdéji argumentoval, ze ,kriticky racionalista si mysli, Ze
muzeme mit divod néemu vétit (provizorng), coz neni divodem pro to, v co vefime,
coZ neznamena, ze to, cemu véiime, je pravdivé nebo spis pravdivé nez nepravdivé“.168
Albert s tim souhlasi a shrnuje to jiz zminénym konstatovanim, ze v ramci kritického

racionalismu nejde ,,0 ospravedInéni vyroki a systému vypovédi, nybrz o jejich kritické

183 Srv. Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 11.
184 Albert, H., Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, s. 16.
185 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 54.

1% Ibid. Kritika vyuziva predeviim logicky princip sporu: ,,Vzdy hledejme relevantni rozpory, abychom
dosavadni presvédceni vystavili riziku ztroskotani, a tim mu dali moznost, aby se osvédcilo.” Albert
oznacuje logiku doslova jako ,,organon logiky*. (Ibid., s. 52.)

%7 Sryv, Bartley, W. W., Flucht ins Engagemnet, s. 153.

1%8 Musgrave, A., Hans Albert and the criticism of justificationism, s. 127.
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zkoumani“.'® Je tedy mozné Fici, Ze kriticky racionalismus se nachazi skute&né mimo

ree
1

»zdivodnujici  myslen protoze nabizi pouze metodologii, ktera navrhuje
konsekventné vyhledavat a eliminovat chyby nejen ve smyslu objektove horizontalnim,
nybrz nadto téz metodologicky vertikalnim, nebot by sama méla byt oteviena kritice
a pfipadné revizi. Jak poznamenava Michael Schmidt-Salomon, ,,je evidentni, Ze princip
kritického zkouSeni poskytuje mnohem vétSi otevienost argumentace nez ostatni

teoretické systémy*“.*" Je§ts jednou zdiirazndme: otevienost, nikoli jistotu.

3.2 Je mozna cCista teorie poznani?

Z vyse uvedeného snad jasné vyplyva, ze ,,pravé poznani* v klasickém smyslu — to jest
poznani pravdive & jisté & zdiivodnené — z hlediska kritického racionalismu mozné
neni, nebot’ vede bud’ k nefesitelnym paradoxtim (nekonec¢ny regres nebo logicky kruh),
nebo k nezadoucimu dogmatismu (svévolné pireruseni zdivodnovaciho procesu). Albert
proto ,,pravé poznani‘ nahrazuje pojmem lidské poznani, jak je ztélesneno ve védach,
jez je ,kulturnim vykonem® (Kulturleistung), doslova ,praxi, ktera je zaméfena

w o e fnires 171
na feseni kognitivnich problému‘.

Jak narealisticky, tak na pragmaticky aspekt poznani postupné piijde fec.
Nejprve opét uvedu transcendentdlni problematiku, ktera je podle mého néazoru
pro Albertovu teorii poznani zcela zdsadni. Albert se totiz v ndvaznosti na Kantovo
transcendentdlni tdzdni neptd pouze po moZnosti pozndni, nybrz nadto téz
po podminkach této moznosti. Tomuto problému se vénuje predevsim ve spise Kritik

der reinen Erkenntnislehre a odrazi se od néj i ve svém druhém ,,Traktatu*: Traktat

tiber rationale Praxis.

3.2.1 Kantuv transcendentalni idealismus

Transcendentalni idealismus Immanuela Kanta ptedstavuje pro Alberta na jedné strané

vyznamnou inspiraci pro kriticko-racionalistickou teorii poznani, na druhé stran¢ v ném

189 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 46.

10 gchmidt-Salomon, M., Das ,, Miinchhausentrilemma* oder: Ist es maoglich, sich am eigenen Schopfe
aus dem Sumpf zu ziehen?

11 Albert, H., Die Moglichkeit der Erkenntnis, s. 4.
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spatfuje reminiscence klasického zdGvodiujiciho mysleni, a to nikoli jen v roving
horizontalni (to znamend, co se zdivodnéni jisté pravdivosti objektd teorie poznani
tyce), nybrz nadto téz v rovin¢ vertikalni (to znamend, co se tyce apodiktické jistoty
samotné teorie poznani a jejich metod). Kant se totiz nepta, zda je poznani mozné, ale

jak je mozné (respektive: jak jsou mozné syntetické soudy a priori).

Kantliv pfistup byva tradicné oznacovan za ptekonani racionalniho dogmatismu
klasického intelektualismu na strané jedné a zaroven raciondlniho skepticismu
klasického empirismu na strané druhé. Podminky moznosti poznani spocivaji podle
Kanta v lidské poznavaci mohutnosti. Ta je tvofena apriornimi smyslovymi
a rozvazovacimi formami poznani, diky nimz disponujeme syntetickymi soudy a priori,
jez se vyznacuji apodiktickou jistotou. MozZnost poznani je pak urena zkuSenosti. Ta je
omezena pouze na takzvany svét jevi, ktery je zavisly na lidské poznavaci mohutnosti,

respektive je ji konstituovan.

Protoze §lo Kantovi pfedevsim o problém syntetickych soudt a priori, které maji
byt dany s nepopiratelnou, apodiktickou jistotou [Prol. §4, 35], jez zaruduje jejich
pravdivost, oznacuje Albert Kantlv pfistup za zvlastni piipad klasického idedlu
zdiivodnéni. Ackoli se Kant z velké ¢asti snazi o kriticky pfistup k problému poznéni,
jeho snaha o zdivodnéni apodiktické jistoty syntetickych soudu a priori vede podle
Alberta opét ke zminénému trilematu. Proto tvrdi, Ze Kant se ocividné snazil o druh
vysvétleni moznosti poznani, ,.které mélo zaroven charakter zdivodnéni, nebot’ jeho
postup mél vést k zdsaddm, které jsou apodikticky jist¢ a jejichz pravda je tim

zarudena“ 1’2

Soucasti Kantova pojeti je zaroven diraz na skutec¢nost, Ze naSe poznani podléha
urCitym zakonitostem. Kant pfitom tvrdi, ze ,nejvyssi zdkonodarstvi pfirody musi
spocivat v nas“, to jest, Ze ,rozvaZzovaci schopnost neferpa své (apriorni) zékony
z ptirody, nybrz piedepisuje ji je* [Prol. §36, 113]. Albert v tom identifikuje zasadni
posun, protoze ,,zatimco diive byla zdlvodnéni vySe zminénym zplsobem ocekavana
pouze uvniti védeckych disciplin, vyvstava nyni ten samy problém na dalSim stupni,

totiZ uvniti teorie poznani, ktera ovétuje naroky na platnost téchto disciplin a ma jim

12 Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 17.
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poskytovat podporu“.*”® To podle n&j vede k problému takzvané cisté teorie poznani,

ktera si narokuje nezavislé a privilegované postaveni vici védam (vice viz nize).

3.2.2 Albertiv transcendentalni realismus

Je tieba podotknout, ze jiz Popper se ve svém prvotnim dile Die beiden Grundprobleme
der Erkenntnistheorie nechal inspirovat Kantovym transcendentalismem, ktery
oznacuje jako ,metodologickou metodu* teorie poznéni, tedy nazor,
,»Ze epistemologickd tvrzeni a pojmy mohou a museji byt kriticky piezkouSena
prostfednictvim skute€nych metod empirickych véd“ ™ Albert, ackoli Kanta vyse
zminénym zpusobem kritizuje, uznava predev§im transcendentdlni zpisob mysleni,
ktery ,,nema nic spolecného s fakty, nybrz s podminkami, za nichz mize byt zkusenost,
respektive poznéni faktl srozumitelné u€inéno* — tim se podle Wolfganga Roda dostava

iy T i o y 175
dokonce jesté blize Kantovym ndzortim, nez Popper.

V Kantov¢ pfistupu rozliSuje Albert tii zasadni myslenky: ,,(1) myslenku,
ze struktura lidské pozndvaci mohutnosti ma centrdlni vyznam pro poznani,
(2) myslenku, Ze poznavajici subjekt ma k této struktufe bezprostiedni pfistup, takze
mize nahlédnout jeji zakonitosti s apodiktickou jistotou, a (3) myslenku, Ze poznavaci
mohutnost je konstitutivni pro pfedméty poznani, takze svét jevl je tim konstruovan
jako empiricka realita“.'’® Zatimco posledni dvé zminéné jsou z pohledu kritick¢ho
racionalismu problematické, prvni naopak otevird zajimavou a plodnou perspektivu pro

kriticko-racionalistickou teorii poznani.

Pokud totiZ podle Alberta pomineme klasicky pozadavek zdivodnéni
apodiktické jistoty, pak lze Kantovo feSeni chapat jako pokus adekvatné vysvetlit
poznani jako realny proces prostrednictvim rekursu na povahu poznavaci mohutnosti.
Namisto ,,zdGvodnéni* (Begriindung), které je spojeno s pozadavkem apodiktické
jistoty, proto stavi hypotetické ,,vysvétleni (Erkldrung) moznosti zkuSenostniho
poznani. Toto vysvétleni pak vychéazi ze zakonitosti naSi poznavaci mohutnosti, nebot’

,pokud nahlizime na lidské poznani jako na realny proces, pak musi byt pro adekvatni

178 Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 20.
74 popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, s. 7.
1% Réd, W., Kritischer Rationalismus und kantianischer Kritizismus, s. 133.

178 Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 18-19.
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vysvétleni tohoto procesu vzata Vv potaz struktura poznavaci mohutnosti.
zpusobem lze tedy transcendentalni otazku po podminkdch moznosti poznéni

interpretovat veskrze realisticky.

Na jedné stran¢ tedy mame transcendentalni predpoklad, ze struktura lidské
poznavaci mohutnosti méa centralni vyznam pro poznani, coz Albert v ndvaznosti na
Poppera spojuje s evolu¢nim vykladem poznani, podle n¢hoz jsou nase intelektualni
funkce ,,preformovany”“ ve smyslu vrozeného pfizpiisobeni. Ackoli oba kriticti
racionalisté uznavaji, ze v pribchu evoluce byly naSe zékladni intelektualni funkce
,preformovany“, neznamena to podle nich, ze k vysvétleni tohoto ,,preformacniho
systtmu bychom museli pouzit predzjednanou harmonii ¢i vericitas naseho
stvoritele.}"® Dulezity je pfitom fakt, Ze i evoluce mad své omyly (slepé vyvojové
vétve), proto ani genetickému a priori v zadném ptipadé nelze piisuzovat apodiktickou

jistotu.

Na druhé stran¢ je realistickd modifikace transcendentalniho idealismu tuzce
spojena s predpokladem kritického realismu, ktery zahrnuje vySe zminénou regulativni
ideu pravdy. Kriticky realismus je pro Albertovu koncepci klicovy: jedna se o nam jiz
znamy piedpoklad, ze existuje na lidském mysleni nezavisla strukturovana skutecnost,
kterd je pro nas alespont do urcitého stupné poznatelnz’t.179 Cilem poznani je pak
adekvatni uchopeni a interpretace skutecnosti, kterd je nezavisla na struktufe
poznavajiciho subjektu. A protoze onu na lidském mysleni nezavislou skute¢nost dosud
relevantni 1 pro samotnou teorii pozndni. Tim se opét vracime k problému takzvané

Cisté teorie poznani.

3.2.3 Odmitnuti Cisté teorie poznani

Cistou teorii poznani lze snad nejlépe charakterizovat dvéma naroky, které ma

413

vyjadfovat predikat ,,Cistd”. Zaprvé jde o ndrok na autonomii, to jest mezavislost

7 Albert, H., Die Moglichkeit der Erkenntnis, s. 10. Ke kritice Albertova uchopeni Kanta srv.
Langthaler, R., Kritischer Rationalismus, s. 79-103. Langthaler kritizuje uz samotné oznaceni Kantovy
pozice jako ,transcendentalni idealismus“. Rod poukazuje na fakt, ze Kant sam pouzil nejdiive pojem
»transcendentalni idealismus®, ktery pozdéji oznacil za nevyhovujici a pfiklonil se k pojmu ,kriticky
idealismus® (srv. Rod, W., Kritischer Rationalismus und kantianischer Kritizismus, s. 144).

178 albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 36.

119 gry. Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 16.
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na vysledcich zkoumani jednotlivych véd. To zadruhé souvisi s narokem metodologické
nadrazenosti nad ostatnimi védami, nebot’ Cistd teorie poznani si klade za cil védecké
poznani zajistit ¢i fundovat. Jednim z ptikladi mlze byt pravé Kantova transcendentalni
filosofie jako systém vSech principii Cistého rozumu: ,,Transcendentalni filosofie je
ideou védy, k niz ma kritika Cistého rozumu rozvrhnout cely plan architektonicky, tj.
na zaklad¢ principti, a to s plnou zarukou uplnosti a jistoty vSech ¢asti, které tuto

budovu tvori.« [KrV B27]*°

Prvni narok cisté teorie poznani — narok na nezavislost na vysledcich zkoumani
jednotlivych véd — je nesluditelny s vyse uvedenym piedpokladem kritického realismu,
z n¢hoz vyplyva kritika jakékoli teorie, kterd si pro sebe narokuje autonomii, a tim
imunitu vaéi piipadné realistické kritice (ve form&€ umoznéni ztroskotani
na skutecnosti). Pokud chce ¢istd teorie poznani uchopit problém poznani nezavisle
na védeckych vysledcich, jde ztohoto pohledu o dogmaticky, a tedy z pohledu
kritického racionalismu neakceptovatelny pozadavek. Naopak kriticko-racionalisticka
teorie poznani obsahuje podle Alberta takovy program, ,,v jehoZ metodach mohou byt
vyuzity vysledky vSech véd, které ptichazeji v iivahu pro analyzu poznani jako redlného

procesu“.181

Spolu stim pada i druhy narok d¢isté teorie poznani na metodologickou
nadrazenost nad ostatnimi védami. Albert jej vyvraci zminénym poukazem, Ze
i ,,v genetickém a priori, stejné jako ve zkuSenostnim poznani, mohou vyvstat vice ¢i
méné velké omyly, které Ize korigovat skrze pokrok poznani ve védach“.*® Na zakladg
toho pfijima ptedpoklad konsekventniho falibilismu, ktery zduraznuje lidskou
,chybovatelnost™ (Fehlbarkeit), omylnost: veskeré lidské poznani i jednani, veskera
lidska feSeni problémi jsou potencidln€é omylnd, a to nejen v rovin€ horizontalni
(miZeme téz fici: objektové aposteriorni), nybrz i vroviné vertikdlni (neboli:

metodologicky apriorni). To plati nejen pro védu jako jeden z nejsofistikovangjSich

180 Srv. dale B869: ,,Veskera filosofie je bud’ poznanim z &istého rozumu, nebo rozumovym poznanim na
zakladé empirickych principti. Prvni se nazyva cistou, druhd empirickou filosofii. Filosofie cistého
rozumu je bud propedeutikou (prupravou), ktera zkouma rozumovou mohutnost z hlediska veskerého
¢istého poznani a priori, a nazyva se kritikou, nebo je, za druhé, systémem ¢istého rozumu (védou),
a celek (opravdového pravé jako zdanlivého filosofického poznani z Cistého rozumu vV systematické
souvislosti se nazyva metafyzikou. [...] Lisi se od veskerého empirického, jakoz i matematického
pouzivani rozumu.

181 Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 37-38.
182 Albert, H., Die Moglichkeit der Erkenntnis, s. 12.
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lidskych poznavacich vykont, nybrz i pro teorii poznani, ktera tento poznavaci vykon

zkouma.

Stejné jako kazda jina teorie Ci oblast feSeni problémd, ani teorie poznani si
nesmi narokovat autonomii, jinak by se pohybovala v teoretickém vakuu a upadla
v dogmatismus. Proto podle Alberta ukol realistické epistemologie spociva v tom,
,»Vysvétlit proces poznani, to jest problém, k jehoz feSeni mohou pfispét principielné
vSechny Védy“.183 Zaroven vsak pfiznava, ze pravé vysvétleni poznavaciho procesu,

lidské poznavaci praxe a moznosti poznani jsou ukoly nanejvys slozité.

3.2.4 Pragmaticky aspekt (teorie) poznani

Ackoli z transcendentalni otazky vyplyva, ze veskeré poznani je ,,formovano teorii*
(theoriegeprdgt), z predpokladu kritického realismu vyplyva, Ze poznani se vztahuje
ke skutecnosti. K tomu Albert ptidava tieti aspekt, kdyz poznani zaroven uchopuje jako
Hkulturni - vykon® (Kulturleistung). V ramci své teorie poznani totiz kromé
transcendentélni otazky a vysledkli védeckého zkoumani pozaduje zohlednit ,,poznavaci
praxi“ (Erkenntnispraxis), respektive ,,racionalni praxi® (rationale Praxis). Na zaklad¢
toho nesouhlasi piedev§im s ostrou demarkaci mezi ,,poznanim* (Erkenntnis)
a ,,rozhodnutim“ (Entscheidung), kdy poznani ma reprezentovat slozku teoretickou,
racionalni, objektivni anebo hodnotové neutrdlni, zatimco rozhodnuti slozku
pragmatickou, iraciondlni, subjektivni anebo hodnotové determinovanou. Jak jiz vime,
kritizuje tuto dichotomii jako neadekvatni a tvrdi, Ze ,,za kazdym poznanim — védomé ¢i

« v . s 184
nevédomé — stoji rozhodnuti®. 8

Uz piijeti urcitého metodologického ramce (kriticistického ¢i zdivodnujiciho,
realistického nebo ,,Cist¢ho*) je podle Alberta zalezitost nachazejici se v oblasti
rozhodnuti. Proto tvrdi: ,,Poznani je prostoupeno hodnocenim a rozhodovanim vSeho
druhu. Jejich racionalita se manifestuje pravé tim zplsobem, jakym jsou hodnoceni
arozhodnuti uskute¢néna, nebot’: racionalita je vzdy véci metody a tim praxe.“185

Naptiklad 1 védecka poznavaci praxe nezbytné potiebuje métitka, metody a cile, o nichz

je tieba rozhodnout. Albert to oznacuje jako ,,pfirozené prekazky®, jimz poznani celi,

18 Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 4.
184 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 74.
18 |bid., s. 78.
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které nespocivaji ,,v povaze lidského poznavaciho ustroji, nybrz v pfislusnych zajmech

o . - ;e 186
a v eventualné s tim spojeném druhu normovani procesu poznani®.

Aby onu propast mezi poznanim a rozhodnutim piekonal, zavadi dva postulaty.
Prvnim je postulat kongruence, ktery pozaduje relaci teorie poznani k védeckym
vysledkiim, coz bylo vysvétleno vySe. Druhym je postulat realizovatelnosti, ktery
pozaduje zohlednéni lidskych moznosti, a to i v teorii poznani, jez mad zkoumat
»skutecnou lidskou poznavaci situaci®, protoze poznani zavisi také na povaze prostredi,
vnémz se odehrava — proto ,realné podminky mozného poznani zavisi [...]
na zivotnich podminkach pro lidstvo vramci kosmu, na uritém misté v kosmu,
vybaveném specifickymi vlastnostmi a navic zvlastnimi redlnymi zékonitostmi

C « e 187
kosmického déni‘.

Pokud se tedy v ramci kritického racionalismu ptame, zda je mozna Cista teorie
poznani, pak odpovéd’ bude negativni. Kriticko-racionalistickd teorie poznani by ve
smyslu transcendentdlniho realismu méla vychdzet z redlnych podminek moznosti
pozndni a Z realizovatelnych cilii a pozadavki. Teorie poznani neni v tomto pojeti zddna
,uzaviend a aprioristicky formulovand disciplina o vSech védach, nybrz védecka oblast
problémi, na jejimz zkoumani se mohou podilet principialng viechny védy*.*®® Albert
dokonce tvrdi, Ze ,,snahy o odhaleni a feSeni problémut poznani se Zadnym drastickym
zpiisobem neodliduji od ostatnich lidskych aktivit.**® Hovoii pfitom o ,zavislosti

na kontextu* (Kontextabhdngigkeit), protoze ani problém poznani (stejné jako Zadny

jiny) nelze fesit ve vakuu, naopak musi byt prezentovan v kontextu lidské praxe.

Kriticko-racionalistickou teorii poznani lze na zakladé toho chapat jako
raciondlni heuristiku, v niz jde o neustalé a kreativni hledani novych problémd, jejich
feSeni a disledkd. Jde o metodologii raciondlni praxe, kterd se nevyznacuje Zadnou
bezpe¢nou metodou (indukci, dedukei, transcendentdlnim rekursem), ani volbou
zajisténého zakladu, nadto je oteviena revizi. Tato raciondlni praxe je pfiznacna

,konstrukci alternativnich ndvrhti feSeni a jejich komparativnim posouzenim ohledné

18 Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 41. Co se normativniho charakteru teorie poznani tyce,
Albert ho v souvislosti se svym navrhem feSeni problému hodnotové neutrality védy zcela neomita,
naopak dokonce tvrdi, Ze ji jako metodologii chape spiSe jako normativni disciplinu (nez deskriptivni)
ve smyslu technologie, kterou lze vztdhnout na uréité cile praxe feseni problému (srv. Albert, H., Traktat
tiber rationale Praxis, S. 20).

187 Albert, H., Traktat iiber rationale Praxis, S. 18.
188 1pid., s. 21.
% 1hid., s. 22.
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jejich vykonnosti.!®® Poznani se tedy rozviji pomoci konstruktivni spekulace

a racionalni argumentace, to jest prostfednictvim svobodné konstrukce hypotéz a jejich
dasledného kritického zkouSeni. Nadto je poznani explicitné pojimano jako soucast

lidské praxe, v niz musi byt neustale ¢inéna rozhodnuti.

Albert z toho vSeho vyvozuje piiznacny zavér, jimz dava jasné najevo, Ze se
nespokojuje sradoby ,Cistymi®, zdanlivé definitivnimi a na prvni pohled
jednozna¢nymi feSenimi, kterd vSak vedou ke zjednoduSenim, redukci a eliminaci
kontextu daného problému. Tvrdi: ,,Je-li ale poznani soucasti lidské praxe, potom nema
smysl rozliSovat mezi teoretickym a praktickym rozumem a konstruovat protiklad mezi
poznanim a rozhodnutim. [...] V teorii pozndni i vteorii védy, pokud maji
metodologicky charakter, jde o pokus podpofit racionalitu rozhodnuti a tim 1 racionalitu
lidské praxe [...] tim, Ze v této oblasti umozni relevantni kritiku. Tim je navrzena
koncepce racionality, ktera [...] bude mit konsekvence pro vSechny oblasti socidlniho

.. 191
yivota.«!

3.3 Shrnuti

Na obé¢ otazky, které tvofily zakladni strukturu této kapitoly — Je mozné pravé poznani?
Je moznd cistd teorie pozndni? — jsem Vv Albertovych intencich nakonec odpovédéla
zaporn¢. Ukdazalo se, ze nejenze takzvané pravé poznani ve forme pravdivého a jist€ho
a zdivodnéného poznani je utopismus par excellence, navic ze se jedna o svévolny
dogmatismus, ktery namisto pokroku poznani involvuje jeho stagnaci. Stejné tak Cista
teorie poznani, ktera si narokuje nezavislost a nadfazenost nad védami, jejich metodami
a vysledky, pfistupuje k problému poznani nerealisticky, takzvané in vacuum, a nijak
proto neptispiva k pochopeni poznani jako realného procesu v redlném kontextu lidské
poznavaci praxe. O takové pochopeni vSak Hans Albert ve své kriticko-racionalistické

teorii poznani usiluje ptedevsim.

Poznani jako redlny proces uchopuje prostitednictvim transcendentalniho
realismu. Jde o analyzu a vysvétleni realnych podminek moznosti poznani. Na jedné
stran¢ pfitom musi byt zohlednén vyznam struktury poznavaci mohutnosti, kterd vsak,

jak bylo ukdzano, ani v ramci genetického a priori neni neomylnd. Na strané druhé je pfi

190 1hid., s. 30.
Y1 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 65.
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této analyze tfeba vzit v potaz vysledky védeckého zkoumani, nebot’ je to zejména véda
jako urcita oblast feSeni problémt, kterd se dosud nejlépe osvédcila pii pokusech

0 poznani skute¢nosti.

Poznani v realném kontextu pojima Albert na zéklad¢ ptedpokladu kritického
realismu. Znamena to jednak uznat existenci na nas nezavislé skute¢nosti, kterou lze
do urcitého stupné poznat (a ktera tedy neni jen kantovskym svétem jevi), jednak
pripustit moznost alternativnich vykladi, jejich kritické argumentace a otevienost
revizi. Tuto pluralitu, otevienost a revidovatelnost je ovSem diilezité akceptovat nejen

Vv roving horizontalni (objektové), nybrz nadto téz i v roving vertikalni (metodologické).

A konecné poznani jako lidskou poznavaci praxi vztahuje Albert k predpokladu
konsekventniho falibilismu. V prvni fad¢ se jednd o zohlednéni potencidlni omylnosti
lidskych feseni problémt. K tomu pfichazi pfiznani nemoznosti absolutni objektivity
neboli hodnotové neutrality téchto feSeni, kterd jsou ve skute¢nosti prostoupena
metafyzickymi i hodnotovymi pfedpoklady a jsou zaloZena na rozhodnutich rtznych
druhil a Grovni. To sice na jedné stran€ znemoziuje jednoznacna feseni, na strané druhé
lze chapat pravé lidské omyly a hodnoty (respektive rozhodnuti) jako heuristické
impulsy, jez je mozné jako podminky poznani konfrontovat s kritickym rozumem, nebot’
,Zda se pro n¢j rozhodneme, je pfirozen¢ zavislé na tom, jak tyto podminky na zakladé

vlastnich zajmi hodnotime*.*%

192 Alpert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 42.
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4. TEORIE VEDY

Albertiv navrh feseni problému hodnotové neutrality védy

.V poznavaci praxi, tedy také ve vyzkumné praxi
véd, musi byt feSeni problémd hodnocena a na
zakladé toho Ccinéna rozhodnuti. Tim vyvstava
problematika hodnot na misté, kde bychom to
necCekali, pokud se pfiklanime k zjednodusené
pfedstavé o hodnotové neutralité védy. Takova
jednoducha predstava je vSak mnohdy pficitana
zastupclim principu hodnotové neutrality, takze se
jejich  pozice zda byt ztrividlnich davodud
neudrzitelna. Ve skuteCnosti je ale toto pficitani

groteskni simplifikaci.”

(Kritischer Rationalismus, s. 41)

Tato kapitola bude vénovana analyze a Albertové navrhu feSeni problému ,,hodnotové
neutrality védy* (Wertfreiheit der Wissenschaft). Hans Albert se problémem hodnotové
neutrality védy dlouhodobé zabyvd asnazi se celit pravé v citatu uvedenym
simplifikacim. Jeho dlouholety a mimofadné fundovany zajem o danou problematiku
dotvrzuje napiiklad rakousky profesor Gerhard Zecha: ,Jako Zadny jiny autor
v némecké jazykové oblasti zaujima Albert béhem poslednich padesati let vyhranénou
pozici vztahujici se k celé fadé hodnotovych otidzek a takzvané diskusi o hodnoticich

soudech.“!®

V navaznosti na princip hodnotové neutrality Maxe Webera a v opozici
k novopozitivistické  eliminaci  hodnoticich soudi na strané jedné a
k existencialistickému akcentovani hodnoticich soudl na strané¢ druhé, se Albert pta,

zda véda mize néCim piispét k zodpovézeni druhé kantovské otdzky — to znamena

193 Zecha, G., Hans Alberts Beitrag zur Werturteilsdiskussion, s. 276. Srv. prvni Alberttv &lanek tykajici
se problému hodnot: Albert, H., Das Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse. Déle srv. napf.
dosud posledni Albertiv ¢lanek k dané problematice: Albert, H., Max Webers Auffassungen zur
Wertproblematik und die Probleme von heute.
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k zodpovézeni otazek etickych, respektive vSeobecné praktickych. Jak jiz bylo
naznaceno, na zakladé analyzy rtiznych rovin, v nichz se Ize s problémem hodnotové
neutrality ve ve&dé setkat (rovina predméti védy, rovina meta-jazyka neboli
hodnotového zadkladu védy, rovina objektového jazyka védy), dospiva Albert
k jednozna¢né odpovédi: véda jako technologicky systém vypovédi (to jest na tieti
zminéné rovin€) nema normativni, nybrz pouze informativni charakter, a v tomto

smyslu musi byt hodnotové neutralni.

Znamena to vSak, Ze nam takova véda nema co ,,praktického* fici, protoze by ji
to nutné normativizovalo? Podle Alberta nikoli, pokud budeme rozliSovat mezi
technologii a technikou, to jest mezi doty¢nym systémem vypovédi a jeho pouzitim
Vv praktickém Zivoté. A znamena to, Ze véda o sobé nema Zadnou hodnotu? Je véda jako
takova bezhodnotna (hodnotové neutralni), hodnotna (hodnotové pozitivni) ¢i snad
dokonce nehodnotna (hodnotové negativni)? Také na tuto otazku Albert z pozice
kritického racionalisty odpovidd, coz bude ukazano v posledni casti této kapitoly.

Podivejme se postupné na nacrtnutou problematiku podrobngéji.

4.1 Problematika hodnot obecné

Obecna problematika hodnot se podle Alberta zpocatku prezentuje jako problém vztahu
,poznani“ (Erkenntnis) a ,rozhodnuti“ (Entscheidung). Ci jinak feeno: jedna se
0 korelaci mezi teoretickym a praktickym rozumem, mezi ,,bytim* (Sein — tim, co je)
a ,,povinnosti* (Sollen — tim, co ma byt), mezi vécnou analyzou a hodnocenim. Tento
problém obvykle nefeSime v kaZzdodenni orientaci ve svété, kdy nijak vyrazné mezi
poznanim a rozhodnutim nerozliSujeme. Albert nazyva takovyto postoj prirozenym
platonismem hodnot, ktery hodnotam pfipisuje stejnou povahu jako skute¢nostem.
Pfirozeny platonismus hodnot podle n&j doslova ,,transponuje problém rozhodnuti skrze
jazykovou fizi hodnot se skute¢nostmi do roviny poznani, a sice tak nepovSimnutelnym

zpusobem, Ze pochybnost této operace nebudi podezfeni“.194

Diferenciace poznani a rozhodnuti vyvstava totiz az ve filosofickém mysleni.

Zde je podle Alberta nejprve tieba objasnit vyznam ,,hodnotovych soudi* (Werturteile).

194 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 66.
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Adekvatni vyznam hodnotovych soudt proto podle néj musi zohledilovat minimalné
Ctyfi body:

(1) normativni funkci hodnotovych soudi;

(2) vztah hodnotovych soud k realité;

(3) element vSeobecnosti, ktery je v hodnotovych soudech obsazen;

(4) moznost racionalni diskuze hodnotovych soudi.'®

Pfedevsim z prvniho bodu pak vyplyva, Ze hodnotovy soud je vétou
bez kognitivniho charakteru, ktera se li§i od vypovédi, jez maji Cisté deskriptivni
charakter, respektive vztah k realité¢. Tim se Albert stavi do opozice vici takzvanym
kognitivistickym filosofickym smérim, které pojimaji hodnotové soudy jako kognitivni
vypovedi, to znamend vypoveédi majici pravdivostni hodnotu. Podle Alberta vSak
kognitivismus involvuje neudrzitelnou ontologii, a proto jej odmitd. Jiné sméry,
napiiklad materialni hodnotova etika Maxe Schelera a Nikolaie Hartmanna, zase
redukuji hodnotové soudy na empirické nebo analytické vypovédi, coz nezohlednuje
specialni funkci hodnotovych soudu, ktera netkvi v popisu fakti. A kone¢né sméry jako
existencialismus a novopotizivismus pojimaji hodnotové soudy jako imperativy (tedy
jako expresivni ¢i evokativni vypovédi), coz zase nebere v potaz skuteCnost,

7e hodnotové soudy jsou piistupné racionalni diskusi.*®

VySe naznaCenou propast mezi poznanim a rozhodnutim prohloubily podle
Alberta ptedevsim pravé dva vyse zmineéné filosofické sméry prvni poloviny 20. stoleti
— existencialismus a novopozitivismus: ,,Zatimco existencialismus klade dlraz
na rozhodnuti, jeho svobodny a nepodlozeny charakter, zdirazituje jeho iracionalitu
a deklaruje védecké poznani praveé kvuli jeho objektivité jako v podstaté nezajimavé;
klade novopozitivismus oproti tomu dlraz na poznani a objektivitu, zdlraziuje jejich
zdiivodnitelnost a jejich raciondlni charakter a vykazuje rozhodnuti jako filosoficky
nezajimavé do oblasti subjektivity a svévole.“!¥ Pies vSechny tyto rozdily se ovS§em oba
sméry piiklanéji k fakticistickému pojeti pozndni a decisionistickému zachdzeni
S problematikou hodnot, to znamena, Ze se shoduji v tom, Ze racionalita a existence,

poznani a rozhodnuti, se odlucuji.

19 gry. Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 44.
19 gy, Ibid.
7 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 70.
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Ke zpochybnéni predpokladli obou téchto smérii, a tedy k zdsadni zméné situace
doslo podle Alberta doslova na zakladé ,,objevu, Ze za v§im poznanim stoji rozhodnuti*
— to znamena, ze proces poznani je prostoupen jednak normovanim (nebot’ si vybirame
nase problémy), jednak hodnocenim (nebot’ hodnotime feSeni téchto problému) a jednak
rozhodovanim (nebot’ se rozhodujeme uptednostnit jedno z navrhovanych feseni pted

druhymi).'*®

Albert zdiraziuje, ze diky tomuto ,,objevu‘ korelace poznani a rozhodnuti
se nestalo problematické pouze striktni rozd€leni poznéani a rozhodnuti, nybrz nadto téz

kladeni rozhodnuti a svévole na stejnou uroven.

4.2 Albertovo uchopeni problému hodnot

Dichotomie racionalniho poznani a iraciondlniho rozhodnuti je tedy podle Alberta
naprosto ,,neadekvatni, a to jiz proto, Ze za kazdym poznanim — védome ¢i nevédome —
stoji rozhodnuti“.®® Agkoli Albert povazuje za platny Humlv zdkon, podle né¢hoz
z vécnych (deskriptivnich) vypovédi nelze dedukovat hodnotici (normativni) vypovédi,
vV zadném piipad¢ to podle n€¢j neznamend, ze ,,poznani urcitych vécnych souvislosti

o v ry o~ 7 . N v 1w o ¢200
nemuze mit zadné konsekvence pro normativni presvédceni.*

Proto Albert formuluje jiz zminéné ,piesmostovaci principy* (Briicken-
Prinzipien), diky nimz je mozné onu propast mezi poznanim a rozhodnutim pteklenout.
Prvnim pfemostovacim principem je postulat realizovatelnosti, tedy teze ,, Sollen
impliziert Kénnen “,201 coz znamena, ze povinnost, tedy to, co idealne délat ,,mame*, je
zavisld na moznosti, tedy na tom, co red/né udélat ,,mizeme* (v tom smyslu, co je
pro nas v nasi konkrétni situaci mozné udélat, tedy co je pro nas realizovatelné). Podle
Alberta tento postulat ,,slouzi kritice nerealizovatelnych pozadavkl ve vSech oblastech,
také naptiklad v oblasti pozna’mi.“202 V tomto smyslu pak postulat realizovatelnosti

souvisi sjednim ze tii zdkladnich principi kritického realismu — konsekventnim

kriticismem.2®®

1% Ibid., s. 71-72.
19 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 73.
20 Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 44.

21 To zhruba odpovida latinskému Gslovi ,,ultra posse nemo obligatur®, to jest: nikdo neni povinen
k tomu, co je mimo jeho moznosti. Srv. Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 91-92.

202 Zimmer, R., Morgenstern, M., Gesprdiche mit Hans Albert, s. 41.

203 Respektive konsekventnim falibilismem.
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Druhym piemostovacim principem je postulat kongruence, podle néhoz se nase
(nejen normativni) teoretické konstrukce museji shodovat s védeckym obrazem svéta.
Podle tohoto postulatu je tfeba odmitnout vSechny normy nebo hodnoty a stejné tak
i vSechny teorie, které piedpokladaji existenci z védeckého hlediska principielné
nepoznatelnych faktori a podstat, tedy existenci n&jakych transcendentnich ¢i
metafyzickych entit.”* Postulat kongruence proto tzce souvisi s daldim ze ti
zékladnich principi Albertova kritického racionalismu, s takzvanym kritickym
realismem, podle néhoz teorie musi mit pfilezitost doslova ,,ztroskotat na povaze

reality.?®

Premost’'ovaci principy tak pfedev§im umoznuji raciondlni kritiku hodnotovych
pfesvédceni a jejich piipadnou revizi, coz jsou fundamentalni elementy kriticko-
racionalistické metodologie. To v dusledku znamend, Ze Albert striktné odmita
jakoukoli autonomni oblast vypovédi (naptiklad etiku), ktera by byla imunni vaci
racionalni kritice. V normativnich vypovédich totiz podle Alberta nelze ptedpokladat
existenci n&jakych urcitych jsoucen, nybrz jediné platnost urCitych pozadavkl c¢i
ptikazl, které vSak nejsou pravdivé nebo nepravdivé, nybrz které mohou nebo nemohou
byt naplnény, to jest realizovdny (postulat realizovatelnosti), a to v souladu s védeckym

obrazem svéta (postulat kongruence).

Ukézali jsme tedy, pro¢ Albert neakceptuje ostrou demarkaci pozndni
a rozhodnuti (jako napfiklad novopozitivismus ¢i existencialismus), nebot’ povazuje je
za komplementarni procesy: rozhodnuti (¢i hodnoceni) je proto soucasti poznéni
a zaroven je racionalné kritizovatelné. Sama epistemologie ani filosofie védy nemuze
byt podle Alberta zcela hodnotové neutralni — v tomto smyslu 1ze totiZ ,,epistemologii
a filosofii védy nazirat jako takovou cast nauky o hodnotach, v niZ jde o rozvinuti

hledisek pro podporu racionality naseho procesu feSeni problému v oblasti poznaini.“206

204 gy, Hilgendorf, E., Hans Albert zur Einfiihrung, s. 138.

205 Zbyvajicim, tfetim principem Albertova kritického racionalismu je metodologicky revizionismus,
podle néhoz jsou vSechna teoreticka feSeni problému revidovatelna.

26 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 73.
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4.3 Hodnotova neutralita védy podle Maxe Webera

Samotny problém hodnotové neutrality védy formuluje Albert vzdy v souvislosti
s druhou Kantovou otdzkou ,,Co mam cinit?“ a pta se, zda mize véda — ktera je, jak
uvidime, v jisttm smyslu determinovana principem hodnotové neutrality —
k zodpovézeni této druhé kantovské otazky nécim pfispét.207 Albert pfitom navazuje
zejména na némeckého socialniho védce Maxe Webera a jeho specifickou formulaci
principu hodnotové neutrality védy, ktera zapocala dlouhodobou diskuzi ozna¢ovanou

jako ,,spor o hodnotici soudy* (Werturteilsstreit).2%

Ve svém clanku ,, Objektivita“ socialnévédniho a socidlnépolitického poznani
se Weber pta: ,,Jaka je platnost hodnotovych soudu, jez posuzovatel vyslovuje anebo
které néjaky autor €ini zakladem svych praktickych navrhd? V jakém smyslu se pfitom
pohybuje na pidé védeckého zkoumani, kdyZz znak védeckého poznani musime nalézt
Vv ,objektivni‘ platnosti tohoto poznani jako pravdy?“209 Podle Webera by ukolem
empirické védy (jakou je napt. sociologie) nemélo byt ani zjistovani zavaznych norem
aidealt, které by nabizely navody pro praxi, ani posuzovani jejich platnosti. Weber
poukazuje na to, ze pravé nejobecnéjSi kulturni problémy jsou nejméné piistupné
,jednoznaénym odpovédim na zakladé zkuSenostniho védéni, a tim vétsi roli v nich
hraji krajn& osobni axiémy viry a hodnotové ideje*.?*° Empiricka véda by viak podle

Webera méla byt hodnotové neutralni.

Pro Alberta jsou inspirativni pfedev§im nasledujici tfi Weberovy myslenky.
Zaprvé Weber pozaduje ,,rozliSovat mezi poznanim a hodnocenim®, mezi védeckou
povinnosti ,,vidét pravdu fakta* a praktickou povinnosti ,,bojovat za vlastni ide.’:’tly“.211
Vyse jsme vidéli, Ze pravé na zakladé tohoto rozliSeni (mezi poznanim a rozhodnutim,
mezi teoretickym a praktickym rozumem, mezi bytim a povinnosti, mezi vécnou
analyzou a hodnocenim) pojednava Albert problém hodnot, ovSem tak, Ze onu ,,propast*
neignoruje ani neprohlubuje, nybrz snazi se ji prostfednictvim postulatu

realizovatelnosti a postulatu kongruence doslova ,,pfemostit”. Pravé s postuldtem

27 Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 42.

208 Srv. zajimavy sbornik piispévkia (M. Schelera, E. Topitsche, V. Krafta, L. Strausse, J. Habermase,
H. Feigla, W. Dubislava, H. Reichenbacha a dalSich) ptedstavuje: Albert, H., Topitsch, E. (eds.),
Werturteilsstreit. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971.

209 \Weber, M., Metodologie, sociologie a politika, s. 8.
9 Ipid., s. 13.
M Ipid., s. 14.
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realizovatelnosti souvisi druhd Weberova idea, jiz se Albert zasadn€ inspiroval a ktera
byla zminéna vyse: ,,empirickd véda neni s to nikoho naucit, co md, nybrz pouze to, co

mise €212

Zatteti pak Albert vysoce oceniuje Weberovu tezi, ze ,kritika se pied

213 . , )
““™ Ta souvisi s postulatem kongruence a je zcela

hodnotovymi soudy nezastavuje.
kompatibilni s Albertovym vySe zminénym ndzorem o raciondlni kritizovatelnosti
hodnotovych piesvédéeni. Weber vSak nad proménnost, a tim kritizovatelnost
konkrétnich hodnotovych soudu stavi ,,posledni a nejvy$si hodnotové ideje, v nichz
zakotvujeme smysl vlastni existence a jez viichni v hloubi duse chovame,“?** které jsou
podle n¢ho vuci takové kritice imunni. To je vSak pro Alberta zcela neakceptovatelné
stanovisko, nebot’ v ramci své koncepce kritického racionalismu ptfedpoklada princip

konsekventniho (univerzalniho) kriticismu, na zaklad¢ kterého odmita jakékoli posledni

zdivodnéni.

4.4 Albertovo reseni problému hodnotové neutrality védy

Problém hodnotové neutrality védy pojednava Albert jak v Traktitu o kritickém
rozumu, tak téz v mnoha dalSich spisech a ¢lancich, nebot’ jak bylo feceno, Albert se
timto problémem zabyva jiz fadu desetileti.?" Nejprve je ovSem tfeba poznamenat, ze
vV problému hodnotové neutrality védy se jednd v prvni fadé¢ o veédy socidalni, nebot

pravé u nich je hodnotova neutralita nejspornéjsi. V metodologické problematice hodnot

2 |bid., s. 11.
3 bid., s. 9.
2% \Weber, M., Metodologie, sociologie a politika, s. 62.

25 Napt. v knihach: Albert, H., Konstruktion und Kritik. Aufsitze zur Philosophie des kritischen
Rationalismus. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1972. Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre.
Das Erkenntnisproblem in realistischer Perspektive. Tiibingen: Mohr Siebeck 1987. Albert, H.,
Kritischer Rationalismus. Vier Kapitel zur Kritik illusiondren Denkens. Tibingen: Mohr Siebeck 2000.
Déle napt. v ¢lancich: Albert, H., Die Wertfreiheitsproblematik und der normative Hintergrund der
Wissenschaften. In: V. Gadenne a A. Visintin (Hg.), Wissenschaftsphilosophie. Freiburg/Miinchen: Alber
1999. s. 167-182. Albert, H., Das Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse. In: Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft, 112. Band, s. 410-439. Albert, H., Max Webers Auffassungen zur
Wertproblematik und die Probleme von heute. In: G. Zecha (Hg.), Werte in den Wissenschaften. 100
Jahre nach Max Weber, Tiibingen: Mohr Siebeck 2006. s. 5-25. Kompletni seznam Albertovy
bibliografie se nachazi ve sborniku k jeho 90. narozeninam: Franco, G. (ed.), Der Kritische Rationalismus
als Denkmethode und Lebensweise. Festschrift zum 90. Geburtstag von Hans Albert. Klagenfurt: Kitab
2012.
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socialnich véd je tedy podle Alberta tfeba rozliSit tfi roviny problému, a tim tfi

komplexy otazek:*'®

(1) Rovina predmeétii, tedy problém hodnoceni Vv objektové oblasti socialnich
véd, to jest otdzka, jak dalece museji tyto védy Cinit hodnoceni pfedmétem

svych vypovédi.

(2) Rovina meta-jazyka, tedy problém hodnoceni ve vyzkumné praxi socialnich
véd, to jest otdzka, jak dalece museji byt vypovédi téchto véd zalozeny

na hodnoceni — jedna se o problém hodnotové baze téchto véd.

(3) Rovina objektového jazyka, tedy problém hodnoceni uvniti socialnévédnich
systémi vypovedi, to jest, otdzka, jak dalece museji mit socialnévédni

vypoveédi samy charakter hodnotovych soudu.

Prvni problém, tedy Ze hodnoceni patii do predmétné oblasti socidlnich ved,
neni nijak kontroverzni, nebot’ socialni védy jsou nuceny, ¢init hodnoceni pfedmétem
svych vypovédi. Tyto vypovédi pouze informuji o urcitych hodnocenich konkrétnich
osob, a proto nejsou hodnotovymi soudy, nybrz kognitivnimi vypovéd'mi, které maji

informativni charakter stejné jako vypovédi o predmétech ptirodnich véd.

Totéz plati 1 pro druhy problém hodnotové baze socidlnich ved, nebot je
samoziejmé, ze socialnévédni vyzkumna praxe je stejn¢ jako kazda jina védecka ¢innost
zavisla na hodnotovych hlediscich (tzn. na rozhodnutich, jak jiz bylo naznaceno vyse).
Poznévaci praxe ve védach, stejné¢ tak jako kazda jind praxe, je podle Alberta
orientovana na uréité cile (napf. pokrok poznani), a aby téchto cili dosahla, uziva
uréitych metod a prostfedkd. JiZ na této rovin€ obsahuje hodnotové soudy, nebot’
predpoklada pozitivni ohodnoceni urcitych cilii poznani a urcitych prostiedkti a metod.

Poznavaci praxe vSech véd je tedy zavisla na hodnocenich rGznych druhlG (napf.

218 gy, Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 76. Srv. Albert, H., Die Wertfreiheitsproblematik, s.
171.
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pfi rozhodnuti o volbé problémt, potiebnosti hypotéz a teorii, adekvatnosti vysvétleni,

dillezitosti pozorovani a piijatelnosti metod).?*’

Meritum problému hodnotovych soudd je vSak podle Alberta obsazeno az
ve tietim  vySe stanoveném problému, to jest problému hodnoceni uvnitr
socialnévednich systémii vypovedi. Jeho feSeni zavisi predevsim na otazce, co je ukolem
védy. Albert se proto pta: ,,Je samoziejmé, ze bychom méli v oblasti védy usilovat jen
0 poznani? Neslouzi véda také praktickym uc¢elim? A nemusime na zéklad¢ toho
pripustit hodnotici soudy?“218 Vzdyt ptirodni védy jsou bezpochyby prakticky velmi
uspésné aplikovatelné, a to aniz by byly doplnény o hodnotové premisy, tedy aniz by

byly normativizovany.

Zejména je podle Alberta tieba striktné rozliSovat mezi technologii, 10 jest
doty¢nym systémem vypovédi, a technikou, to jest pouzitim doty¢ného systému
vypovedi v praktickém zivoté (piikladem mize byt rozliSeni mezi socidlni technologii-
ideologii a prakticky realizovanou politikou). Proto nesmime zaménovat relevanci
technologickych systému pro feSeni urcitych problému s legitimaci pro jejich praktické
pouziti. Technologické systémy totiz nemaji normativni charakter, coz znamena, Ze
neodpovidaji na otdzku ,,Co bychom meéli delat?“ nybrz odpovidaji pouze na otazku
,, Co miizeme ucinit, pokud reSime ty a ty problémy‘ — takové technologické systémy
tedy neobsahuji zadné ptedpisy, nybrz pouze informace o lidskych moznostech jednani

219 Toto Albertovo feseni

a pusobeni, a pravé v tom spociva jejich prakticky vyznam.
daného problému je tedy, jak mizeme vidét, zcela v souladu s vy$e zminénou tezi Maxe
Webera, Ze ,,empirickd véda neni sto nikoho naudit, co mda, nybrz pouze to, co

ox « 220
muze .

Na zékladé toho Albert rozhodné konstatuje, Ze zajem o praktickou
aplikovatelnost socidlnich véd v zddném piipad€ necini nutnou jejich normativizaci,
nebot’ také zde, stejn¢ jako ve védach ptirodnich, jsou cist€ informativni teorie
a technologie Uspé&sné prakticky pouzitelné, pfi€emzZ pro jejich aplikaci je rozhodujici

informa¢ni obsah a relevance pro feSeni dotycnych praktickych problémt — a onu

27 Sry, Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 47. Srv. Albert, H., Die Wertfreiheitsproblematik, s. 172.
218 Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 49-50.

219 grv, Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 52. Srv. Albert, H., Die Wertfreiheitsproblematik, s. 175-
176.

220 \Weber, M., Metodologie, sociologie a politika, s. 11.
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relevanci ndm mé pomoci urcit konsekventni raciondlni kritika. Pfestoze tedy lze
pomoci védy fesit dilezité problémy praktického zivota, je ovSem, jak jsme vidéli,
v zasad¢ mozné akceptovat Webertiv princip hodnotové neutrality, nebot’ tento jeho

postulat se vztahuje pouze na oblast vypovédi socialnévédniho objektového jazyka.221

Vyse rozebirané Albertovo feSeni problému hodnotové neutrality védy lze tedy

shrnout nasledovné:

1) Socialni védy museji ve své objektové oblasti pojednavat hodnoceni,

a v tomto smyslu nemohou byt hodnotové neutralni.

2) Vsechny védy jsou ve své vyzkumné praxi nuceny hodnotit a Cinit

rozhodnuti, a také v tomto smyslu nemohou byt hodnotové neutralni.

3) Zadna véda viak neni nucena piijimat hodnotové soudy o své objektové
oblasti v jejim systému vypovédi, a to ani tam, kde se jedna o prakticky
pouzitelné védéni —Vtomto smyslu by tedy véda méla byt hodnotové

neutralni.???

4.5 Hodnota védy

Kromé& hlavniho metodologického problému hodnotové neutrality védy se Albert
zabyva téZ obecnou otazkou hodnoty poznani, respektive ,,hodnoty védy jako v moderni
spolecnosti dominujici formy v&deéni“.?® Otazka, jaka je hodnota védy jako takové, neni
podle n¢j vibec jednoducha. V instrumentdlnim smyslu je totiz na jedné strané
nepopiratelné hodnotoveé pozitivni (hodnotné), Ze pokrok védeckého poznani a praktické
vyuziti jeho vysledkli ndm umoznuji realizovat nase cile a tim nam ulehcuji Zivot.
Na stran¢ druhé je vSak uplatnéni vysledkti védeckého poznani napiiklad ve vojenském
prumyslu k vyrobé zbrani v dasledku hodnotové negativni (nehodnotné). Albert proto

poukazuje na fakt, ze pokrok poznani v modernich védach — v naznaCeném

221 Sry. Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 52. Srv. Albert, H., Die Wertfreiheitsproblematik, s. 181.
222 Srv. Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 53.
223 Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 165.
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instrumentalnim smyslu — sice ,,mimofadné zmnohonasobuje a zlepSuje moznosti feSeni
problémti vSeho druhu, ale zaroven prispiva ke vzniku pocetnych novych problémd,

které bez nového pokroku poznani mohou byt sotva fesitelné«.**

Nelze se ov§em omezovat pouze na instrumentalni rovinu. Fundamentalni hnaci
silou pokroku poznani ve védach je, jak Albert pise, ,,zajem o poznani skute¢nych
souvislosti, o zlepSeni naseho védéni o realité, kniz my sami jako pozndvajici
a jednajici patfime“.225 Tuto tendenci podle n€j obecné vyjadiuje pojem ,,0svicenstvi® —
zopakujme, Ze Albert poklada proces osvicenstvi za stale probihajici a sam se jako
kriticky racionalista povazuje za osvicence. Ale piizndva, Ze ani UCinky osvicenstvi
nelze nahlizet jako veskrze hodnotné (hodnotové pozitivni). Ackoli se totiz osvicenstvi
ve snaze 0 pokrok poznani zaslouZilo o ptekonani a odstranéni mnohych piedsudkd,
omyll a iluzi, vytvofilo postupné takovy obraz svéta, v némz se Clovek jaksi neciti
»doma“. A tak se Casto stava, ze instrumentalni hodnota, kterou maji presvédceni
motivujici ur¢ité zptisoby jednani a mobilizujici socialni energii, je do velké miry
nezavisla na jeji hodnoté poznavaci, takze ,,pti jistych podminkach existuje silny a casto
institucionalné zakotveny zajem o jejich udrzeni, coz je ale se z4jmem o pokrok poznani

jen st&zi sluditelné«. 22

Témto nesndzim se podle Alberta vyhneme jediné tehdy, pokud se budeme drzet
»zjmu o nezaujaté hledani pravdy” (das Interesse an unvoreingenommener
Wabhrheitssuche), tedy opaku téch zajmu, které snahu o poznani korumpuji, protoze se
zaméfuji na jina hlediska nez kognitivni hodnotu.”?’ Z pozice kritického racionalismu
pak Albert dale kritizuje jak relativistickd znehodnoceni, tak vSechny pfecenujici snahy
0 vyznamovy monopol ve védé, nebot’ podle n¢j ,,moderni véda neni v Zadném piipade
uzavieny systérn“.228 To znamend, Ze v moderni védé jako otevieném systému musi byt
hypoteticky ptipustény alternativni teorie vSeho druhu, které poté, co projdou kritickym
vybérovym mechanismem, jsou s to pfispét k uchopeni skute¢nych souvislosti. Tyto
nov¢ alternativni teoretické ,,pokusy* totiz vytvareji konkurenci a prostor pro kritiku

stavajicich, mozna jiz zastaralych teorii, a tak pfispivaji k pokroku poznani.

224 |bid., s. 166.
22 |bid.

?2% |bid., s. 168.
227 1pid., s. 170.
228 1pid., s. 170.
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Své zkoumani hodnoty poznani, respektive védy Albert zakoncuje témito slovy:
»~Mame vSechny divody pro to, nebagatelizovat hodnotu poznani moderni védy, ktera
je svymi vlastnimi prostfedky s to analyzovat podminky jeji moznosti a jejiho vyvoje
a to samé vykonat pro formy védéni a symbolické systémy jinych kultur.“?*® Tim Albert
dokazuje, ze ackoli se v ur¢itém smyslu kloni k principu hodnotové neutrality védy
(v rovin¢ jejiho objektového jazyka), €ini tak nikoli simplifikovang, nybrz na zakladé
komplexni analyzy tohoto problému, zniz v jiném smyslu vyvstava jednoznacna
hodnotova orientace védy (v roviné predméti védy a jejiho meta-jazyka). To pak
na zaklad¢ kriticko-racionalistické metody kritického zkouseni Albertovi umoziuje
chapat védu o sob¢ spise jako hodnotnou (hodnotové pozitivni) nez jako nehodnotnou

(hodnotové negativni), nikoli vSak jako hodnotové neutralni.

4.6 Shrnuti

Tato kapitola, ackoli byla orientovana piedev$im na problém hodnotové neutrality védy,
byla znovu vice ¢i méné zfetelné prostoupena charakteristickymi rysy Albertova
kritického racionalismu. Vé&fim, Ze metodologicka vychodiska z druhé kapitoly tim
ziskala plasti¢téj$i rozmér. A protoZe moje prace se touto kapitolou piehoupla do druhé
poloviny, a jak znamo, opakovani je matka moudrosti, zkusme znovu stru¢né uchopit

vSechny Albertovy -ismy a postulaty, kterymi nas zaplavuje.

Za fundamentalni principy kritického racionalismu povazuje Albert tfi teoreticka
stanoviska. Prvnim je kriticky realismus, ktery byl zminén v souvislosti
S pfemostovacim principem ozna¢enym jako postulat kongruence, to jest pozadavkem
shody teorii svédeckym obrazem svéta, a tim odmitnuti existence veSkerych
nadpfirozenych ¢i transcendentnich entit, nebot’ existuje jen jedna (na nas nezavisla)
realita. Dal$im stanoviskem je konsekventni falibilismus, ktery souvisi s druhym
zminénym pfemostovacim principem nazvanym postulat realizovatelnosti slouzicim
kritice nerealizovatelnych pozadavk ve vSech oblastech (a to na zaklad¢ faktu, Ze
veskeré lidské mysleni 1 jednani je takzvané chybovatelné, to znamend, ze se kdykoli
miuzeme mylit). Tretim zakladnim ptfedpokladem kritického racionalismu je

metodologicky revizionismus, ktery vyplyva z ptedchoziho, nebot pokud kriticky

29 |pid., s. 171.
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zjistime, ze jsme n¢kde udélali chybu, pak je nutné provést dislednou revizi

dosavadnich predpokladii a metod.

Ukazala jsem, ze takovato konsekventni raciondlni kritika se nezastavuje ani
pied hodnotovymi soudy, protoze Albert disledné¢ odmita jakoukoli autonomni oblast
vypovédi, kterd by byla imunni vic¢i raciondlni kritice. Z toho potom vyplyva, ze
normativni vypovédi jsou pouze uréitymi pozadavky ¢i ptikazy, které bud’ mohou, nebo
nemohou byt realizovany. A ackoli jsou vSechny védy ve své vyzkumné praxi nuceny
hodnotit a ¢init rozhodnuti (protoze za vsim pozndnim stoji rozhodnuti) a v tomto
smyslu nemohou byt hodnotoveé neutrdlni, piesto v oblasti svého objektového jazyka
védy hodnotové neutralni byt museji, nebot” jak fekl jiz Max Weber, ,,empirickd véda
neni s to nikoho naucit, co md, nybrz pouze to, co miize*. Technologické systémy
vypoveédi totiz neobsahuji zddné piredpisy, nybrz pouze informace o lidskych

moznostech jednani, a pravé v tom spociva jejich prakticky vyznam.

Nakonec jsme vid€li, ze aby nedochédzelo k poruseni hodnotové neutrality
Vv rovin¢ objektového jazyka védy, je tieba drzet se zdjmu o nezaujaté hledani pravdy.
Zaroven vSak pouze pod podminkou takového ryziho zajmu o pravdu muize byt véda
0 sobé pro cloveka skutecné hodnotnd a ptispivat k pokroku poznani. Véda je totiz
kritickym racionalismem pojimana jako systém, ktery je ofevieny alternativnim teoriim,
protoze vytvateji zadouci konkurenci a prostor pro Kritiku. Tento teoreticky pluralismus
pak v kombinaci s ptedpokladem konstruktivni metafyziky umoziuje ptekonat stagnaci a
strnulost stavajicich teorii a v disledku tedy piispiva k pokroku ve védeckém poznani,

coZ je obecné chapano jako hodnotovée pozitivni.

K tomu vSemu Albert, jak také jiz vime, pfidava navrh kritického racionalismu
jako zplsobu zivota. Kriticky racionalismus nepojima totiz pouze jako abstraktni,
teoreticky, metodologicky filosoficko-védni model, nybrz ptredstavuje jej jako co mozna
komplexni navrh zpiisobu zivota, navrh socidlni praxe, ktery ma eticky a nadto jesté
politicky vyznam. O tomto fenoménu bude blize pojednano v druhé poloviné

nasledujici (paté) kapitoly.
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5. PRAXE VEDY A PRAXE ZIVOTA

Kriticky racionalismus jako zptlsob mysleni i navrh zpusobu Zivota

,Namisto smyslového nebo duchovniho nahlizeni
nastupuje konstrukce a experiment, tedy: lidska
aktivita, ktera nejprve  artikuluje  produkty
obrazotvornosti v symbolickych konstrukcich, a tyto
produkty poté zkouSi v mySlenkovych i realnych
experimentech (tj. pomoci aktivnich zasahu),
aby mohla kriticky posoudit jejich vykonnost, a tim i
jejich osvédCeni. Poznani se tedy pohybuje mezi
konstrukci a kritikou, je to soucast lidské praxe, kde
musi byt neustale c¢inéna rozhodnuti. [...]
V epistemologii a teorii védy, pokud maji
metodologicky charakter, jde o pokus podporovat
racionalitu rozhodnuti a racionalitu lidské praxe
v urcCité oblasti socialniho zivota tim, ze v této

oblasti umozni relevantni kritiku.“

(Traktat (ber kritische Vernunft, s. 65)

~Je tedy mozné prekonat pozitivistickou rezignaci
v etickych otazkach, aniz bychom wupadli do
existencialniho kultu angaZovanosti, ktery nahrazuje
racionalni diskuzi téchto problémd iracionalnimi
rozhodnutimi. Kriticismus sadm ma moralni obsah.
Kdo pfijme kriticismus, rozhoduje se nikoli pro
abstraktni princip bez existenéniho vyznamu, nybrz

pro zpUsob zivota.”

(Traktat (ber kritische Vernunft, s. 94)
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V predposledni kapitole postupné piejdu od teorie k praxi, a to nejprve k praxi védecké.
Po podrobnéjsi analyze konsekventniho falibilismu se pokusim ukéazat, ze prave
falibilismus je — spolu s ptfedpoklady teoretického pluralismu a konstruktivni
metafyziky — uspésné implementovan ve védecké praxi. SouCasné vSak poukazi na
urCitd omezeni, co se aktudlnosti kritického racionalismu tyce. Poté se zaméfim na
problém kazdodenni zivotni praxe, nebot’ jiz bylo nékolikrat avizovano, ze Albert
postuluje kriticky racionalismus nejen jako navrh teorie poznani a védy, ale taktéz jako
navrh zplsobu zivota. V této souvislosti bude zodpovézena otazka, zda je Clovek
schopen smyslupln¢ zit v permanentni nejistot¢ pouze z kritické racionality. Zaroven
opét kriticky posoudim, zda je Albertiv kriticko-racionalisticky navrh zptsobu Zivota

skutecné komplexni.

5.1 Zakladni predpoklad: Falibilismus

Albertovo pojeti kritického racionalismu jako ,,navrhu zpisobu zivota®“ (Entwurf einer
Lebensweise) je spojeno zejména s predpokladem vySe zminéného konsekventniho
falibilismu. O falibilismu se zminuje jiz Popper, ktery ho chape ekvivalentné

230

k falsifikacionismu. Naopak Albert, jak jsme vid€li, postuluje konsekventni

falibilismus jako jeden ze zakladnich ptfedpokladii kritického racionalismu, pti¢emz
hlavni inspiraci mu pry byl falibilismus obhajovany Johnem Stuartem Millem.”®!
Albertova definice falibilismu zni: ,,Nazor, Zze pravda vypovédi — také ve védach —
nemiize byt postulovana absolutné jisté. Tento ndzor mlze byt omezen na urcité
vypovédi. Ale muze se také vztahovat na jakékoli vypovédi, dokonce na vypovédi

ma‘[ema‘[iky.“232

Jesté podrobnéji pak explikuje falibilismus Albertuv zak Hans Joachim Wendel.
Poukazuje na to, ze falibilismus jako teze o omylnosti rozumu je zaroven tezi o lidskych
kapacitach feSeni problémi. Wendel pfitom vymezuje falibilismus prostfednictvim tii

tezi:

20 Sy, Popper, K., R., Vermutungen und Widerlegungen, s. 353.

1 Albert ma na mysli obhajobu falibilismu v Millové knize On Liberty (1859). Aviak podotyka pfitom,
ze tento falibilismus nehral v Millové teorii védy — bohuzel — Zadnou roli. Srv. Zimmer, R., Morgenstern,
M., Gesprdche mit Hans Albert, s. 40.

232 Albert, H., In Kontroversen verstrickt, s. 237.
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Zaprvé je to vSeobecna teze o moznostech uspéchii lidské praxe viibec:

(1) Pro kazdou osobu x a kazdé jednani j a kazdy cilovy stav C plati: Pokud se x
snazi prostfednictvim jednani j vyvolat cilovy stav c, tak je mozné, Ze se

€ nedostavi.

Zadruhé je to teze 0 moznostech uspéchu lidské poznavaci praxe:

(2) Pro kazdou osobu X a kazdou vypovéd p plati: Je mozné, ze X ma p

za pravdivou, piestoze p je nepravdiva.

A zatfeti je to teze 0 moznostech uspéchu kazdé metodické poznavaci praxe:

(3) Pro kazdou osobu X, kazdou vypovéd’ p a kazdou metodu piezkouseni Vv plati:
Pro X je nemozné, aby prostiednictvim Vv definitivné rozhodla, zda je p

.2
pravdivé.?*®

Falibilismus podle Alberta piedpoklada principielni ,,omylnost“ ¢i doslova
,chybovatelnost™ (Fehlbarkeit) veskerého lidského mysleni, respektive zdiraznuje fakt,
ze vSechna lidska feSeni problémi jsou potenciadln€¢ omylna. To ovSem neplati pouze pro
teorii a védu, nybrz pro lidskou praxi obecné — proto se jedna o falibilismus
konsekventni, protoze se vztahuje na kazdou instanci a zamitd tak jakykoli narok
na neomylnost. Jak vime, Albert v souvislosti snarokem na neomylnost Kkritizuje
takzvané klasické racionalismy, jejichz cilem bylo najit a zdGvodnit archimédovsky bod
poznani, ktery by v sob¢ sdruzoval pravdu S jistotou. Takovy poZzadavek je vSak podle

Alberta nereélny.

Zaprvé vede takovy pozadavek posledniho zdivodnéni poznani k paradoxu —
Miinchhausenovu trilematu —, to jest ke tfem neakceptovatelnym alternativam feSeni:
nekoneénému regresu, logickému kruhu, dogmatismu. Klasické racionalismy podle
zvolily tieti, rezignacni variantu: dogmatismus, kdy je zdivodnovaci regres v zasadé
svévolné prerusen V urCitém — archimédovském — bodé¢, ktery je zaroven prohlasen

za jisty a kone¢né platny.

28 Wendel, H., J., Fallibilismus und Letztbegriindung, s. 31-32.
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Zadruhé vede pozadavek posledniho zdivodnéni poznani ve snaze o sdruzeni
pravdy s jistotou v disledku k tomu, Ze kvuli dosazeni absolutni jistoty posledniho
zdiivodnéni obétuje realismus. VSechny takové ,,posledni® jistoty v poznani jsou totiz
autofabrikované, to jest vytvorené nami, respektive nasim rozhodnutim, a proto jsou
pro uchopeni skuteCnosti bezcenné, nebot’ Vv zdsad¢ kdykoli mizeme nckterd naSe

presvédceni nebo jejich ¢asti imunizovat dogmatizovanim proti kritice.

Pokud ovSem vyjdeme zpfedpokladu konsekventniho falibilismu, ktery
poukazuje na prirozenou lidskou omylnost, je jasné, ze pravda nemiize byt postulovana
absolutné jisté ¢i definitivng, jak toho chtély dosdhnout klasické racionalismy. Veskera
nase tvrzeni a teorie si vzhledem k této nasi omylnosti mohou C¢init narok pouze
na prozatimni, ,,docasnou* (vorldufig) platnost. Mohou mit status nikoli jednou provzdy
verifikovanych, ovéfenych a potvrzenych pravd, nybrz status pravé jen docasnych
hypotéz, které musi sviij narok na pravdivost permanentné (¢i pravidelné) prokazovat
v kritickych testech, které se pokouseji o vyvraceni téchto hypotéz. Falibilismus tak
potvrzuje vySe zminény univerzalni ndrok kriticismu, protoze podle Alberta neexistuje
aani do budoucna nemiize existovat ,,zadné feSeni problémi, ani zadna instance

pro feseni urditych probléma, které by byly a priori imunni viéi kritice*.?*

Naptiklad Michael Wohlgemut vystizné ukazuje, jak konsekventni falibilismus
uzce souvisi se ,,soutézenim® (Wettbewerb), a to v rozmanitych oblastech. Naptiklad
v ekonomii pomaha falibilismus ,,soutézicim trhiim reagovat na zmény ekonomickych
okolnosti, pfi¢emz jsou generovany a testovany stale nové hypotézy feSeni problémul
(,what 1s new*, ,best practice‘)“.235 Ve védé¢ zase falibilismus miii na ,oteviené
soutéZeni hypotéz s cilem poslouzit validaci a objevu trvalych pfi¢in pozorovanych
fenoménl prostiednictvim pokusit o vyvraceni (,what is true‘, ,best evidence‘)“.236
V politické diskusi pak falibilismus prispivd K ,,odhaleni polo-permanentnich podminek
konsensu pro alternativni kolektivné zavazné hypotézy feSeni problémi (,what is right®,
,best reasons‘)“.237 Podle Wohlgemuta maji tyto tfi dimenze soutézeni (ekonomicka,
védecka, politickd) pfes vSechny rozdily stejné opravnéni, kterym je prave falibilismus

lidského poznani a jednani. Na konsekventnim falibilismu, jak ho formuluje Albert, pak

234 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 44.

235 Wohlgemuth, M., Wettbewerb als Entdeckungs- und Widerlegungsverfahren, s. 271-272.
2 Ibid., s. 272.

7 Ibid., s. 272.
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podle Wohlgemutha zavisi pozadavek svobodného a otevieného soutézeni ve vSech
téchto (i dalsich) oblastech, coz umoznuje ,kreativni formulovani alternativnich hypotéz

feSeni problém a kriticky racionalni volbu«,?*®

Z toho je jasn¢ patrné, ze falibilismus neni¢i, nybrz ,,pomahd®, ,pfispiva“
a ,,umoziuje“. Cilem falibilismu je sice upozornit na omezené hranice lidského poznani
a v dasledku téz jednani: na fakt, Ze nase feSeni problémil jsou potencidln¢ omylna. To
ovSem znamena, ze pii feSeni urcitych problémii se mizeme mylit a Casto se také
mylime, nikoli vSak, ze se vzdy mylit musime. Proto tyto hranice dané pfirozenou
lidskou omylnosti a zdlraznované falibilismem, respektive kritickym racionalismem
rozhodné neinvolvuji skepticismus. Jiz jsme fekli, Ze odhalovani chyb ma v kritickém
racionalismu dvoji funkci: zaprvé diskvalifikaci chyb starych teorii, coz je ale zaroven
zadruhé krokem k nalezeni /epsi alternativy. Napadeni staré teorie by tedy mélo vést

k novému nebo adekvatnéjsimu feseni.

K tomu jesté dopliime nam jiz zndmé piemostovaci principy, prostiednictvim
nichz se Albert snazi pfeklenout propast mezi racionalnim poznanim a normativnim
rozhodnutim. Postulaty realizovatelnosti a kongruence totiz umoziuji racionalni Kritiku
hodnotovych piesvédceni a jejich ptipadnou revizi, coz jsou zasadni elementy kriticko-
racionalistické metodologie. Jak vime, Albert odmita jakoukoli autonomni a radoby
»Cistou* oblast vypoveédi, kterd by byla imunni vi¢i raciondlni kritice. V normativnich
vypovédich totiz nelze predpokladat existenci n€jakych urcitych jsoucen, nybrz jediné
platnost urcitych pozadavkl ¢i piikazil, které vSak nejsou pravdivé nebo nepravdivé,
nybrz které mohou nebo nemohou byt naplnény, to jest: realizovany (postulat
realizovatelnosti), a to vsouladu s védeckym obrazem svéta (postulat kongruence).
Albert proto povaZzuje poznani a rozhodnuti za komplementarni procesy, nebot’

rozhodnuti (¢i hodnoceni) je soucasti poznani a zarovei je racionalné kritizovatelné.

roMs

Uz vSak bylo dost teorie — poznani a rozhodnuti, ¢i pfenesené mizeme také fici
teorii a praxi jsme piremostili —, podivejme se tedy na praxi, a to nejprve na tu védeckou

v souvislosti se zakladnim a aplikovanym vyzkumem.

238 |pid., s. 272.

89



5.2 Kriticko-racionalisticka praxe védy

Vyzkumnou praxi védy Ize zjednoduSen¢ rozdelit na dvé oblasti vyzkumu: na vyzkum
zakladni a vyzkum aplikovany. Je ovSem tfeba podotknout, Ze oba typy vyzkumu se
ve skute¢nosti znacné prolinaji a nelze mezi nimi vést ostré ohraniceni. Nicméné se je

zde pro piehlednost pokusime charakterizovat zvlast.

Zakladni neboli badatelsky vyzkum je experimentalni nebo teoreticky vyzkum,
ktery neni primarné¢ zaméfen na prakticky vysledek, nybrz na ziskdvani novych
poznatkli o skute¢nosti. Védec v ramci zdkladniho vyzkumu obvykle piesné nevi, co
hleda. Zamé&fuje se vyhradné na nalezeni nového ¢i detailnéjsiho popisu skute¢nosti
acilen¢ nijak nepfihlizi k pfipadné praktické vyuzitelnosti novych poznatki.
V zakladnim vyzkumu jde o rozSifovani a prohlubovani poznani skutecnosti
aVvneposledni fadé¢ téZz o otevirani novych moznosti poznani. Zakladni vyzkum je
vyznamny v tom, Ze poskytuje napady, podnéty, fakta a metody, které pak mize vyuzit

vyzkum aplikovany.

Také aplikovany neboli cileny vyzkum se samoziejm¢ snazi o rozsifeni stavu
poznani, avSak na rozdil od zdkladniho vyzkumu ma piedem stanoveny cil. V ramci
aplikovaného vyzkumu tedy védec presné vi, co hledd, avSak zatim nevi, jak k tomu
dojit. Ugelem aplikovaného vyzkumu je pak piimé vyuziti novych poznatkii v praxi.
V soucasné dobé¢ je ¢inén velky tlak pravé na aplikovany vyzkum, ktery je ekonomicky
nesrovnateln€¢ vynosnéjsi, nez vyzkum zakladni, jenZ je obvykle odkazan

na financovani statem.

Presto je zakladni vyzkum dulezity a ve vyspélych zemich zna¢né podporovany,
na coz poukazuje napiiklad uznidvany matematik Daniel Kral: ,,Védec v zdkladnim
vyzkumu ma urcitou volnost, neni upln¢ koncentrovany na vysledek. To mu dava
trochu rozlet a moznost vymyslet metody v soucasné dobé zdanlivé nepouiitelné.“239
V této souvislosti se nam jisté vybavi vyse zminéné Albertovo vychodisko konstruktivni
metafyziky, ktera mize tvrdit ,,nemozné®. Podle Alberta to ovSem muze vést ke zmeéné

metafyzického ramce a Vv budoucnu piispét k pokroku poznani. To potvrzuje i Kral’,

kdyz dodava: ,,Ale az se tyto metody domysli, budou jedny z nejpouzitelnéjsich. Tieba

3 Matyas, J., Matematika md podivinskou povést, ika mlady cesky expert [wwwi].
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pred nastupem Googlu si nikdo nemyslel, ze pro vyhledavani informaci se daji Gspésné

o g . . <k , e 240
vyuzit vlastni ¢isla matic, coz je pomérné jednoduchy poznatek z linearni algebry.*

Odvazné myslenky, které se v soucasnosti jevi jako nerealizovatelné, jsou sice
velmi riskantni, avSak v budoucnu se mohou uskuteCnit a navic 1 osvédéit a mit tak
zasadni vyznam pro pokrok poznani (napiiklad zékladni vyzkum v oblasti diskrétni
matematiky se podle Kral’e velmi posunul kupiedu s rozvojem vypocetni techniky).
Tohoto faktu si ale stile vyraznéji zacinaji byt védomy jak evropské instituce, tak
nadnéarodni firmy. Podle Pavla Exnera, fyzika a viceprezidenta Evropské vyzkumné
rady (ERC), kterd kazdoro¢né ud€luje prestizni védecké granty v hodnoté nékolika
miliond eur, je toto poskytovani grantti zalozené pravé na principu ,,high-risk, high-
gain“. Exner vysvétluje, Ze ,,granty jsou koncipovany jako riskantni projekty, vybirame
vyborné ndpady s tim, Ze obCas se myslenka prosté nepovede nebo se ukdze, Ze je

nerealizovatelna®.?*

A stale zfetelngji to zacina platit i v komercni praxi. Také napiiklad nejvetsi
kosmeticky koncern L’Oréal intenzivné podporuje zakladni vyzkum, do n¢hoZ v roce
2013 investoval 857 miliond eur, pficemz ve védecké sekci L’Oréalu pracuje na Ctyii
tisice védcl — biologl, fyzikid, chemikl, etnologli, sociologii a dermatologl. Jak
vystizné fika Sétka této védecké sekce Patricia Pineauova: ,,V pokrocilém [rozumé;:
zékladnim] vyzkumu pro nas pracuji vizionafi s hlavou v oblacich. Jejich tkolem je

divat se za hranice védeckého svéta.“?*?

Pravé takové odvazné vize piekracujici
soucasny stav poznani, které se postupné mohou, ale také nemuseji ,,osvéd¢it”, jsou —
zcela v intencich kritického racionalismu — hnaci silou pokroku soucasného védeckého
poznani. Bud’ zlstavaji v zakladnim vyzkumu a slouzi ¢isté k detailn€jSimu poznani
nanas nezavislé reality, nebo se Casto mohou ze zékladniho vyzkumu piesunout

do vyzkumu aplikovaného a prakticky prispét ke zkvalitnéni lidského Zivota.

240 1bid.

21 ygkova, E. Nobelovu cenu jsme neprosvihli [www]. K tomu Exner (ibid.) dodava, Ze granty ,jsou

koncipovany tak, aby védec ziskal dost penéz k tomu, aby se mohl pét let soustfedit jen na svoji
myslenku, nemusel zdlouhaveé bojovat o malé Castky a provozovat kolem toho velkou administrativu®.
(Viz nize odstavec o ,,socialnim* rozméru védy.)

22 Matgjcek, P., Rozhovor s Patricii Pineauovou [www]. K tomu Pineauova (tamtéz) dodav, Ze
spole¢nost L’Oréal v tomto smyslu pracuje se sedmi az dvacetiletym pfedstihem: ,,Takzvany bioprinting,
tedy vyroba lidskych organti a tkani za pomoci vysoce sofistikovanych 3D tiskéren, je jedna z mnoha
véci, kterymi se aktualné velmi intenzivné zabyvame. K ¢emu nam tato technologie bude nakonec slouzit,
ukdze az cas. Napfiklad tkdfiovym inzenyrstvim jsme se zacali zabyvat jiz pfed Ctyficeti lety, plody
vyzkumu ale zaciname sklizet az dnes.*
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Na téchto ptikladech mizeme jasné vidét, ze kriticko-racionalisticka metoda
kritického zkousSeni naSich teoretickych konstrukci, tedy metoda pokusu a omylu, kde
jsme si od zacatku védomi jeji riskantnosti v intencich falibilismu, a dale téz piredpoklad
konstruktivni metafyziky jsou v soucasné védecké praxi pomérné Siroce etablovany.
Zaroven — opét zcela v intencich kritického racionalismu — ale musime fici, ze nic

samoziejmé neni pouze Cernobilé.

Je totiz tieba podotknout, ze zejména v ramci zakladniho vyzkumu nedochézi
ke zméné metafyzického ramce nijak hladce. Na tento problém poukazuje naptiklad
evolu¢ni biolog Jaroslav Flegr, ktery pfisel s takzvanou teorii zamrzlé plasticity, ktera
vSak u odbornikl nevzbudila takovy ohlas, k némuz méla potencial. Flegr to vysvétluje
nasledovné: ,,Je to typicky ptiklad teorie vyzadujici zménu paradigmatu. Do hlavniho
proudu se takovato teorie mize dostat teprve tehdy, aZz vymfou zastanci teorie
pivodni.“?*® Flegr tento ,,socialni* rozmér vady dale rozviji: ,,Naprosta vétsina védcii se
vénuje tématim z hlavniho proudu, na n¢ dostanou granty a ziskané poznatky se budou
snaze publikovat. Ale poznatky tykajici se néfeho Upln¢ nového se Spatné publikuji

> 244
a grant se nedostane viibec.*

Na ptikladu strategie udé&lovani grantdt ECR jsme
nicméné vidéli, ze tato tendence se postupné (alespon na evropské, pokud ne na Ceské
urovni) zacind ménit. Urychlovani zmény paradigmat v rdmci zékladniho vyzkumu
pravdépodobné souvisi se soucasnym zvySujicim se tlakem na inovace v aplikovaném
vyzkumu, kde se dané poznatky ,,0svédci rychleji a zfeteln€ji nez ve vyzkumu

zakladnim.

Socialné-politicky rozmér védy nepochybné ovliviiuje védu v ramci zakladniho
i aplikovaného vyzkumu. Jak ovSem vime, Albert ve své koncepci kritického
racionalismu zohlednuje jak fakt, Ze rozhodnuti nelze z poznani nikdy zcela eliminovat,
tak skuteCnost, Ze hodnotova baze védy nemuize byt nikdy hodnotové neutralni. V tomto
ohledu se nam proto zdd byt kriticky racionalismus jako navrh védecké praxe
plausibiln€j$i nez napiiklad novopozitivismus, ktery racionalné objektivni poznani

ponékud precenil.

Ackoli jsme vid€li, Ze né&které principy kritického racionalismu jsou

Vv soucasném védeckém vyzkumu identifikovatelné, tak pokud si polozime otazku, zda

3 Matyas, J., Zdjem o nové sméry je cesta do pekel, Fika evolucni biolog [www].
4 Ibid.
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je kriticky racionalismus aktudlni, pak bude odpovéd nejednoznacna. Zakladni
koncepce Albertova kritického racionalismu je totiz jiz bezmala pulstoleti stara.
Védecké metody, hlavné pak konkrétni badatelské postupy a technické vybaveni védcu
se zcela zmeénily. Pocitacové technologie nejvice proménily védecky vyzkum, a to
nejenom pii ziskdvani ¢im dal vétsiho mnozstvi vyzkumnych udaja, ale i pfi jejich
vyhodnocovani. Popper a Albert pozaduji konsekventni kritiku na zakladé
falzifikovatelnosti, respektive prezkusitelnosti  védeckych hypotéz. Transparentni
pfezkouseni kompletnich vyzkumnych dat v exorbitdlnim mnozstvi — bé&zném
Vv soucasném S$pickovém vyzkumu — je vSak dnes téméf nemozné. Nadto je potieba

zabranit manipulaci a falSovani téchto dat.

Nazorné to demonstruje naptiklad britsky geofyzik Geoffrey Boulton, emeritni
profesor Edinburské univerzity, ¢len skotské Royal Society of Edinburgh. Boulton je
rovnéz prezidentem interdisciplindrniho vyboru CO-DATA, ktery presvédCuje védce
po celém svété, aby zvetejnovali veskeré vysledky svych vyzkumi, véetné pouzitych
metod a softwaru. Pozadavek na nutnou zménu nakléddani s rostoucim mnozstvim dat

ilustruje na konkrétnim ptikladu z vlastni badatelské praxe.

Asi pied tficeti lety provadél s kolegy vyzkum ledovce v Antarktidé, tehdy
v sedmi méficich bodech na ledovci. Na zaklad¢ ziskanych dat pfisel jeho tym s novou
teorii ledovce a zpravu spolecné se vSemi daty uvefejnili v prestiznim védeckém
casopise Nature. Kolegové z oboru meéli tudiz tehdy moznost vysledky piepocitat.
Pted ttemi lety provedl tym profesora Boultona podobny vyzkum, tentokrat ale
s velkym mnozstvim geofond. Ziskané udaje korelovali vyzkumnici s dal§imi udaji
0 vlastnostech ledovce. Obrovské mnozstvi ziskanych dat se do ¢llanku v casopisu
Nature uz neveslo. Ostatni védci tedy neméli Zadnou Sanci podrobit jejich vysledky

kritice.

Véda se tak podle Boultona dostava do situace, kterd je plna ,,Cernych skiin€k®,
ke kterym mayji pfistup jen jejich autofi. A dodava: ,,Pak ptestane byt véda védou a stane
se n&im na zpiisob mytologie.“?*® Ale ani kompletni soubor zdrojovych dat nesta&i.
Chce-li neékdo vysledky vyzkumu zkontrolovat, poptipadé vylepsit, musi mit k dispozici
stejny hardware 1 software a odpovidajici rovnice, které autofi pouzili. Nebot’ i stejny

software na rozdilnych pocita¢ich mize vygenerovat odchylku. Jako feSeni nabizi

5 Uhlit, M., Nedrdzdéme tygra, s. 46-47.
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Boulton vylepSeni databazi a uchovéavani dat, interpretacnich metod a statistickych
nastrojii. Rika: ,Musime vyvijet lepsi software, ktery by nam umoznil s tim ocednem
dat pracovat.“246 Tyto véci podle néj pfirozen¢ nemuze vyresit jeden védec. Novy
piistup je nutny i na rovni statd, které¢ musi zajistit, aby védci dé€lali efektivné a hlavné
oficidln€. DalSim pal¢ivym problémem soucasné védy je nereplikovatelnost,
nespolehlivost ¢i védoma manipulace vyzkumi, ale to se jiz dostavame piilis daleko

od tématu.

5.3 Kriticko-racionalni zpusob Zivota

Vidéli jsme, jak vypada kriticky racionalismus jako navrh zpisobu metody poznani (viz
vyse treti kapitola), respektive teorie védy (viz vyse Ctvrtd kapitola). Také jsme ukézali,
ze kriticky racionalismus je do jisté miry uspésny i jako navrh zplsobu védecké praxe
(viz vySe). V posledni ¢asti této kapitoly proto jesté nacrtnéme moznosti a dusledky

kritického racionalismu jako ndvrhu zptisobu Zivota.

Jak jiz bylo feCeno, nic neni cernobilé, coz se v kritickém racionalismu velmi
vyrazn€ odrazi. Pokud totiz pfijmeme kriticky racionalismus jako zplsob Zivota, pak
sice pfipoustime svoji potencidlni omylnost, zaroven ji ovSem reflektujeme
avsouvislosti s postulatem realizovatelnosti neusiluyjeme o nemozné. Dale sice
akceptujeme permanentni nejistotu naSich ,,racionalnich rozhodnuti®, avSak zaroven se
v souvislosti s postulatem kongruence ve svété orientujeme na zakladé védeckého
svétondzoru. Také sice nemame existencidlni jistotu ,,smyslu* naseho kone¢ného Zivota
danou vSemohoucim Bohem, zaroven ale mame moZnost sami se svobodn¢ rozhodnout,
v ¢em onen smysl budeme spatfovat. Podle kriticko-raciondlniho apelu bychom se
predev§im méli pokusit zlepSit své poznani a v dusledku téz jednani (vcetné jeho

moralni dimenze) opravou nasich omyla.

Podivejme se blize na pomérn€ zdvaznou ndmitku vici kritickému racionalismu
poukazujici pravé na nemoznost garance smysluplnosti lidského zivota. Jiz zminény
protestantsky teolog Gerhard Ebeling se pta, ,,jak by clovék mohl zit [...] v permanentni

247

nejistoté”, kterou implikuje kriticky racionalismus. Kritickd racionalita podle

Ebelinga prost¢ nemiiZze suplovat pfirozenou lidskou potifebu naboZenstvi. Albert sice

28 |pid., s. 47.

247 Ebeling, G., Kritischer Rationalismus?, s. 12.
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pfipousti, Ze v pojimani svéta a skuteCnosti hraji nabozenstvi a teologie velkou roli.
Avsak podotyka, ze védecky a nabozensky svétondzor jsou v mnoha ohledech piimo
nesouméfitelné,”*® nebot mnohé nabozenské teze jsou v rozporu s raciondlnimi
argumenty. Na zakladé toho pak Albert striktné odmita narok néabozenskych ideji

na pravdivost.?*°

Také Albert si samoziejm¢ klade otazku, zda zivot v intencich konjekturdlniho
kritického racionalismu, tedy zivot v permanentni nejistoté, bez predpokladu existence
Boha a s tim spojenych nadéji v nesmrtelnost duSe, mize byt uspokojivy a smysluplny.
Albert navrhuje nésledujici kriticko-racionalistickou odpovéd’: ,,Garance pro to, ze nas
kone¢ny zivot na této zemi je smysluplny, nemiize existovat. Smysluplny mize byt
takovy Zivot kazdopadné jen tak dalece, jak ho my sami smysluplnym ucinime, tim, ze
si vyty¢ime ukoly, jejichz naplnéni muizeme nahliZzet jako hodnotné, a tim, Ze se
budeme vénovat Cinnostem, které jsou bud’ samy o sobé uspokojujici, nebo mohou
ptispét k naplnéni onéch tukolt. Skutecnost, ze vSechno Stésti na zemi je Casove
omezené, neni sama o sobé diivodem, abychom toto §tésti nahliZeli jako bezvyznamné,
a pomijivost vSech stavil, také téch, kterych si nejvice cenime, necini jejich pozitivni

hodnoceni v z4dném pripadé iluzornim.«?*°

Tak podle Alberta neexistuje a ani nemuze existovat zadna jistota ani garance
smysluplného Zivota uz jen proto, ze ¢lovek nemulze ovlivnit vS§echny podminky svého
zivota. Kazdy se vSak muze rozhodnout, ,,zda je schopen naplnit sviij Zivot smyslem,
aby se mu zdal smysluplny“.®* A samoziejmé pak zalezi na kazdém, jestli se
subjektivné rozhodne vidét smysl v Bohu, v kritickém mysleni nebo jesté jinde. Pokud
se tedy v ramci kritického racionalismu vzdame utopického naroku na jistotu, ¢imz se
zaroven zavazujeme Kk tolerovani permanentni nejistoty, pak je ptesto mozné, abychom
své poznani a jedndni prostfednictvim oprav naSich omyld zlepsili, respektive se

piiblizili pravdé. Vyzva kritického racionalismu k permanentni kritice je proto

8 S bytostnou nesoumé&Fitelnosti védy a nabozenstvi souhlasi i Funda (Racionalita versus transcendence,
s. 118): ,,Sebepozorngjsi taktni dialog nemtize preklenout radikalni protiklad mezi pfistupem racionalné
kritickym a pfistupem nabozZensky iracionalnim. Na rozdil od Albertovy negace nabozenstvi se vSak
Funda (ibid., s. 119) pfiklani k jeho ,,antropologické interpretaci‘.

29 zaroveni viak — jak jiz vime — Albert neodmitd potencidlni konstruktivng metafyzickou funkci
nabozenskych myslenek, ani to, ze kazdy muze vyznavat jakékoli nabozenstvi, avSak pouze v ramci
svého subjektivniho presvédéeni bez naroku na obecnou pravdivost.

20 albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 186.
21 |bid.
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neoddélitelné spojena s neustalou snahou o zlepSeni naseho poznani a v dusledku téz
jednéni a podminek naseho zivota viibec, coz plati jak v ramci radoby neomylné védy,

tak v ramci naseho veskrze omylného zivota.

Je vsak tfeba pfiznat, ze pfes vSechnu Albertovu snahu o pieklenuti propasti
mezi pozndnim a rozhodnutim (nebot’ za kazdym poznanim stoji rozhodnuti), pies
veskerou peclivost pfi rozpracovani problému hodnotové neutrality védy (kterd nemutze
byt dosazena v oblasti hodnotové baze védy, nybrz pouze v oblasti védeckych
vypoveédi), pfes upiimné pfijmuti bytostné nejistoty (na Ukor garance posledniho
smyslu) a pfes vytrvalou snahu etablovat kriticky racionalismus i jako ,,zitelny* zptsob
Zivota, se mu presto nedaii uchopit jemné nuance existencidlni roviny lidského Zivota.
To je o€ividné v Albertové neutuchajicim dialogu s teology a velmi vystizné na to

poukazal Cesky filosof a religionista Otakar A. Funda.

Pravé Funda vtomto ohledu domysli Albertiv kriticky racionalismus
»sebekriticky* jest¢ dale, kdyz tika: ,,Pfes schopnost racionality iniciovat lidské jednani
a ptes potiebnost racionalniho jednani dolehnou nékdy v dé&jinach na ¢loveéka situace,
které si nezvolil, ve kterych s racionalitou nevystaci, nebot’ ty situace samy se nachazeji
zeela za hranici racionalniho.“”** A jinde pokraduje: ,,Jsou paradoxni situace, kdy
Cloveék — zdanlivé jakoby v nesouladu s racionalnim uvazovanim — voli sebenasazeni,
sebeobét’, patos lasky ¢i nadgje, 1 kdyz veskera raciondlni argumentace mluvi proti
takovému postoji.“*>* Podle Fundy se v takovych piipadech jedna o iracionalitu jako
existencidalni paradox a z hlediska racionality je podle n& pouze tato iracionalita
(na rozdil od iracionality supranaturalni a iracionality veskrze negativni) hodna respektu

a hluboké ucty.?>*

Funda si jako byvaly protestantsky teolog pronikavé v§ima skutecnosti, Ze
Vv meznich existencidlnich situacich ¢lov€k racionalné vétSinou nejedna a snad ani
jednat nemiize. Ze takové mezni situace jsou pro ,,stiizlivy™ rozum piili§, protoze ho
piekracuji. Proto tvrdi, ze ,kritickd racionalita nemd Zadnou odpovéd na otdzky
a bolesti naseho svéta®, coz je feceno ponckud nadnesen¢ a Albert by néco takového

zfejmé nebyl pfiznal, jsou zde ovSem minény ony existencidlné vyhrocené, mezni

%2 £ynda, O., A., Racionalita versus transcendence, s. 122.
%53 |bid., s. 87.

% bid. Funda dokonce tvrdi (ibid.), Ze ,racionalita je sama schopna vést i k existencialnimu jednani
a k ptesahovani vlastniho ja“.
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Zivotni situace.®® Funda viak zaroven jako kriticky racionalista®® dodava, Ze ,kriticka
racionalita nas chrani pfed iluzi, ze nékdy najdeme Uplné€ spravné a trvalé feSeni bolesti
a problému naseho svéta“, s ¢cimz by uz Albert nepochybné souhlasil.”®" Agkoli tedy
kriticky racionalismus nemiize jiz z definice nabidnout zadné pozitivni feSeni, zadny
pevny bod, posledni zdlivodnéni ¢i kone¢ny smysl, presto Albert metodu kritiky vnima
pokud mozno ,,optimisticky* ve smyslu permanentni snahy o zlepSeni poznani (nejen
veédeckého, ale také praktického, mravniho), kde by pravé dil¢i neuspéchy mély slouzit

jako odrazové mustky k pokroku ¢i alespon urcitému posunu vpied.

5.4 Shrnuti

Pokud si na samy zavér polozim otdzku, zda Albertova koncepce kritického
racionalismu nabizi skute¢né ,,komplexni* navrh zptisobu zivota, pak musim odpovédét
zaporng. A je to tak v potadku, nebot’ kdyby odpoveéd byla kladna, pak by tim kriticky
racionalismus poptel své vlastni predpoklady. Zde se jako na kazdé teoretické koncepci
ukazuji jeji hranice — zadna teoretickd koncepce totiz nemtize byt komplexni v silném
slova smyslu, totiz ze by poskytovala vSezahrnujici vysvétleni. Ani ve fyzice, védé
nejvice se pfiblizujici Russellovu idedlu mnoziny hierarchicky uspotfadanych V)’/rokﬁ,258
se zatim nedosp¢lo k takzvané teorii vieho.”® Popper ve své kritice utopie upozornil

. o . y 2
na to, ze ,,pokus vytvofit nebe na zemi nevyhnutelné vytvaii peklo®. 60

Také Albert varuje pred dogmatismem jistojistych pravd a nabada k obezietnosti
a pokote vuci nasi do€asnosti. ,,VSichni jsme pouze docasni®, fik4.%®* Sam viak na tuto
pokoru v ramci (nejspiSe bezelstné) apologie své kriticistické pozice nékdy zapomina.

V rozhodnutich v krajnich existencidlnich situacich nebude mit patrné racionalita pfili§

vvvvv

25 |bid., s. 124.

2% 0. A. Funda se otevieng hlasi ke kritickému racionalismu mimo jiné v knize Kdyz se rdkos chvéje
nad hladinou (2009), napt. v kapitole ,,Realita, objektivita, racionalita, humanita“ (s. 67-113).

57 Eunda, O., A., Racionalita versus transcendence, s. 124.
28 \/iz Russell, B., Logika, véda, filozofie, spolecnost, s. 108.

9 Tato teorie usiluje o syntézu kvantové mechaniky a obecné relativity, vysledkem by pak méla byt
teorie kvantové gravitace.

20 popper, K., R., Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé II, s. 202.

1 Fossati, L., Interview mit Hans Albert, s. 11.
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rozum*. Existencialni rozhodnuti musi €init a smysl svému zivotu davat kazdy sam,

pticemz Albertiv kriticko-racionalisticky navrh stoji v kazdém ptipad¢ za zvazeni.
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6. ALBERT & POPPER

Vyresil Hans Albert problémy Popperova kritického racionalismu?

,venovano Karlu Popperovi*

(Traktat (ber kritische Vernunft, vénovani)

,MUj mily Hansi,
pravé jsem preCetl Tvoji knihu [Traktat Uber kritische

Vernunft]. Jsem opravdu nadSen. Nenachazim slov, ktera

by vyjadfila, co citim. Zarover jsem se mnohé naucil.

Je ode mne ovSem velmi troufalé, kdyz fikam, Ze ta kniha
je prekrasna. A stejné je snad troufalé, kdyz Ffikam, Ze

jsem nadSeny. Ale ja jsem nadSeny.

Nikdy bych takovouto knihu nenapsal: k tomu by mi chybél
odstup; zadruhé Tvé bohaté védéni — Tva znalost

literatury (ackoli tento bod je méné dulezity).

Odstupem minim nasledujici: kazdou fadku, kterou jsem
napsal (nebo, o néco skromnéji, kazdou stranku) jsem si
musel sam na sobé& vybojovat. Onen odstup je FeSenim
problému — toho ¢i onoho problému —, které mi bylo
zatézko. Proto jsem byl — a jsem — zcela neschopny

takoveho souvislého vyliCeni.

Zaroven jsem ale védél, Ze takové souvislosti existuji; ale
nevéfil jsem, Ze je nékdo jiny mize opravdu jasné vidét —
nefkuli jasné vylicit.

Pro mé je tato kniha nejvétSim darkem, ktery jsem kdy
dostal. A byla by i bez vénovani!

Velmi srde¢né Té zdravi Tvuj stary Karl*

(Hans Albert / Karl Popper Briefwechsel, s. 109-110)
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V posledni kapitole se budu vénovat porovnani Albertovy koncepce kritického
racionalismu s pivodnim pojetim Karla Poppera. Rada bych zde znovu podtrhla davod,
pro¢ porovnani obou myslitelii zafazuji az nakonec a nikoli na zacatek své prace. Tato
kapitola ma totiz predstavovat syntézu jednotlivych vyse rozebranych témat Albertovy
epistemologie, teorie védy a védecké praxe pravé v komparaci s koncepci zakladatele
kritického racionalismu Karla Poppera. Ackoli Albert z Poppera vychazi a izce na n¢j
navazuje, domnivam se, ze pro lepsi pochopeni Albertovych specifik a ptresahi je
dalezitda piedchozi obeznamenost s jednotlivymi problémy, alesponn tak, jak byly
pojednany v predeslych kapitolach mé prace. Z tohoto duvodu zaclenuji kapitolu
0 srovnani pfistupti ucitele Poppera a jeho nasledovnika Alberta az nakonec. Podle
mého ndzoru to umozni celistvgj§i a syntetické porozuméni danym problémim

VvV Albertove podani.

6.1 Prolog

Uvodem posledni kapitoly piipoméiime, Ze Albert nebyl nikdy piimym Popperovym
zakem na London School of Economics (LSE). Naopak se zpocatku hlasil
k novopozitivisticky smyslejicimu Viktoru Kraftovi. AvSak na konci padesatych let se
na filosofickém foru v Alpbachu osobné setkal pravé s Popperem. Toto setkani bylo pro
Alberta rozhodujici, ba pfimo osudové, nebot’ se do t¢ doby domnival, ze 1 Popper patfil
k Videniskému kruhu. Ten ho vSak rychle vyvedl z omylu a Albert piesel na pozici

kritického racionalismu, kterou energicky a neoblomné zastava dodnes.

Dovolim si dokonce tvrdit, Ze pravé diky tomu, Ze se Albert s Popperem
v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti osobn¢ setkaval jen sporadicky a vedli
spolu pouze pravidelnou korespondenci na dalku, ze tedy pravé diky tomuto odstupu
zustali po celou dobu az do Popperovy smrti v roce 1994 v pratelskych vztazich, a to
nejen na bézné osobni, nybrz ptedevsim i intelektualni Grovni. Sdm Albert piiznava, ze
Popper byl povéstny svou vznétlivosti. A je fakt, ze s vétSinou svych piimych zaki
na LSE (Paulem K. Feyerabendem, Williamem W. Bartleym, Josephem Agassim
a dalSimi) se Popper postupné nekompromisné€ rozhadal, at’ uz jen na osobni roving ¢i je

obvinil pfimo z plagiéltorstvi.262

%02 Sry, Agassi, J., A4 Philosopher’s Apprentice, s. 11-89.
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Popperovo kladné pfijeti Albertova prvniho vyznamného dila vénovaného
kritickému racionalismu Traktat tiber kritische Vernunft je proto nadmiru pozoruhodné.
Albert si jedinecnosti tohoto uznéani byl dobfe védom a dodnes zlstdva Popperovym
vérmmym a kongenidlnim nasledovnikem. Ackoli v uritych bodech s Popperem
nesouhlasi (napfiklad teorie tii svétil, viz nize) nebo v ramci kritického racionalismu
rozpracoval Popperem odmitané problémy (naptiklad kontext objevu, viz nize), nikdy

na to sam nepoukazuje.

Karl Popper se ve spise Logika védeckého zkoumdni podle svych slov piedevsim
,vypoiadava“ s logickym pozitivismem Videfiského kruhu.?®® Hned v prvni kapitole
proto ostie kritizuje hlavni pfedpoklady tohoto sméru. O induktivni metode verifikace
Popper tvrdi, ze se ,,takovy princip fakticky nikdy ve védé nepouziva“, jeho zavedeni je
zbytecné, nijak nam nepomahé a dokonce vede k nekonzistencim,?* protoze »abychom
jej zdtvodnili, museli bychom znovu pouzit induktivni inference; [...] tudiZz pokus
zalozit princip indukce na zkuSenosti selhdvd, nebot musi vést k nekone¢nému
regresu.”®® Takzvany kontext objevu v&decké teorie patfi podle Poppera do oblasti
psychologie a v souvislosti s kritikou indukce jej proto odmita zkoumat v ramci teorie
poznani (ve smyslu logiky védeckého zkoumani), kterd by se méla zabyvat vyhradné
,otizkami oddvodiiovani (justifikace) nebo platnosti“.?®® Demarka¢ni kritérium
v podobé induktivni logiky, resp. empirického kritéria smyslu (smysl véty je metoda jeji
verifikace) povazuje Popper za zcela nevhodné, cilené pouze na odstranéni metafyziky
aznovu ztroskotavajici na problému indukce — empirické kritérium smyslu pfitom

. T 267
oznacuje doslova za ,,pozitivistické dogma®. 6

Na zakladé této kritiky pak Popper postupné formuluje svoje vlastni kriticistické
¢i kriticko-racionalistické stanovisko. Na misto induktivni metody verifikace, ktera
z pravdivosti singularnich (zkuSenostnich) tvrzeni vyvozuje pravdivost univerzalnich

(teoretickych) tvrzeni,®® postuluje Popper deduktivni metodu falsifikace, jez usuzuje

263 Srv, Popper, K., R., Logika védeckého zkoumdni, s. XXV11).
%4 1bid., s. 33.

% Ibid., s. 5. Problém indukce oznatuje Popper za ,Humiv problém®. Popper (ibid., s. 147-227)
kritizuje také pravdépodobnostni varianty indukce zaméfené na jakoukoli formu potvrzeni teorie. Sam
pak misto konfirmace (potvrzeni) navrhuje tzv. koroboraci (osvédcent).

2% Ibid., s. 8. Popper tak ostie rozlisuje kontext objevu nélezejici do oblasti psychologie a kontext
zdtvodnéni nalezejici do oblasti teorie poznani.

%7 Ibid., s. 15. Problém demarkace oznaduje Popper za ,,Kanttv problém*.

268 y&etné jejich pravdépodobnostnich variant.
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z pravdivosti singularnich tvrzeni na nepravdivost tvrzeni univerzalnich.*®® Dale
pro epistemologii a teorii védy odmitd relevanci kontextu objevu védeckych teorii
apozaduje zaméfeni se vyhradné na kontext zduvodnéni (justifikace), nikoli vSak
ve smyslu novopozitivistického potvrzeni (verifikace), nybrz pokusu o kritické
vyvraceni (falsifikaci) téchto teorii. Demarkace védy a metafyziky na zaklade
verifikovatelnosti (jako empirického kritéria smyslu) je podle Poppera neudrzitelna,
a proto misto ni navrhuje falzifikovatelnost jako demarka¢ni kritérium empirické védy
(nikoli vSak jiz jako kritérium smyslu), pficemz mu nejde primarn€é o odmitnuti
metafyziky jako novopozitivistim, naopak ji pfiznava tvur¢i roli v procesu poznani.
Cilem této Popperovy kritické falzifikaéni koncepce ovSem neni destrukce poznani ¢i
n¢jaky zaryty skepticismus, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nybrz
ve svém disledku ryze konstruktivni podpora pokroku véd a poznani vibec. Podivejme
se postupné¢ na vychodiska a problémy Popperova kritického racionalismu trochu

podrobnéji.

6.2 Vychodiska Popperova kritického racionalismu jako logiky védy

Nejprve se zaméfim na tfi nejvyraznéjsi problémy, které Karl R. Popper rozpracoval
ve spise Logika védeckého zkoumdani. Svoji pozici zde Popper postavil predev§im
na striktnim odmitnuti principu indukce a vesSkerych =z ni vyplyvajicich
pravdépodobnostnich variant. Popper v ndvaznosti na Huma konstatuje, Ze z logického
hlediska nelze z platnych singularnich tvrzeni vyvodit platna univerzalni tvrzeni, nebot’
,bez ohledu na to, kolik ptipadd bilych labuti jsme pozorovali, neospravedliiuje to
zaveér, ze vSechny labuté jsou bile“.?"® V tomto smyslu hovoii Popper pozdéji o tzv.
logickém problému indukce,’’”* vedle nshoZ stavi jesté tzv. psychologicky problém

indukce, ktery souvisi s na§imi vrozenymi o€ekavanimi pravidelnosti ve svéts. 2

Podle Poppera nelze induktivni inferenci logicky zdvodnit, ,.teorie nejsou tudiz

nikdy empiricky verifikovatelné®, to znamena, ze teorie nelze definitivné justifikovat

29 Tento jev byva oznadovén jako ,asymetrie mezi verifikovatelnosti a falzifikovatelnosti. Srv. ibid., s.
20.

210 Popper, K., R., Logika védeckéeho zkoumani, s. 3-4.
2™t Sryv, Popper, K., R., Objektive Erkenntnis, s. 7-8.
22 Sy, ibid., s. 26-27.
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ve smyslu verifikace & pozitivni konfirmace, resp. probability.?®

Popper dale
poukazuje na to, ze s indukci, kterd vychazi z formulace pozorovanych fakti, je navic
spojen tzv. problém psychologismu: ,,Vira v induktivistickou logiku pochazi totiz
prevazné ze smeéSovani psychologickych problému s problémy epis‘[emologick}'/rni.“274
Tim je minéno smé&Sovani kontextu objevu, ktery Popper nasledné odsouva do oblasti
psychologie, a kontextu zdivodnéni, ktery Popper ucini pfedmétem své logické analyzy
a uplatni na n&j svoji hypoteticko-deduktivni metodu falzifikace spocivajici na modu

tollens klasické logiky.

Popperem navrzena alternativa, falzifikace, zalozena na deduktivnim testovani
ptedlozenych hypotéz, je metoda, ktera — jak jiz bylo feceno — z pravdivosti mnoha
singularnich tvrzeni neodvozuje pravdivost, resp. pravdépodobnost univerzalnich
tvrzeni (jak to ¢ini metoda verifikace), nybrz z nepravdivosti i jednoho singularniho
tvrzeni usuzuje na nepravdivost univerzalniho tvrzeni. Proto ,,nemohou byt ve veédé
zadna kone¢n¢ platnd tvrzeni®, a proto pravé falzifikace je podle Poppera jedinou
moznou metodou, ktera narozdil od induktivni verifikace nevede k dogmatismu

a stagnaci mysleni, nybrz k pokroku a rastu poznani.?”

Nechci zde nijak vyvracet Popperovu pomérné odvaznou, dynamickou a velmi
promyslenou koncepci kriticko-racionalistické metodologie védy. AvSak domnivam se,
ze problém indukce, verifikace a psychologismu nelze z epistemologie, resp. teorie
védy nikdy zcela eliminovat — a to pravé z kriticko-racionalistického hlediska: jinak by
totiz sama sklouzla do dogmatismu a oslabila svoji explanac¢ni silu —, anadto zde
chceme poukdzat na fakt, ze Popperova koncepce vSechny tyto fenomény v urcité

(i kdyz oslabené) podobé ve skute¢nosti obsahuje.

6.2.1 Problém indukce

Zacnéme problémem indukce, pficemz se zaméiime predevsim na jeho psychologickou
formu (logicky problém indukce souvisi s verifikaci, ktera bude feSena posléze).
Psychologicky problém indukce se tyka kontextu objevu védecké teorie. Znovu je tieba

zopakovat a zdiraznit, Ze Popper, protoZe se chce tomuto problému vyhnout, eliminuje

213 Popper, K., R., Logika védeckeho zkoumani, s. 19.
7 Ipid., s. 7.
2 1hid., s. 27.
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v Logice védeckého zkoumdani kontext objevu ze své metodologie védy a odsouva jej
do oblasti psychologie (tuto eliminaci kritizujeme nize). Ve svych pozdéjsich spisech
vSak Popper fesi psychologicky problém indukce v ramci své koncepce evolucni
epistemologie. Jde 0 problém, ¢im poznani zacind, ato v tomto piipadé z hlediska
historicko-védniho. Popper tvrdi, ze poznani ,nemlze vychazet z pozorovani
a zaroven, ze pokrok naseho védéni spociva predevsim v ,,modifikaci diivejsiho védéni®

276 . . ool
— coz, jak ukézeme, vede k urcitému rozporu.

Podle Poppera mame vrozenou tendenci oCekavat vSude zéakonitosti, pficemz
tato tendence vede k ,,psychologickému fenoménu dogmatického mysleni“.?’” Naproti
tomu stavi Popper kriticky postoj, ktery ,,pfipousti modifikaci ndzorti a pochybnosti
a pozaduje jejich piezkouseni*.?’® Popper proto rozliSuje tzv. dogmatickou a kritickou
fazi uceni, resp. poznani a fik4, Ze ,nemulze existovat zadna kriticka faze, jiz by
nepiedchazela faze dogmatickd™ — v dogmatické (predvédecké) fazi se néco formuje
(oCekavani, pravidelné chovani), na zakladé¢ c¢ehoz pak mulze vramci kontextu

o v s vr e r s . 279
zdivodnéni zacit kriticka eliminace chyb.

Parusnikovd pak poukazuje na to, Ze
jednak je spojeni mezi indukci a dogmatismem ,,zdkladnim ideologickym tématem
Popperovy filosofie“ a jednak je ona silnd potieba pravidelnosti ,,induktivni

dispozici«.?®

To vSak vede k rozporu v Popperové evoluénim pojeti epistemologie, nebot’
i Z historicko-védniho hlediska stoji podle Poppera na pocatku poznani nevédoma
vrozend ocekavani, avSak tato oCekdvani musi byt uz ze samotné svoji definice
induktivni povahy, nebot’ se jedna o o¢ekavani pravidelnosti na zaklad¢ prenosu minulé
zkuSenosti do budoucnosti. A pokud Popper explicitné tvrdi, ze dogmatickd faze (tedy
poznani zalozené na indukci, resp. ocekavanich induktivniho charakteru) vzdy
predchazi fazi kritické — coz je mySleno predevsim z hlediska historicko-védniho (jako
faze predvédecka a faze védecka), ale mohlo by to byt caste¢né pochopeno téz

Z hlediska metodologického (jako kontext objevu a zdivodnéni védecké teorie) —, pak

278 popper, K., R., Vermutungen und Widerlegungen, s. 43.

" Ipid., s. 73.

2% Ipid., s. 74.

" popper, K., R., Vécné hleddni, s. 50-51.

280 parusnikova, Z., Vyresil K. R. Popper psychologicky problém indukce, s. 61.
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tim pfeci indukci do své teorie de facto implicitng zahrnuje.”® To sice Popperovu
koncepci, v niz kontext objevu hned zpoc¢atku eliminuje, nijak neohrozuje, ale oslabuje
to jeho tolik striktni odmitnuti indukce. Ukazuje se totiz, ze toto odmitnuti indukce jako
metody, ktera je logicky sporna, lze moznd vyloucit z logiky védy, nikoli vSak

z védecké, resp. lidské poznavaci praxe viibec.

6.2.2 Problém verifikace

Dale ptfejdéme k problému verifikace a s nim spojenému logickému problému indukce.
Nekteti autofi?®? poukazuji na fakt, ze v rdmci kontextu zdivodnéni neni falzifikace
moznd bez predchozi verifikace observacnich tvrzeni, kterd maji vyvratit ptedlozenou
hypotézu. V této souvislosti chceme ale poukédzat na to, ze Popper tento fakt hned
Vv prvni kapitole své Logiky védeckého zkoumdni ptiznéva, kdyZz popisuje deduktivni
testovani teorii: Z ptedlozené teorie (hypotézy) odvozujeme singuldrni tvrzeni
a nasledné musime rozhodnout o téchto tvrzenich na zékladé porovnani s vysledky
experimentt. Dale Popper explicitné pise: ,,Je-li rozhodnuti pozitivni, to jest, ukazi-li se
byt singularni zavéry pfijatelné, nebo verifikované, pak tato teorie, aspon pro tuto chvili,

prosla tes‘[y.“283

,,koroboraci“.284

Takovato teorie se docasné ,osvédcila®, coz Popper nazyva

Popper si je tedy tohoto problému jiz od zacatku evidentné védom. Ur€ity druh
verifikace (na té nejnizsi Girovni testovani) tedy ptiznava, ale dodava, ze jim navrzena
procedura neobsahuje ,,nic, co by se podobalo induktivni logice”, nebot’ z pravdivosti
singularnich tvrzeni neusuzuje na pravdivost, nybrZz nepravdivost teorii (hypotéz) —
tento jev nazyva asymetrii mezi verifikaci a falsifikaci.?®® V tomto smyslu se proto

domnivame, ze Popper se v ramci kontextu zdivodnéni skuteéné vyhyba logickému

81 podle Parusnikové (Epistemologie K. R. Poppera a darwinisticky vyklad riistu védéni, s. 65) to

jednoznacné plati u fylogeneze (tedy z hlediska historicko-védniho), zatimco u ontogeneze (z hlediska
metodologického) je mozné pfistoupit na Popperovo stanovisko: ,,Védéni je tak fylogeneticky
a posteriori, ale ontogeneticky a priori.*

282 Napt. Parusnikové, Z., Rozum, kritika, otevienost, s. 46: ,Reeno jeité ostieji, falzifikace neni mozna
bez verifikace, ale verifikaci Popper zakazuje.

283 Popper, K., R., Logika védeckeho zkoumani, s. 10.

284 Pitemz rozhodn& nesdilime nézor Salmona, e modus tolles s koroboraci je de facto indukce. Viz

Salmon, W., C., The Justification of Inductive Rules of Inference, s. 28.

%85 Srv. Popper, K., R., Logika védeckého zkoumani, s. 20.
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problému indukce, pokud je tato definovana jako odvozeni pravdivosti univerzalniho

tvrzeni z pravdivosti singularnich tvrzeni.?®®

6.2.3 Problém psychologismu

A konecné kratce k problému psychologismu. Popper sice, jak bylo feceno vyse, odmita
psychologismus prostiednictvim eliminace kontextu objevu, avSak podle nds se v rdmci
kontextu zdivodnéni ani on reminiscencim psychologismu nedokazal vyvarovat. Mame
na mysli vySe zminéné ,rozhodnuti“ ohledné¢ pravdivosti zdkladnich tvrzeni
prostfednictvim experimentu. Podle Poppera spociva objektivita védeckych tvrzeni
,»ve faktu, Ze mohou byt intersubjektivné testovana“.?®” Rozhodnuti o zakladnich
tvrzenich by tedy mélo vychéazet z intersubjektivniho konsensu — to samé by ovSem

mohli fici novopozitivisté o empirickém daném. Tomuto problému se Ize vsak tézko

vyhnout, alespoii do té doby, dokud védu budou délat ,,jen* lidé.

Na zavér této Casti vénované Popperovi zdliraznéme, ze pokud by Popper
v ramci svého kritického racionalismu zcela a definitivng, to znamena: jednou provzdy
eliminoval n¢jaky fenomén (at’ uz indukce, verifikace, psychologismu ¢i jiny), pak by
se sam postavil proti kriticko-racionalistickému pozadavku pouhého névrhového
charakteru a docasnosti vsech zavéru, a sklouzl by do jim tolik zavrhovaného
a obavan¢ho dogmatismu. Ackoli svoji teorii redukoval pouze na kontext zdiivodnéni,
ani v tomto omezeném ramci se uréitym problémim nevyhne (viz problém verifikace
a psychologismu). Navic touto redukci (pfedevS§im eliminaci kontextu objevu) snizuje
explanacni silu své teorie, na které si tolik zaklada. A nadto musi brat v potaz fakt, Ze
veéda neni Cisté logickym postupem, nybrz velmi sofistikovanym druhem lidské praxe,
na niZz se pfedpoklad falibilismu musi vztahovat jeSté pfisn€ji, neZ na méné
sofistikované lidské Cinnosti. Pravé to v ramci své koncepce kritického racionalismu

zdiirazniuje a podrobné rozebird Poppertiv nasledovnik Hans Albert.

288 Srv. ibid., s. 3.
87 popper, K., R., Logika védeckého zkoumdni, s. 24.
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6.3 Albertovo premosténi propasti mezi poznanim a rozhodnutim

Jiz jsem naznacila, ze z hlediska samotného kritického racionalismu nepovazuji
za spravné, ze Popper ve svém spise Logika védeckého zkoumani vyloucil kontext
objevu z epistemologie. Ve snaze eliminovat psychologismus stanovil za pfedmét teorie
poznani, respektive logické analyzy védy, pouze kontext justifikace, zatimco kontext
objevu odsunul zcela stranou (do oblasti psychologie). Jestlize ale Popper teorii poznani
ztotoznuje jen s ,,metodami a vysledky logického zkoumani“ védeckych teorii, jedna se
podle mé o scientisticky redukcionismus, ktery omezuje epistemologii toliko na logiku,
a Vtomto smyslu se tim stavi na stejnou uroven jako Popperem tolik kritizovany
novopozitivismus, pro ktery sice nebyla cilem logickd analyza metody védy, nybrz
logickd analyza jazyka védy, oboji ale ziistavaji na urovni logiky.”®® Novopozitivismus
tak ztroskotal na psychologismu ¢i fenomenalismu empirického daného, resp.
protokolarnich vét, které mély prostfednictvim empirického kritéria smyslu (verifikace)
vést naopak ke zcela objektivnimu poznédni. Popper se sice eliminaci psychologismu
prostfednictvim vylouceni kontextu objevu tomuto problému vyhyba, na druhou stranu

tim v8ak zaroven nepfijateln€ redukuje oblast zdjmu epistemologie.

Pokud se ovsem podivame na koncepci kritického racionalismu Hanse Alberta,
muzeme vidét znacny posun, ktery Albert v feSeni téchto problémil ucinil. Nutno
podotknout, Ze to je vZzdy v ramci a intencich kritického racionalismu, jak jej ustavil
Popper, avSak s neptehlédnutelnym piesahem. Sam Albert se viici Popperovi sice nikdy
explicitn€ kriticky nevymezuje stylem, ze by néco tvrdil ,,na rozdil od Poppera“,289
piesto je v jeho spisech rozvedenych mnoho témat, ktera Popper pouze tematizoval, ale
nedokazal uspokojivé vytesit. Uz ve svém Traktat iiber kritische Vernunft Albert zaprvé
zaCleniuje rozhodnuti do epistemologie tim, Ze ptfekondva novopozitivistickou (a jak
bylo naznaceno vySe i popperovskou) propast mezi poznanim a rozhodnutim, ¢imz de
facto zallenuje ,kontext objevu* (Entdeckungszusammenhang) do epistemologie;

a zadruhé upravuje a rozvadi Popperem zminéné Friesovo trilema tykajici se ,,kontextu

zduvodnéni* (Begriindungszusammenhang) jako takzvané trilema Miinchhausenovo.

288 1hid., s. 8.

289 Maximaln& naznaluje, Ze nesouhlasi s Popperovou koncepci svéta-3, i to viak az dlouho po Popperové
smrti ve spise Kritische Vernunft und rationale Praxis nebo v Gesprdiche mit Hans Albert. Viz nize.
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6.3.1 Kontext objevu

Jak jiz vime, Albert nejenze bezprostiedné pfiznava, ze za vSim poznanim stoji
rozhodnuti, ale nadto nehodld rozhodnuti z epistemologie eliminovat (jako to ud¢lal
Popper), nybrz pozaduje zaclenéni rozhodnuti, resp. pragmatiky a lidskych moZznosti
vibec, do epistemologic. Na rozdil od Poppera se nesoustfedi pouze na logickou
analyzu metody védy, nybrz na mnohem obecnéjsi problém racionality, ktery podle néj
neni pouze formalnim, nybrz téz pragmatickym problémem. Napiiklad uz sama volba
mezi principem dostateéného zdavodnéni (typickym pro klasické epistemologie)
a principem kritického zkouSeni (charakteristickym pro kriticky racionalismus), to
znamena piijeti uréité metody, je podle Alberta volbou-rozhodnutim v oblasti

pragmatiky.”*°

ZacClenéni pragmatiky pfitom neznamena schvaleni naturalistického omylu,
nybrz pouze zohlednéni lidskych moznosti v metodologii lidského poznani a vibec ve
vSech oblastech lidského mysleni a jednani, a to na zakladé postulatu realizovatelnosti
apostulatu kongruence s védeckym obrazem svéta. Vidéli jsme, Ze postulaty
realizovatelnosti a kongruence maji za cil ,,pfemosténi* propasti mezi poznanim
arozhodnutim, a proto podle Alberta v dusledku neni rozliSovani kontextu objevu
a kontextu zdivodnéni p¥ilis relevantni®®* (podobné je pro Alberta irelevantni Popperem
tolik vyhrocené demarkacni kritérium, viz nize). Zopakujme nejprve kratce

vvvvvv

postulath realizovatelnosti a kongruence.

Jednak to byli novopozitivisté, kteti ostfe oddé€lili védu od metafyziky (a tedy
spekulativni filosofie), ptfi¢emz cilem védy podle nich mélo byt objektivni poznéni
empiricky ,,daného* a filosofie byla vtomto pojeti redukovana a transformovana
v metodu logické analyzy jazyka. A jednak to byli existencialisté, ktefi takovéto
formalni a hodnotové neutralni védecké poznani odsuzovali pro jeho povrchnost
a soustiedili svoji pozornost na hlubsi filosoficky vhled do podstaty existence ¢lovéka,
ktery mélo zprostredkovat subjektivni a angazované existencialni rozhodnuti.?*? Podle

Alberta tak ptfes vSechny rozdily novopozitivisté i existencialisté prohloubili propast

20 gpy, Ibid., s. 71-74.
21 gry, 1bid,, s. 49.
22 gy, 1bid., s. 70.
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mezi ,,poznanim“ (Erkenntnis) a ,rozhodnutim*“ (Entscheidung), to jest mezi
teoretickym a praktickym rozumem, mezi ,bytim“ (Sein — tim, co je) a ,,povinnosti
(Sollen — tim, co ma byt), mezi vécnou deskriptivni analyzou a normativnim

hodnocenim.

Dichotomie objektivné raciondlniho poznani a subjektivné iracionalniho
rozhodnuti je vSak podle Alberta zcela neadekvatni, ,a to jiz proto, ze za kazdym
poznanim — védomé ¢i nevédome — stoji rozhodnuti“.**® Poznéani vécnych souvislosti
tedy muze mit konsekvence pro normativni piesvédéeni, a to aniz by tim byla zruSena
platnost Humova zakona. Pravé proto Albert zavadi takzvané piemost'ovaci principy,
jimiz jsou postulat realizovatelnosti a postulat kongruence. Postuldt realizovatelnosti, to
jest teze ,,povinnost implikuje moznost™ (Sollen impliziert Kénnen), znamena, ze to, co
bychom ideélné dé€lat ,,méli“, zavisi na tom, co redln¢ ud¢€lat ,,miiZeme®, co je pro nas
v nasi konkrétni situaci realné a mozné udé¢lat. Tento postulat slouzi ,kritice
nerealizovatelnych pozadavki ve viech oblastech*.?* Postuldt kongruence pozaduje,
aby se naSe teoretické konstrukce shodovaly s védeckym obrazem svéta. Na zakladé¢
tohoto postuldtu je podle Alberta tfeba odmitnout vSechny teorie, které si narokuji
zvlastni status nezavisly na skutecnosti poznatelné prosttedky védy, takze se z hlediska

413

védy jedna o nepoznatelné, neprokazatelné a tedy ,,netestovatelné* entity.

Tento postulat pak uzce souvisi s jednim ze zakladnich pfedpokladi Albertova
kritického racionalismu, s kritickym realismem, podle n&hoz existuje jen jedna
skute€nost €1 realita, kterd je nezavisld na naSem mysleni, zaroven je pro nas do urcité
miry poznatelnd a umoZznuje, aby naSe teorie ztroskotavaly na povaze této skuteCnosti.
Vyznamnym faktem, ktery do velké miry poskytuje opravnéni pro postulat kongruence,
prostfednictvim védy. Hlavni hnaci silou pokroku poznani ve védach by proto podle
Alberta m¢l byt zajem o nezaujaté hledani pravdy, ,,zdjem o poznani skutecnych
souvislosti, o zlepSeni naseho védéni o realité, k niz my sami jako poznavajici
a jednajici patfime*.?%

Z vyse uvedeného vyplyva, pro¢ Albert neakceptuje ostrou demarkaci poznani

a rozhodnuti (jako naptiklad novopozitivismus ¢i existencialismus), nebot’ je povazuje

3 |hid., 73.
2% Zimmer, R., Morgenstern, M., Gesprdiche mit Hans Albert, s. 41.
2% Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre, s. 166.
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za komplementarni procesy: rozhodnuti (¢i hodnoceni) je proto soucasti pozndni
a zaroven je racionalné kritizovatelné. Ani samotnd epistemologie ani filosofie védy
nemuze byt podle Alberta zcela hodnotové neutrdlni — Vv tomto smyslu Ize totiz
»epistemologii a filosofii védy nazirat jako takovou c¢ast nauky o hodnotach, v niz jde
orozvinuti hledisek pro podporu racionality naSeho feSeni probléma v oblasti

C 296
poznani.*

6.3.2 Kontext zduvodnéni

K problému kontextu zdivodnéni Albert tika (stejné€ jako Popper), Ze v ramci kritického

racionalismu nejde v této souvislosti ,,0 ospravedlnéni vyrokd a systému vypovédi,

nybrz o jejich kritické zkoumani“.*®’ Albert navic specificky upravuje a rozvadi
Popperem Vv Logice védeckého badani zminéné Friesovo trilema.?® Nazyvéa jej

Miinchhausenovym trilematem, které jak jiz né€kolikrat zaznélo, souvisi s problémem
posledniho zdGvodnéni poznani, tzn. s hleddnim bezpe¢ného zékladu a jeho absolutniho
zduvodnéni neboli archimédovského bodu v oblasti poznani. Miinchhausenovo trilem je

paradoxni situace, jejiz feSeni miize mit tfi alternativy.

Prvni alternativou je nekonecny regres, kdy jde pozadavek zduvodnéni pti
hledani jistych zakladl stile nazpét, coz je neproveditelné. Druhou alternativou je
logicky kruh, kdy se vramci procesu zdivodnéni vztahujeme na vyroky, které se
vyskytuji diive jako sami potifebujici zdlvodnéni, coz je nerozhodnutelné. Trieti
alternativou je preruseni zdivodiiovaciho procesu v urcitém bodé a stanoveni tohoto
bodu jako archimédovského, jako jistého zakladu poznani, ktery dale nepotiebuje
zduvodnit, a na némz je postaveno veSkeré dal§i poznani, coz ale de facto vede
k suspendovani principu dostate¢ného zdivodnéni poznani na zakladé samoevidence
apod. Albert to oznacuje za rezignacni feSeni a v disledku za dogmatismus, ktery je

z kriticko-racionalniho hlediska naprosto nepfijatelny. Ukazuje totiz, ze klicovou roli

26 1hid., s. 73.
27 1bid., s. 46.

2% popper, K., R., Logika védeckého zkoumdni, s. 82: tzv. Friesovo trilema: ,,dogmatismus vs. nekone¢ny
regres vs. psychologismus®. V Albertové pojeti (Traktat iiber kritische Vernunft, s. 36) spada
dogmatismus a psychologismus nakonec vjedno, nebot’ dogmatické preruseni zdivodinovaciho procesu
ma v zasad¢ ,;svévolny charakter. Své trilema proto Albert dopliuje logickym kruhem, ktery Fries
i Popper opomnéli a ktery vznika proto, ,,ze se ve zdivodiiovacim procesu zpétné vztahujeme na vyroky,
které se vyskytuji diive jako nutné zdtvodnitelné® (ibid., s. 15).
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v preruseni zdivodiiovaciho procesu hraje nasSe rozhodnuti, kterému v zésad¢ nelze
odejmout svévolny charakter. Navic je takovy dogmatismus spojen imunizaci svych
radoby nezpochybnitelnych principt, které jsou tim umeéle chranény pied jakoukoli

kritikou, coz vede ke stagnaci poznéni.299

Proto, jak jiz také vime, pozaduje Albert dosadit na misto ideje posledniho
zduvodnéni ideu kritického zkousSeni, respektive provizorni konstrukci hypotéz a jejich
naslednou racionalni Kritiku v myslenkovych i realnych experimentech. Jen tak se
muzeme piiblizit k pravde, ackoli se zaroven ziikame takzvanych jistot (které jsou
beztak autofabrikované). Dusledem odmitnuti pozadavku posledniho zdivodnéni
poznani je tedy na jedné strané nejistota, na strané druhé vyhlidka vyssi aproximace
Kk pravdé. Jak bylo nékolikrat zdiraznéno, nevede tento pozadavek konsekventni kritiky
ke skepsi, nejedna se o kritiku skeptickou ¢i destruktivni, nybrz jde naopak o Kritiku

konstruktivni, kterd ma ve smyslu racionalni heuristiky vést k pokroku poznéni.

Albert proto tvrdi, Ze ,,poznani se pohybuje mezi konstrukci a kritikou*
adodava, ze ,je to soucast lidské praxe, ve které musi byt neustdle cinéna
rozhodnuti“>® A tim se opét vracime k problému ,,propasti“ mezi rozhodnutim
a poznanim, resp. mezi kontextem objevu a kontextem zdivodnéni. Na zaklad¢ vyse
uvedenych divodli miize Albert konstatovat: ,,RozliSeni mezi kontextem objevu
a zdivodnéni v poznani, a s tim spojena dichotomie mezi logikou védy na jedné strané
a historii, sociologii a psychologii védy na strané¢ druhé, nelze pii zohlednéni

" . (o y 1
skutecnych kvalit poznévaci situace udrzet.«*

V této Casti jsme tedy predstavili Albertovo rozpracovani problému zdivodnéni,
které je viceméné kongruentni s Popperovym chapanim kontextu zdivodnéni. V jistém
smyslu Ize 1 Albertovu tezi, ze za kazdym pozndnim stoji rozhodnuti, najit téz
u Poppera, avSak v ramci kontextu objevu své koncepce logiky védy odsouva Popper
tento problém stranou. Albert se neomezuje toliko na logiku védy, nybrz snazi se
naértnout komplexni teorii védy, kterd zahrnuje i védeckou praxi. Proto odmita ostré
rozliSovani kontextu objevu a kontextu zdiivodnéni jako pro védeckou praxi irelevantni.
Pravé v této oblasti pak Albert Poppera do velké miry piekonava, coz ukaZeme

Vv nasledujici této kapitoly na Albertové feseni problému hodnotové neutrality védy

29 1hid., s. 36.
%90 |hid., s. 65.

301 Albert, H., Traktat iiber rationale Praxis, s. 49.
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ajeho koncepce kritického racionalismu nikoli pouze jako logiky védy, nybrz jako

celkového navrhu zpiisobu Zivota.

6.4 Od logiky védy ke zplsobu zivota

Neékolikrat jiz bylo zduraznéno, ze Popperova koncepce kritického racionalismu tak, jak
je predstavena predevsim v jeho Logice védeckého zkoumdani, je zamétena v prvni fadé
na logiku védy (jak je zfejmé jiz znazvu) a soustiedi se na problémy indukce
a demarkace vramci kontextu zdivodnéni, pfiCemz se Popper snazi vymezit vici
novopozitivistické metod¢ verifikace zalozené pravé na principu indukce a vuci
novopozitivistickému odmitnuti metafyziky.>® Vidéli jsme, 7e Albert uz ve svém
prvnim Traktatu rozpracovava nékteré problémy, které Popper pouze naznacil a zaroven
Poppera v mnoha ohledech ptfekonava (zahrnuti kontextu objevu a — jak jesté uvidime —
1 kontextu aplikace). Jiné (pfedevSim problém indukce a problém demarkace)
ponechava zcela stranou, pricemz neni jisté, zda je to proto, Ze je povazoval

za Popperem dostatecné vyieSené, nebo proto, ze jim neptikladal vyznam.

6.4.1 Problém demarkace a problém hodnotové neutrality védy

Alespoii co se problému demarkace tyCe, muizeme se opravnéné (na zaklade
pfemostovacich postulati realizovatelnosti a konkruence, k nimzZ se ptidava postulat
jednotné metody védy a predpoklad teoretického pluralismu a konstruktivni metafyziky)
domnivat, Ze Albert jej zfejmé nepovazuje za podsta‘[n}'/.303 Albert se zamé&fuje spiSe na
problém hodnotové neutrality védy, ktery byl jiz pojednan vySe. Je tfeba podotknout, Ze
v ur¢itétm smyslu souvisi s problémem demarkace. Tyka se totiz fundamentélni
teoreticko-védni otazky po obecné metodologické bazi véd, to jest otazky: Co opraviuje
doty¢ny systém vypovedi k tomu nazyvat se védou? Kratce proto jesteé jednou shriime

hlavni body Albertova feseni.

Albert nepfedpokladd, ze by védecka metoda méla byt ve smyslu

novopozitivismu zcela oprosténa od metafyziky a rozhodnuti, ani Ze by méla byt vydana

%02 Sry. ale napi. osobité pojeti pozitivismu ¢eského filosofa Josefa Tvrdého, ktery v ramci svého
pozitivisticky orientovaného mysleni metafyziku neodmitd. Viz Kratochvil, M., Pozitivismus v ceské
filosofii prvni poloviny 20. stoleti, s. 115-119.

%03 Srv. Wetterstein, J., R., Eine aktuelle Aufgabe fiir kritische Rationalismus, s. 185-188.
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napospas subjektivnimu rozhodnuti nebo d&jinnému piisobeni, coz byl narok filosofické
hermeneutiky. Na jedné stran¢ nesouhlasi s ostrym ohranicovanim objektivniho poznani
a subjektivniho rozhodnuti, zaroven na stran¢ druhé uznava platnost znamého Humova
zédkona. Vecné vypovedi podle ného mohou mit konsekvence pro normativni
presvedceni. Problém hodnotové neutrality védy spocivd pravé v tomto napéti mezi

deskriptivnim (poznanim) a normativnim (rozhodnutim).

V ramci problému hodnotové neutrality védy rozliSuje Albert tii roviny.
Naposledy je zopakujme: Zaprvé rovinu meta-jazyka, na niz vyvstava otazka: Jak
dalece museji byt vypovedi ved zalozeny na (lidském) hodnoceni? Albert dpovida, ze na
této urovni véda nemuze byt nikdy hodnotové neutralni, nebot’ je pfirozené, ze socialné
védni vyzkumna praxe je stejné jako kazda jina védecka ¢innost zavisla na hodnotovych
hlediscich a riznych druzich hodnoceni (naptiklad uz pti rozhodnuti o volbé problémd,
potiebnosti  hypotéz ateorii, adekvatnosti vysvétleni, dulezitosti pozorovani

a ptijatelnosti metod).

Zadruhé rozliSuje rovinu objektii (tj. predmétii), kde vznika otazka: Jak dalece
museji socialni védy cinit hodnoceni predmétem svych vypovedi? Albert odpovida, Ze na
této trovni véda hodnotoveé neutralni byt nemusi, nebot’ je samoziejmé, Ze socialni védy
museji Cinit hodnoceni predmétem svych vypovédi. Dulezité vsak je, ze tyto jejich
vypovédi pouze informuji o ur€itych hodnocenich konkrétnich osob, a proto nejsou
hodnoticimi soudy, nybrz kognitivnimi vypovéd'mi, které maji informativni charakter

stejné jako vypoveédi o predmétech ptirodnich véd.

Zasadni je pro problém hodnotové neutrality védy podle Alberta aZ rovina tieti,
rovina objektového jazyka (tj. vypovédi o predmétech védy), ktera involvuje otazku: Jak
dalece museji mit socialné védni vypovédi samy charakter hodnotovych soudii? Albert
na ni odpovida tak, ze ve smyslu technologicko-metodologického charakteru védeckych
teorii neni zaddna vé€da nucena ptijimat hodnotové soudy o své objektové oblasti ve svém
systému vypovedi. Praveé v roving svého objektového jazyka by (kazda) véda méla byt
hodnotové neutralni. Aniz by to vyzadovalo jejich normativizace, jsou totiz Cisté
informativni teorie (jako technologie) casto uspésné prakticky pouzitelné, pricemz
pro jejich aplikaci je rozhodujici informacni obsah a relevance pro feSeni doty¢nych

praktickych problémil.

113



Navic zde zdGraznéme, ze Albert pfiznavd védeckym teoriim nejen
konjekturdlni, nybrz v dusledku téz doporucujici charakter. Tim se vSak zasadné
odliSuje od Popperova striktn¢ zakazového charakteru védeckych teorii.?™ V této
souvislosti zopakujme, Ze podle Alberta nezalezi kriticistické teorii tedy védy na tom,
,»aby ve védach legitimizovala status quo, tedy: ospravedlnila stavajici hranice, védecké
oblasti, metody a feSeni problémi, nybrz aby piispéla ke zlepSeni poznavaci praxe
ve védach*.>*® V obecné metodologické bazi by proto jednoticim zajmem vSech véd m¢l
byt zdjem o nezaujaté hledani pravdy, tj. zajem o poznani redlnych souvislosti,

0 zlepSeni naSeho védéni o realité.

Vsechny vySe zminéné postulaty (realizovatelnosti, kongruence a jednotné
metody védy) spolu s pfedpoklady teoretického pluralismu a konstruktivni metafyziky
Albertovi umoznuji pfekonat pozadavek samotného demarkacniho kritéria, na némz
Ipéli jak pozitivisté, tak Popper. Podle Alberta by m¢l princip kritického zkouSeni byt
obecnou metodologickou bazi nejen vsech véd (ptirodnich i humanitnich), nybrz nadto
vubec vSech lidskych feSeni problémi (napft. i politiky, ekonomiky, nabozenstvi, etiky
etc.). A nadto se nejednd pouze o zakazy (jako u Poppera), ale o doporuceni, jak

postupovat v praxi.

6.4.2 Kontext aplikace

Ackoli to Albert, alespont pokud vim, nikde explicitné nezminuje, vztahuje se podle
mého nazoru jeho feSeni statutu védecké teorie a metodologie jako takové k problému
tiettho mozného kontextu, a to ,kontextu aplikace* (Verwertungszusammenhang)
védecké teorie. N&kteki autofi’®® zatazuji tuto problematiku do kontextu objevu, s ¢imz
vsak nesouhlasim. Podle Alberta je totiz tieba striktné rozliSovat mezi technologii jako
ur¢itym systémem vypovédi, ktery by mél byt hodnotové neutralni (patii tedy spiSe
do kontextu zddvodnéni), a technikou jako pouzitim doty¢ného systému vypovedi
v praktickém zivoté (coz evidentné tematizuje kontext aplikace). Albert apeluje na to,

abychom nezaménovali relevanci technologickych systémii pro fteSeni urcitych

304 Srv. Popper, K., R., Logika védeckého zkoumdni, s. 20: ,Ne pro nic za nic nazyvame piirodni zakony
,zékony*: ¢im vice zakazuji, tim vice fikaji.”

35 Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 56.

%06 Napt. Gadenne, V., Rationale Heuristik und Falsifikation, s. 61.
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problémi s legitimaci pro jejich praktické pouziti. Technologické systémy totiz nemaji
normativni charakter, neobsahuji zadné predpisy, nybrz pouze informace o lidskych

moznostech jednani a pisobeni, a pravé v tom spociva jejich prakticky vyznam.

Jiz Popper ve své Logice vzdy zduraziuje ndvrhovy charakter tvrzeni. Podle ngj
,nemohou byt ve v&d& Zadna kone¢nd platna tvrzeni“.**” A to plati i pro samotnou
filosofii védy: poukazme na fakt, Ze i svoji metodu falzifikace oznacuje Popper pouze
jako ,,navrh na dohodu ¢i konvenci“.*® To je velmi podstatny moment a zasadni
charakteristicky rys kritického racionalismu vibec. Také podle Alberta je podstatou
kriticistického pfistupu pravé docasnost a pouhy ndavrhovy &i hypoteticky charakter
veskerych (nejen védeckych) tvrzeni a teorii, a to jak v roviné ,horizontalni®, tedy
V oblasti tvrzeni, kterd jsou prizmatem kritického racionalismu zkoumadna, tak v roviné
,vertikalni, to jest vrdmci metodologickych vychodisek samotného kritického
racionalismu. Proto stejn¢ jako Popper i Albert vyslovené pfiznava, ze kriticky
racionalismus je téz pouze hypotéza, ktera ,,je oteviena kritické argumentaci a nemiize

si pro sebe narokovat zadnou jistotu*.%°

Albert nadto explicitné postuluje kriticky racionalismus jako navrh zpiisobu
Zivota, coz znamena, ze pripouStime svoji omylnost, zaroven ji ovSem reflektujeme,
diky ¢emuz neusilujeme o nemozné. Dale akceptujeme permanentni nejistotu, avSak
K orientaci ve svété nam slouzi védecky sv€tondzor. Zaroven nemame existencialni
. « x NPT . y : <
jistotu ,,smyslu“ naSeho kone¢ného Zivota, ale mame moZnost sami se svobodné
rozhodnout, v ¢em jej budeme spatiovat. Cilem by mélo byt zlepSeni naseho poznani

a v dusledku téZ jednani (v€etné jeho moralni dimenze) opravou nasich omyla.

Jak vime, podle Alberta neexistuje a ani nemiize Zadnd garance pro to, Ze nas
kone¢ny Zivot na této zemi je smysluplny — uz jen proto, ze ¢lovék nemiize ovlivnit
vSechny podminky svého Zivota. Kazdy se vS§ak muze sam rozhodnout, zda a jakym
smyslem sviij zivot naplni. Vyzva kritického racionalismu k permanentni kritice mé tu
vyhodu, 7e je spojena nejen sneustalou snahou o zlepSeni naSeho poznani, nybrz

Vv v disledku téZ jednani a podminek naseho Zivota viibec.

so7 Popper, K., R., Logika védeckeho zkoumani, S. 27.

%% Ibid., s. 16. A zarovei Popper (ibid.) dodavé: ,,Nakolik mohu vidét, je jen jedna cesta, jak racionalnd
argumentovat na podporu mych navrhi. Totiz analyzovat jejich logické dusledky: ukazat jejich plodnost
— jejich silu osvétlovat problémy teorie poznani.“ I zde si vSimnéme onéch vlastni tvrzeni ¢asteéné
oslabujicich vyrazl ,,nakolik* a ,,navrha®.

399 Albert, H., Traktat iiber kritische Vernunft, s. 224.

115



6.5 Jedina explicitni neshoda Alberta s Popperem: SVET-3

V posledni casti této kapitoly se pokusim rozvinout Albertovu zminku o tom, Ze
Popperova teorie svéta-3 se rozchazi sjednim ze zékladnich piedpokladii kritického
racionalismu, s kritickym realismem. Ackoli Albert kon¢i u této zminky a dale ji
nerozvadi, protoze se ziejm¢& nechtél s Popperem dostat do konfliktu (a to ani
po Popperové smrti), pokusim se tuto ndmitku sama argumentacné podlozit. Jde
piedevsim o problém, ze Popper pro svét-3 narokuje existenci a dalekosdhlou
autonomii, ¢imz se ziejm¢ z ontologického hlediska odvraci pravé od predpokladu

kritického realismu.

6.5.1 Popperova teorie tii svétu

Nejprve predstavme Popperovu teorii tii svetu, jak je uvedena v knize Objektive
Erkenntnis. V kapitole ptizna¢né nazvané ,,Teorie poznani bez poznavajiciho subjektu
rozliSuje Popper mezi tfemi ,,svéty” ¢i ,univerzy: zaprvé svetem-1, tj. svétem
fyzikélnich predméti nebo fyzikalnich stavii; zadruhé svétem-2, tj. svétem subjektivnich
stavii. védomi ¢i duSevnich stavl, a zatfeti svetem-3, tj. svétem objektivnich
myslenkovych obsahti.®*® Svéty-1 a -2 reprezentuji v d&jinach filosofie notoricky zndmy
problém psychofyzického dualismu. M¢é zde vSak bude zajimat piedevSim svét-3.
Popper hned na =zacatku priznava uréité podobnosti s Platobnovou teorii ideji
a Hegelovou teorii objektivniho ducha. A zaroveil s tim se Popper okamzZité zatikava:

»jsem realista.**! Uz to dava tusit problémy.

Podivejme se nejdiive na zakladni charakteristiky svéta-3, které Popper
ve zminéné knize uvadi. K ,,obyvatelim* svéta-3 fadi teoretické systémy, problémy
a problémové situace, kritick¢é argumenty, stav diskuze nebo stav kritické polemiky,
zaroven také obsah Casopisti, knih a knihoven. Do svéta-3 patii také védecké poznani,
ovSem poznani v ,,objektivnim smyslu®, které je pln¢ nezavislé na individuu — jde

0 ,,poznani bez poznavajiciho subjek‘fu“.312 Pro epistemologii jako takovou je relevantni

319 5ry. Popper, K., R., Objektive Erkenntnis, s. 109.

1 1bid., s. 110. Srv. téz Popper, K., R., Vermutungen und Widerlegungen, s. 300: ,Jsem zaprvé
indeterminista, zadruhé realista, zatfeti racionalista.*

312 popper, K. R., Objektive Erkenntnis, s. 112.
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pouze takovéto poznani v objektivnim slova smyslu jako soucast dalekosdhle
autonomniho svéta-3. Naopak poznani v subjektivnim smyslu (v ramci svéta-2) je pro
veédu irelevantni. Poznani svéta-3 (epistemologie) pfitom podle Poppera miize piispét
k poznani svéta-2 (psychologie), obracené vsak nikoli.®*® Tato absence zpétné vazby se
projevuje jesté v dalSim ohledu, nebot’ ackoli je svét-3 produktem naseho védomi jako
svéta-2 a ackoli na nas uréitym zpisobem pusobi, je na nas svéta-3 piesto nezavisly,
Popper hovoti doslova o ,,dalekosahlé autonomii nebo piimo o ,,existenci autonomniho

svéta-3¢. 31

Dale Popper tvrdi: ,,Ackoli je tento svét-3 lidskym produktem, existuje mnoho
teorii 0 sobé a argumentll o sob& a problémovych situaci o sob¢, které nikdy nebyly
vyprodukovany nebo pochopeny a mozné lidmi nikdy ani vyprodukovéany a pochopeny

315
nebudou.

Pficemz hned sebekriticky pfiznava, Ze takova ,.teze o existenci svéta-3
se muze zdat nanejvys metafyzickd a dubiodzni. Piesto Popper trva na tom, Ze ,,pojem
autonomie® stoji v centru jeho teorie svéta-3 a znovu dodava, ze ,,ackoli je svét-3

lidskych vytvorem, [...] tvoii svoji vlastni autonomni oblast*.>*°

Ve své intelektudlni autobiografii Vécné hledani si Popper klade otazku, ,,jaky je
ontologicky status objektl ze svéta-3, resp. zda ,,jsou teorie, problémy a argumenty
redlné“ 2" Dochazi k zavéru, Ze tyto objekty jsou realné, resp. ,,viceméné realné jako
fyzické stoly a zidle™, resp. ,,nejsou tak docela realné jako stoly a zidle«.**® Onu
»viceméné* realnost zakladd na argumentu, Ze redlnym nazyvame vSe, co mize néjak
pusobit na fyzické predméty. Podle Poppera sice svét-3 nemtize plsobit na svét-1
pfimo, presto je to zprostfedkované mozné diky svétu-2. A ackoli je svét-3 ,,produktem
lidské mysli“ a jsme to tedy ,,my, kdo tvoii objekty svéta-3“, maji tyto objekty ,,vlastni
inherentni nebo autonomni zakony tvofici nezamyslené a neptedvidatelné di’lsledky“.319

Na tom pak Popper zaklada své tvrzeni o ,,(¢aste€né) autonomii svéta-3¢.3%0

B3 Srv. ibid., s. 115.

3 1bid., s. 115.

31 |bid., s. 119.

%1% |bid., s. 121.

37 popper, K., R., Vécné hleddni, s. 176.
318 |bid.

9 1pid., s. 178.

20 1pid., s. 177.
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321

Shriime nejdiive zakladni body Popperovy silné charakteristiky =" svéta-3:

svét-3 zahrnuje poznani v objektivnim smyslu, tj. bez poznavajiciho subjektu
- svet-3 je na nas nezavisly

- svét-3 je dalekosdhle autonomni

- svét-3 existuje jako autonomni oblast

- svet-3 tvofi teorie, argumenty, problémové situace o sobé

- tyto objekty svéta-3 jsou redlné

- objekty svéta-3 maji své autonomni zdkony tvorici nezamyslené

a nepiedvidatelné dusledky

Je ovSem tieba zdiiraznit, Ze Popper tyto charakteristiky casto — avSak nikoli
vzdy — oslabuje tim, Ze jakoby mimochodem dodava, ze svét-3 je ,,lidskym produktem*
(tzn. produktem svéta-2), Ze objekty svéta-3 jsSou viceméné realné nebo ze ,,nejsou tak
docela“ realné a ze autonomie svéta-3 je V zavorce cdstecnd. A V této souvislosti
samoziejmeé nesmime zapomenout na jeho zapiisahani se, ze je realista. Tvrdim ale, Ze
podobna nepiima oslabeni v souvislosti s vyse zminénou silnou charakteristikou jsou
nanejvys vagni. Co znamena tvrzeni, Ze objekty svéta-3 jsou ,,viceméné realné*“? Jak si
predstavit ,,Castecnou autonomii“ svéta-3? A tézko lze pochopit také tvrzeni, Ze svét-3

je nasim produktem a zaroveil na nas nezavisly.

Do ziejmého rozporu pak Popper podle mého nazoru upada, kdyz k demonstraci
oné ,,(vice ¢1 mén¢€) nezavislé existence svéta-3“ uvadi dva myslenkové experimenty.
Experiment 1 zni: ,,VSechny naSe stroje a nastroje budou zniCeny, stejné tak jako
veskeré naSe subjektivni védeéni véetné nasi subjektivni znalosti strojli a néstroji a jejich
pouzivani. Ziistanou ale zachovany knihovny a pfeZije i nase schopnost se z nich ucit.
Je jasné, Ze se nas svet po pocatecnich potizich znovu uvede do pohybu.“322 Experiment
2 zni: ,,Tak jako pfedtim budou zni¢eny vSechny stroje a nastroje a s tim také naSe
subjektivni védéni vcetné naSich subjektivnich znalosti stroji a ndastrojii a jejich

pouzivani. Ale tentokrat budou zniceny vSechny knihovny, takze nasi schopnost ucit se

%21 Silnou charakteristikou zde rozumim vlastnosti, které Popper explicitnd pfipisuje svétu-3
(bez piipadnych naslednych oslabeni).

%22 popper, K., R., Objektive Erkenntnis, s. 111.
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z knih nelze vyuzit. [...] Vtomto druhém pfipadé naSe civilizace po tisicileti

nepovstane.“323

Tvrdim, Ze konstrukce Experimentu 1 je logicky nesprévné.324 Na pocatku
Popper uvadi expressis verbis zniceni v§eho naseho subjektivniho védéni. Kdyz pak
zustanou zachovany knihovny, pfichazi ale n¢kdo, kdo umi ¢&ist, zna jazyk a ovlada
danou odbornou disciplinu. Odkud ale tyto kompetence ptichdzi, kdyz vSichni lidé
ztratili veskeré své subjektivni védéni. NasSe konzervované védéni v tisténé podobé
adnes vcetné¢ datové podoby vramci IT jsou absolutné bezcennd, pokud je nema
k dispozici odbornik znaly jazyka a predevsim daného oboru. Takové konzervované
védéni nemlize byt autonomni ani objektivni. Zavér Experimentu 2 proto podle mého

nazoru plati ve stejné mifte 1 pro Experiment 1.

Ovsemze lze zhruba pochopit, Ze Popper zformuloval teorii svéta-3 jako urcity
navrh feseni psychofyzického problému a ukotveni objektivniho poznani. Nepochybné
je také mozné povazovat tuto teorii za velmi zajimavy pokus o rozvinuti filosofie mysli
a evoluéni epistemologie. Zam¢éime se ale nyni hlavné na otdzku, zda je Popperova
teorie svéta-3 V ramci a prizmatem kritického racionalismu plausibilni, tedy predevsim
na otazku ontologického statusu svéta-3 Vv souvislosti s pifedpokladem kritického
realismu, na coz poukazal pravé Hans Albert®® — jak jiz bylo feceno, Albert tento svij
poukaz déle nerozvadi, pokusime se jej tedy v jeho intencich extrapolovat. Ontologicky
status teorie svéta-3 podle mého nazoru jednoznacné definuji vySe zminéné Popperovy
charakteristiky, které jsem oznacila jako ,,silné*: svét-3 je na nas nezavisly, existuje jako
autonomni oblast, jde o poznani v objektivnim smyslu (poznani bez pozndvajiciho

subjektu), svét-3 tvofi teorie, argumenty, problémové situace o sobé, objekty svéta-3

jsou redlné a maji své autonomni zdkony tvorici nezamyslené a neptedvidatelné

disledky.

323 |bid.

24 Na jiné logické nesrovnalosti Popperovy teorie svéta3 (pfedevim v souvislosti s kauzalnim
plsobenim entit svéta-3) poukazuje napt. Cmorej, P., Popperov svet 3, s. 17-21.

325 Albert viak tento problém pouze zmiiiuje, nebot’ se vzdy snazil byt k Popperovi jako svému ugiteli
a ptiteli co nejvice shovivavy. Snad jen v Gesprdche mit Hans Albert mluvi v tom smyslu, Zze z pohledu
konsekventniho naturalismu nelze akceptovat Popperovu ontologii tii svetl, resp. ze to je nenutna
a neudrzitelna konstrukce. Viz Zimmer, R., Morgenstern, M., Gesprdiche mit Hans Albert, s. 43 a 53.
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6.5.2 Kiritika Popperova konstruktu svéta-3

Moje nasledujici kritika tohoto autonomniho a nezavislého ontologického statusu
Popperovy teorie svéta-3 vychazi z jednoho z jiz zminénych vychodisek kritického
racionalismu: z takzvaného kritického realismu. Zasadni pro nas v tomto smyslu je, ze
realismus predpoklada existenci (jediné) na nas nezavislé reality.326 Podle takzvaného
naivniho realismu je ndm tato realita dana piimo, to znamend, Ze je pro nas
bezprostiedné poznatelna. Kriticky realismus toto pfimé¢ a bezprostfedni pozndni
omezuje: realita je pro nas poznatelna (pouze) do urcitého s‘fupné.327 S tim pak souvisi
kriticko-racionalisticky pfedpoklad falibilismu, tedy moznosti omyli, které je vSak vzdy

mozné korigovat (nejedna se tedy o skepticismus).3?

Pokud akceptujeme tento predpoklad kritického realismu, pak ovSem existuje
pouze jedna na nds nezavisla realita, totiz materialné-fyzikalni svét, v némz plati
jednotné zakonitosti. Clovék je soudasti tohoto svéta, podléha oném zakonitostem
asnazi se o co nejpiesnéjSi poznani tohoto svéta a jeho zékonitosti (coz zatim
nejuspésnéji Cini prostiednictvim védy). Na zaklad¢é toho nelze fici, ze ¢lovek a jeho
védomi tvofi vlastni autonomni ontologickou oblast (svét-2), natoz pak tvrdit nezavislou
realitu teoretickych konstruktt (svéta-3), resp. jejich ontologickou autonomii s vlastnimi
zékony. Navic, 1 kdyby Popper jednotlivé svéty povazoval za pouhé mikromodely

vrameci jednoho ontologického makromodelu,®”

v souvislosti s vyse zminénym
Experimentem 1 jsem ukazala, ze Popperiv ptredpoklad nezavislé existence svéta-3 —
tedy predpoklad nezavislé existence objektivniho poznani bez poznavajiciho subjektu —
je neudrzitelny. Piesné to konstatuje Hans Albert: Ze Popperuv svét-3 je doslova
,nenutnou a neudrZitelnou konstrukei“.**® Podobn& Herbert Keuth odmita Popperiv

svét 3 jako ,,pfebujelou ontologii*.**

%26 Srv. Niemann, H.-J., Lexikon des Kritischen Rationalismus, s. 308.
%27 Srv. Albert, H., Kritischer Rationalismus, s. 16.
328 Srv. Albert, H., Der Mythos des Rahmens und der moderne Antirealismus, s. 12.

329 \/ jiném smyslu pojmy ,,subjektivni mikromodel“ a ,,objektivni makromodel“ srv. Sievering, U. O.,
Kritischer Rationalismus: Erkenntnis ohne erkennendes Subjekt, s. 25.

330 Zimmer, R., Morgenstern, M., Gespriche mit Hans Albert, s. 53.

31 Keuth, H., Realitit und Wahrheit. Zur Kritik des kritische Rationalismus, s. 190. Jinde Keuth
poukazuje naptiklad na Carnapiv pfistup, ktery podle né¢j pfedstavuje moznost, ,,jak mluvit o objektech
svéta-3 a zaroven se vyhnout Popperové ontologickému postulatu®. Podle Keutha nerozliSuje Carnap
ontologicky mezi riznymi svéty, nybrz pouze objektovymi sférami (fyzické, psychické, duchovni,
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V souladu s kritickym realismem proto tvrdim, Ze existuje jen jedna realita, tedy
sveét, ktery zahrnuje materialni objekty (Poppertiv svét-1) 1 lidské subjekty (Poppertv
svet-2), svét, ktery umoznuje ztroskotani naSich teorii (Poppertiv svét-3) praveé na té
jedné realité. VSechny tyto oblasti (objekty, subjekty, teorie) se navzajem ovliviuji,
pfi¢emz pouze materidlni objekty mohou byt nezavislé na clovéku, ¢lovek je naopak
témito materidlnimi objekty znacné (ne-li zcela) determinovan, stejné tak, jako jsou
teorie determinovany clovékem. Dale tvrdim, ze kriticky racionalismus je slucitelny
s predpokladem existence pouze jedné na nds nezavislé reality uz jen proto, Ze
predpokladd jen jeden pojem C¢i ideu pravdy, kterd slouzi jako regulativni idea pro

veskeré poznani oné jednotné (avSak dynamické) reality.

6.6 Shrnuti

V posledni kapitole jsem vysvétlila, pro¢ se domnivam, Ze Albertovo feSeni problému
kontextli objevu, kontextu zdivodnéni a kontextu aplikace védecké teorie je
plausibiln€j$i nez eliminacni feSeni Popperovo. Za vyznamny Albertliv piinos pak
povazuji ptredevsim jeho pfemosténi propasti mezi poznanim a rozhodnutim, tedy
ostrého ohrani¢eni téchto dvou, respektive tii kontextl prostfednictvim postulata
realizovatelnosti a kongruence. Ty — spolu s postulatem jednotné metody védy
a predpokladem teoretického pluralismu a konstruktivni metafyziky — umozZiuji
Albertovi prekonat téz pozadavek ostrého demarkacniho kritéria (na némz lpéli jak
pozitivisté, tak Popper), protoZze podle néj by mél princip kritického zkouSeni byt
obecnou metodologickou bazi nejen vSech véd (ptirodnich i humanitnich), nybrz nadto
vibec vSech lidskych feSeni problému (napf. i politiky, ekonomiky, ndbozenstvi, etiky

etc.).

logické, matematické, biologické, etické) ve smyslu konstitutivnich stupru, pticemz vSechny objekty jsou
konstituovany na stejné bazi (viz Keuth, H., Die Philosophie Karl Poppers, s. 364).
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ZAVER

K jakému zavéru jsem ve své praci dosla? Predev§im k tomu, ze Albertovo uchopeni
kritického racionalismu je ve snaze o co nejvetsi konzistenci systematické a filosoficky
poctivé ukotvené (nikoli vSak ve smyslu definitivniho zdivodnéni). 1 pies fadu
moznych namitek se mi jeho pozice jevi byt udrzitelnou. Podle Alberta jsou pro kriticky
racionalismus rozhodujici nasledujici teze: Zaprvé, ze posledni, pravdu skytajici jistota
neni mozna; zadruhé, Ze nezbytnym znakem kritického racionalismu je platnost logiky;
a zatieti, ze metafyzika poskytuje ramec pro védecké poznani, nebot” metafyzické
tvrzeni, ze existuje strukturovand skutecnost, kterou mizeme v zdsadé¢ poznat, je

, v 2
zdkladem ved.

Ukazala jsem, ze 0 racionalismus kriticky se jedna proto, ze omezuje i samotny
rozum tim, Ze involvuje rozhodnuti. VSechna vychodiska kritického racionalismu
(konsekventni falibilismus, metodologicky revizionismus, kriticky realismus a dal$i) maji
navic konjekturdlni a technologicky ndvrhovy charakter. Jejich cilem neni pouze
,horizontdlni*“ kritika alternativnich teoretickych konstrukci, které jsou kriticky
zkouSeny v realnych souvislostech védecké a lidské praxe. Nadto jsou samotna tato
vychodiska zaroven oteviena ,,vertikalni* kritice sebe samych. Ob¢€ roviny této kritiky
pak nejsou jen destruktivni — jejich cilem neni pouhé vyhledavani chyb a na jejich
zaklad€ vyvraceni ur€itych teorii, nybrz zejména oprava téchto chyb, vylepSeni onéch
teorii a viibec snaha o pokrok poznani. Imanentni sebekritika kritického racionalismu
tak umoznuje optimalizaci sebe sama po zménach, které v budoucnosti nastanou, aniz
by bylo nutné ihned odmitnout cely systém jako slepou ulicku pro jiz nevyhovujici

navrhy.

Na otazky, zda je vramci kritického racionalismu moZzné pravé poznani,
respektive Cistd teorie pozndni, jsem podala zaporné odpovédi. Ukazala jsem, ze
nejenze takzvané pravé poznani ve formé pravdivého a jistého a zdiivodnéného poznani
je utopismus par excellence, navic Ze se jedna o svévolny dogmatismus, ktery namisto
pokroku poznani involvuje jeho stagnaci. Stejn¢ tak cista teorie poznani, kterd si
narokuje nezavislost a nadfazenost nad védami, jejich metodami a vysledky, pfistupuje

k problému poznani nerealisticky a nijak proto nepfispiva k pochopeni poznani jako

%32 Srv. Zimmer, R., Morgenstern, M., Gespriche mit Hans Albert, s. 49.
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realného procesu v redlném kontextu lidské poznéavaci praxe. O takové pochopeni vSak
Hans Albert ve své kriticko-racionalistické teorii poznani usiluje pfedev§im. Poznani
jako realny proces uchopuje prostiednictvim transcendentdlniho realismu. Jde
0 analyzu a vysvétleni redlnych podminek moznosti poznani. Na jedné strané piitom
musi byt zohlednén vyznam struktury poznavaci mohutnosti, ktera vSak, jak bylo
ukdzano, ani v ramci genetického a priori neni neomylna. Na strané druhé je pii této
analyze tfeba vzit v potaz vysledky védeckého zkoumani, nebot’ je to zejména véda jako
urcita oblast feseni problému, ktera se dosud nejlépe osvédcila pii pokusech o poznani
skutecnosti. K tomu pfichazi pfiznani nemoznosti absolutni objektivity neboli
hodnotové neutrality téchto feseni, kterd jsou ve skutecnosti prostoupena metafyzickymi
1 hodnotovymi ptfedpoklady a jsou zaloZena na rozhodnutich rtiznych druht a Grovni. To
sice na jedné strané¢ znemoziuje jednoznacné feSeni, na strané¢ druhé lze chapat pravé
lidské omyly a hodnoty (respektive rozhodnuti) jako heuristické impulsy, jez je mozné
jako podminky poznani konfrontovat s kritickym rozumem, nebot zda se pro n¢j

rozhodneme, je zavislé na tom, jak tyto podminky hodnotime.

Kriticky jsem poukazala na skuteénost, ze Albertav kriticky racionalismus
nepovazuji za aktudlni navrh védecké praxe. Konsekventni kritika na zaklade¢
falzifikovatelnosti védeckych hypotéz, to jest transparentni ptezkouseni kompletnich
vyzkumnych dat v exorbitdlnim mnoZstvi je totiz dnes prakticky nemozné. Stejné tak
jsem uvedla davody, pro¢ kriticky racionalismus Hanse Alberta nepovazuji za
komplexni navrh zplsobu Zivota: piirozhodovani v krajnich existencialnich situacich
kdyby si ¢loveék vzdy dokazal ,,zachovat rozum®. Existencidlni rozhodnuti musi ¢init a
smysl svému Zivotu davat kazdy sam, Albertlv kriticko-racionalisticky navrh pfitom
stoji v kazdém ptipad¢ za zvazeni.

Nakonec jsem vysvétlila, pro¢ se domnivam, ze Albertovo feSeni problému
kontextli objevu, kontextu zdivodnéni a kontextu aplikace védecké teorie je
plausibilngj$i nez eliminac¢ni feSeni Popperovo. Za hlavni Albertliv pfinos povazuji
pfedevS§im jeho pfemosténi propasti mezi poznanim a rozhodnutim, tedy piekondni
ostrého ohrani¢eni téchto dvou, respektive tifi kontextl prostfednictvim postulata
realizovatelnosti a kongruence. Ty — spolu s postulitem jednotné metody vedy
a predpokladem teoretického pluralismu a konstruktivni metafyziky — umoziuji

Albertovi prekonat téz pozadavek ostrého demarkacniho kritéria (na némz Ipéli jak
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pozitivisté, tak Popper), protoZze podle néj by mél princip kritického zkouSeni byt
obecnou metodologickou bazi nejen vsech véd (pfirodnich i humanitnich), nybrz nadto
vubec vSech lidskych feSeni problémi (napft. i politiky, ekonomiky, ndbozenstvi, etiky
etc.). V souvislosti s tezi Sollen impliziert Kénnen totiz Albert odmitd veskeré
nerealistické a nerealizovatelné pozadavky, a to ve vSech oblastech lidského Zivota.
Kriticky racionalismus totiz nemusi byt pouze ur€itou metodou mySleni, nybrz
i celkovym zptisobem Zivota. To v disledku znamena, ze také Albert musi byt pfipraven
konsekventné¢ aplikovat princip kriticismu i1 na své nejpevnéj§i nazory, to jest:

podrobovat je (racionalni) kritice.

Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho tvrdim, ze Albert neni pouhym Popperovym
epigonem, ale ze podstatnym zpusobem kriticky racionalismus rozviji a domysli
do dasledkd. Tim, co Popper napiiklad nijak netematizuje, avSak u Alberta to hraje
dilezitou roli, je vztah kritického racionalismu k nédbozenstvi ¢i problém ,,pfemosténi‘
propasti mezi Sein und Sollen, mezi poznanim a rozhodnutim. Albert tak ve svém
Traktatu, jak konstatuji naptiklad Zimmer s Morgensternem, ,,zpracoval kriticky

racionalismus jako filosofickou pozici poprvé v systematické form&*, >

Jak ovSem bylo
naznaceno vyse, pres veskeré kriticko-racionalistické souznéni Poppera a Alberta
existuji mezi jejich koncepcemi urcité rozdily (,,nenutnad a neudrzitelna konstrukce*

svéta-3).

BudiZ mi nyni dovoleno pfipojit na zavér 1 mé osobni prozitky spojené s touto disertaci.
Dlouholeta prace s Albertovym dilem (docasn¢) kon¢i. Méla jsem tu ¢est poznat pfitom
mysleni ¢lovéka, ktery se svou vili dokazal prerodit z role sluzebnika nejzriidnéjsi
ideologie, kterd kdy vznikla na piidé naroda komponisti a filosofl (jak se sami vzdélani
Némci definovali az do konce 19. stoleti), do celozivotniho houZevnatého obrance
kritického rozumu. Zaroven jsem se potkala i1 s celou plejadou mysliteld, at” uz jeho
spolubojovnikli za véci rozumu (Mill, Weber, Popper) ¢i jeho protivnikli v Cetnych
polemikach (Adorno, Habermas, Ebeling).

Jak ted” vnimam Alberta ja? Vojensky plast’ bez distinkci mél sice na sobé

i v prvnich dnech svého studia ve zni¢eném povalecném Koling, ale jenom proto, ze

poskozené budovy nemély okna a nebylo ¢im topit. Tak toto je vysledek ideologie,

333 Ibid., s. 42.
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ktera méla spasit lidstvo? Neskocily a nekon¢i podobné vlastné vSechny ideologie? Kde
byl tenkrat rozum a kde je nyni, ptal se mlady Albert a chtél tomu pfijit na kloub. Ale
i pro néj plati, Ze neni mozné vytdhnout sam sebe z bezednych bazin jen tak za svij
vlastni cop. Tu zachrannou ruku mu podal nevédomky, ale v¢as Karl Popper. Albert
dokézal rozpoznat v jeho dile nastin nového epistemologického modelu, dokazal
Popperovy myslenky usporadat, metodologizovat a posléze i rozvinout a doplnit. Hlavni
Albertovo dilo ,,Traktat o kritickém rozumu* je ale pouze programovym prohlaSenim,
nikoli dogmatickym spisem vedle mnoha jinych pokusii o teorii poznéani v déjinach
mysleni. Jeho nasledujici knihy jsou pak aplikacemi kritického racionalismu Vv dalSich
sférach lidské praxe, kdy nevaha branit kritickou racionalitu pied myslenkovymi proudy
jako je hermeneutika ¢i salonni neomarxismus frankfurtské Skoly, ani pfed vSemi

formami nabozenského dogmatismu.

Doufam, Ze se mi v této diserta¢ni praci podafilo uvést plausibilni argumenty,
jejichz ucelem vsak nebylo kriticky racionalismus dogmaticky zdivodnit, nybrz obhajit
v kritické diskusi jako sice ne veskrze aktualni a nikoli zcela komplexni, ale prozatim

akceptovatelné stanovisko oteviené ptipadnym revizim.
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Zusammenfassung

Die Dissertation — Kritischer Rationalismus von Hans Albert — behandelt seine kritisch-
rationalistische Methodologie, Erkenntnislehre und Wissenschaftstheorie. Hans Albert
ist Nachfolger von Karl R. Popper und ist gegenwiértig der bedeutendste Vertreter des
kritischen Rationalismus im deutschen Sprachraum. Der Hauptbeitrag dieser Arbeit
fiir die tschechische akademische Gemeinde besteht in der Bekanntmachung der
spezifischen  kritisch-rationalistischen  Erkenntnislenre und Wissenschaftstheorie

Alberts, der im Gegenteil zum Popper hier fast unbekannt ist.

Im ersten Kapitel wurden die wichtigsten Meilensteine des Lebens und der
intellektuellen Entwicklung Alberts vorgestellt, zum Beispiel seine Teilnahme
am zweiten Weltkrieg, seine erste Begegnung mit Karl Popper im Alpbach, sein
Studium an der Universitiat Koln, Professur in Mannheim, Kurzbericht iiber seine Rolle

im Positivismusstreit usw.

Das zweite Kapitel ist eine systematische Analyse der acht grundlegenden
methodologischen Ausgangspunkte der Albertschen Konzeption. Vorgestellt wurde
sein: universaller Kritizismus, konsequenter Fallibilismus, methodologischer
Revisionismus,  kritischer ~Realismus, theoretischer  Pluralismus, konstruktive
Metaphysik, Postulat der Einheitsmethode der Wissenschaften und der kritische

Rationalismus als ein Entwurf einer Lebensweise.

Das dritte Kapitel wurde gewidmet der epistemologischen Problematik und zielt
auf zwei wesentlichen Fragen hin: Ist eine echte Erkenntnis moglich? Ist eine reine
Erkenntnislehre moglich? Obwohl Alberts Antworten negativ sind — denn
die Forderung nach einer echten Erkenntnis immer in das sogenannte Miinchhausen-
Trilemma miindet, beziehungsweise die Tatsache, das die reine Erkenntnislehre
unakzeptable Anspriiche stellt —, bietet Albert trotzdem im Rahmen seines

transzendentalen Realismus interessante Losungen dieser Probleme.

Das vierte Kapitel behandelt das Wertfreiheitsproblem der Wissenschaft,
das aufgrund der Dichotomie der objektiv-rationale Erkenntnis und der subjektiv-
irrationale Entscheidung entsteht. Albert zeigt, dass er im Rahmen seiner realistischen
Wissenschaftstheorie durchaus fihig ist, diesen Unterschied zu iiberbriicken und bietet

wieder eine Losung in der Gestalt einer Forderung der Wertfreiheit, aber nicht mehr
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nach Wertbasis der Wissenschaften und nicht in der Objektsprache der Wissenschaften,
sondern im einem System der Wissenschaftsaussagen.

Im fiinften Kapitel ist dargestellt der Ubergang von der Theorie zur Praxis, und
zwar zuerst der Ubergang zur Wissenschaftspraxis. Hier wird hingewiesen
auf die Voraussetzungen des kritischen Rationalismus, die mehr oder weniger
erfolgreich in der Wissenschaftspraxis implementiert sind (konsequenter Fallibilismus,
theoretischer Pluralismus und konstruktive Metaphysik als Heuristik). Weiter behandelt
wird auch die Alltagspraxis, denn Albert postuliert den kritischen Rationalismus nicht
nur als einen Entwurf einer Erkenntnislehre und Wissenschaftstheorie, sondern dariiber
hinaus auch als einen Entwurf einer Lebensweise. Daher wird versucht eine Antwort
auf die Frage zu finden, ob der Mensch féhig ist in einer permanenten Ungewissheit,

bloB in einer kritischen Rationalitét zu leben.

Im letzten, sechsten Kapitel wird Albertsche Konzeption, des im oberen
Kapiteln analysierten kritischen Rationalismus, verglichen mit der urspriinglichen
Version von Karl Popper. Es wird sichtbar, dass Albert die Poppersche Version
in mancher Hinsicht nicht nur weiterentfaltet, sondern auch tiberschritten hat. Dazu wird
noch eine Tatsache hervorgehoben, dass in einem Fall (im Zusammenhang
mit der sogenannten Theorie der Welt-3) Albert sogar Popper kritisiert, ohne jedoch
diese Kritik selbst zu formulieren. Diese Aufgabe habe ich zum Schluss selber

ubernommen.
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Summary

The present dissertation thesis is focused on the critical-rationalist methodology,
epistemology and theory of science created by a German philosopher Hans Albert, who
is an important follower of Karl R. Popper and the most significant contemporary
representative of critical rationalism in the German speaking area. Specific contribution
for Czech academic surrounding lies in the fact that unlike Popper’s famous philosophy
is Albert’s particular development of critical-rationalist epistemology relatively

unknown to local social scientists.

The first chapter introduces the most important milestones of Albert’s life and
intellectual development, including for example his participation in World War I,
meeting with Karl Popper in Alpbach, studies in Cologne, followed by acquiring
a professorship in Mannheim and finally his participation in the so-called “dispute over
positivism”.

The second chapter is a systematic analysis of eight basic methodological
foundations of Albert’s philosophical system: universal criticism, consequent falibilism,
methodological revisionism, critical realism, theoretical pluralism, constructive
metaphysics, postulate of unified method of science and finally of critical rationalism
as the way of life.

The third chapter is devoted to epistemological issues and focuses on two
fundamental questions. The first one is Albert’s concern whether true knowledge is
really possible. The second one is Albert’s aim to find out whether it is possible to have
a pure theory of knowledge. Although Albert’s answers are negative - that is because
of the requirement of true knowledge directly implicates the Miinchhausen trilemma
that says that the pure theory of knowledge poses unacceptable demands - he offers

interesting solutions to these problems within the scope of transcendental realism.

The fourth chapter deals with the problem of value neutrality of science that
arises on a basis of dichotomy which includes objectively rational knowledge
and subjectively irrational decision. It turns out that Albert can bridge this gap and once
again offer a plausible solution in the form of specification of requirements

on aforementioned value neutrality of science.
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The fifth chapter moves from theory to practice. Assumptions of critical
rationalism that are more or less successfully implemented in scientific practice are also
highlighted and they are presented in this part with the main focus on consequent
falibilism, theoretical pluralism and postulate of constructive metaphysics as heuristics.
As Albert postulates critical rationalism not only as a proposal of the theory
of knowledge but also as a way of life the thesis turns its attention on scientific concerns
of our everyday life. Therefore a question of whether one is able to meaningfully live

in permanent uncertainty is discussed towards the end of the chapter.

The last, sixth chapter, concentrates on a comparison of Albert's concept
of critical rationalism (analyzed in detail in previous chapters) with the original ideas
of Karl Popper. It turns out that Albert not only expands Popper’s philosophy in many
ways but he also goes beyond and creates a system of its own. Moreover the dissertation
thesis helped to unfold the yet-unknown fact that Albert even criticizes Popper in one
respect. It comes in a connection with the so-called theory of world-3. Albert does not

go too deep in this which is why we try to undertake this task ourselves in the end.
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