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Oponentsky posudek disertacni prace

Palestinsti kiestané, béhem dé&jin rozdéleni do vicerych cirkevnich denominaci, jsou
dnes podobné jako jejich dalsi blizkovychodni souvérci vystaveni silnym ttrapdm a
hrozivému populaénimu ubytku. Odrazem tisnivého postaveni v jejich teologické reflexi se u
nas pied nékolika lety zabyvala Monika Slajerova (Langrock). PiedloZena disertace Mgr.
Fritzové ptedstavuje po mém soudu novy kvalitni ptispévek z ¢eské akademické sféry
k hlub§imu poznani tématu, které si rozhodné€ zasluhuje vice pozornosti, nezZ se mu doposud
dostava. Hlavni uhel pohledu je tentokrate jiny. Nézev vyjadiuje pfesné téma, jez autorka
zpracovala: podava zasvéceny obraz a zaroven vyklad souc¢asného sebepojeti, Zivota a
mySleni palestinské komunity feckokatolikti (melkitti) v Bajt Sahtr nedaleko Betléma, ktera
zatim nebyla tolik postiZena popula¢nim ubytkem jako jiné kiest'anské skupiny na Zapadnim
biehu. Studie je psana z metodologickych pozic (Siroce chapané) antropologie, piipadné
sociologie. Vychazi z poznatk, jez autorka shromézdila a promyslela za svych
nékolikamésicnich vyzkumnych pobytd v Bajt Sdhur v letech 2009, 2010 a 2012.

S prostiedim se ziejmé dokazala dokonale szit, byla jim — resp. hostitelskou rodinou, jiz
pojmenovava pseudonymem Abu Talja — piijata téméf za vlastni a mohla tak provadét
vyzkum metodikou zucastnéného pozorovani a velmi pocetnych, z¢4sti nahravanych semi-
strukturovanych rozhovort. Ziskala si okruh informatort, jejichz pfistupy a vérohodnost
dokaze po dlouhych, nékdy prakticky kazdodennich kontaktech dobfe zhodnotit. Rad uvadim
hned tivodem ke svému posudku, Ze praci pokladam za velmi peclivy, pfimo vzorovy vystup
terénniho vyzkumu, v n€mz jsou zjisténé skuteénosti a fakta ziskana ,,chdpavym rozhovorem*
premyslive a vystizné zhodnocena v porovnani s tezemi a postulaty souc¢asnych standard
vyznadujicich praci socialnich véd.

Prace je roz¢lenéna velmi piehledné a pln€ vyhovuje jak z hlediska odborného
vykladu, tak ¢tivosti. Kladu diraz i na tento druhy aspekt, li¢eni autoréinych proZitkl pfi
sbéru informaci, vedeni rozhovort a provadéni analyz je totiz neztidka skute¢né poutavou
slozkou stavby prace. Text prostupuji piepisy ¢asti vedenych rozhovori a pfilezitostné také
pasaze z terénnich denikd, které si autorka pe¢livé vedla. Clenéni prace sleduje osvédéeny
tizus. Uvod (1) vymezuje stav poznani zkoumané problematiky, vyzkumné pole a cile prace.
Nasleduje oddil (2) vé€novany teoretickym vychodisktim. Jde zv1aste o pojeti socialni identity,
jejiz studium u vybrané komunity bude cilem prace. Autorka se tu vénuje obecné teorii ( R.
Jenkins, T. H. Eriksen aj.), s niZ bude v jadru prace porovnavat své vlastni zjisténi. Kapitola 3
predstavuje velmi podrobné a pfesné uzitou metodologii autor€iny terénni prace, zptisoby
analyzy ziskanych dat a v neposledni fadé také vlastni piedmét studia tj. Bajt Sahur, obecné
feckokatolickou cirkev a zvlasté pak jeji komunitu v daném mist€. Vlastni studium identity
zaCina v kapitole 4 rozborem etno-narodni identity palestinskych kiest'ant. Jsou si védomi své
arabské palestinské identity, jejiz sebeuvédomeéni vyzralo nepochybné vymezenim proti
vnéjSimu nepiatelskému tlaku, ktery piinesla izraelska okupace. Zv1asté silnymi impulzy
k tomuto jednoticimu palestinskému védomi byly 1. intifdda (1987-1992) a pak izraelska
segregacni politika, vystupriovana az do stavby separacni zdi a rozeseti tryznivych
checkpointl po palestinskych tzemich. K zdsadnimu nadrodnimu vyznamu 1. intifady autorka
kromé bohaté literatury pfina$i mnozstvi konkrétné ukotvenych ptibeht, které zaznamenavala
z rozhovort. Nékteré dodava jako zvlastni ptilohy prace. Zajimavé je zjisténi, Ze zatimco
prvni intifada plné spojila palestinské kiest’any i muslimy, k druhé intifad€ (od 2000) kfestané
zaujali jiz spiSe opatrny postoj.. Druhou zasadni slozkou identity vymezené proti vné€jsimu
jinému tvoii identita kiestanska oproti islamu. Vedle zésadniho ,,my* a ,,oni“ podéle této osy,



vymezeni, jeZ autorka sleduje, mé také méné dramatické, ale nicméné realné sebevymezovani
feckokatolikl oproti pocetnéj§im feckopravoslavnym kiestanim a naopak. Volnéji je vniman
rozdil viéi fimskym (latinskym) katolikiim. Autorka tu osvédéuje jednak dokonalou znalost
riznych podob kiestanstvi, jednak empatii a postieh pii vnimani pocit véficich oproti jinak
orientovanym, jak se projevily v jeji pfitomnosti i v drobnych prvcich chovéni.

Dalsi kapitola prohlubuje poznani téchto zasadnich identitarnich postojii vyzkumem
jejich dopadt do konkrétnich zpisobtli chovani na polich, kde se nejvice projevuji, tj.

v nepfijatelnosti mezinaboZenskych stiatkii se Zidy nebo muslimy a nevhodnosti smiSenych
stiatkd s kiestany jinych denominaci (tj. zvl. s pravoslavnymi). Autorka opé&t osvédcuje
ptresnou znalost, tentokrate zvlasté kanonického prava pro vychodni kestanské cirkve i
Sariatskych pravidel pro uzavirani manzelstvi, a dodava fadu ilustrativnich informaci o
ptipadech, k nimZ na §irokém poli stiatkt doslo v Bajt Séhur. Pokud jde o ojedinélé piipady,
kdy se zdejs$i kiestanka provdala za muslima, pokladal bych za vhodné upiesnit jest€ jednu
skuteénost, ktera tu nebyla zvaZena. Autorka zjistila, Ze kfestanské divky mohou nalézt
motivaci pro stiatek s muslimem v jeho finanénim postaveni (str. 111). Bylo by tu namisté
dodat, Ze kiestanka provdana za muslima by v piipad¢€ jeho umrti po ném podle Sariy
nedédila.

Zajimavymi tématy se zabyva 7. kapitola. Na konkrétnich zkuSenostech a osobnich
poznatcich tu autorka dokumentuje vyznam a silny citovy diiraz, ktery si uchovava v arabské
spoleénosti (velko)rodina se svym dohledem na chovéni vSech svych ¢lenti a také se svymi
ritudly. Vymluvné pfipady tu ptedstavuji prozité ptibehy velké pozornosti k nemocné
piibuzné, neklidu pfi pozdnim ptichodu a pak detailni vyli€eni vyznamu riiznych rovin rituali
jidla a pohosténi, které tu autorka konfrontuje s obecnou antropologickou literaturou k tématu.
V obecné aktualizaéni poloze bych tu pfipomnél, Ze dnesni rozklad statnich struktur v Iréku,
Syrii i jinde v arabském svét€ znovu oZivuje a zdUraziuje zdsadni misto rodiny (rodu, klanu,
kmene) jako uto¢is§té a mista bezpeci, kdyZ statni struktury selhavaji. Tyké se to nepochybné
také kiestanskych rodin. Svou podobu ma tato tendence i v nepfiznivém postaveni kiest’anti
na palestinskych tzemich. Jde o mozny zvlastni dodatek (dal$iho ptipadného vyvoje a
vyzkumu) k obecnym zavérim prace M. Fritzové, ktera zdafila zachytila, zdokumentovala a
analyzovala priniky tradic s modernim postupujicim individualismem, jak je poznavala
vlastnimi vyzkumy po dobu 4 nedavnych let.

Praci hodnotim kladné jak po strdnce metodiky a vysledkd vyzkumu, tak jejich
prezentace. Ocenuji, Ze se autorka dokazala smysluplné€ integrovat do zkoumané spolecnosti i
jazykové. Sama uvadi, Ze za svého druhého pobytu se vénovala i studiu palestinské hovorové
arabStiny na univerzité¢ v Betlémé. Pokladam za spravné, Ze jména, zemepisné i jiné nazvy
uvadi jak v pfepise z arabstiny, tak v béZném anglickém uzu, napt. Bajt Sahur (Beit Sahour),
Dzamal Chader (Jamal Khader) apod. Stailo by vSak fidit se touto praxi jen pfi prvnim
vyskytu, nebylo, myslim, nutné opakovat tuto podvojnost mnohokrate v celé praci.
Z arabistického hlediska vnimdm pozitivné také jeji volbu palestinské hovorové formy
v arabském vyjadfeni identity ,,my* a ,,oni“ v nazvech 4. a 5. kapitoly. Jedinou arabistickou
nezdafilosti jsou vyti§téné arabské véty na str. 47 (pozn. 59), str. 71 (pozn. 94) a znovu pak
v bibliografii na str. 176. VSechna slova jsou vyti§téna spravné, avSak fazena nespravné —
patrné z technickych divodii - v pofadi odleva doprava. Nevydafeny je také piepis v ndzvu
podkapitoly 4.3, ktery by zifejmé€ mél znit Had4 baladund. Pfi pedantickém pfistupu bych
mohl poukazat jesté na nékolik drobnych pteklepti, skutecné jen velmi vzacnych v celkové
velmi peclivé vypracovaném dlouhém textu. K omylu patrné doSlo na str. 19 a 20, kde
autorka pojima ,,my“ jako podmét tj. subjekt, ale piSe o objektu. Mozna, Ze tu jde o
objektivitu skupiny v pohledu badatele, kazdopadn€ myslenka a zjiStény protiklad jsou jasné,
av8ak uzity termin jiz méné. Obecné pokladam predloZenou praci za velmi kvalitni i po



strance jazykové. Je psana dobrou Eestinou a stejné souhlasné se lze vyjadfit také k obéma
shrnutim, anglickému i némeckému.

DisertaCni praci Mgr. Marie Fritzové hodnotim jako velmi kvalitni a pfinosnou.
antropologim a zdjemcim o Blizky vychod, zvlasté o dnes tak vaZn& ohroZované
blizkovychodni kiest'anstvi, aby se mohli t&sit také z kniZni verze této disertace. Jeji primarni
poznatky by si zaslouZily také publikaci v angli¢ting pro $ir§i okruh zajemct. Shrnuji: prace
rozhodn€ dosahuje standardu pozadovaného od disertaci pfedkladanych pro ziskani titulu
Ph.D. PIné ji doporucuji k obhajob¢ a hlasuji pro klasifikaci ,,prospéla“.
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