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Tématem disertatni prace |. Fryzla je zpracovdni ndlezl ¥mskych, resp. Fimsko-
provincialnich spon z ¥asti stfedoevropského barbarika (Cechy, Morava, naddunajské
tast Dolnfho Rekouska a Slovensko) v pribéhu prvnich &ty¥ stoleti, Autor se zamé&¥il na
typologii (variabilitu), vyznam (Gcel) spon a jejich vazbu kdal§im artefaktim.
Metodologicky ramec tverila hlavné aplikace vektorové syntézy ndlezovych celkd.
Vlastn{ text disertace je nansdn na sto deviti stranéch.

Prace jiz byla jednou (nedspés$né) obhajovana (2014), tudiZ nebudu opakovat véci
jednou konstatované a odkazuji tak na pFedchozi posudek ze dne 19. 12. 2014,

Nové verzi disertace je tfeba pFiznat znacné vylep8eni. A¢koli analytickd ¢ast (typologie,
chronologie a rozifeni spon) je identickd s predchozi verzi, novum lze spatfovat
v doplnéni vysladkl a v roz$iteni obrazové a dokumentadni ¢asti. Zcela nova je kapitola
5.3. Typologicko-chronoclogické aspekty Fimsko-provincidlnich spon (s. 65-72).
Vyznamné jsou doplnény a vylepSeny mapy (zejména eliminovany tzv. slepé mapy), a
priloZen soupis spon v tistéré formé se zdkladnimi ddaji. Ve nepatiiéné z prvnf verze
disertace bylo z podstatné ¢asti opraveno (terminologie, chybé&jici literatura, malé
dosaZené vysladky).

Zakladni problém celé prace v8ak nemohl byt odstranén, jelikoZ spoéivd v samotném
zadani, kde je patrnd absence vyzkumnych otazek, které by posunuly poznéni., Téma
takto Siroce vyrnezené miize ptinést pouze zdkladn{ konstatovani o zastoupenych typech
v jednotlivych regionech, funk&nf charakteristice spon a spoluvyskytu s dal§imi typy
artefaktl v hrobovych celcich. Vdisertaéni praci chybé&ji vysledky vlasti autorovy
typologické a chronologické analyzy jednotlivych typd spon, které predstavuji
samostatné veédecké problemy pro dalSf vyzkum. Tato pasdZ je velmi struénym shrnutim
dosavadniho peznani, i kdyz obsahuje Sirokou pramennou $kalu.

Na druhou stranu je nuiné autorovi priznat velké usili, které vlozil do ziskdvani
poznatkl v databazi shromaZdénych dat pro testovani rdznych otdzek. Zejména se
zamé¥il na rezdifeni v8ech zastoupenych typd Fimskych spon ve tfech oblastech (I:
Cechy, 1l: Moreva, naddunajska ¢ast Dolnfho Rakouska a slovenské Pomoravi, III: tzv,
kvadskd sideln’ zéna na jihozdpadnim Slovensku), a to v riiznych ¢asovych tsecich doby
Fimské. Dale <2 zabyval spoletnym vyskytem spon v hrobech s dal§imi pFedméty apod.

Disertalni price J. Fryzla tak predstavuje pfehled a interpretaci hlavnich prament ke
studiu kroje dooy Fimské ve stfedoevropském barbariku.



Zavér

a) Zhodnoceni vyznamu disertaln{ prdce pro obor: V pFedloZzené disertaci autor
shromdazdil vétsinu publikovanych nédlez Hmskych spon ze zvolené oblasti a vénoval se
jejich variabilitd a ,ucelu v minulém lidském svété“. Aplikaci vektorové syntézy potvrdil
nékteré zadkonitosti jejich vyskytu.

b} VyjadFeni k postupu feSeni problému, pouZitym metoddm a splnéni ureného cile:
Autor pouZil metodu vektorové syntézy a poznatky srovndval s klasickou typologicko-
chronologickou analyzou pramentl. Vektorova syntéza z¢asti potvrdila zndmé poznatky
dosazené jinymi (zejména klasickymi) metodami. Autor tak splnil zakladn{ zadané cile.

¢) Stanovisko kvysledkim disertalni prace a kplvodnimu konkrétnimu p¥#inosu
predkladatele disertani prace: Diléf zadané tkoly byly spinény. Rada otézek, kterym se
mohl vé&novat, ztstala nezodpovézena. [ak uz bylo uvedeno vy3e, je to zplsobeno obecné
zadanym tématem disertace bez specifikace vyznamnych vyzkumnych témat doby
Fimské.

d) Vyjadfeni i systematice, pFehlednosti, formaln{ Gpravé a jazykové trovni disertatni
prace: Prace j2 po formalni strance prehlednd, jazykové pomérné dobfe napsani,

védecky jazyk j2 na standa~dn{ Grovni.

e) Vyjadreni k publikacim studenta: Autor publikoval o spondch zdoby Fimské pét
studi{/¢lankd. z toho jedna je v tisku. Timto splfuje poZzadavky kladené na doktoranda.

f) Jednoznalré vyjadfeni oponenta, zda doporuduje ¢ nedoporuduje disertaéni praci
k obhajobé:

Na zaklad® vyte uvedeného predloZenou disertaén{ praci mgr. Jana Fryzla doporuduji
k obhajobé
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