Posudek diserta¢ni prace

Filip Strych: Britsky kolonialismus v Gambii v prvni poloviné 19,

stoleti, 139 stran.

Predlozeny text pojedndva o vyvoji britskych aktivit v africké
Gambii od pocatkt do zfizeni vlastni spravy v roce 1843. Takového asové
vymezeni je logické a spravné. Avsak pokud jde o kvalitu a védecky piinos
prace, bohuzel ma nékteré znacné, ba zésadni nedostatky. Ty vykazuje
koncepee i struktura, diskutabilni je vyuziti pramend i rozsah a povaha
vyuziti odborné literatury, v podstaté chybi zasazeni do $irsiho kontextu
kolonidlnich aktivit Evropanii v zapadni Africe, v textu zlstaly vécné
chyby, nedostatky v pouzivani pojmu, slovesna tiroven textu neni dobra.

Pokud jde o koncepci, prace de facto nepojednavd o britské politice
b, zapadni Africe, ale pouze o povaze britské pritomnosti
v této oblasti. Postradam analyzu informaci o postoji londynskych instituci
— ministerstva kolonii, ministerstva zahrani¢i nebo ministerstva obchodu.
Jde o ponékud jednostranny thel pohledu, coz doklada skutecnost, Ze
v praci jsou v naprosté veétsiné pouzity pouze zpravy z Gambie a nikoli
mstrukee a pokyny z Londyna.

Struktura textu je nevyvazend. Zatimco na pocatku prace je mozna az
prilis velka pozornost vénovana vyvoji v 17. stoleti, o britskych aktivitach
na prelomu 18. a 19. stoleti se ¢tendr nedovi téméi nic. Také posledni
tretina prace je koncipovdna neadekvatné. Je aZ zardZejici, ze obchodu,
ktery me¢l pro britskou kolonialni politiku téméf vZzdy zasadni a urcujici
vyznam, je vénovano jen nékolik malo stran, zatimco nékolik desitek stran
autor vénuje popisu valek s mistnimi kmeny, jehoZ zarazeni v takovémto

rozsahu povazuji za pon¢kud diskutabilni.



Pokud jde o zkoumani a vyuziti nevydanych prament, vznikaji
zavazné  pochybnosti. Autor uvadi, ze v The National Archives
v londynském Kew pracoval s fondy Colonial Office a Foreign Office, ale
Z0stava otazkou, jak vlastné pracoval s fondem Foreign Office, kdyZz z n¢j
v textu vibec necituje a dokonce ho v bibliografii ani neuvadi. Jestlize
autor badal ve Velké Britanii, je s podivem, ze ani v jednom pripad¢
nepracoval s poziistalosti (Personal Papers) nékteré z osobnosti, jenz mela
na vyvoj zkoumané problematiky vliv. Zcela specifickou zalezitost pak
predstavuje autorovo udajné badani v Public Record Office v gambijském
Banjulu. Velmi peclivé jsem prostudoval cely text a nalezl jsem jeden
jediny odkaz na tento archiv na stran¢ 37, coz vyvolava mé zavazn¢
pochybnosti 0 autorové badani v archivu v Gambii.

Pripojena bibliografie obsahuje na doktorskou disertaci velmi maly
pocet titul. Tato skute¢nost je omluvitelnd, pokud jde o vlastni Gambil, jiz
vénovalo pozornost patrné malé mnozstvi odbornikl. Zcela jisté to vSak
neplati o literatute k irsimu okruhu problémi tykajicich se obeen¢ zapadni
Afriky i né¢kterych zdejsich kolonidlnich drzav (Sierra Leone, Senegambie,
Zlaté pobrezi aj.).

Jadro predlozené prace neni prili§ rozsahlé (str. 30-118), okruh dél,
zn&hoz autor hlavné ¢erpd poznatky, je vskutku velmi Uzky. Naprosto
evidentn{ je jeho zavislost na starsi praci Johna Miltona Graye A History of
Gambia (London 1940), pies 20 % poznamek (77 ze 372) odkazuje na tuto
monografii, z dalgich tituld se autor opira o prace Florence Mahoneyove,
Harryho Gaileyho a autorské dvojice Arnolda Hughese a Davida Perfecta.
Ostatni v bibliografii uvedend literatura je citovana jen malo. Z tohoto
zjisténi je mozno vyvodit zavér, ze autor text fabrikoval jen na zaklade
nékolika malo tituld.

Pokud jde o obecné a dil¢i nedostatky, vyklad je misty zmateny

(napi. s. 58). Vtextu jsou pouzivany nepielozené tituly a hodnosti



(Governor, Earl, Viscount, Lieut. Colonel), nékteré historické terminy jsou
pouzity neadekvatné (napf. kolon), jména jsou ponechdna v anglicizované
podobé (Ernest John de Biron, s. 26), Bliicher nebyl Wellingtontv general,
ale prusky generdl polni marsal (s. 39). Sotva lze souhlasit s tezi, ze v roce
1823 hrozila valka Britanie s Francii (s. 83). Upfimn¢ feceno, osm let po
Waterloo nemohla Francie pomyslet na valku se zadnou velmoci. Autor by
patrné mél vysvétlit pojmy jako je termin ,,insolven¢ni obchodnik™ (s. 59).

Formalni stranka textu ma misty znac¢né nedostate¢nou uroven. Zcela
nechapu, pro¢ autor pouzil pro nazvy kapitol modrou barvu. Pri odkazovani
na zdroje autor nerespektuje zavazna pravidla Katedry historickych véd
7CU, ktera vychdzeji zobecné normy. Vtextu zlstalo mnozstvi
neopravenych pieklepd, ve slovech chybi pismena, na stran¢ 50 je
nedokonéena véta. Objevuii se ¢etné chyby i kolisani v citacich (chybéjici
misto vydani, uvadéni/neuvadéni vydavatelstvi, chybgjici paginace
nevvdanveh dokumenti, nékdy jsou citace v kurzive, jindy nikoli). Jinymi
slovy, na mnoha mistech bohuZzel nalezneme dukazy toho, ze autor nezna
nebo nerespektuje zékladni pravidla historikova femesla. V textu zustaly
neopravené hrubé pravopisné chyby (s. 18, 24, 54, 61, 105).

Viechny shora uvedené kritické pripominky mne dovedly k zavéru,
7e piedlozeny text bohuZzel v mnoha ohledech neodpovida narokim
kladenym na disertace, proto nepochybné¢ neni vhodnym podkladem
k obhajobé.
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