Michal Wanner - oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. Filipa Strycha s nazvem

,,Britsky kolonialismus v Gambii v prvni poloviné devatenactého stoleti.

Prace se zabyva britskou spravou v oblasti Gambie od roku 1816, kdy vznikl prvni
britsky trvaly op&my bod v oblasti na ostrové St. Mary, a kon¢i osamostatnénim spravy
Gambie v roce 1843. Tyto mezniky maji svd opravnéni, Easovy ramec disertatni prace je tedy
zvolen korektn&. D&iny Gambie nepatii v eské ani svétové historické literatufe k prilis
frekventovanym tématiim a jakakoli kvalitni, dobfe koncepéné vymezena prace z této oblasti

je sama o sob& nepochybné piinosem.

Koncepci prace, metodickym vychodiskiim a cilim se autor disertacni prace vénuje
v vodu. Navzdory velmi suverénnimu ténu, ktery zvolil, patif ivod k nejslabsim Castem
textu. Byl zjevn& vytvéafen aZ po sepsani vétSiny textu a autor se v ném ponékud kiecovité
snaZi poloZit si nékteré otizky a problémy. Nutno ¥ici, Ze otdzky typu, zda ,, Britové nebyli jen
pasivaim spravcem povodi Feky Gambie, ale aktivné se podileli na jeho rozvoji a vyrazné
ovlivnili jeho budouci vyvoj“, & zda , byli Britové dominanini silou v regionu po celé
sledované obdobi“, zda se ,, ocitla jejich superiorita v ohroZeni, nap¥iklad ze strany Francie?
Jakou roli hrdl obchod s arasidy v celé Senegambii? Jaky mél vliv obchod s otroky na obchod
s burskymi oFisky? “, jsou zcela trivialni, nijak nové ani problematické. Na vét§inu z nich lze
v existujici, byt nepodetné literatufe najit odpovéd’. Vlastni text prace poloZenym otazkam
navic odpovida pouze z ¢asti.

V dalsi subkapitole ivodu autor popisuje pouZité metody. Aplikaci n€kterych z téchto
metod (interdisciplinarni metody, antropologicky ¢i etnologicky pifesah, oralni historie) vSak
v textu nelze dohledat ani v naznacich.

Z uvedenych pramenti autor uvadi, Ze studoval v The National Archives v Londyné

v archivnich fondech (archive groups — autor pouziva zéhadny termin sekce) Foreign Office a



Colonial Office. Archivni soubor Colonial Office je nepochybng vyznamnym zdrojem
pramenti, pokud jde o Foreign Office, citace z tohoto fondu v Strychové praci zcela absentuji.
V zévéreéném prehledu prament neni fond Foreign Office ani uveden. Autor navic pominul
fadu dal$ich vyznamnych archivalii uloZenych v tomtéZ archivu (za vechny jmenujme Office

of Registry of Colonial Slaves and Slave Compensation Commission Records 1812-1851).

Autor déle uvédi, Ze studoval v Public Records Office (na s. 9 autor mluvi o National
Record Service) v Banjulu v Gambii. Oponent nalezl jedinou citaci z tohoto archivu na s. 37.
Vzhledem ke skutednosti, Ze autor nijak nepopisuje své zkusenosti z archivniho studia, 1ze o
jeho studiu v gambijském archivu ispé$n€ pochybovat. S podivem je pak i skuteCnost, Ze
autor nevyuZil, alespoti podle citaci, originalnich prament tam, kde se to pfimo nabizelo,

napf. u cestopistl, pfestoze o tom v ivodu mluvi (s. 10).

Uvedeny prehled literatury je velmi skromny. V otdzce samotné Gambie to ma své
opravnéni, chybi zde viak zcela prace tykajici se vyvoje celé Zapadni Afriky, Senegambie,
Sierry Leone, anglicko-francouzského soupefeni v oblasti i celkového kontextu britského a
francouzského kolonialismu v Africe, véetnd nékterych praci v &esting. Komentat uvedené

literatury je nedostatecny.

Nasleduje kapitola mapujici oblast Gambie z hlediska geografie, etnického slozZeni
obyvatelstva a jeho ndbozenské orientace. Na necelych dvou stranach se autor vénuje pojmu
kolonialismus. Autor zcela pomiji typologické zafazeni kolonialismu v zapadni Africe,
7 rozséhlé literatury jmenuje pouze tii jména, aby se pfiklonil k definici Jirgena Osterhamla
uvozenou nepiili§ exaktni vétou: ,, Definice kolonialismu by proto mohla znit néjak takto: “ (s.
13). O riizném chépani tohoto pojmu by jist¢ bylo moZno napsat rozsahlou samostatnou
studii, pokud vsak autor povazoval za nutné téma zminit, mél kolonialismus v oblasti zatadit
podle riznych kritérii a jmenovat alespor zékladni literaturu a pfistupy k tomuto tématu

(namétkou Wallerstein 1., (1980, reprint 2004), Amin S. (1976), Cain P. J., Hopkins A. G.
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(1993), Blaut J. (1993), Escobar A. (1995), Looma A. (1998), Hart J. (2003), Tumis S.,

Nykl H. (2015) a fada dalSich).

Zbytek uvodni kapitoly mé stru¢né shrnout vyvoj v regionu pfed rokem 1816. Tento
prehled je nedostatedny, autor zcela pomiji $ir8i kontext zapasu evropskych mocnosti o opérné
body v Africe, odraz celosv&tovych konflikti atd. Je to s podivem, zvéZime-li, Ze napf. John
Milton Gray, na jehoZ praci je dalsi text Strychovy price celkové velmi zavisly, popisuje
tento vyvoj na vice nez 270 stranach. Autor tento nedostatek supluje vsunutim pomeérné

schematickych obecnych tezi o obchodu s otroky (s. 26-28).

Jadro Strychovy préce tvoii pouhych 88 stran (strany 30-118). Autor v nich popisuje
vyvoj v Gambii v letech 1816-1843. Nutno oviem fici, Ze kapitoly 5.4 a 5.5 popisujici valku o
Barru a valku s Kemintangem souviseji s koncepei prace pouze volné a jejich zafazeni je
proto sporné. Text ma navzdory tezim v Gvodu celkove popisny, nikoli analyticky charakter.

Vs dil této &asti textu zavisi na XXI. - XXIV. kapitole knihy Johna Miltona Graye,
A History of Gambia, London 1940. N&které &asti textu jsou opsany doslovné. Autor castecné
piihlizi k praci Harryho Gaileyho, 4 History of the Gambia, London 1964 (pfedevSim na
stranach 34-67). Stranky 53-57 se opiraji o praci Florence Mahoneyové, Government and
Opinion in the Gambia, 1816-1901, London 1963. Na strankach 48-60 autor také cerpa
z prace Arnolda Hughese a Davida Perfecta, 4 Political History of the Gambia, Rochester -
New York 2006. Ostatni literatura je citovdna mnohem méng. Celkové lze fici, Ze prace je
tvofena parafrazemi text 3-4 publikaci.

Pokud jde o prameny, odkazy na dokumenty z Londyna jsou ve vlastnim textu Casté,
zardzejici je viak minimum citaci zdokumentli The National Archives, Kew. O
nepravdépodobném studiu v Banjulu jsem se zminil jiZ v popisu uvodu.

Autor v uvodni &asti deklaruje, Ze ,, #azeni jednotlivych kapitol a obsaZenych témat se
ne vidy chronologicky kryje s vyznacenym obdobim. Existuji totiZ jisté presahy, kterych se
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autor drZi tak, aby zbytecné nerozbijel strukturu prdce™ (s. 6). Nutno fici, Ze prav€ tento
piistup &ini praci nepfehlednou, zmatenou a obtizné Citelnou. Autor na mnoha mistech
opakuje celé pasdze popsané jinde, neustale se vraci a opakuje. Na stran€ 2 autor mluvi o
,,zasazeni prdce do Sirstho kontextu britskych, africkych a evropskych déjin“, na stran€ 3 pak
o0 ,, zasazeni do Sir§tho casového a regiondlniho rdmce“, které vSak v praci nelze v hlub$im

pojeti dohledat.

Kromé jiz popsané nelogi¢nosti ve vymezeni kapitol je nutno konstatovat, Ze obsah
n&kterych kapitol neodpovidd obsahu (3.3; 4.4). V ¢asti vénované 1étim 1807 az 1829 autor
pomiji strukturu i objem obchodu, mnohé objemové ukazatele chybi i v kapitole 4.3 v€nované
obchodu ve dvacitych az &tyficatych letech 19. stoleti. V tvodu zdiraziiovanému studiu
obchodu s aradidy jsou v textu vénovany necelé dva odstavce (s. 66).

Nemalym problémem, krom& nelogického fazeni textu, je autorliv zmateCny a
nedostateény vyklad. P¥ikladem za viechny miiZe byt text na s. 58, kde autor mluvi o tom, Ze
britsti obchodnici po smrti guvernéra Randalla v zai{ 1837 ocekévali, Ze budou moci ovlivnit
volbu nového zastupce guvernéra, a byli proto zklaméni tim, Ze britskd administrativa
nominovala obchodnika z Bathurstu /autor neuvadi jeho jméno/, ktery v Gambii zkrachoval, a
odesel ze zemé jiz v prib&hu (?) dvacatych let. Neni jasné, o koho 8lo, jak se jmenoval, pro¢

byl nominovan, kdyZ v Gambii nepobyval, kdy zkrachoval, ani kdy z Gambie odeSel.

Projevem téhoZ jevu jsou nelogické vazby mezi vétami. Za vSechny jmenujme
nésledujici pasaz z téZe strany: ,, Kupci vzndSeli dalsi vyhrady proti Mackiemu, ale ten jejich
ndvrhy ignoroval; nejprve odmitl postavit trznici (kterd se zhroutila) a poté se pokousel
vysusit ostrov, nacez jeho snazeni vyistilo ve t¥idenni zdplavy.“ Neni jasné, jak se mohla
zhroutit trZnice, kterd nebyla postavena. Pravd&podobné se zhroutila star$i trznice a Mackie
odmit] postavit novou, ale to z textu nevyplyva. Stejné tak neni jasné, jak zdplavy souvisi

s vysousenim ostrova. Takovych mist je v textu bohuZel cela fada. Nékde autor zcela utece
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mimo kontext kapitoly (Srv. napf. pasaz o soucasném ¢eském projektu Kola pro Afriku — s.

52 nahote).

Neékteré dalezité terminy nejsou vysvétleny (napf. Sdruzeni/Spole¢nost kupcii — s. 34,
47, wesleyansti misiondfi — s. 49). Rada pojm@ je pouZivana nejednotné (Zapadni
Indie/Karibik/Karibska oblast, SdruZeni/Spole¢nost kupctl). Mnohé zkratky jsou pouZity
dfive, nez jsou vysvétleny (RAC — s. 34). Nelogi¢nosti se projevuji i v uziti terminti (napf.

uzivani pojmu ,,rasa“ neni samo o sob& pfiznakem rasismu — s. 62).

Za velky nedostatek lze povaZovat skutenost, Ze autor pouziva historické terminy
v zcela nevhodnych kontextech. Pifkladem muZe byt pouZiti pozdné antického terminu kolon,
oznadujiciho svobodného zemé&délce, v kontextu kolonialismu 16. - 20. stoleti (s. 12), pouZiti
zkratky HMS — His/Her Majesty’s Ship (podle autora H. M. S. — 24, 32, 90, 104, 106, 109,
110, nikoli vSak 84) vzniklé vroce 1789 v kontextu roku 1661 (s. 24), pouziti terminu
,kiiznik*, poprvé zminénému v dob& americké ob&anské valky, v kontextu roku 1807 (s. 30,
70), oznageni Gambie a Sierry Leone jako osad (s. 68) atd. Nékteré terminy jsou zcela nejasné
(napf. s. 23 ,,groningenskd ¢ast VOC®). Autor netusi, Ze ,,Ensign™ neni jméno, nybrZ termin

pro distojnika z povéfeni (s. 34, 102).

Velkym handicapem textu je nizka jazykova a pravopisnd Groven. Na mnoha mistech
se vyskytuji chyb&jici pismena (s. 2, 32, 67, 98, 100, 101, 103, 104, 121 aj.) i slova (s. 2),
$patné sklofiovani (s. 40, 63, 83), Spatné Casovani sloves (s. 54), hrubé chyby ve shodé
podnétu s pfisudkem (napf. s. 18, 24, 54, 105), nejednotné a chybné pouZivani velkych a
malych pismen (s. 92, 103 aj.). Na s. 50 dole je nedokondena véta a odstavec. U fady
poznémek chybi udaje o paginaci archivalif nebo stranach v literatufe (napf. s. 13, pozn. 8, s.
20 pozn. 33, 38, s. 22 pozn. 48, s. 26 pozn. 67, 68 atd., s. 46 pozn. 138, s. 117 pozn. 372 aj.),

na jednom misté chybi v citacich zkratka archivu (napt. s. 46 pozn. 137).



Na strankach 118-122 se autor snazi shrnout své zavéry, které jak jiz bylo uvedeno,
nepiinaseji mnoho nového. Autor tvrdi, Ze Britové nebyli pouhymi administréatory, ale pFispéli
k rozvoji celé oblasti. Tuto skute¢nost nelze popfit, nic to vSak neméni na skute€nosti, Ze
primarnim cilem vzniku celé kolonie bylo vytvofit (z pozice britské vlady s co nejmensimi
naklady) zékladnu pro boj proti otrokéfim a jejich lodim. Tento motiv stal i v pozadi
rozsahem nevelké teritoridlni expanze. Obchodni cile hraly v celkovém kontextu marginalni
roli. Autor neprovedl srovnani s jinymi britskymi koloniemi v Africe a postrdda proto Sir3i
perspektivu. Vyznam péstovéni ara$idi jako zdroje maziv pro priimyslovou revoluci je
autorem nepochybn& precetiovén, stejné jako cely vyznam Gambie jako kolonie. Z tohoto

pohledu je nutno hodnotit i ,,ohroZeni“ ze strany Francouz atd.

V z&véru je nutno vytknout jesté dva formalni nedostatky. V préci chybf rejstiik (y).

Zadouci by bylo rovnéz zatazeni mapovych ptiloh.

Celkové je nutno konstatovat, e prace nespliiuje pozadavky kladené na disertaéni

praci. Nelze ii proto doporudit jako vhodny podklad k obhajobé.

V Praze 16. 10. 2016 e Aol a
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