Oponentsky posudek na diserta¢ni praci nazvanou Isldimsky modernismus v Egypté —
Hnuti ndboienské a spoletenské reformy (Mgr. Jan Kondrys, Zapadoleska univerzita
v Plzni, Fakulta filozofick4, Katedra historickych véd, studijni program: historické
védy, studijni obor: historie, Plzeii 2016, $kolitel Doc. PhDr. Miroslav Sedivy, Ph.D.).

Islamsky modernismus a jeho misty az protikladn& pisobici vétve a vyhonky predstavuji
zcela nezbytnou podminku pro pochopeni turbulentni soucasnosti ,,svéta islamu®. Islamsky
modernismus totiz nepfinesl pouze riizné vice ¢&i méng sekularizacni a liberalizaCni tendence,
které dnes zpravidla klademe na tu pozitivn&ji hodnocenou stranu stavajiciho islamského
diskurzniho spektra, ale téz duchovni vychodiska pro tendence fundamentalistické, resp.
islamistické — a jist& pFitom nesmime zapominat na skute¢nost, Ze islamismus sam je (nebo
aspofi tak byvé nej¢ast&ji vniman) moderni islamskou odpovédi na vyzvy moderni doby. Je
tedy, striktné vzato, svou podstatou také sou¢asti modernismu (jak dnes vétsina odborniki
soudi), nikoliv tradicionalismem, jak se mnohym vn&jSim pozorovateliim miize jevit, nebot
svym étosem névratu i mnohdy archaickou dikei dokéaze spolehlivé mast.

Nutno téZ predeslat, Ze at’ jiz lze modernismus v islimu vnimat takto velmi $iroce, zpravidla
se pod timto pojmem rozumi, v konkrétn&jsich obrysech, obdobi myslenkového kvasu konce
19. a prvni poloviny 20. stoleti, kdy se muslimové ,ocitli na kiizovatce®, coZ reflektovali
jednotlivi myslitelé rizn& (viz nize). A at jiz tedy premyslime o dnes tolik sklofiované
modernizaci islamu nebo o islamizaci moderny, jednomu zasadnimu bodu se na cesté
k dnedku stejn& nevyhneme — a tim je muslimské usili o naboZenskou a spole¢enskou reformu
na pielomu 19. a 20. stoleti, &ili islamskému modernismu v tomto uzsim slova smyslu.

Egypt, tradi¢n& pokladany za jedno ze srdci islamského svéta, v tomto procesu sehral spolu
s Indii a Osmanskou Fi&i zdsadni roli. Islamskym modernismem pfitom autor rozumi Vyvojove
tendence a piistupy téch muslimskych mysliteld, ktefi se na jedné stran& nechtéli vzdat svého,
z pohledu Zéapadu zaostalého, ndbozenstvi a vykrocit smérem pozvolné westernizace, ale ani
nehodlali Zapadu &elit stiij co stij, jiz z principu, tim, Ze by neochvéjn& touzili zakonzervovat
islamsky status quo. Modernizace a ,.islamskost™ tudiz nevnimali jako neslugitelné, jak jasné
vysvita i z vymezeni predmétu prace, které¢ Jan Kondrys predklada na stran¢ 4.

Mj. v ném uvadi: ,,Z islamologického pohledu lIze islamsky modernismus oznadit jako Siroky
a nesourody intelektudlng reformni proud islamu, jehoz hlasatelé usilovali o obh4jeni platnosti
islamského nabozenstvi a jeho hodnot tvaii v tvai dynamické modernité. Do zna¢né miry je
islamsky modernismus reakci na zietelny védecky a spoletensky pokrok v Evropé béhem
novovéku, ktery postupné vyustil v prib&hu 19. stoleti v jednoznaénou evropskou vojenskou,
politickou a ekonomickou dominanci nad isliamskym svétem. (...) Konfrontovéni s
modernimi idejemi, hodnotami a fenomény, jakymi byl kupfikladu konstitucionalismus,
nacionalismus, ob&anska spolenost, néboZenska svoboda, moderni véda a zpusoby
vzdélavani &i otazka emancipace Zen, hledali islam3ti modernisté odpovédi a recepty na
odvréceni upadku muslimskych spole¢nosti ve vlastnim divérné znamém nabozenském a
hodnotovém systému.*



Vyklad islamského modernismu v Egypté je nemyslitelny bez rozboru myslenkového odkazu
fady osobnosti, jejichz hodnoceni je nejednozna¢né, mnohde zcela rozporné (a upfimné
feCeno: jen malo islamologickych témat je tak malo konsenzudlnich jako napf. hodnoceni
osobnosti Dzamaluddina al-Afghaniho ). Ostatné¢, Muhammad Abduh (str. 38-62) a Qasim
Amin (str. 72-86) jsou dal$i dva priklady. Jako vyraznou prednost posuzované prace proto
hodnotim, Ze autor dokézal tyto duchovni hybatele egyptské moderny pfiblizit v celé jejich
nejednoznaénosti — a zaroveni pfitom nabizi i vlastni hodnoceni.

Na dalsi smé&fovani islamského diskurzu v Egypté méla kliCovy vliv polemika na téma
politicky rozmér islamu, jmenovit¢ roztrzka mezi dvéma prednimi Zdky Muhammada
Abduha, Alim Abdarrazigem a Rasidem Rida. A pravé jeho odkazem vyklad konéi, nebot
v letech pozdgjsich se islamsky modernismus dostdva do stinu dvou odliSnych a vzdjemné
znesvaienych proudd, &i presngji fe€eno duchovnich fe¢ist, na jedné strané sekularnich
ideologickych experimentii (mj. tzv. arabsky socialismus, baasismus atd.) a na druhé pak
fundamentalismu (resp. islamismu). V zavéru prace jsou pak letmo nastinény dal$i osudy
islamského mysleni v Egypté ve druhé poloviné minulého stoleti.

Text posuzované disertatni prace prokazuje autorovu obezndmenost se souCasnym stavem
badani, v&etné recentni literatury (viz str. 14-20). SkuteCnost, ze se dané tematice v€nuje
soustavné a do hloubky dokladuje i jeho vlastni publika¢ni ¢innost (mj. Religio, Novy Orient,
Dingir), ktera jde vysoce nad ramec b&znych pozadavki a nélezitosti doktorského studia.
Tento bod, domnivdm se, je tieba rovnéZ zohlednit a ocenit. Studium odkazu kli¢ovych
osobnosti isliamského modernismu v Egypté autor zakladd nejen na sekundarni,
orientalistické, produkci, ale rovnéz na arabskych pramenech. Po strance formalni nemam
pfipominek, poznamky i citace jsou konzistentni a porfadek ma autor rovnéz
v bibliografickych tGdajich. Totéz plati i pro pouzity zjednoduseny piepis arabskych pojmd,
kde jsem nenarazil na chyby.

Zavérem tedy rad konstatuji, Ze posuzovana disertaéni prace Islamsky modernismus v Egypté
— Hnuti ndbozenské a spolecenské reformy dle mého soudu spliiuje veskeré pozadavky
standardné kladené na disertaéni praci. Disertatni praci proto doporucuji k obhajob& a
navrhuji klasifikaci ,,prosp&l®.
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