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1.

CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jak napovida titul, prace je vénovana problematice ¢esko-némeckych vztahd, které

2.

jsou nazirany z pozice historie a v mensi mife i sou€asnosti Karlovych VarQ. V
uvodu (s. 2) deklarované cile se autoru podafilo naplnit jen ¢astecné, zejména ve
druhé &asti textu je vé&novana pozornost i tematice, kterd s jeho pivodnim
zamérenim primarné nesouvisi.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je rozdlen&na do tii kapitol, z nichZ prvni pojednava o Cesko-némeckych

3.

vztazich v obecné roving, druha je vénovana nastinu dé&jin mésta Karlovy Vary, v
posledni — a nutno podotknout nejzajimavéj$i — Casti prace Jakub Havlicek
predstavuje Zivotni osudy &lenl dvou narodnostné smiSenych rodin ze sledovane
lokality. Lze jen litovat, Ze autor nesledoval tuto nejautenti¢téjsi linii své studie
dlislednégji a nepostavil na ni zasadnéjsi pasaze prace. V predloZzeném textu Ize z
obsahového hlediska nalézt fadu dilgich nesrovnalosti, napf. na s. 10 neni zcela
jasné, k jakému obdobi se vaze vypovéd o existenci ,Agrarni strany“ a ,Narodné
socialistické strany” (70. Iéta 19. stoleti?). Podobnych nepfesnych &i zavadégjicich
tvrzeni obsahuje text vicero. Za pozitivni je naopak tfeba uvést, Ze se autor pifi
popisu mezietnickych vztahl snazil o komparatisticky pohled. Pfi zpracovavani
svého tématu autor vychazel zejména z nékolika kniznich publikaci, jejichZ autofi
véak byli vyhradné historici — hojné citovani jsou zejména Jan Kien a Ferdinand
Seibt, odkaz na dilo jiného &asto uvadéného autora (Klsak 2007) v seznamu
literatury v8ak zcela chybi. Zbyvajici sekundarni literatura (internetové zdroje)
vykazuje z hlediska celkové koncepce textu jen dopliikovy charakter.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl na literaturu,
grafické dprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace bohuZel obsahuje fadu jazykovych a stylistickych lapstl typu ,vzdy byli jeji

obyvatelé fungovat vedle sebe spole¢né” (s. 1), ,a tak se do popredi dostala se




némcina“ (s. 5), kolisani mezi minulym a pfitomnym €asem (napf. s. 7), opomijeni
shody mezi podmétem a prisudkem apod. Jiz z tohoto dlivodu se predloZeny text
nachazi na hranici obhajitelnosti. Prace neobsahuje zadné pfilohy, za ponékud
neobvyklé je mozZné oznacit uvedeni citovanych internetovych zdroju vazicich se k
poznamkovému aparatu az ve zvlastnim seznamu v samém zaveéru studie.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita myS$lenek apod.):

Jak jiz bylo uvedeno, je tfeba konstatovat, Ze pfedlozena prace se z mnoha hledisek
pohybuje na samé hrané obhajitelnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENiI PRI

OBHAJOBE (jedna a? tfi):

Jaky vliv podle Vas maji dne$ni navstévnici z némecky mluvicich zemi na soucasny
obraz ,Némce“ u dnes$nich obyvatel Karlovych Var(? Dochazi v této oblasti
k néjakému posunu, napf. i s ohledem na pritomnost dal$ich NeGechl ve mésté
(zejména Rusl)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k

obhajobé):

PfedloZzeny text spliuje podminky kladené na bakalaiské prace jen s vySe
uvedenymi vyhradami. Navrhovana znamka: dobie, ale pouze v pfipadé vécné a
formalné kultivované obhajoby.
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