FAKULTA FILOZ
7APADOL ESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

’.

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Préci predloZil(a) student(ka): Jakub Havli¢ek

Nazev prace: Cesko-némecké vztahy v interetnické perspektivé

Oponoval (u externich oponentii uvedte téz adresu a funkci ve firmé): Marek Jakoubek

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Nejprve je tieba fici, Ze nazev prace ,,Cesko-némecké vztahy v interetnické perspektlvé“ mifti
svym zaméfenim na vyS$Si miru obecnosti, neZ kde je situovéna prace samotnd, jejimz
skute€nym tématem jsou cesko-némecké vztahy na Karlovarsku. To samo o sob& nevadi,
nutno ale uvést, Ze nazev je prosté matouci.

Pokud jde o cil préace, v textu neni tento nikde vymezen. Lze se dohadovat, Ze cilem byla
tematizace Cesko-némeckych vztahti na Karlovarsku, k éemuz lze dodat jediné — na
bakalatskou praci jde prosté o pfili§ velké sousto. Ne, Ze by se o dosazeni uvedeného cile
autor nesnaZil, jeho Gsili ovSem nebylo — a snad ani nemohlo byt — korunovéno tsp&chem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost priloh apod.):

Tematika ¢esko-némeckych vztaht je komplikované uz jen objemem literatury, ktery se s nim
poji. Jisté by $lo najit v jeho ramci uritou oblast, kterd by se v rdmci bakaldiské price dala
legitimné zpracovat, chtélo by to ale cil jasné vymezit a disledn€ a disciplinované jej
sledovat. A predevS$im neztracet éas — autor naproti tomu cas maifi soustavné, at' jiz
jednozna¢né zbyte¢nymi poznamkami pod ¢arou (kde se dozvime napi., kdo byl E. Benes, ¢i
V. Havel), jakoZ i rekapitulaci d&jin Karlovych Varl pravékem a starovékem. Na samotné
zvolené téma mu pak pfirozené nezbyva moc prostoru a jeho zpracovédni zlstdvd pouhym
provizoriem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturuy,
grafickd uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formélni strance nemam zvlastnich vyhrad. Snad jen kromé toho, Ze mnoZstvi, v jakém
autor &erpal z wikipedie, pfesahuje miru, kterou jsem ochoten piejit bez komentére. Tohle je
na mné prosté uz moc (mozn4 je to ale tim, Ze jsem konzervativni staromilec).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Jak jsem uZ naznadil vySe, prace mohla, mam za to, skoncit zdarem jen pfi velkém, ale

opravdu velkém soustfedéni sil. Tato $t'astnd konstelace nenastala. Vé&tsina préace je povrchni,

chybi hlubsi, resp. viibec jakédkoli analyza, vypovédi informétord plni viceméné jen estetickou

funkei, o jejich ,,vytéZeni* nemtiZe byt ani fedi.

Summa summarum — prace se pohybuje na samé hrané obhajitelnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE

Jaké byla VaSe motivace k volbé daného tématu? Co jste si od dané volby sliboval?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Dobre — neprospeél (dle vykonu pFi obhajobé).
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