FAKULTA
ZDRAVOTNICKYCH STUDII

Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetrovatelstvi
Studijni obor: Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2015/16
Autor prace: Radka Synacova
Nizev price: Preventivni péce v ambulanci praktického Iékaie
Vedouci price: PhDr. Petra Bejvancicka
Podet konzultaci: 2. ro¢nik LS 3. ro¢nik ZS
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano xne ano xie
Podet stran: Cislované 65, netislované 16
Podet stran teoretické &asti: 23
Podet stran empirické ¢4sti: 33
Podet priloh: S
Pocet tituli v ceském jazyce: 19
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 20
(min. pocet 5)
Dolozeny souhlas S ASTECNE
s vyzkumnym Setienim ANO NE
o L ANO
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace 7, 2
v % 0
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol. oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 1
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i sou¢asné 10 8
literarni reSerSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né
literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soutasnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otazkami, jsou jasne
definovany cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
12
2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢ésti 6 6
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracoviani empirické &sti pocet bodu | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladi, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledkd, statistika 10 10
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 9

hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

piredpoklad(, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 10 9

praxi a dal$i vyzkumné Setteni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou 5 ~
5 | Spolupriace studenta s vedoucim prace S 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 i

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Formatovani neodpovidd pozadavkim FZS- text neni zarovnan ke krajim v celé BP,
nestejnomérné tadkovani, samostatna pismena na konci fadkl, prace pusobi neupravenym
a nepiehlednym dojmem.

Ojedinéle gramatické chyby (interpunkce, velka pismena).

Vysledky prizkumu jsou piehledné zpracovany v grafech nebo tabulkach.

Diskuze je vedena na 6 stranach, obsahuje porovnani s odbornou literaturou a dalsimi autory.
Tato BP je hodnotna svym obsahem, zjisténymi skutenostmi a jejich dopadem do
klinické praxe, proto ji hodnotim jako vybornou. Jeji ¢tivost a prehlednost je bohuzel
negativné ovlivnéna upravou a formatovanim textu.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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