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Uvod

Pii volbé tématu své rigordzni prace jsem vychazel z aktualné Siroce diskutované
otazky spojené s pripravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho, tou je postaveni
obvinéného® V trestnim Fizeni. Konkrétné jsem se rozhodl zaméiit se na soudasné a
pfipravované vymezeni pripadl, za kterych je obvinény povinen mit v trestnim fizeni
obhgjce, tedy na takzvany institut nutné obhajoby. Mam za to, ze v odborné literatute
chybi komplexni zpracovani této problematiky, zejména z pohledu aplikaéni praxe. Toto
téma povazuji za aktudlni rovnéz vzhledem k jiz zminované ptipravé nového trestniho
fadu, ze které je mozné vypozorovat, ze zakonodarce se chystd vyrazné omezit prava
obvinénych 0sob, mimo jiné pravé i tim, Ze oproti stavajici pravni Gpravé by napfisté

mély byt zazeny piipady nutné obhajoby obvinénych Vv trestnim fizeni.?

Téma nutné obhajoby mi je blizké rovnéz pro mé povolani advokétniho koncipienta.
Pii vykonu pravni praxe jako substitut zvoleného ¢i soudem ustanoveného obhajce,
pravidelné obhajuji v trestnim fizeni obvinéné, na které se vztahuje néktery z divodu
nutné obhajoby. V této souvislosti mne rovnéz vzdy zajimala prakticka realizace tohoto
institutu a dusledky, které z n€ho pro obvinéného plynou. A to jak po strance pozitivni,
tak po strance negativni, spojené zejména s thradou nakladli za poskytované pravni

sluZzby obhjjce.

Cilem mé prace je kriticky zhodnotit Gcel institutu nutné obhajoby a §ifi divodd, pro
které je dle soucasné ucinné pravni Upravy obvinény povinen mit v trestnim fizeni
obhgjce. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti bych nasledné chtél, mimo jiné i za pomoci
komparace &eského pravniho fadu s pravnimi fady sousednich stati Ceské republiky,
porovnat a posoudit, zda je spravné soucasnou §ifi divodi nutné obhajoby v novém

trestnim fadu zachovat ¢i zda je na misté jejich moderace. K naplnéni téchto cilt

1 Obvinénym se &lovék stava v okamziku, kdy je proti nému zahajeno trestni stihani (ust. § 32 TR), tj. od
okamziku, kdy je v souladu sust. § 160 TR policejnim orgdnem vydano usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Po nafizeni hlavniho li¢eni se obvinény oznatuje jako obzalovany (ust. § 12 odst. 8 TR) a
Vv piipadé nabyti odsuzujiciho rozsudku pravni moci, je obzalovany nadéle oznacovan jako odsouzeny
(ust. § 12 odst. 9 TR). Konkrétni oznaceni tedy vychdzi ze stadia trestniho fizeni, v némz pfislusny organ
o takové osobé rozhoduje. Se zietelem k této skutecnosti vSak bude pro potieby vétsi piehlednosti této
prace jako obvinény oznacovan tézZ obzalovany a odsouzeny, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného.
2 SAMAL, Pavel. Zazraky se nedgji a v justici uz viibec ne. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 3. s. 6.



nemohu opomenout jednak zakonodarcem jiz v minulosti provedené zasahy do pravni
upravy nutné obhajoby, ale zejména pak analyzu praktické realizace povinnosti
obvinéného mit v zdkonem stanovenych ptipadech obhajce. Zavérecnou cast této prace
bych chtél vénovat nakladim spojenych s nutnou obhajobou. A to jak z pohledu

obvinénych osob a jejich obhajc, tak z pohledu statu.

Hlavni hypotézou, kterda méa byt v ramci této rigorézni prace ovéfena, je prokdzani
nepravdivosti tvrzeni zakonodarce, Ze rozsah nutné obhajoby je v ¢eském pravnim fadu
nastaven az pfili§ Siroce, a ze v nékterych ptipadech dokonce piesahuje smysl tohoto

institutu.® Dil¢imi hypotézami jsou dale tato tvrzeni:

1)  ZuZenim rozsahu duvodi nutné obhajoby na fizeni o zvlast zavaznych

zlo¢inech dojde k ohroZeni prav obvinénych osob v trestnim fizeni.

2)  Vlozeni ust. § 36b do trestniho ¥adu* bylo nekoncepéni zménou, ktera je

V rozporu s podstatou institutu nutné obhajoby.

3) Trestnim fadem upraveny postup pii ustanoveni obhajce obvinénému

ohrozuje spravedlnost trestniho fizeni.

4)  Naklady statu spojené s institutem nutné obhajoby neni nutné snizovat
prostfednictvim ztzeni rozsahu divodd, pro néz je obvinény povinen mit

obhijce.

K dosaZeni vySe uvedenych cilii vyuziji kromé jiz zminé€né komparativni metody, téz
metodu analytickou, kterou rozdélim zkoumany problém na jednodussi dily, které se
nasledné pokusim vyfesit. Pii vykladu textu pravnich norem pak budu uZivat jak metodu
jazykovou, tak metodu teleologickou. Vzhledem ke snaze o piiblizeni téz aplikaéni

praxe nutné obhajoby, budu jako zdroj pro tuto praci vyuzivat kromé kniznich a

% Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona €. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predp1su a nékteré dalsi zakony. [Onllne]
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna Ceské republiky, vydano dne 13. dubna 2011 [cit.
2016-02-29], s. 39. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70587&pdf=1

4 Zéakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen
Htrestni ¥ad“ nebo ,,E“).



casopiseckych publikaci téz judikaturu Ceskych a v urCitych ¢astech i zahrani¢nich

soudl vénujicich se tomuto tématu.

Aby tato prace byla pro ¢tenare co nejpiehlednéjsi, rozdélim ji na celkem Sest dil¢ich
kapitol, ve kterych se postupné zaméiim na feSeni jednotlivych problémi. V uvodni
¢asti se budu vénovat vysvétleni samotného pojmu institutu nutné obhajoby a jeho
vyznamu pro trestni fizeni. V druhé kapitole pojedndm o pravnich pramenech, ze
kterych institut nutné obhajoby vychdzi, a které ho nasledné provadéji. Vlastnim
meritem této prace pak bude zejména kapitola tieti a ¢tvrta, ve kterych budou detailné
rozebrany soucasné divody, pro které obvinény musi mit v trestnim fizeni obhdjce a
zhodnotim zde spravné nastaveni jejich $ife. V této souvislosti se budu zabirat téz
posouzenim spravnosti zasahii zdkonodarce do pravni upravy nutné obhajoby, a to jak
zasaht uéinénych v minulosti, tak zmén v budoucnu zamyslenych. Nasledné se zaméfim
na postavu obhdjce, jakoZto zastupce obvinéného v trestnim fizeni a zptisob, jakym se
timto zastupcem v ptipadé¢ naplnéni nékteré¢ho z diivodii nutné obhajoby stane a to
zejména po praktické strance. Soucasti této prace bude téz ¢ast, v niz se budu vénovat

problematice nakladl spojenych s povinnym zastoupenim obvinéné¢ho obhéjcem.

Zaver sve rigordzni prace vénuji celkovému zhodnoceni stavajici pravni tpravy nutné
obhajoby v trestnim fizeni. V pfipadé, Ze se potvrdi vySe uvedené hypotézy, pokusim se
na tomto misté téz de lege ferenda navrhnout mozna opatieni, které by zakonodarce
mohl uéinit pii pfipravé nového trestniho fadu. Tyto uvahy se pokusim rovnéz uvést
Vv jednotlivych kapitolach, jako navrhovana feSeni dil¢ich otazek. Budu pfii nich vychazet
mimo jiné i ze zahraninich pravnich tprav, které pouziji bud’ jako inspiraci pro nas

trestni fad, ¢i naopak jako ptiklad, kterého by se mél ¢esky zakonodarce vyvarovat.



1. Pojem a vvznam institutu nutné obhajoby

Ochrana spolecnosti a jejich hodnot v minulosti vzdy byla a stale i je, jednou
Z hlavnich uloh statu. Je proto samoziejmé, Ze stat za timto Gcelem mé ve své moci
nastroje, kterymi tuto ochranu zajistuje. Max Weber v této souvislosti hovoii o
monopolu stdtu na legitimni pouziti nasili. Jednim 2z nejvyznamnéjSich nastroji
k ochran& spoleénosti je trestni represe osob, které ji svym jednanim ohrozuji.
Vzhledem k zasadnimu dopadu, které trestnépravni feSeni piedstavuje, je tieba, aby i
osoby, vi¢i nimz sméfuje, byly dostateCnym zplsobem ve vedeném fizeni procesné
chranény. Jednoduse feceno, aby na zaklad¢ tohoto fizeni nebyla odsouzena nevinna
osoba a soucasné, aby piipadny pachatel byl odsouzen V zdkonném procesu ke

spravedlivému trestu pouze za to, co skute¢né spachal.®

Zaklady této ochrany jsou realizovany prostfednictvim zasad, jez trestni fizeni
upravuji Vv kazdém demokratickém pravnim staté.” Mezi ty nejdilezit&jsi patii zejména
rovnost Ucastnikil trestniho fizeni® a pravo na obhajobu®, ktera jsou spole¢né s mnoha
daldimi garantovany mezinarodnimi smlouvami i zékony Ceské republiky té nejvyssi
pravni sily. Jednou ze slozek prava obvinéného na obhajobu oznacuje trestni nauka jako
materidlni obhajobu. Ta predstavuje pravo obvinéného hgjit se v trestnim fizeni sam a
prostiedky podle vlastniho uvazeni.!® Vzhledem ke slozitosti trestniho Fizeni a jeho
moznym zésadnim negativnim nésledkim pro obvinéného, sam obvinény casto neni
schopen kyzené rovnosti ucastniki trestniho fizeni dosahnout. Z toho divodu je
nejednou jeho pravo na obhajobu realizovano prostiednictvim profesionalniho obhajce s
potiebnymi znalostmi a schopnostmi nezbytnymi k fddnému a ucelnému vedeni

obhajoby. Je tfeba zddraznit, Ze aby byl obhajce skute¢né schopen zajistit procesni

> WEBER, Max, HAVELKA, Milos (ed.). Metodologie, sociologie a politika. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 20009, s. 22-34.

8 MINARIK, Stefan. Trestny poriadok: strucny komentdr. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006. s. 36.

7 Srov. ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law. 3rd ed. New York: Oxford University Press,
1999. s. 16-18.

8 Zéasadu procesni rovnosti udastnikll fizeni nalezneme naptiklad v ust. ¢l. 37 odst. 3 Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zakona &. 162/1998 Sb.
(dale jen ,,Listina“ ¢i ,,Listina zakladnich prav a svobod*).

% Ust. ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

10 C{SAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Vyd. 1. Praha:
ASPI, 2008, s. 174.




rovnost stran, musi se jednat vyluéné o advokatall, ktery se pfi urcitych ukonech
V trestnim Fizeni miize dat zastoupit advokéatnim koncipientem.'? Obvinénému tak kromé
prava se samostatné hajit, nalezi rovnéz pravo zvolit si obhajce a radit se s nim. Tato
druha slozka prava na obhajobu je oznaCovana jako obhajoba formalni a bude ji

vénovana pievazna ¢ast této prace.’3

Existuji ovSem 1 urCité zakonem predvidané okolnosti, pro které obvinény neni
obhajobu sam schopen vykonavat. Nastanou-li tyto skutecnosti, vznika obvinénému de
iure povinnost mit V trestnim fizeni obhajce. Toto povinné zastoupeni obvinéného
profesiondlnim obhajcem se nazyva nutnou obhajobou a pravni naukou je povazovana
za dilezitou soucast prava na obhajobu.!* Diivodem, pro¢ pravni tprava tuto povinnost
pro obvinéného obsahuje, je skute¢nost, ze mohou nastat takové okolnosti, kdy obhajoba
obvinéného obhéjcem je povazovéna za natolik dilleZitou, Ze rozhodnuti o ni neni mozné
ponechat na volné uvaze obvinéného. Jadro soucasné platné a ucinné pravni upravy

nutné obhajoby nalezneme v ust. § 36 a ust. § 36b trestniho fadu.

Trestni fad je vSak zdkonem, ktery je na nasem tzemi G¢inny jiZ vice nez padesat let a
jako takovy je poplatny dobé¢, za které vznikal. Z toho diuvodu, jak jiz ostatné bylo
v ivodu této prace zminéno, Ceska republika usiluje o kompletni rekodifikaci svého
trestniho prava procesniho, kterd samoziejmé ovlivni i institut nutné obhajoby. A to
zejména upravou Site divodd, pro které obvinény bude napfist€ muset mit v trestnim
fizeni obhdjce a stanovenim postupu, jak obvinény obhdjce ziska. | ptes tuto jiz dlouhou
dobu trvajici snahu vSak do souCasné doby k pfijeti nového trestniho tadu, jez by
nahradil zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, stale nedoslo. Namisto toho jsme svédky
jeho neustalych novelizaci, které maji za cil vychylit trestni fad z koncepce

socialistického pravniho pfedpisu smérem k potiebam moderniho trestniho procesu 21.

11 Za advokata opravnéného vykonavat obhajobu obvinéného v trestnim Fizeni, neni mozné povazovat
evropského advokata, jenz neni opravnén poskytovat pravni sluzby na tzemi Ceské republiky. Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. inora 2014, sp. zn. 4 Tz 68/2013.

12 Ust. § 35, odst. 1 TR.

13 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Vyd. 1. Praha:
ASPI, 2008, s. 174.

4 VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 64.



stoleti.!® Nyni jiz téméf nemiize byt pochyb o tom, Ze se v budoucnu pravniho predpisu,
ktery by zcela nahradil v sou€asnosti ucinny trestni fad, skute¢né¢ dockédme. Otdzkou
vsak zlstava, kdy se tak stane. V bfeznu 2014 zahdjila svou ¢innost pracovni komise pro
novy trestni fad, jejimz predsedou byl jmenovan profesor Samal. Vysledkem prace této
komise se stalo schvaleni vladou ,,Vychodisek a principi nového trestniho fadu, ze
kterych by mélo byt patrno, jakym smérem se bude novy trestni ¥ad uchylovat.'®
Konkrétnimi cili, které si komise od nového trestniho fadu slibuje, by mélo byt zejména
zrychleni trestniho fizeni, zavedeni zasady kontradiktornosti do trestniho fizeni ¢i

posileni postaveni statniho zastupce pfi vykonu dozoru v piipravném tizeni.’

Profesora Samala na pozici predsedy komise pro novy trestni fad nahradila na jafe
2015, vzhledem k jeho jmenovani pfedsedou Nejvyssiho soudu, profesorka Cisafova.®
Od té doby nejsou zpravy o dalSich postupech a vysledcich komise na tvorbé nového
trestniho ¥adu p#ili§ znamy. Profesor Samal si jako byvaly predseda této komise kladl za
cil pfipravit navrh trestniho fadu do konce volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Ceské republiky, tedy do roku 2017.'° Ze tohoto cile bude skute¢né dosaZeno, jsou
odbornici vesmés skepti¢ti. Ostatné i soucasny ministr spravedlnosti Robert Pelikan
poslance informoval, Ze zakon v dohledné dobé ke schvaleni Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky nepiedlozi.?® | pfes to je jiz nyni mozné z vladou
schvalenych vychodisek a principti nového trestniho fadu, ale i z cili stanovenych
pracovni komisi pro novy trestni fad, z vyjadieni jejich ¢lent ¢i i z diivéjSich novelizaci
V soucasnosti u¢inného trestniho fadu, dovodit, jaké zmény novy trestni fad pro prava
obvinéného v trestnim fizeni piinese. Jednou z vetejné proklamovanych zmén je

planované zazeni rozsahi nutné obhajoby oproti sou¢asné uéinné pravni Uprave.?!

15 Za dosavadni nejvétsi tispéch téchto novelizaci je pokladéna takzvana ,,velkd novela®, provedena zakon
¢. 265/2001 Sb., jez nabyla u¢innosti 1. ledna 2002. Stale se vSak jedna pouze o rekodifikaci trestniho
procesu probihajici v ramci zékona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

16 Vychodiska a principy nového trestniho Fadu. Justice.cz. [online]. 26. 2. 2016 [cit. 2016-02-26].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460

17 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Justice.cz. [online]. 26. 2. 2016 [cit. 2016-02-26]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=2814600

18 Komisi pro novy trestni fad povede prof. Dagmar Cisatova. Ceskd advokdtni komora. [online]. 26. 2.
2016 [cit. 2016-02-26]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=14479

19 SAMAL, Pavel. Zazraky se nedgji a v justici uz viibec ne. Bulletin advokacie. 2000, &. 3. s. 6.

20 Odklad trestniho tadu. Ceskd advokdtni komora. [online]. 26. 2. 2016 [cit. 2016-02-26]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15250

21 SAMAL, Pavel. Zazraky se nedgji a v justici uz viibec ne. Bulletin advokacie. 2000, ¢&. 3. s. 6.



Zasadnim v tomto sméru je pfedpokladané omezeni nutné obhajoby na fizeni o zvIast
zavaznych zlo¢inech, tedy na iimysIné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody shorni hranici trestni sazby nejméné deset let.?? Jedna se tak o
zdvojnasobeni vySe horni hranice trestu odnéti svobody, oproti stdvajici pravni Gprave.
Dnes musi mit obvinény obhajce mimo jiné i tehdy, pokud se kona fizeni o trestném

&inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici prevysujici pét let.?®

O spravnosti tohoto kroku vSak nejsem zdaleka presvédCen. Jak jiz bylo uvedeno,
nutna obhajoba predstavuje dilezitou soucast prava na obhajobu. Obavam se, ze pokud
zakonodarce piistoupi k moderaci divodi, pro které je obvinény povinen mit v trestnim
fizeni obhdajce, dojde k naruSeni zésady rovnosti stran v trestnim fizeni a prava
obvinéné¢ho budou zasadnim zplisobem ohrozena. Ostatné i dle Jelinka: ,, bez plného
uplatnéni prava na obhajobu ve vsech jeho projevech a v plném zakonném vyjdadrenti,
nelze bez vyhrad hovorit o dosaZeni spravedinosti. “** Nicméné ovéieni této hypotézy je
jednim z cili této prace a je tieba ji zkoumat ze vSech pohledd a souvislosti. Nejprve
povazuji za dulezité zaméfit se na prameny prava nutné obhajoby a jeji soucasnou
Gpravu v pravnim fadu Ceské republiky. Pravé tomuto zkoumani budou vénovany

navazujici kapitoly.

22 Vychodiska a principy nového trestniho fadu, S. 27, Dostupné Z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460

2 Ust. § 36 odst. 3 TR.

24 JELINEK, Jiii a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 17.



2. Prameny pravni upravy nutné obhajoby

Ramec druhé kapitoly této prace tvofi seznameni s pravnimi prameny, které zakotvuji
a dale rozviji institut nutné obhajoby v trestnim fizeni a pravo na obhajobu viibec. Jedna
se dle mého o nezbytny ptedpoklad pro spravné pochopeni ucelu tohoto institutu a jeho
esencialni role k dosaZzeni spravedlivého rozhodnuti v trestni fizenim vedeném proti

obvinénému.

Prameny pravni Gpravy nutné obhajoby jsou V této kapitole sefazeny hierarchicky dle
sily dané pravni normy, V niZ je institut nutné obhajoby obsazen. Uvodni podkapitola je
tak v€novana roviné Ustavnépravni s kratkym exkurzem do mezinarodnich smluv a
souvisejicim nalezim Ustavniho soudu. Na tuto podkapitolu pak navazuje ¢ast vénovéana
rovingé zdkonné, zejména pak trestnimu fadu, kterému je ostatné¢ v celé této praci
vénovana nejvetsi pozornost a to nejen z divodu jeho nejvyznacnéjsSiho postaveni pii
upravé trestniho fizeni, ale téz s ohledem na jeho zakonodarcem planované nahrazeni
zakonem zcela novym. Opomenuty vSak nezlstavaji ani jiné zakonné pravni normy
upravujici nutnou obhajobu obvinénych osob, jako je zdkon o mezinarodni justi¢ni

spolupraci ve vécech trestnich?® &i zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.?®

2.1 Ustavnépravni rovina

, Atributem pravniho statu je spravedinost, kterd je formalné, materialné i
instituciondlné podminéna. %" Spravedlnost je tedy esencialni slozkou trestniho Fizeni
v kazdém demokratickém pravnim stat€¢ a je povinnosti zakonodarce, aby procesni
spravedlnost trestniho fizeni zajistil. V Ceské republice je tato zasada garantovana v
tistavnim poradku Ceské republiky. Konkrétné ji nalezneme v Listiné zakladnich prav a
svobod a také v mnohych mezinarodnich smlouvéch, k jejichZ ratifikaci dal Parlament

souhlas.?® Zasada procesni spravedInosti trestniho fizeni tak vytvaii ustavnépravni limity

v

% Zakon & 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,,zdkon o
mezinarodni justi¢ni spolupraci®).

2% Z4kon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a
o zméné nekterych zdkont (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze®).

27 JELINEK, Jiii a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 17.

28 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, s. 33 — 34,




pro nastroje trestniho prava, které zasahuji do integrity jednotlivce.?® Tyto istavnépravni
limity je tiecba nasledné¢ konkretizovat a provést v jednotlivych trestnépravnich
predpisech, stejn¢ jako rovnost stran, kterd je nedilnym predpokladem pro spravedlivé

trestni fizeni.

Dosazeni kyZené rovnosti procesnich stran je vSak v trestnim fizeni velmi obtizné.
Obvinénému je sice Ustavné garantovana moznost v trestnim fizeni hajit sva prava
samostatné, ale jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, mohou nastat takové
ptipady, kdy toho bud’ sim obvinény neni absolutné schopen nebo by neodborny vykon
obhajoby jim samotnym ohrozoval jeho Ustavné zarucend prava a potazmo i samotnou
spravedlnost trestniho Fizeni.*® Diivodem, pro¢ Vv n&kterych p¥ipadech obvinény neni
sam schopen obhajobu vykonavat, mize byt existence objektivnich piekazek, které
obvinénému fakticky znemoziiuji svou obhajobu samostatné nalezité obstaravat. Témito
prekazkami je napiiklad skute¢nost, ze se obvinény nachazi ve vazbé ¢i ve vykonu trestu
odnéti svobody. Tedy piipadech, kdy je obvinény omezen na osobni svobodé a jeho
komunikace s okolim a volny pohyb, jeZz jsou k fadnému vykonu obhajoby nezbytné,
jsou zasadnim zptisobem redukovany. Jiny pfipad znemoznujici obvinénému samostatny
vykon obhajoby, predstavuji prekazky subjektivni, spoéivajici V osobé obvinéného.!
V téchto ptipadech obvinény pro zédvaznost skutecnosti, které mu jsou kladeny za vinu ¢i
pro pravni slozitost dané véci, neni sdm schopen ,,Celit organtim ¢innym v trestnim
fizeni. Dochazi tak k jednozna¢né nerovnosti mezi stranami trestniho fizeni a je ustavné
zaru¢enym pravem obvinéného, aby byla tato nerovnost z trestniho fizeni, odstranéna.
Resenim tohoto problému je zastoupeni obvinéného obhajcem, ktery vyse uvedené
nerovnosti procesnich stran odstrani. Pravo mit obhajce patfi mezi nejvyznamnéjsi prava

osoby, proti které je trestni fizeni vedeno.®? Ukolem obhajce je po celou dobu trestniho

2 BANOUCH, Hynek. Vybrané tGstavni garance prava na spravedlivy proces (komentat k ¢lanku 40
Listiny). In WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol.
Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 811-813.

% Srov. EMMERSON, Ben, Andrew ASHWORTH a Natasha TAHTA. Human rights and criminal
justice. 1st ed. London: Sweet & Maxwell, 2001. s. 336.

31 JELINEK, Jiii a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 106.

%2 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 171.



fizeni dbat, aby obvinény mohl vyuzit vSechna prava, kterda mu zakon dava, a aby ve

svych pravech nebyl nikterak poskozen.*®

Imperativ zdkonodarce, aby bylo procesni rovnosti dosazeno, se odrazi ve

t3, ale v uréitych piipadech

skute¢nosti, Ze obvinény nejen, Ze ma pravo si obhajce zvoli
mu pravni fad uklada povinnost ho mit. Pokud by si obhdjce nezvolil a nezvoli mu ho
ani jeho zakonny zastupce ¢i jina z 0sob k tomu opravnénych, bude mu obhajce na dobu,

po kterou pro to trvaji d@ivody, ustanoven soudem.*®

Vyse uvedené pravo na obhajobu, jehoz soucasti je i nutna obhajoba, nalezneme
v Listin¢ zakladnich prav a svobod v ust. ¢l. 40 odst. 3. Dle tohoto ¢lanku: ,, obvinény ma
pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl sam hajit
nebo prostiednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoli ho podle zakona mit
musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi v kterych pripadech ma obvinény
pravo na bezplatnou obhajobu.*® Bylo by v$ak dle mého nazoru chybou zuZovat pravo
na obhajobu pouze s timto ¢lankem. Abychom skuteéné dostali vyznamnosti této zasady,
je tfeba ji vykladat §iteji, konkrétné pak s odkazem na ust. ¢l. 37 odst. 2 Listiny.3” V ném
je obsazeno pravo kazdého na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy
¢1 organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. V literatufe 1 v rozhodnutich nejvyssich
soudil Ceské republiky viak miizeme narazit na nazor, dle kterého pravo na obhajobu je

dovozovéano vyhradné z jednotlivych vySe uvedenych ¢lanki. *®

K otazce, ze kterych ustanoveni Listiny je mozné dovozovat povinnost mit v trestnim
fizeni obhdjce, se V jednom ze svych nalezii vyjadtil i Ustavni soud Ceské republiky.
Pticemz soucasné vyslovil 1 svlij postoj ke smyslu a rozsahu nutné obhajoby, kdyz
k tomuto konstatoval: ,, Pravé institut nutné obhajoby je jednim z prostredkii, jimz je
zajisténo ustavné zarucené pravo na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny). Toto pravo je

odvoditelné i z ¢l. 37 odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na pravni pomoc

3 Tamtéz s. 177.

3 Ust. § 33 odst. 1 TR.

% Ust. § 38 odst. 1 TR.

% Ust. €. 40 (3) Listiny.

37 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 36.

% Srov. KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2006. s. 386 i téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. Cervna, sp. zn. 8§ Tdo 713/2011.
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V Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocdtku
Fizeni, pricemz pravni pomoc se vztahuje na vSechny faze rizeni a nepochybné zahrnuje i

pravni pomoc pri podavani opravnych prostiedkii. “*°

Jak jiz bylo uvedeno na pocatku této kapitoly, pravo na obhajobu, se kterym je
institut nutné obhajoby nerozlu¢né¢ spjat, je zakotveno i viadé¢ vyznamnych
mezinarodnich dokumenti. Jednd se zejména o ust. ¢l. 14 odst. 3 pism. d)
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech® a ust. ¢l. 48 odst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie. DalSim takovym pro nds zadvaznym mezinarodnim
pravnim piedpisem je napiiklad Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a svobod
z roku 1950.** V ¢lanku 6., odst. 3., pism. c) této umluvy, nalezneme pravo kazdého:
,,obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy
spravedlnosti vyZaduji.“** Je vsak tfeba uvést, Ze prava obvinénych osob z trestného
&inu uvedena v ust. ¢l. 6., odst. 3 Umluvy, jsou prava minimalni a v Zadném piipadé se
nejedna o jejich taxativni vydet. Tato Umluvou garantovana prava predstavuji pouze
jednotlivé prvky spravedlivého procesu a pravo na obhajobu vytvaii spole¢né S dalSimi
pravy obvinénych jeden funkéné provazany celek.*® Institut nutné obhajoby je tak pravé

jednim z dal$ich prvki, ktery pomaha tento spravedlivy proces zajistit.

Cl. 6., odst. 3., pism. ¢), Umluvy, dale kromé samotného prava na obhajobu, obsahuje
téz obdobné ustanoveni jako jiz vyse citovany ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, 0 mozné bezplatné pomoci obhéjce. Umluva k tomuto uvadi, Ze pomoc obhéjce

bude bezplatna, jestliZe obvinény nema na zaplaceni obhdjce prostfedky a jestlize to

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 2001, sp. zn. IV. US 561/2001.

40 Tento pakt se stal soucasti Geského pravniho fadu uvetejnénim vyhlasky & 120/1976 Sb., o
Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech ve Sbirce zakond.

L Déle jen ,,Umluva“.

42 Ust. ¢1. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, European Court of Human Rights. [online]. 26. 2. 2016 [cit. 2016-
02-26]. Dostupné z:http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

43 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha : Orac, 2002, s. 159.
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zajmy spravedlnosti vyzaduji. Listina odkazuje na zdkon, ve kterém budou stanoveny

ptipady, kdy obvinénému tento narok vznika.*

Naklady nutné obhajoby jsou Casto diskutovanym tématem, a to jak v odbornych
publikacich, tak i ve vefejnych sdélovacich prostiedcich. Proto o této problematice bude
zevrubné pojednano v samostatné kapitole a to v kapitole Sesté této prace. Na tomto
misté je vSak nezbytné alesponn uvést, ze naklady spojené s povinnosti mit v trestnim
fizeni obhdjce, nese, pokud neméd narok na obhajobu bezplatnou, sim obvinény. A to i
v ptipad¢, kdy si svého obhajce sam nezvoli a je mu ustanoven soudem. Je-li totiz
obvinény pravomocn¢ uznan vinnym, je povinen statu uhradit ¢astku, kterou za n¢ho
uhradil na odménu a hotové vydaje ustanoveného obhajce.*® Tato &astka ma byt, jak
uvedl v jednom ze svych rozsudki Nejvyssi soud Ceské republiky, shodna s ¢astkou,
kterou by byl obvinény povinen obhdjci uhradit, pokud by si ho sam zvolil. A to vCetné
&astky predstavujici dafi z pfidané hodnoty.*® V otazce povinnosti nédhrady néklada za
poskytnuté pravni sluzby, tak neni rozdilem, jak se laické4 vefejnost ¢asto domniva, mezi
tim, zda si obvinény svého obhajce V ptipadé nutné obhajoby zvoli, nebo zda je mu

ustanoven soudem.*’

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze institut nutné obhajoby je koncipovan jako
neoddélitelnd soucast prava na obhajobu.*® Zakonodarce na Gistavni tirovni predpoklada,
ze za urCitych okolnosti je nezbytné, aby obvinény byl zastoupen kvalifikovanym
obhajcem, ktery mezi stranami fizeni nastoli equality of arms a odstrani tak piekazky,
které obvinénému znemoziuji vést fadné svou obhajobu.*® Konkrétni divody, za
kterych obvinény musi byt obhajcem zastoupen, jiz Ustava ani Listina neuvadgji a pouze

odkazuji, Ze tyto ptipady stanovi zédkon.

4 Za jakych podminek vznikd obvingnému pravo na bezplatnou obhajobu & na obhajobu za snizenou
odménu, je stanoveno v ust. § 33 odst. 2 TR.

45 Ust. § 152 odst. 1 pism. b) TR.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2011, sp. zn. 11 Tz 17/2011.

47 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 403.
®VANTUCH, Pavel. Trestni #izent z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014. s. 64.

4 GOSS, Ryan. Criminal fair trial rights: Article 6 of the European Convention on Human Rights.
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014. s. 90-92.
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2.2 Zakonna rovina

Ustavnépravné vymezeny ramec nutné obhajoby je nezbytné déle rozvést zakonnou
upravou. Tu nalezneme zejména Vv zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestnim fadu, a dale téz
v zakoné €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich a v
zakoné €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonti. Do doby nabyti ucinnosti zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze byla ustanoveni o nutné obhajob¢ mladistvych obsazena

Vv ust. § 36 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, odkud se nasledn¢ piesunula do ust. § 42 odst.

2 nové u¢inného zakona.>®

V souvislosti s pripravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho zakonodarce
predjima, ze vyse uvedené zakony, které navazuji na ustanoveni trestniho fadu, budou 1
Vv budoucnu zachovéany. Pouze pry bude potfeba provést ur¢ité dil¢i zmény jejich
obsahi, které budou souviset se zménami vytvofenymi pfijetim nového trestniho fadu.>

O jaké konkrétni zmény se jednd, vSak neni dosud jasné.
2.2.1 Trestni rad

Trestni fad se v platném a u¢inném znéni vénuje problematice nutné obhajoby v Casti
prvni, Hlavé druhé, Oddilu patém, a to ve tfech na sebe navazujicich paragrafech.
Konkrétné § 36, § 36a a od 1. ledna 2012 téz v § 36b.52 V prvych dvou uvedenych
paragrafech zakonodarce konkrétné vymezil okolnosti, za kterych je obvinény povinen
mit obhajce. Takovéto situace budou déale oznacovany jako takzvané ,,divody nutné
obhajoby*. Nasledujici ust. § 36b je ze strany odborniki a znalct trestniho prava ¢asto, a
dle mého ndzoru zcela opravnéné, kritizovanym doplitkem. V tomto ustanoveni
zékonodarce zakladd moZznost obvinénému vzdat se v urcitych piipadech svého obhjjce,
1 pfes to, Ze byly naplnény veskeré zakonné predpoklady pro uziti institutu nutné
obhajoby. Rozboru tohoto ustanoveni bude dale vénovana samostatna ¢ast nasledujici

kapitoly.

5 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 106.
51 Vychodiska a principy nového trestniho fadu, S. 3-4, Dostupné Z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460

52 Dlivody, pro které je tfeba obvinénému ustanovit obhajce, nalezneme dale v trestnim fadu v ust. § 265r
odst. 5a § 275 odst. 2.
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Na ustanoveni o divodech nutné obhajoby v trestnim fadu dale logicky navazuje
pravni uprava postupu, jakym obvinény obhdjce V ptipadé jeho povinného zastoupeni
obhdjcem ziskd. Jedna se o bud’ o moznost jeho zvoleni samotnym obvinénym Cci

ustanovenim na zakladé rozhodnuti soudu.

2.2.2 Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

Dne 1. ledna 2014 nabyl G¢innosti zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, kterym byla vyé¢lenéna tprava mezinarodni justi¢ni
spoluprace V trestnich vécech z trestniho fadu do samostatného pravniho ptedpisu. Touto
zménou doSlo zejména k podrobnéjsi a propracovanéjsi Gprave této problematiky, nez
jak ji do té¢ doby upravoval trestni fad, institut nutné obhajoby nevyjimaje. Spole¢né se
zakonem o mezinarodni justi¢ni spolupraci nabyla u¢innosti téz ¢ast zakona ¢. 105/2013
Sb., o zméné nékterych zakond v souvislosti s piijetim zakona o mezinarodni justiéni

spolupréaci ve vécech trestnich.

Provedenim této legislativni zmény bylo mimo jiné zapotiebi samostatné upravit
otazku nutné obhajoby V fizeni vedeném organy Ceské republiky v ramci mezinarodni
justiéni spolupréace V trestnich vécech a derogovat piislusna duplicitni ustanoveni § 36
odst. 4 trestniho fadu, ktera do té doby nutnou obhajobu v této souvislosti upravovala.®®
Nov¢ piijaty zakon pravni Upravu nutné obhajoby obsahuje vust. § 14 ve dvou
odstavcich. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze dlivody nutné obhajoby stanovené
nové piijatym zédkonem, jsou upraveny podrobnéji, nez jak do té doby €inil trestni fad,
ale ve svém celku na ptfedchozi Upravu trestniho fadu navazuji. Dle zakonodarce
vychézeji diivody nutné obhajoby v fizeni vedeném organy Ceské republiky v ramci
mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech jednak ze: , zdvaznosti dusledkii,
které konkrétni postup prinasi dotcené osobé, a jednak ze situace, v niz se osoba nachazi

a kterd brani uplatnéni jejiho prava na obhajobu s ohledem na faktické prekazky. “>*

58 Zakonem ¢&. 105/2013 Sb., o zméné nékterych zdkonh v souvislosti s pfijetim zdkona o mezindrodni
justic¢ni spolupraci ve vécech trestnich, byla v trestnim fadu derogovana mime jiné ust. § 36 odst. 4 pism.
c) az pism. f).

% Divodova zprava k vlddnimu navrhu zdkona &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich. [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna Ceské republiky, vydano 23.
3. 2012 [cit. 2016-02-29], s. 198. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=87470
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Ustanoveni odst. 1 § 14 zdkona o mezinarodni justicni spolupréci, obsahuje taxativni
vycet divodu, za kterych musi mit obhéjce kazda osoba, ktera je vydavana ¢i predavana
z Ceské republiky do ciziho statu na zakladé zatykaciho rozkazu. Toto ustanoveni tak

stanovi, Ze ,, obhdjce musi mit vzdy osoba
a) iici niz se vede Fizeni o vyddni do ciziho stdtu,

b) wici niz se vede Fizeni o predani podle ustanoveni casti paté hlavy 1l nebo o
predani mezinarodnimu soudnimu organu uvedeném v § 145 odst. 1 pism. b)

nebo c),
C) wuci niz se vede Fizeni o rozsireni Vydadni,
d) wiici niz se vede Fizeni o rozsireni predant,

e) ma-li se vyjadrit k tomu, zda se vzddava prava na uplatnéni zdsady speciality
V Fizeni po vydani z ciziho statu nebo po predani podle ustanoveni casti paté

hlavy I1.*

Ve vydavacim fizeni, ve kterém se rozhoduje, zda konkrétni osoba bude vydavana
z Ceské republiky do ciziny, musi mit takovyto subjekt svého obhajce po celou dobu
trvani vydavaciho fizeni. Tim, kdo nese odpovédnost za to, Ze této osob&é bude obhajce

ustanoven nejpozdéji pred zapocetim jejiho vyslechu, je statni zastupce.>

V nasledujicim ust. odst. 2 § 14 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, nalezneme
vycet divodl nutné obhajoby tykajicich se osoby: ,, viici které se vede bud’ rizeni o
uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, vizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného
clenského statu Evropské unie, nebo Fizeni o uznani rozhodnuti mezinarodniho soudniho

organu uvedeného v § 145 odst. 1 pism. b) nebo c) zdakona,

a) kterym byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni

spojené se zbavenim osobni svobody,

5% NOVOTNA, Jaroslava. Manudl stdtniho zdstupce a soudce pro postup v pravnim styku s cizinou ve

vvvvv

2007.s. 241.
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b) je-li ve vazbe, vykonu nepodminéného trestu odneti svobody nebo ochranného

opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody,

C) je-li zbavena zpiisobilosti k pravnim vukoniim nebo je-li jeji zpiisobilost k pravnim

ukoniim omezena,
d) jde-li o mladistvého nebo

e) povazuje-li to soud za nutné zejména proto, Ze vzhledem k télesnym nebo

dusevnim vadam této osoby ma pochybnosti o jeji zpusobilosti nalezité se hajit.

Na otdzku, jaky procesni postup se v otdzce nutné obhajoby téchto osob uplatni,
odpovida zakonodarce ve své diuvodové zpravé k navrhu zakona tak, Zze vzhledem
k tomu, ze takovyto subjekt je V procesnim postaveni obdobném obvinénému, bude
uplatnéna standardni procedura upravena trestnim fadem, jenz je jako celek ve vztahu
subsidiarity k zakonu o mezinarodni justi¢ni spolupraci. To znamena, zZe: ,, 0s0bé bude
nejprve cestou dozadani o pravni pomoc prostiednictvim justicniho orgdnu ciziho stdtu
poskytnuta moznost si obhdjce zvolit, a teprve V pripade, Ze si jej nezvoli a je dan ditvod
nutné obhajoby, bude ji obhdjce ustanoven.”® 1 zde tak je garantovana a
uptednostiiovana moznost si svého obhdjce zvolit pted autoritativnim rozhodnuti o jeho

ustanoveni.

2.2.3 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Do konce roku 2003 upravoval trestni fad soucasné zvlaStnosti pro fizeni proti
mladistvym. Od 1. ledna 2004 tuto Gpravu komplexné nahradil zakon ¢. 218/2003 Sb., 0
soudnictvi ve vécech mladeze, ktery obsahuje zvlastni pravni upravu ¢inl jinak
trestnych, jichz se dopustila osoba, ktera v dobé spachani tohoto cinu nedosahla
osmnacti let. Pokud tedy tento zakon nestanovi jinak, postupuje se V fizeni proti
mladistvému podle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu. Zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze je tak ve vztahu k trestnimu fadu a daldim zikontim, lex specialis.®” Takto

% Divodova zprava k vlddnimu navrhu zdkona &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich. [online]. Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna Ceské republiky, vydano 23.
3. 2012 [cit. 2016-02-29], s. 198-199. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=87470

57 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, . 24.
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zvlastné upravenym institutem pro mladistvé obvinéné, je mimo jiné i institut nutné

obhajoby.

Zde je tfeba uvést, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje odliSnou pravni
upravu delikventnich osob dle jejich véku. Vytvaii tak jakési dvé kategorie. Tou prvni
jsou mladistvi, ktefi v dobé spachani provinéné dovrsili patnacti let a nepiekrocili
osmnécty rok svého véku®® a druhou jsou déti, které v dobé& spachani ¢inu jinak trestného
nedovrsily patnicty rok véku.>® Pouze podotykam, Zze vzhledem k tématu této prace je

toto ¢lenéni zasadni.

2.2.3.1 Osoby mladistvé

Trestni odpovédnosti a Fizeni ve vécech mladistvych se vénuje hlava druha zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze. V této Casti je mimo jiné pravné upravena nutna obhajoba
mladistvych. Timto konkrétnim ustanovenim je § 42 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, na zakladé kterého je mladistvy povinen mit svého obhajce: ,,0d
okamZiku, kdy jsou proti nemu pouzita opatreni podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze nebo provedeny ukony podle trestniho Fdadu, a to véetné ukonii neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozZit a vyrozumeéni obhdjce o ném
zajistit. “® Mladistvy musi mit dle tohoto zékona obhajce dile téZ: ,,ve vykondvacim

Fizeni, rozhoduje-li soud pro mlddez ve verejném zaseddni‘®!

a rovnéz také vzdy, kdyz
soud pro mladez rozhoduje ve vefejném zasedani o stiznosti pro poruSeni zékona, o
dovolani & o navrhu na povoleni obnovy fizeni.®? Okamzik, na zikladé kterého je
mladistvy povinen mit obhdjce, tak muzZe nastat jeSté¢ pred samotnym zahajenim
trestniho stihani a to ztoho divodu, Ze je tfeba vzdy zkoumat, kdy byly proti
mladistvému ucinény konkrétni trestnépravni tkony. Mladistvy je tak povinen mit
obhdjce na rozdil od dospélych obvinénych, jiZz pfi svém prvotnim vyslechu na
piisluném ttvaru Policie Ceské republiky. Uvedené divody nutné obhajoby

mladistvych osob trvaji do dovrSeni véku osmnacti let, nasledné se pravni Giprava nutné

obhajoby bude fidit ptisluSnymi ustanovenimi zejména trestniho fadu.

%8 Ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zékona o soudnictvi ve v&cech mladeZe.
%9 Ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o soudnictvi ve vécech mladezZe.
80 Ust. § 42 odst. 2 pism. a) zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.
81 Ust. § 42 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
62 Ust. § 42 odst. 2 pism. c¢) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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Z téchto ustanoveni, ostatn¢ jako ze samotného ¢l. 32 odst. 1 Listiny, je jasn¢ patrny
imperativ zvySené ochrany 0soby mladistvého, se kterym je tieba vzdy zachazet
piiméfené dle jeho véku, dusevni vyspélosti a zdravotniho stavu.®® S touto ,,striktng;si“
pravni Gpravou nutné obhajoby mladistvého, ktera uklada mladistvému mit vzdy ve vySe
uvedenych piipadech obhajce, dle mého nelze nesouhlasit. Rovnéz souhlasim téz se
skute¢nosti, ze zdkon mladistvému neumoznuje se obhdjce v trestnim fizeni vzdat. Praveé
zde spatiuji skute¢né naplnéni cile tohoto institutu, ktery ma v takovém fizeni zejména

zajistit osob¢ mladistvého v celém fizeni fddnou obhajobu jeho prav.

Mezeru v pravni Gpravé nutné obhajoby mladistvych vSak spatiuji v absenci
zvlastniho zakonného osobniho a zejména pak odborného pozadavku kladeného na
osobu zvoleného ¢i ustanoveného obhdjce. Mam za to, ze osoba mladistvého, jakoz i
samotné fizeni, které je proti nému vedeno, je zalezitosti natolik specifickou, Ze
vyzaduje zvlastni ptipravu obhdjce. | samotny zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
ukladd soudciim, stitnim zastupclim, piisluSnikim policejnich organi a ufednikiim
Proba¢ni a mediacni sluzby puisobici v trestnich vécech mladeze, aby absolvovali
zvla$tni pripravu pro zachazeni s mladezi.%* Osoby obhajce mladistvého se viak toto
ustanoveni nedotykd. Mou predstavou, jak by tato problematika méla byt v naSem
pravnim fadu v budoucnu upravena, spociva ve vytvoreni zvlastniho seznamu obhajcii
ve vécech mladistvych, ktery by vedl ptisluSny soud, a do kterého by bylo mozné zapsat
pouze advokata, ktery by absolvoval zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi poradané
napiiklad Ceskou advokatni komorou. Vyhradné tito advokati, ktefi by byli v takovémto
seznamu zapsani, by mohli byt soudem ustanovovani obhdjci osobam, které v dobé
spachani provinéni dovrS$ili patnacty rok a nepiekroCili osmnacty rok svého véku.
Obdobné¢ by tato povinnost platila 1 pro postup pii zvoleni obhdjce mladistvym,
respektive k tomu opravnénymi osobami. Jako zvoleného obhajce by bylo mozné rovnéz
zvolit vyhradné¢ obhdjce zapsaného ve vySe uvedeném seznamu. Zapis v takovémto

seznamu by byl jakymsi osvédéenim o schopnostech advokata vést fadné obhajobu

63 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: s pozndmkami a
Judikaturou : (zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni c¢iny a o soudnictvi ve vécech
mldadezZe a o zméné nékterych zdkoni) : podle pravniho stavu k 1. 9. 2004. 1. vyd. Praha: Linde, 2004, s.
71.

64 Ust. § 3 odst. 8 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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mladistvého a poskytnout mu nejen kvalifikovanou pravni pomoc, ale soucasné dbat
jeho ochrany a integrity. Neni bez zajimavosti, ze pozadavek popsané specialni prupravy
1 pro obhéjce mladistvych piivodné obsahovala i osnova zédkona o soudnictvi ve vécech

mladeZe, avsak v samotném zakoné dodnes chybi.®®

Role obhdjce mladistvého by se dle mého méla vice pfiblizit socialné
opatrovnickému modelu, jak je tomu v ptfipadé opatrovnika ditéte mladSiho patnacti let,
které se dopustilo ¢inu jinak trestného.®® Jeho tikolem by tak nemélo byt mladistvému
pouze poskytnout pravni sluzby, ale téz se zamé&fit na osobu mladistvého a ve spolupraci
S ostatnimi organy Cinnymi v trestnim fizeni se pokusit zjistit, co bylo pficinou jeho
kriminalniho jednani a zejména vyvinout snahu K pozitivnimu obratu v jeho Zivoté s

cilem, aby v budoucnu nedoslo k opakovani skodlivého jednani.®’

2.2.3.2 Osoby mladsi nez patnact let

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje ve své
hlavné tfeti: ,, postupy a opatreni prijimana viici osobam mladsim nez patndct let, jestlize
se dopustily c¢inu jinak trestného. % V této &asti pravniho predpisu viak nenarazime na
7adna ustanoventi, kterd by se tykala nutné obhajoby téchto osob. Divodem, pro¢ détem
mlads$im patnacti let ze zakona nepfislusi pravo na nutnou obhajobu, je odlisny charakter
vedeného fizeni, které je svou povahou fizenim obcanskopravnim, kde neni mozné
trestné pravni piedpisy vilbec aplikovat a to zejména proto, Ze takovéto osoby nejsou pro

nedostatek véku viibec trestng odpovédné.®®

Né&které neziskové organizace ¢i vybor OSN pro lidska prava vSak nahliZeji na
absenci pravni upravy nutné obhajoby pro déti mladsi patnécti let, jako na diskrimina¢ni.

S timto nazorem vsak osobné pravé s ohledem na zasadné odlisny zplsob projednani

6 Srov. LORTIE, Serge. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut
ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudctl a statnich zastupci, 2000, s. 204.
% Srov. MUNCIE, John. Youth and crime: a critical introduction. Thousand Oaks, Calif.: Sage, 1999, s.
264 — 271.

67 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. HRUSAKOVA, Milana. SAMALOVA,
Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 724.

68 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 688.

8 SAMALOVA, Milada. Dit€ mladsi patnacti let a zajisténi jeho prav. Stdtni zastupitelstvi. 2013, €. 3, s.
19.
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¢inu, které¢ho se dit¢ mladsi patnacti let mélo dopustit, nesouhlasim. Nutna obhajoba je
pravnim institutem trestnépravnich norem a jako takovou ji neni mozné aplikovat na

fizeni fidici se civilnimi pravnimi normami.

K tomu, aby byla naplnéna zasada spravedlivého procesu, je nutné v téchto piipadech
pouzit instituty obCanského prava. Osobou, ktera v takovémto fizeni skrze odbornou
pravni pomoc chrani prava a zajmy ditéte mladsiho patnacti let, neni obh4jce, nybrz
opatrovnik. Soucasné s nim pak dbaji ochrany ditéte dale organ socialné-pravni ochrany
déti 1 zédkonni zastupcei ditéte. S ohledem na pozadavek odborné pravni pomoci ditéti,
pak osobou opatrovnika nemuize byt jakakoli fyzicka ¢i pravnickd osoba, ale vyhradné
advokat ustanoveny pro dané fizeni soudem.’® Aby bylo skute¢né& garantovano, ze pravni
pomoc nebude zanedbana, nemuize se soudem ustanoveny advokat nechat pfi
jednotlivych tkonech zastupovat advokéatnim koncipientem. Substituce ustanoveného
opatrovnika v tomto fizeni je vzhledem k jeho specifickému postaveni oproti postaveni
ustanoveného obhdjce v trestnim fizeni, vylou€ena. Vyjimkou je pouze substituce
advokata — opatrovnika, zvoleného pravnim zastupcem na plnou moc. V takovém
ptipad¢ pak mize ukony I Vv tomto fizeni provadét jiny advokat, ktery si za sebe mize

ustanovit advokatniho koncipienta.’®

Vytku k souCasné pravni upravé vSak sméfuji k okamziku, kdy dle zakona soud
opatrovnika ditéti ustanovi. Soud tak mtize ucinit az po podani navrhu statniho zastupce.
De lege ferenda by bylo Zadouci, aby opatrovnik ditéti mladSimu patnacti let, byl dle
Casové osy ustanoven ditéti stejné, jak tomu je v pifipadé ustanoveni obhdjce
mladistvému, tedy od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opatieni podle zdkona o

soudnictvi ve vécech mladeze.

S ohledem na vySe uvedené souhlasim sJUDr. Sdmalovou, pfedsedkyni senatu
specializovaného na soudnictvi ve vécech mladeze Nejvyssiho soudu jako soudu pro
mléadez, ktera pozitivné hodnoti soucasnou pravni tpravu opatrovnika v fizeni vedeného

vluci osobam mlad$im nez patnéct let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, a ktera

70 Ust. § 91 odst. 8 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.
' ZATECKA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideZe: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 243.
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navrhovanou zménu v podobé zavedeni institutu nutné obhajoby do takovéhoto fizeni
oznaduje za: ,,cizi prvek bez adekvitniho pozitivniho dopadu pro dité. > Naopak se
domnivam, ze pravni uprava nutné obhajoby mladistvych by se v mnohém me¢la ptiblizit
socialn¢ opatrovnickému modelu, jak zde byl popsan, namisto sméru opa¢ného, ktery

navrhuji nékteré nevladni organizace.

2.2.4 Zakon o odpovédnosti pravnickych osob

Stale relativni novinkou ¢eského pravniho tadu je zakon ¢. 418/2011 Sb., zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery nabyl G¢innosti na
pocatku roku 2012. Timto zakonem, ktery je vuci trestnimu fadu lex specialis, doslo
k odklonu od individualni trestni odpovédnosti k odpovédnosti kolektivni a umoznil tak

poprvé organtim ¢innym v trestnim fizeni trestné stihat pravnické osoby.

Jiz ze samé podstaty pravnickych osob je zfejmé, Ze v trestnim fizeni bude tieba vzdy
jednat s konkrétni fyzickou osobou, ktera bude za stihanou pravnickou osobu Cinit
potfebné procesni ukony a ochranovat jeji prava. Timto zastupcem pravnické osoby
bude dle ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 99/1963, obCansky soudni tad, jeji statutarni organ,
zaméstnanec povéteny statutdrnim organem, vedouci odStépného zavodu pravnické
osoby i prokurista. VylouCena neni ani moznost zastoupeni pravnické osoby

zmocnéncem, opatrovnikem ¢&i zvolenym obhajcem.”

Sam zakon o odpovédnosti pravnickych osob vSak v § 35 odst. 2, vylucuje ustanoveni
trestniho fadu o nutné obhajob&. V celém trestnim fizeni tak neni okamziku, kdy by
pravnickd osoba musela byt zastoupena obhédjcem a vZdy tak za ni miZe jednat zastupce
dle piedchoziho odstavce. Zakonodarce tento krok zdivodnuje tim, Ze institut nutné
obhajoby je vymezen vyluéné ve vztahu k pravim fyzické osoby, pti¢emz odkazuje na

tuto shodnou tipravu v zahraniénich pravnich fadech.”* Obvinéné pravnické osobé viak

2 SAMALOVA, Milada. Dité mladsi patnacti let a zajisténi jeho prav. Statni zastupitelstvi. 2013, &. 3, s.
19.

8 VIDMA, Jan. Negkteré procesni otdzky trestni odpovédnosti pravnickych osob. [online]. Epravo
magazine, 2013 [cit. 2016-02-28]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-procesni-otazky-
trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-91549.html

™ Dtvodova zprava k vladnimu zakonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim [online]. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, vydano 23. 2. 2011 [cit. 2016-02-
28], s. 53. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT 1=0
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neni odepfeno pravo si svého obhajce zvolit. Je tak pouze na pravnické osobé samotné,
respektive osobach pravnickou osobu zastupujicich, zda si pro trestni fizeni vedeném
proti ni obhajce zvoli & nikoli.” Odborna vefejnost a i samotna praxe viak ukazuji, ze
zastoupeni stihané pravnické osoby obhéjcem, tedy advokatem s potiebnymi odbornymi
znalostmi, je pro stihanou pravnickou osobu piinejmensim vhodné. To ostatné potvrzuje
I vpraxi obvyklé ukladani citelnych penéznich trestd 1 trestd nejptisnéjsich,

spocivajicich ve zruseni stihané pravnické osoby.

S VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 78 — 79.
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3.  Duvody nutné obhajoby dle trestniho radu

Pripady, kdy obvinény de iure musi mit v trestnim fizeni obhdjce, jsou v trestnim
fadu shrnuty v ust. § 36 a ust. § 36a. Divody, které zde upraveny nejsou, pak nalezneme
dale v trestnim fadu a to v ust. § 265r odst. 5 a ust. § 275 odst. 2. Jiz pii prvnim pohledu
na tato ustanoveni je ziejmé, Ze okruh piipadii, za kterych je obvinénd osoba povinna
mit obhdjce, je v Ceském pravnim fadu pojat pomérné Siroce. Skutecnost, ze Sife divoda
nutné obhajoby v nékterych piipadech, alesponn dle nazoru zakonodarce, ptesahuje
samotny ucel nutné obhajoby, se zdkonodarce pokusil napravit zdkonem ¢. 459/2011
Sb., kterym do trestniho fadu vlozil § 36b, na jehoz zaklad¢ se obvinény v urcitych
piipadech miize vzdat svého obhajce.”® Zhodnoceni a podrobnému rozboru této
optimalizaci rozsahu nutné obhajoby, bude vénovana samostatna ¢ast nasledujici
kapitoly. Nejprve je vSak zapotiebi predstavit a pravné rozebrat divody nutné obhajoby
vymezené trestnim fadem. Pofadi téchto divodi bude pro co nejvétsi piehlednost

shodné s chronologii stanovenou zakonodarcem v trestnim radu.

V samém uvodu této kapitoly bych rad alesponi par vétami poukazal na relativné
stabilni upravu Sife nutné obhajoby v ceském a potazmo ceskoslovenském pravnim fadu,
ktery po mnoha let odolava hypertrofii pravnich predpist a jejich novelizacim. Vycet
duvodi nutné obhajoby stanovenych v ust. § 36 trestniho tadu, je tak az na nékolik
vyjimek totozny S diivody, které byly v tomto ¢lanku obsaZeny jiz v dobé, kdy trestni fad
nabyl u&innosti.”” Dilezitost nutné obhajoby v té dob& proklamovala i socialisticka
odbornd literatura, kdyz k otdzce, pro¢ je ucast obhajce v trestnim fizeni nezbytna,
uvedla nésledujici: ,, Protoze ucast obhdjce vyznamnou mérou prispiva ke zjisténi pravdy
V trestnim Fizeni, povazuje zdkon v nékterych pripadech obhajobu kvalifikovanym

obhdjcem za tak potiebnou, zZe rozhodnuti o potrebnosti obhajoby neponechava pouze

na obvinéném.“’® Tato klauzule je i dnes, po uplynuti vice nez padesati let, stale

® Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jSich ptedpisl, a nékteré dalsi zakony. [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna Ceské republiky, vydano 13. 4. 2011 [cit. 2016-02-29],
s. 39. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=70587&pdf=1

" Zé&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1962.

8 CISAROVA, Dagmar. JUTTNER, Alfred. Obhajoba v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Universita Karlova, 1966, s. 104.
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aktudlni. Na kolik mél obhdjce v socialistickém zfizeni skutecné moznost ptispét ke

zjisténi pravdy a na kolik byla jeho role jen roli formalni, je otazkou.

Zména politického rezimu, konkrétné novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢.
178/1990 Sh., do n¢&j vlozila ust. § 36a, v némz nyni nalezneme diivody nutné obhajoby
ve vykondvacim fizeni. Ani prechod ze socialistického zfizeni do zfizeni
demokratického na pielomu osmdesatych a devadesatych let, neznamenal pro ust. § 36
vyraznéj$i zménu, pouze novelou provedenou o mnoho let pozdgji, zdkonem C¢.
539/2004 Sb., byly do § 36 odst. 4), implementovany dal$i divody nutné obhajoby
spojené zejména s vydanim osoby do ciziho statu &i statu Evropské unie.”® Nicméné
pravé tato ustanoveni, ktera byla pfijata z divodu harmonizace ¢eského pravniho fadu s
legislativou Evropské unie, byla v souvislosti s pfijetim zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci, z trestniho fadu opét vyjmuta. Nyni je tak institut nutné obhajoby v téchto
zalezitostech, spolecné s dal$i uUpravou mezindrodni justicni spoluprace v trestnich

vécech, svébytné upraven V nove piijatém zakone.

Z dnes dostupnych materialti rekodifika¢ni komise, jez ma za cil vytvofit novy trestni
fad obsahujici pravni upravu moderniho kontradiktorniho fizeni evropského typu, lze
vyvozovat, ze zakonodarce ma v umyslu pro futuro rozsah nutné obhajoby obvinénych
osob zhzit a to co do vySe horni hranice trestu odnéti svobody, jez v trestnim fizeni
obvinénému hrozi. A to oproti stavajici pravni tpravé az dvojnasobné&.®’ Neni pfitom
v Zadném piipade vylouceno, Ze se nejedna o jedinou moderaci diivodii nutné obhajoby.
Ostatné takovéto umysly naznacoval 1 byvaly predseda komise pfipravujici novy trestni
tad, profesor Samal a odpovidaji tomu téz v minulosti zdkonodarcem provedené
novelizace trestniho ¥adu.8! Diivodem pro to ma byt zejména snaha stitu o sniZeni
vydaji statniho rozpoctu spojenych s uhradou odmén ustanovenym obhdjcim a dale
celkové zrychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni. Osobné se obavam, Ze pravé tyto
hodnoty zakonodarce postavil vysoko nad prava na obhajobu a spravedlnost trestniho

fizeni.

7 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 106.

8 Jak jiz bylo v prvni kapitole této prace uvedeno, dle § 36 odst. 3 TR dnes musi mit obvinény obhajce
mimo jiné i tehdy, pokud se kona fizeni o trestném ¢inu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici prevysujici pét let. Napiiste by tato hranice méla Cinit vice nez deset let.

81 SAMAL, Pavel. Zazraky se nedgji a v justici uz viibec ne. Bulletin advokacie. 2000, ¢&. 3. s. 6.
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Ukolem této kapitoly tak je podrobné se seznamit s diivody, pro které je v aktualng
platném a u¢inném trestnim fadu obvinény povinen mit obhdjce, nasledné je kriticky
zhodnatit, nékteré doplnit 0 komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou, pochopit jejich roli
v kontextu celého trestniho fizeni a podle téchto zjisténi posoudit souCasny rozsah
diivodii nutné obhajoby Vv pravnim fadu Ceské republiky. Na zakladé tohoto hodnoceni

vénuji dalsi kapitolu posouzeni snahy zdkonodarce rozsah divodl nutné obhajoby zazit.

3.1 Divody nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 1 TR

Zakonodarce svij vycet davodtu nutné obhajoby pocina ustanovenim § 36, kdy v jeho
prvnim odstavci 0 Ctyfech pismenech stanovuje diivody, pro které musi mit obvinény
svého obhdjce jiz v pfipravném fizeni. Pravé nutné obhajobé obvinéného v piipravném
fizeni vénuji Givodni ¢ast této podkapitoly. Z hlediska casové chronologie je pfipravné
fizeni pocatecnim stadiem trestniho fizeni, které je dle ust. § 12 odst. 10 trestniho fadu
zapocato sepsanim zaznamu o zahdjeni Ukonl trestniho fizeni nebo provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych ukond, které mu bezprosttedné piedchazeji, a nebyly-
li tyto ukony provedeny, od zahéjeni trestniho stihdni. Odborna literatura se shoduje, ze
hlavnim tkolem tohoto této faze trestniho fizeni je: ,, proverit podezieni ze spachadni
trestného cinu a opatrit podklad pro podani obzaloby, nebo neni-li ditvod pro podani
obzaloby, md slouzit podklad pro jiné rozhodnuti statniho zdstupce ve véci samé.
Samal v této souvislosti hovoii o vyhledavaci, zajistovaci a filtraéni funkci ptipravného
fizeni.®

I kdyZ soucasna tendence pravni Gpravy trestniho fizeni sméfuje na ukor piipravného
fizeni k posilovani vyznamu stadia Fizeni probihajiciho pred soudem®, je ptipravné
fizeni neopomenutelnou fazi trestniho procesu, kde je tieba dbat zvySené ochrany osob,
vuci niz je fizeni vedeno. Pravé ochrana prav téchto osob je divodem, Ze v piipadech
nutné obhajoby dle ustanoveni odst. 1 § 36 trestniho fadu, musi mit obvinény obhijce jiZ

V tomto pfedsoudnim stadiu a to od okamziku, kdy diivod nutné obhajoby vznikl.

82 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 419.
8 SAMAL, Pavel. Pfipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s 14.
8 Z¥ejm& nejvyznamnéjsi zménu v tomto sméru znamenala novela trestniho fadu provedena zékonem ¢.

vy

liceni. Tento zédkon nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2002.
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Dle ustanoveni § 36 odst. 1 trestniho tadu: ,,musi mit obvinény obhdjce uz

V pripravném rizeni:

a) je-li ve vazbe, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickem

ustavu (§ 116 odst. 2),

b) je-li zbaven zpiisobilosti k pravnim tikoniim nebo je-li jeho zpuisobilost k pravnim

ukoniim omezena,
C) jde-li o Fizeni proti uprchlému, nebo
d) prFi sjednavani o dohody o viné a trestu. *

Obhajce musi mit téz obvinény: ,, povazuje-li soud a Vv pripravném rizeni stdtni
zdstupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vaddam
obvinéného ma pochybnosti o jeho zpiisobilosti ndlezité se hajit.“® Diivodem nutné
obhajoby v ptipravném fizeni je dle § 36 odst. 3 TR i skute¢nost: ,, kond-li se Fizeni o
trestném cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje

peét let.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze nutna obhajoba v pfipravném fizeni se nevztahuje
na vSechny jeho faze absolutné. Nutna obhajoba, v piipad¢, Ze je dan néktery z divoda
jejiho vzniku, pocind v pfipravném fizeni az okamzikem zahdjeni trestniho stihani podle
ust. § 160 odst. 1 TR a pokracuje v dalsich stadiich trestniho Fizeni, pokud tento dtivod
nadale trva. V tomto sméru Nejvyssi soud V jednom ze svych usneseni doslova uvadi:
., Pocatek nutné obhajoby je tedy vidy spojen se zahdjenim trestniho stihani (nemiize
nastat drive), coz vyplyva z pouzitého pojmu , obvinény* v navété § 36 TR, protoze

pravé od zahdjeni trestniho stihani se vede Fizeni proti konkrétni osobé. %

V prvni cCasti piipravného ftizeni, které trestni fad oznaCuje jako postup pied

zahajenim trestniho stihani, a ktera pfedchazi samotnému vysetfovani, tak neni dana

8 Ust. § 36 odst. 2 TR.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. jna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1007/2014.
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osoba povinna mit obhdjce.®” Ustavné zarudené pravo &l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
préav a svobod, dle kterého mé kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni, vSak timto neni
poruseno. A 10 z toho divodu, Ze naptiklad pti podani vysvétleni, které je v této fazi
ptipravného fizeni nejcastéjSim ukonem policejniho orgdnu, ma danéd osoba dle ust. §
158 odst. 5 TR pravo na takzvanou pravni pomoc advokata. Na toto pravo je policejni
organ povinen osobu podavajici vysvétleni poucit, avSak jiz neni jeho povinnosti
advokata této osob¢ zajistit. Advokat v takovych pripadech osob¢ podavajici vysvétleni
poskytne pravni rady a svou pfitomnosti téz dohlédne na fddné a vhodné jednani

policejniho organu pii tomto tkonu.®

Pro uplnost dopliluji, ze zdsadné neni mozné ztotozinovat postaveni advokata
poskytujiciho pravni pomoc a obhajce. A to z toho divodu, Ze rozsah opravnéni obhajce
je mnohonasobné Sir§i. Zatimco pii poddni vysvétleni je advokat pouze opravnén
klientovi vysvétlit danou situaci ¢i piipadné nasledky a do samotného rdmce podéani
vysvétleni nema pravo jakkoli zasahovat, obhdjce pii vySetfovacich ukonech jiz je
opravnén naptiklad klast vyslychanym svédkim otdzky ¢i vznaSet v prabéhu tkonu
namitky.%® K soucasné tipravé ochrany prav osob pfi podani vysvétleni se dovolim
struéné vyjadfit tak, Ze 1 pfes omezeni moZnosti pouZzit ufedni zdznam z podaného
vysvétleni jako dikaz v dal§ich fazich trestniho fizeni, povazuji soucasnou pravni
upravu této problematiky za nedostate¢nou. A to jednak vzhledem ke zna¢né¢ omezenym
praviim osoby poskytujici pravni pomoc, ale zejména pak ke skute¢nosti, Ze se tohoto
ukonu advokat v drtivé vétsiné pro svou nevédomost o jeho konani net¢astni. Divodem
této netcasti je mnoha zkuSenymi advokaty popisovana praxe policejnich organti, které
osobu podavajici vysvétleni zdmérné dostatené o jejich pravech nepouci a naopak na ni
¢ini natlak, aby vysvétleni skuteéné podala. Timto jednanim, kterym policejni organ po

obvinéném vyzaduje jeho aktivni soucinnost, poruSuje zdsadu trestniho fizeni nemo

87 Samo pravo na obhajobu po dobu pred sdélenim obvinéni, je v pravnim fadu Ceské republiky zakotveno
az od nabyti ucinnosti zdkona ¢. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad. Tento zakon nabyl
ucinnosti dne 1. ¢ervence 1990.

8 ASHWORTH, Andrew. The criminal process: an evaluative study. 2nd ed. Oxford: Oxford university
press, 1998. s. 71.

8 VANA, Jiii. TOMAN, Petr. Pravni pomoc advokata pii podani vysvétleni. Epravo.cz magazine. 2016,
¢. 1.s. 51 — 52. Dostupné také z: http://www.iustitia.cz/data/2015-03-27-12-26-14-Vana.pdf
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tenetur se ipsum accusare, tedy, ze nikdo neni povinen siém sebe obvihovat.*® Po
nasledném eventudlnim sdéleni obvinéni, kdy ptipadné vznikne povinnost obvinéného
mit obhdjce a ten si ho bud’ sam zvoli nebo mu je ustanoven soudem, se obhajce
neziidka ocitne pfed obvinénym, ktery mu casto ani neni schopen fici, co pfi podani
vysvétleni policejnimu organu sdélil. Nasledna pozice obhajce po celou dobu trestniho

fizeni je v takovychto pfipadech zna¢n€ znevyhodnéna.

3.1.1 Nutna obhajoba dle ust. § 36 odst. 1 pism. a) TR

., Obvinény musi mit obhdjce jiz v pripravném rizeni, je-li ve vazbe, ve vykonu trestu
odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody

nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2).

Za uziti jednoduché metody komparativniho vykladu divodii obsazenych v tomto
ustanoveni, dovodime, ze ackoli se tyto diivody od sebe vyrazné odliSuji, jsou vzajemné
spojeny jednim prostym prvkem a to faktickym omezenim obvinéného se svobodné
pohybovat a vykonavat tak svou obhajobu. Jedinym moZznym zpisobem jak garantovat,
Ze prava osoby takto omezené budou vzdy dostatecné chranéna, je stanoveni povinnosti
obvinénému si obhajce zvolit nebo mu ho ustanovit soudem. Vantuch k tomuto uvadi:
»Bez obhdjce by obvinény nemohl vyuzivat radu svych opravneni a byl by vyrazné

znevyhodnén oproti obvinénym, kteii jsou stihdani na svobodé. “%

Pokud vS8ak zakonodarce skutecné timto diivodem nutné obhajoby sledoval ochranu
prav 0sob, které pro omezeni svobody nemohou efektivné hajit sva prava, domnivam se,
Ze by se nutna obhajoba méla téz vztahovat na osoby, které byly jako osoby podezielé ze
spachani trestného c¢inu zadrZzeny policejnim orgdnem a to od okamziku jejich
zadrzeni.®? Takovéto osoby jsou stejné znevyhodnény jako ty, které se nachazeji ve
vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojené¢ho se zbavenim
osobni svobody ¢i na pozorovéani ve zdravotnickém zatizeni. AvSak zadny z divodi

nutné obhajoby se na zadrzené podezielé osoby nevztahuje. A to proto, ze jim v této

% Srov. MUSIL, Jan. Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav. Pocta Dagmar Cisaiové k 75.
narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 76.

%1 VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 65.

92 Dle ust. § 76 odst. 1 TR, je policejni organ opravnén v naléhavych piipadech zadrzet podezielou osobu
ze spachani trestného Cinu, i kdyz dosud proti ni nebylo zahajeno trestni stihani.
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dob¢ dosud nebylo sdéleno obvinéni, tedy, ze de iure nebylo zahdjeno jejich trestni
stithani. Tyto osoby maji pouze pravo si obhdjce sami zvolit, o ¢emz je policejni organ
povinen zadrZenou osobu pouéit a poskytnout ji plnou moznost uplatnéni tohoto prava.®®
Zalezi tedy na zadrZzeném podezielém, kdy a zda vibec si obhdjce po svém zadrzeni

zvoli.

Vyjimkou zvySe uvedeného neni ani zadrzeni podeziel¢ osoby ve zkraceném
ptfipravném fizeni, které je zvlaStnim druhem piipravného fizeni. V tomto specidlnim
piipadé nastavaji diivody nutné obhajoby az okamzikem, kdy doslo k podani navrhu na
potrestani a nikoli okamzikem zadrzeni podezielé osoby. Do t¢ doby ma zadrzena osoba
dle ust. § 179b odst. 2 TR pouze pravo si obhajce zvolit a radit se s nim bez piitomnosti

tteti osoby.

Absenci nutné obhajoby pro zadrzené podezielé osoby hodnotim jako zasadni
limitaci pro vykon efektivni obhajoby prav téchto osob. Zadrzeni pro tyto osoby casto
pfedstavuje novou, vysoce stresovou zalezitost, do které by dle mého osoba obhajce
vznesla uréity psychicky klid a zejména spravné pochopeni této situace, jeji prub¢h a
pripadné disledky. Pravé pied dasledky vytéZzovani zadrzené osoby, které mize mit za
nasledek zahajeni trestniho stihani zadrzené osoby ¢i jeji nasledné vzeti do vazby, mtze
obhdjce v n&kterych piipadech zadrzenou osobu ochranit. A to zejména v piipadech, kdy
zadrzena osoba postradajici znalosti a zkuSenosti s trestnim fizenim ve strachu, aby si
svou vypovédi neuskodila, vyuZije pfi svém vyslechu prava nevypovidat. Casto se tak
pfipravi o moZnost zpochybnit diikazni materidly, na zéklad€ kterych byla zadrZena a

vyjadfit se ke skuteénostem, které jsou diivodem jejiho zadrzeni.®* Ptitom pravé vyliceni

% T samotné pravo zadrZené osoby podezielé zvolit si svého obhijce, je v naSem trestnim fadu stale
relativni novinkou. I pfes dlouhodobé kritizovani absence této pravni upravy odbornou vefejnosti, doslo k
napravé az v roce 2009. Od té doby dle ust. § 76 odst. 6 TR ma zadrzena osoba pravo zvolit si obhajce,
hovofit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby a radit se s nim jiz v prubéhu zadrzeni, ma dale téz pravo
pozadovat, aby obhajce byl pfitomen pfi jejim vyslechu.

% VANTUCH, Pavel. K obhajobé podezielého zadrzeného policejnim organem. Trestni pravo. 2013, €. 2,
s. 12-22.
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téchto skutecnosti policejnimu orgénu je Casto jedinym moznym zptisobem, jak rozptylit

podezieni policejniho organu &i vyvratit existenci vazebnich diivoda.®

K zavedeni zdkonné povinnosti ustanovit obhdjce zadrzenym podezielym osobam
mne vede rovnéz presvédceni, Ze Casto pravo zadrzené osoby zvolit si svého obhijce,
neni plné realizovano. Zadrzena osoba V prvé fadé mnohdy jednoduse feceno nevi, na
koho se obratit s zadosti o pievzeti své obhajoby. Pti zadosti, aby mu byl policejnim
organem obhdjce ustanoven, je pak zadrzeny pouze poucen, Ze jeho pravo spociva
vyhradn¢ v pravu si obhajce zvolit. Policejni organ navic vzhledem ke lhutam, kterymi
je svazan, Casto vidi v pfitomnosti obhajce pouze pfi¢inu prutaht a snizeni efektivnosti
vypovédi zadrzeného. Zadrzena osoba totiz dle ust. § 76 odst. 4 TR musi byt do 48
hodin od svého zadrzeni odevzdana soudu, jinak musi byt propusténa na svobodu.%
Z praxe advokatd pak vyplyvé, ze neziidka kdy policejni organ necini maximum, aby
byl zadrzenému obhajce skuteéné zajistén, i kdyz ten si jeho ucast vyzaduje. Vantuch
pak dokonce hovoii 0 pfipadech, kdy policejni organ zadrzenému sdé€luje nepravdiva
tvrzeni, Ze S jim zvolenym obhajcem neni mozné se spojit a jeho pritomnost pii vyslechu

véas zajistit.%

Na zakladé vyse uveden¢ho se domnivam, Ze by vV tomto sméru mélo dojit k roz§iteni
divodii nutné obhajoby. A to Vtom smyslu, ze vycet osob, které jsou povinny mit
obhdjce jiz v piipravném fizeni dle ust. § 36 odst. 1 pism. a) TR by mé&l byt rozsifen téz

0 osoby, které byly policejnim organem zadrZeny jako osoby podezielé.

V tomto piipadé by tak povinnost zadrzené podezielé osobé mit obhajce vznikla
stejné jako u ostatnich divodd nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 1 pism. a) TR,

soucasné se vznikem objektivni okolnosti, pro niz obvinény nemuze sam svou obhajobu

% Srov. SPRACK, John. Emmins on criminal procedure. 9th ed. New York: Oxford University Press,
2002. s. 10-12.

% CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toméa$§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Vyd. 1. Praha:
ASPI, 2008. s. 239.

% VANTUCH, Pavel. K obhajobé podezielého zadrzeného policejnim organem. Trestni pravo. 2013, €. 2,
s. 12-22.
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nalezit¢ vykonavat. AvSak stim rozdilem, ze proti zadrzenému podezielému jesté

nebylo policejnim organem zahajeno trestni stihani.*®

V ptipad¢ institutu vazby, nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody ¢i ochranného
opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo je-li obvinény na pozorovani ve
zdravotnickém tustavu, nutnd obhajoba vznikd okamzikem, kdy byl obvinény vzat do
vazby, nastupem vykonu trestu odnéti svobody ¢i okamzikem, kdy bylo predmétné
ochranné opatieni obvinénému ulozeno. V pfipadé vazby musi mit obvinény obhajce, i
kdyz se ve vazb& nachazi z diivodu jiné trestni véci, ktera se ho tyka.®® Divod nutné
obhajoby je dan 1 v piipadé, Ze se obvinény nachazi ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody na tzemi ciziho statu.!®® Do doby nez si obvinény obhajce zvoli,
popiipade nez mu bude soudem ustanoven, lze v trestnim fizeni provadét jen neodkladné
ukony. V ptipadé, zZe i pies to, Ze obvinény nema obhajce, ackoli ho de iure musi mit a
policejni organ provede vySetfovaci tkony, s nimiz mé¢l vyckat na obhdjce obvinéného,
porusi tim pravo obvinéného na obhajobu a takto provedeny dikaz nelze v trestnim
fizeni pouzit.1%

Skutecnost, ze se obvinény nachazi v izolaci od okolniho svéta, znaénym zplsobem
komplikuje obhdjci vykon obhajoby. Moznosti, jak tento nepfiznivy stav kompenzovat,
je jednak pisemna korespondence mezi obhdjcem a obvinénym a zejména pak osobni
navstévy obvinéného obhdjcem. Mandak ktomuto dodava, Ze takovyto kontakt

r~r

obvinénému casto s sebou piinasi téz dilezité ptiznivé psychické disledky, jez mu

poméhaji vyrovnat se se slozitou Zivotni situaci, ve které se pravé nachazi. %2

% K tvaham o posileni priv zadrzené osoby mne mimo jiné vede i obsah Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na piistup k obhdjci v trestnim fizeni a
fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovéni tfeti strany a pravu na
komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v pfipadé zbaveni osobni svobody. Pravé tato
smérnice mimo jiné ukladd v odst. 19 Clenskym statlim zajistit, aby i osoby podezielé¢ a obvinéné mély
pravo na piistup k obhdjci dostatecné vcas, bez zbytecného prodleni a tak, aby mohly tyto osoby ucinné
uplatiiovat svd prava na obhajobu. Tohoto cile by bylo dle mého mozné nejlépe dosdhnout prave
prostfednictvim rozsifenim divoda nutné obhajoby, jak byl popsan vyse.

9 VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 65.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2014, sp. zn. 6 t z 58/2013.

101 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004. 639.

102 MANDAK, Viclav., STEPAN, Jan. K obhajobé& v piipravném fizeni. Zpravy advokacie. 1965, ¢. 9, s.
70.

31



Obhajce v situaci, kdy doslo k omezeni osobni svobody obvinéného institutem vazby,
by mél svou ¢innost zahajit co mozna nejdiive a usilovat pfi ni nejen o to, aby tato
skutecnost co nejméné negativné ovliviiovala prubéh obhajoby a aby obvinéného co
mozna nejméné psychicky zatéZovala, ale také se za pouziti zakonnych prostiedku
pokusit o propusténi obvinéného z tohoto zajiStovaciho opatfeni na svobodu. Témito
zakonnymi prostfedky se rozumi zejména stiznost sméfujici proti usneseni o vzeti
obvinéné¢ho do vazby, zaddost o jeho propusténi z vazby ¢i ndvrh na pfijeti nékterého
opatfeni nahrazujiciho vazbu.!®® Uplatnéni téchto prostfedkti by mél obhajce vzdy
s obvinénym konzultovat a dle mého by obhajce mél téz obvinéného poucit o ucelnosti
jejich podani v konkrétni véci, nakladech a duasledcich s tim spojenych. Pro Gplnost je
tteba dodat, Ze diivody a jejich trvani, pro které je osobni svoboda obvinéného omezena,
je obhijce povinen sledovat v celém pribéhu obhajoby. Pro Mandaka je stéZejnim
okamzikem pro tuto ,kontrolu“ zejména okamzik, kdy byl obvinény vzat do vazby,

skonéeni piipravného Fizeni, predani véci soudu a skonéeni hlavniho li¢eni.*%

Nutna obhajoba dle ust. § 36 odst. 1 pism. a) pak skon¢i okamzikem, kdy pominou
divody, pro které vznikla a trvala. Ve stadiu trestniho stihani mize byt timto
okamzikem V nékterych ptipadech az nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuti v dané
véci, jindy vSak divody nutné obhajoby mohou pominout jiz v pribéhu samotného

piipravného trestniho Fizeni, nejéastéji pak propusténim obvinéného z vazby.1%

Bylo by vSak pochybenim ustanoveného obhdjce svlij vykon obhajoby ukoncit
bezprostfedné poté, co diivody nutné obhajoby pominou. Jeho povinnosti je: ,,ve veci
pusobit do doby, nez bude jeho ustanoveni soudem zruseno. K tomu dojde stejné jako pri

ustanoveni obhdjce opatienim, které je tieba dorucit obvinénému i obhajci. “1%

103 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004. 640.

104 MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1975. 213 s.

105 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 196.

106 Tamtéz.
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3.1.2 Nutna obhajoba dle ust. § 36 odst. 1 pism. b) TR

,, Obvinény musi mit obhdjce uz v pripravném rizeni, je-li zbaven zpiisobilosti

‘

K pravnim wkoniim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim vikoniim omezena.

Zde je tfeba pripomenout, Ze i osoby s omezenou zptisobilosti k pravnim ukoniim ¢i
osoby, zbavené zpusobilosti k pravnim ukoniim, jsou dle trestniho fadu zptsobilé byt

osobou, proti které se trestni fizeni vede.?’

Trestni fad v prvni véte ust. § 36 odst. 1 pism. b) odkazuje na ust. § 10 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, dle kterého se za osobu zbavenou zpusobilosti
K pravnim tkonim povazuje: ,,0soba, kterd byla zbavena zpuisobilosti k pravnim vikontim
rozhodnutim soudu pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, a pro kterou neni
vithec schopna cinit pravni uikony.* Osobou s omezenou zpusobilosti k pravnim tkontim
pak obcansky zdkonik z roku 1964 rozumi: ,, takovou osobu, jejiz zpuisobilost k pravnim
ukoniim byla omezena rozhodnutim soudu a to pro dusevni chorobu, ktera neni jen
prechodna, anebo pro nadmérné pouzivani alkoholickych ndpojii nebo omamnych
prostiedkii ¢i jedii. “1%

Nabyti G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku pocatkem roku 2014
s sebou pfineslo mimo jiného i zménu terminologie, kterou do té doby uZivaly (a i
nadale uzivaji) dal§i pravni odvétvi, trestni prdvo nevyjimaje. Zmeéna terminologie se
mimo jiné tykd praveé zpusobilosti fyzickych osob k pravnim ukontim, respektive jejimu
zbaveni a omezeni. Novy obcansky zékonik namisto zplsobilosti fyzické osoby
k pravnim tkontim hovoii o jeji svépravnosti.!%® Nicméné rozdil mezi témito pojmy neni
obsahovy, nybrz jazykovy a i nadale tak tento pojem miizeme chépat jako zpisobilost
fyzické osoby nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem,
tedy pravné jednat.!'% Zménou je viak upusténi od institutu Giplného zbaveni zpiisobilosti
Kk pravnim tkontim (svépravnosti) a nadale uziva jen koncepci ,,omezeni svépravnosti,

jehoz rozsah a ptipadné i délku stanovi ve svém rozhodnuti soud. Smyslem omezeni

7\VVANTUCH, Pavel. Trestni fizent z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 66.

108 Ust. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

109 Ust. § 15 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

110 Srov., NESNIDAL Jiii., Obcansky zikonik s komentirem, Cesky Té&$in: Nakladatelstvi PORADCE
s.r.o., 2007. s. 15.
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svépravnosti fyzické osoby, je ochrana jejich prav a z4jmu pred nasledky jednani, které

by ucinila bez plného védomi jejich dasledkd.

Pravé z diivodu ochrany prav a zdjma obvinénych osob, které nejsou plné svépravné
(resp. osob, jejichz zpusobilost k pravnim ukontim byla rozhodnutim soudu omezena ¢i
ji byly zbaveny), zaklada trestni fad povinnost, aby tyto osoby mély obhdjce jiz
Vv piipravném ftizeni bez ohledu na jejich vili. Obhajce je tak osobou, kterd pro
obvinéného =zajisti V trestnim fizeni plné uplatnéni obhajoby, kterou by pro svij

nepiiznivy dusevni stav nemohl bud’ viibec & jen ve snizené mife vykonavat.!'!

Vyse popsand neschopnost obvinéného samostatné vykonavat obhajobu je dale
spojena téZ s dalSimi jeho pravy v trestnim fizeni. Sama skute¢nost, Ze obvinény byl
zpusobilosti k prdvnim tkoniim zbaven ¢i mu byla tato zplsobilost omezena, jesté
neznamend, ze by automaticky ztratil veskera prava, kterd mu jako obvinénému ze
zakona nalezi. I takovéto obvinéné osobé stale nalezi mimo jiné pravo zvolit si svého
obhajce. Avsak trestni fad pamatuje 1 na situace, ve kterych obvinény nebude moci ¢i
chtit toto své pravo vyuzit. Pravo zvolit obvinénému obhdjce, jenz bude mit pfednost
pied obhajcem ustanovenym soudem, ma téz zakonny zastupce obvinéného a v piipade,
7e ani ten obhajce obvinénému nezvoli, naleZi toto pravo dle ust. § 37 odst. 1 TR
pfibuznému obvinéného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojiteli, manzelovi,
partnerovi, druhovi, jakoz i za¢astnéné osob&. Zcela zasadni je pak zavérecna ¢ast tohoto
ustanoveni: ,,Je-li obvinény zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho

zpusobilost k pravnim vkonum omezena, mohou tak ucinit tyto osoby i proti jeho vuli.

Nutné obhajoba pak trva po celou dobu trestniho fizeni, co je zptsobilost obvinéného
K pravnim tkonim omezena, ¢i ji je zbaven. Slovy nové terminologie nového
obcanského zakoniku, nutna obhajoba takovéto obvinéné osoby trva po dobu, co je jeji
svépravnost omezena. V piipadé, ze tato piekazka pomine, divod nutné obhajoby

zanika.

111 Srov. CARD, Richard. Card, Cross & Jones Criminal law. 18th ed. Oxford: Oxford University Press,
2008. s. 627.
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3.1.3 Nutna obhajoba dle ust. § 36 odst. 1 pism. ¢) TR

I3

,, Obvinény musi mit obhdjce uz v pripravném rizeni, Jde-li o Fizeni proti uprchlému. *

V nékterych piipadech se stavd, ze se obvinéna osoba trestnimu fizeni vyhyba
pobytem v ciziné¢ nebo tim, ze se skryva. Trestni fad obvinéného v takovém piipadé
V celém trestnim fizeni, neni jeho nepfitomnost nepiekonatelnou prekdzkou pro to, aby
bylo trestni fizeni pro jeho nepfitomnost vedeno. Trestni fad pro takovy ptipad obsahuje
ve své hlaveé dvanacté, konkrétné pak v ustanovenich § 302 az § 306a, zvlastni zpiisob

fizeni, ktery obsahuje mnohé odchylky od obecného zplsobu Upravy trestniho fizeni.

Sama nepfitomnost obvinéného vSak pro né¢ho nemize znamenat, ze budou v trestnim
fizeni poruSovéna (¢i neuplatiiovana) jeho procesni prava a to i pfes to, Ze sdm obvinény
je tim, kdo se rozhodl svou nepfitomnosti mafit pribéh trestniho fizeni. Osobou, ktera
ma za uprchlého obvinéného jeho procesni prava uplatiiovat, je obhajce, kterého uprchly
dle ust. § 36 odst. 1 pism. ¢) TR musi jiz v piipravném fizeni vzdy mit. Jedna se tak o

dalsi z diivodii nutné obhajoby v pifipravném fizeni stanovenym trestnim fadem.

Zde je tieba uvést, ze ptipravné fizeni neni jedinou fazi trestniho fizeni, kdy uprchly
musi mit obhdjce a kdy je mozné vést fizeni proti uprchlému. Divod pro to, aby bylo
postupovano dle pravni Upravy tohoto nestandartniho zptisobu fizeni, nemusi existovat
od pocatku trestniho stihani, ale mize se objevit (¢i pominout) kdykoli v prib&éhu
trestniho fizeni a to i ve stadiu hlavniho li¢eni nebo dokonce v liceni odvolacim. Po
dobu trvani divodi vedeni fizeni proti uprchlému se pak postupuje dle ustanoveni § 302
a nasledujicich trestniho fadu, se viemi podminkami zde obsazenymi. Dle ust. § 304 TR
tak obvinény musi mit v fizeni proti uprchlému vzdy obhajce. Vyjimkou neni ani takové
trestni fizeni, ve kterém uprchlému obvinénému nebylo ani doruceno usneseni o
zahdjeni trestniho stihani a presto skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.
Avsak aby byla dodrZena zasada spravedlivého a fadného procesu, tak v pfipadé¢, ze
nasledn¢é pominou divody, pro néz se fizeni proti uprchlému vedlo a toto tfizeni skoncilo

odsuzujicim rozsudkem, je tfeba tento rozsudek soudu prvniho stupné odsouzenému

12 Ust, § 302 TR.
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dorucit. Pokud odsouzeny do osmi dnti od doruceni tohoto rozsudku u¢inéného v jeho
nepiitomnosti poda navrh na jeho zruseni, rozsudek se zrusi a hlavni liceni se provede
znovu, pii¢emz se ve vztahu ke zruSenému rozsudku uplatni zakaz reformationis in
peius.!'® Tento navrh na zruSeni rozsudku ma dle nalezu Ustavniho soudu funkci
opravného prostiedku sui generis.** Ustavni soud v témze nilezu dale konstatoval ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, povinnost soudu poucit

odsouzeného o jeho pravo na pravni zastoupeni a poskytnout mu jejich uplatnéni.

Zvlastnim zplisobem jsou Vtomto fizeni upravena i prava obhdjce uprchlého
obvinéného a zpiisob jejich vykonu. Trestni fad v tomto doslova uvadi, ze obhdjce ma
stejna prava jako obvinény, ale vykonava je nikoli jménem svym, ale jménem
obvinéného.!*® Z toho mimo jiné vyplyva, Zze samo trestni stihani proti uprchlému,
pokud nebylo doruceno standardné¢ samotnému obvinénému, se zahajuje dorucenim
usneseni o zahdjeni trestniho stihani obhdjci, ktery mu byl zvolen ¢i ustanoven. Obhéjci
jsou také organy Cinnymi v trestnim fizeni dorucovany veskeré pisemnosti ur¢ené pro

obvinéného. 116

Vyse uvedené postaveni obhajce pii tomto divodu nutné obhajoby uprchlého
obvinén¢ho, tak mizeme zjednodusené shrnout, Ze obhdjce vstupuje do procesnich prav
obvinéného v fizeni, které je proti nému vedeno. Obh4jce se tak naléza ve slozitém
postaveni, pii kterém musi obhajobé vénovat zvySenou pozornost. Tuto skute¢nost mu
navic komplikuje 1 fakticka absence moznosti jakékoli porady ¢i kontaktu s obvinénym a

ziskani tak jeho stanoviska k trestnimu stihani.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je jasné zfeteln€, Ze v demokratickém pravnim staté neni
mozné, aby obvinény v fizeni proti uprchlému nemél obhajce. Na tomto piipadé je tak
zfejm¢ vice neZ jinde jasné patrny ucel samotného institutu nutné obhajoby. Tim je
zajisténi a garance, ze vedené trestni fizeni bude probihat secundum et intra legem a

budou v ném dostate¢né chranéna prava obvinéného, ktery tak neni schopen Cinit sam.

13 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 699-
703.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2004, sp. zn. I. US 669/03.

115 Ust. §304 TR.

116 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 118.
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3.1.4 Nutna obhajoba dle ust. § 36 odst. 1 pism. d) TR

,, Obvinény musi mit obhdjce uz v pripravném Fizeni, pri sjednani dohody o viné a

¢

trestu.

Dle tohoto ustanoveni je dal$im diavodem, pro ktery je obvinény obligatorné
zastoupen obhdjcem jiz v pfipravném fizeni, sjednavani dohody o vin¢ a trestu mezi
statnim zastupcem a obvinénym. Trestni fad tento diivod nutné obhajoby obsahuje v ust.
§ 36 odst. 1 pism. d) a povinnou ucast obhdjce na tomto ukony pfipominé dale téz v ust.
§ 175a odst. 3. Sjednani takovéto dohody predstavuje zasadni odchyleni od bé&zného
prubéhu trestniho fizeni se vSemi jeho ustavnimi zarukami a je tak tfeba obvinénému
poskytnout odbornou pravni pomoc. Zvoleny ¢i soudem ustanoveny obhajce tak
obvinéného ochranuje pted jeho neznalosti pravnich norem ¢i moznym natlakem ze

strany organti ¢innych v trestnim Fizeni p¥i procesu sjednavani dohody. !’

Povinné zastoupeni obhdjcem dle mého predstavuje ziejmé jediny bezpecny zpiisob,
jak spolehlivé zajistit ochranu prav a zajmi obvinéného. K tomuto zavéru dochdzim i
s ohledem na to, ze pfi tomto typu fizeni soud vykonava pouze funkci nezavislého
posuzovatele dohody, pfi¢emz mu nepfislusi do sjednané¢ dohody jakkoli zasahovat ¢i
navrhovat jeji zmény.!'® Vysledkem této &innosti soudu tak miize byt vyhradné
schvaleni dohody o vin¢ a trestu ¢i jeji neschvaleni. V ptipadé, Zze soud dohodu schvali,
ma takové rozhodnuti povahu odsuzujiciho rozsudku, proti kterému neni odvolani

pfipustneé.

v

Ulohou obhéjce je tak pro obvinéného zajistit co mozna nejpiiznivéjsi obsah dohody
a dohlédnout z pohledu obvinéného na tadny pribéh jejiho sjednavani. Osobné se mi
povinné zastoupeni obvinéného obhajcem pfii sjedndvani dohody o ving a trestu jevi jako
vice nez nezbytné. Domnivam se, ze v ptipad¢, Ze by trestni f4d neobsahoval ust. § 36

odst. 1 pism. d), byla by ustavné zarucend prava obvinéného na spravedlivy proces

17 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012. s. 35.

118 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony. [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna Ceské republiky, vydano 27. 9. 2011 [cit. 2016-02-29],
S.40-41. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=75290&pdf=1
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ohroZzena a obsah sjednané dohody by byl Casto poznamenan pravni neznalosti a

nezkusenosti obvinéného.

Za pochybeni zadkonodarce vSak povazuji, ze nutna obhajoba, jak byla vyse popsana,
se dle trestniho fadu vztahuje vyhradné na fizeni, ve kterém je dohoda mezi obvinénym
a statnim zastupcem sjednavana a nikoli jiz na fizeni konané pfed soudem, pii kterém
soud rozhoduje o schvéleni ¢i neschvaleni dohody. Omezeni nutné obhajoby jen na
fizeni, vnémz se dohoda o vin¢ a trestu sjednava, povazuji za nespravné a de lege
ferenda by v budoucnu m¢l byt institut nutné obhajoby rozsifen i do fizeni, ve kterém
soudu rozhoduje o schvaleni ¢i neschvaleni této dohody. V ostatnim vSak povazuji
pravni Gpravu nutné obhajoby obsazenou v trestnim fadu pfi sjednadvani dohody o viné a
trestu za dostatecnou a naopak ocenuji, Ze Cesky zédkonodarce se pii tvorbé zakona ¢.
193/2012 Sb., kterym byla do ceského pravniho fadu s Uc¢innosti od 1. zari 2012
zavedena dohoda o viné a trestu, ve vSech smérech neinspiroval slovenskym zdkonem ¢.
301/2005 Sb., trestny poriadok, ktery nezaklada povinnost obvinénému mit v fizeni pfi

sjednavani dohody o viné a trestu svého obhajce.!*°

3.2 Divod nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 2 TR

,, Obvinény musi mit obhdjce také tehdy, povazuje-li t0 soud a v pripravném rizeni
statni zdstupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam

obvinéného maji pochybnosti o jeho zpiisobilosti nalezite se hdjit.

Diivod nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 2 TR je od ostatnich zdkonem stanovenych
divodl nutné obhajoby odlisSny nejen samotnym ditvodem VvV ném obsazenym, ale i
skutecnosti, na zaklad¢ které vznika. Veskeré vySe uvedené divody nutné obhajoby,
vyplyvaly vzdy z konkrétnich skute¢nosti. Obvinény byl vzat do vazby, jeho zplsobilost
k pravnim ukontim byla omezena, a tak podobn&. Diivod stanoveny ust. § 36 odst. 2 TR
se vSak na takovouto konkrétni skutecnost nevztahuje a nelze ho nijak pausalizovat.
Naopak zde dochazi k pteneseni posouzeni existence divodu nutné obhajoby na soud a

V ptipravném fizeni na statniho zastupce. Ti v konkrétnim ptipad¢ posoudi, zda je

119 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie. 2012, ¢.
10. s. 19-25.
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obvinény zpusobily se ndlezité¢ hajit. V piipad€, Ze maji o této skuteCnosti pochyby,
zejména pro télesné ¢i dusevni vady obvinéného, rozhodne soud, povazuje-li to za nutné,
aby obvinénému vznikla povinnost mit v trestnim fizeni svého obhajce. AvSak télesné ¢i
dusevni vady obvinéného nemuseji byt jedinou moznou piekazkou, pro kterou neni
obvinény schopen se ndlezit¢ hajit. Takovou ptrekazku muze predstavovat pravni ¢i
skutkova slozitost trestni véci nebo i napiiklad to, ze spoluobvinény, jehoz zajmy jsou se

zajmy prvniho obvinéného v rozporu ma dva specializované obhajce.?°

V tomto divodu nutné obhajoby se tak dostavame od obecné generalizace piipada,
kdy je obvinény povinen mit obhajce, K pfipadim, kde je vzdy tfeba konkrétné zkoumat,
zda dany obvinény je ¢i neni schopen se pro existenci ur¢ité piekazky nalezité hajit.
Ukolem soudu je tak jako v ostatnich piipadech nutné obhajoby, sniZeni schopnosti
obvinéného se nalezité hajit vyvazit a jeho obhajovaci prava posilit natolik, aby se mu
dostalo srovnatelné spravedlivého procesu v porovnani s osobami, které deficitem
dusevnich & télesnych schopnosti netrpi.!?! Toho je mozné dosahnout pravé tim, ze

rozhodne o nutné obhajobé¢ obvinéné osoby kvalifikovanym obhajcem.

Nejvyssi soud Ceské republiky v souvislosti s vyse uvedenym zdiraziiuje, Ze pfi
rozhodnuti o nutné obhajobé dle ust. § 36 odst. 2 TR, posta¢i jiz sama existence
pochybnosti o schopnosti obvinéného se nalezité¢ hajit a nazor soudu, Ze povaZuje za
nutné, aby obvinény obhdjce mél. Pticemz: ,, Podle dikce uvedeného ustanoveni neni
nutné nepochybné prokdzat, Ze takova nezpiisobilost se Fadné hajit fakticky nastala. “1%2

Soud tak neni povinen obstaravat znalecky posudek ¢i jakoukoli zpravu o dusevni a

fyzické zplisobilosti vykonavat svou obhajobu.

Prikladny vycet piekazek, pro které se obvinény neni schopen ucelné sam hajit, tvori
na zakladé dlouholeté soudni praxe judikatura. Za tyto piekazky se tak obecné povazuje
skutecnost, ze obvinény je nevidomy, neslySici, némy, je v kdmatu, ale téz i pokud je

123

negramotny ¢i piestarly. Avsak vycCet téchto prekazek je pouze vyctem

demonstrativnim. Vzdy je totiz tfeba v konkrétnim piipadé posoudit, zda pro danou

120 SAMAL, Pavel. Trestni id. 5., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 261.
121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. inora 2005 sp. zn. IV. US 188/04.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Eervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011.

123 Srov. rozh. Nejvyssiho soudu &. 27/1977, &. 68/1978 a &. 65/1978 Sb. rozh. tr.
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prekazku je obvinény schopen se sam nalezité hajit ¢i nikoli. Sama skutecnost, ze
obvinény je napiiklad piestarly a nachazi se v peCovatelském domé, jesté neni de iure

divodem nutné obhajoby této osoby v trestnim fizeni.

Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky k otazce zda vadou, pro niZ neni
obvinény schopen se nalezité hajit, je téz skuteCnost, Ze je obvinény cizincem a nezna
dostateéné Cesky jazyk, povazuji za nespravné. Dle jeho ndzoru neni mozné z této
skute&nosti vyvozovat ditvod nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 2 TR a to zejména proto,
ze. ,, Urcita jazykova bariéra mezi obvinenym na strané jedné a soudy jako organy
cinnymi v trestnim rizeni na strané druhé tedy Vv Zadném pripadé neznamend bariéru
znemoznujici obvinénému ndlezitou obhajobu a je snadno prekonatelna tim, Ze je
pribran tlumocnik. “*?* S timto nazorem Nejvyssiho soudu se neztotoziuji. Dle mého
neni mozné tuto nevyhodu obvinéného jednoduse narovnat ptibranim tlumocnika dle
ust. § 28 odst. 1 TR do trestniho Fizeni. V&im, Ze tlumocnik je schopen obvinénému
zajistit fadny preklad pisemnosti, vypovédi €i jiného procesniho tkonu, ale domnivdm
se, ze neni schopen odstranit neptehlednost a slozitost trestniho fizeni, které se tak bez

pochyby osobé& neznalé feci, v niz se fizeni vede, takto jevi.

V tomto sméru bych rad odkazal na pravni Gipravu Rakouské republiky, ktera v ust. §
61 odst. 2 spolkového zékona ¢. BGBI 1975/631, Strafprozessordnung, ve znéni
pozd¢jsich predpisli, obsahuje institut takzvaného obhdjce pro procesni pomoc. Tento
obh4jce je obvinénému ustanoven soudem mimo jiné pravé v pfipadé, Ze obvinény neni
dostate¢né znaly fe€i, v niz je fizeni vedeno a poméha obvinénému v fizeni vést ucelné
jeho obhajobu.!® Pravé osoba stojici na strané obvinéného, jenz je znald nejen feci
daného statu, ale téZ jeho pravniho fadu a je tudiz schopna zajistit pro obvinéného fadny
a spravedlivy proces. Pfibrani tlumocnika dle mého spravedlivy proces Vv Zadném

piipad¢ nezaruci.

Vétsina z vySe uvedenych piekazek muze samoziejmé nastat kdykoli v prubéhu
trestniho fizeni. Napftiklad obvinény prodéla uraz, v disledku kterého nebude schopen se

nalezité hajit. Cast&j§i viak bude situace, kdy tato skute¢nost existuje jiz pred zapocetim

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. prosince 2004, sp. zn. 7 Tdo 1410/2004.
125 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 356.
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trestniho fizeni. Je tak tkolem soudu a v pfipravném fizeni stdtniho zéstupce, aby tuto
ptekazku vzbuzujici v ném pochybnost, Ze se obvinény nedokaze sdm hajit, odhalil co
nejdiive a zamezil tomu, aby pravo obvinéného na spravedlivy proces bylo v dasledku
jeho neschopnosti se samostatné hajit, poruseno. Ke vzniku pochybnosti o této
schopnosti obvinéného nejcastéji dojde pii jednom zprvnich osobnich kontakt
s obvinénym. Tedy pfii jeho vyslechu v ptipravném fizeni. Na tuto skute¢nost by mély
organy co nejdiive reagovat a rozhodnout o nutnosti této osoby mit v trestnim fizeni
obhgjce. V této souvislosti je tieba klast zvySené naroky na policejni orgéan, ktery

S obvinénym v ptipravném fizeni navozuje osobni kontakt nejdiive.

3.3 Divod nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 3 TR

,, Kona-li se Fizeni o trestném cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz

horni hranice prevySuje pét let, musi mit obvinény obhdjce uz v pripravném rizeni. “

Od divodu nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 2 TR, dle kterého existence diivodu
nutné obhajoby spocivala v ivaze soudu a v piipravném fizeni statniho zastupce, se
V tomto ustanoveni opét dostdvame do roviny, kde je bud’ objektivné divod nutné
obhajoby dan ¢i nikoli. Jakykoli subjektivni nazor organt ¢innych v trestnim fizeni zda
je v daném pfiipadé na misté, aby byl obvinény povinné zastoupen obhajcem, zde nehraje
Zadnou roli. Jedinou rozhodujici skutecnosti je zde vySe horni hranice trestu odnéti
svobody u trestného €inu, pro ktery je proti obvinénému zahdjeno trestni stihani. Ta je
soucCasnym platnym a Géinnym trestnim fadem stanovena na pét let. Kona-li se tedy
fizeni o trestném Cinu, jehoZ horni hranice je vyssi péti let, divod nutné obhajoby dle
ust. § 36 odst. 3 TR zde vznikl a to i v piipadé, Ze se proti obvinénému vede fizeni pro
vice trestnych ¢intli a horni hranice trestu odnéti svobody pievySuje pét let jen u jednoho

Z nich.

Dle nazoru Ceské advokatni komory piedstavuje pravé tento diivod nutné obhajoby
jeden  znejvaznéjSich pripadi, kde je postava obhajce pro obvinéného

nenahraditelnou.’®® A to pravé vzhledem k dlouhodobému ohrozeni obvinéného na jeho

126 ptipominky Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, k bodu ¢. 10 —
nové ustanoveni § 36b TR, s. 1.
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svobodé. S timto postojem zcela souhlasim. Otazkou k uvaze tak nemuze byt, zda je
spravné, aby trestni fad tento diivod nutné obhajoby i v budoucnu obsahoval, ale spise je
mozné se zamyslet nad stanovenim vyse hranice odnéti svobody, ktera jiz obvinéného
ohrozuje natolik, Ze je nezbytné, aby musel mit obhdjce, ktery mu pomiize tomuto

nebezpedi Celit.

Konkrétni ur€eni takovéto hranice je samoziejmé pro kazdou osobu subjektivni.
Nékteti obvinéni si dobrovolné zvoli svého obhdjce bez ohledu na vysi trestu, ktery jim
hrozi. Jini zase budou spoléhat na schopnosti sebe samych a na spravedlnost organi
¢innych v trestnim fizeni. Bezesporu je tato otdzka zdsadné spjata téz s financnimi
néklady profesionalni obhajoby pro obvinéného. Ukolem zakonodarce je tak najit mezi
vSemi témito postoji prinik a mez pevné stanovit. Osobné se domnivam, Ze soucasna
hranice stanovena trestnim fadem na pét let, je pfiliS vysokd, a ze obvinény je
nepiimétene ohrozen i trestem odnéti svobody v kratsi délce trvani. Naptiklad Rakouska
republika stanovuje hranici, od které je obvinény povinen byt pii hlavnim liceni
konaném pied zemskym soudem zastoupen obhdjcem, tfemi roky odnéti svobody.'?’
Shodnou vysi hranice odnéti svobody, pro niZ je obvinény povinen mit obhajce,
nalezneme téz v polském trestnim fadu. Zakonodarce zde v ust. § 80 KPK zakotvil, ze
obvinény, ktery je obvinén ze zlo€inu, tedy trestného ¢inu, za néZ obvinénému hrozi
nejméné tii roky odnéti svobody, musi mit obhdjce v ptfipadé, Ze o jeho vin€ a trestu
Vv prvnim stupni rozhoduje krajsky soud.'?® Je ovsem pravdou, Ze tato pravni uprava neni
polskou vetejnosti vnimana pfili§ kladné a statu vycitd jeho vysoké vydaje spojené

s nutnou obhajobou.*?®

Némecka spolkova republika vyse popsanou hranici jesté dokonce snizuje. Dle ust. §
140 StPO, musi mit obvinény obhajce, pokud je obvinény obvinén ze spachani zlo¢inu.
Tedy takového protipravniho jednani, za které muze byt uloZen trest odnéti svobody

jeden rok nebo trest odnéti svobody pievysujici jeden rok.™ Je viak pravdou, Ze tato

127 Ust. § 61 odst. 5 spolkového zdkona ¢. BGBI1 1975/631, Strafprozessordnung, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,StPO*)

128 Ust. § 80 Kodeks postepowania karnego, ze dne 6. ¢ervna 1997 (déle jen ,,KPK*)

129 p1SZCZ, Anna (ed.). Court culture: contemporary problems. Biatystok: Temida 2, 2014. s. 20-21.

130 Spolkovy zékon & BGBL I S. 1074, 1319, 1266 Strafprozessordnung, ve znéni pozdg&jsich predpist
(déle jen , StPO%)
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hranice jednoho roku neni stanovena rigidné. Ve zcela jednoduchych vécech, i kdyz
horni hranice hroziciho trestu prevysuje jeden rok odnéti svobody, nemusi byt dan
divod nutné obhajoby obvinéného. Pevnou hranici pfedstavuje az ohrozeni obvinéného
trestem odnéti svobody presahujici dva roky. V takovém piipadé se pak vzdy jedna o
diivod nutné obhajoby.*3* Upravu némeckého trestniho fadu bych v otazce diivodi nutné
obhajoby vyzdvihl jest¢ vtom sméru, ze se na rozdil od pouhého mechanického
zamgéieni se na vysi hroziciho trestu, bere v ivahu téz i jiné pfipadné zavazné zasahy do
zivota konkrétniho obvinéného spojené s eventualnim trestem. Témi je naptiklad hrozici
vyho$téni pro cizince, odejmuti fidicského opravnéni profesionalnimu fidi¢i nebo i
vylouceni advokata z advokatni komory.'®? | v téchto piipadech je dle némeckého

pravniho f4du na misté€, aby takova osoba byla povinna mit v trestnim fizeni obhéjce.

S ohledem na vySe uvedené je tiecba poukazat rovnéz na odliSnou pravni tpravu. A to
upravu Slovenské republiky, kde se zdkonodarce v ramci rekodifikace trestnich kodext
vroce 2005 rozhodl naopak pro podstatné zuzeni podminek nutné obhajoby oproti
stavajici a téz predeslé Ceskoslovenské tpravy. Trestni fad Slovenské republiky ve svém
ust. § 37 odst. 1 pism. a) obsahuje ustanoveni, dle kterého musi mit obvinény obhdjce jiz
Vv piipravném fizeni, jestlize jde o fizeni o obzvlast zavazném zlo¢inu.'®® Pricemz
obzvlast' zavaznym zloc¢inem slovensky trestni fad rozumi takovy tmyslny trestny ¢in,
na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby nejméné

deset let. 13

Dle mého je smér spocivajici ve zvySeni hranice trestni sazby jako divodu nutné
obhajoby, smérem nespravnym. Smérem, ve kterém pievazuje snaha statu snizit naklady
vynaloZzené za ustaven¢ho obhdjce nad zdsadou spravedlnosti trestniho fizeni. A ze
kterého je patrné, ze se zakonodarci, jehoz cilem bylo uSetfit vydaje statu, nepodafilo
nalézt vhodnéjSiho feSeni neZ mechanické navySeni hranice, od které¢ diivod nutné

obhajoby vznika. Z dostupnych dokumentti vztahujicich se k vychodiskiim a principiim

181 HRSG. VON WILHELM KREKEKLER. StPO, Strafprozessordnung. 2. Aufl. Bonn: Dt. AnwaltVerl,
2010. s. 646.

132 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 372.

133 Zakon €. 301/2005, Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,TP).

133 Ust. § 11 odst. 3 zakona &. 300/2005 Z. z., Trestny zékon, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»1Z%).
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nového trestniho tadu, jenz by mél v budoucnu nahradit trestni fad, vSak vyplyva, ze
Cesky zakonodarce je zcela opa¢ného nazoru. V novém trestnim fadu se: ,,z hlediska
nutné obhajoby vymezené sazbou u trestnych cinu predpokladd omezeni na rizeni 0
2vlast zavaznych zlocinech. “**° Pro futuro by tak obvinény mél byt povinen mit obhéjce,
stejné¢ jako v trestnim faddu Slovenské republiky, v pfipadé, Zze se kona fizeni o
umyslném trestném ¢inu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

trestni sazby nejméné deset let.

Osobn¢ se vSak domnivam, ze by se ¢esky zdkonodarce pfi tvorbé nového trestniho
fadu m¢l spiSe inspirovat pravni Upravou Némecké spolkové republiky a Rakouské
republiky a vysi trestu odnéti svobody jako duvod nutné obhajoby posunout opacnym

smérem, nez jak ucinil zdkonodarce na Slovensku.

Za dilezité dale povazuji zduraznit, ze pokud vznikl diivod nutné obhajoby dle ust. §
36 odst. 3 TR jiz pii zahajeni trestniho stihani, je zdkonnou povinnosti policejniho
organu nebo statniho zastupce, postupovat podle ust. § 38 odst. 1 TR jiz od okamziku
zahdjeni trestniho stihani. Kdyby tak neucinili a dale by provadéli v trestnim fizeni
ukony, které nejsou neodkladné, doslo by k zavazné vad¢ tizeni spocivajici v poruseni

prava obvinéného na obhajobu.!3®

3.4 Divody nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 4 TR
,, Obvinény musi mit obhdjce téz
a) V hlavnim liceni konaném ve zjednoduseném rizeni proti zadrzenému, nebo

b) v rizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zmeéné zabezpecovaci detence nebo
o ulozeni nebo zmeéné ochranného léceni, s vyjimkou ochranného léceni

‘

protialkoholniho.

Jak jiz bylo uvedeno v Givodni kapitole této prace, ust. § 36 odst. 4 TR doznalo

v souvislosti s nabytim ucinnosti zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech

18 Vychodiska a  principy  nového  trestntho  fadu, s. 27, Dostupné =z
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460
138 \VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 68.

44



trestnich dne 1. ledna 2014 zasadnich zmén. Tyto zmény spocivaji vV nové samostatné
ipravé diivodil nutné obhajoby v fizeni vedeném organy Ceské republiky v ramci
mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a derogaci duplicitnich ustanoveni §
36 odst. 4 TR. Pouze tak zopakuji, Ze diivody nutné obhajoby stanovené nové pfijatym
zakonem jsou upraveny podrobnéji, nez jak to do té doby Cinil trestni fad, ale ve svém

celku na nyni jiz derogovanou tpravu trestniho fadu, navazuji.

3.4.1 Nutna obhajoba dle ust. § 36 odst. 4 pism. a) TR

Na zakladé vyse uvedeného tak od ledna 2014 v ust. § 36 odst. 4 TR nalezneme
pouze dva divody, kdy obvinény musi mit obhajce. Tim prvnim je konani hlavniho
liceni ve zjednoduseném fizeni proti zadrzenému.'®" Tedy v fizeni konaném pied
samosoudcem, které navazuje na zkracené piipravné fizeni a jehoZz smyslem je
zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni. Pfedpokladem, aby tohoto smyslu bylo mozné
dosahnout, je jednak znalost stanovisek stran jiz pfed konanim hlavniho liceni, zaméteni
dokazovani vyhradné na podstatné a sporné okolnosti dan¢ho pifipadu a odstranéni
nadbyte¢nych tikonti technické povahy z hlavniho liceni.*®® V ramci zjednoduseného
fizeni soud zadrzeného podezielého vyslechne jako obvinéného a nasledné za podminky,
ze s tim obvinény souhlasi, mize zahgjit ve véci hlavni li¢eni. Hlavni liceni se tak miize
konat jiz v rAmci zadrzeni obvinéné osoby.'®® Obvinény je tak stejné jako v diivodech
nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 1 pism. a) TR fakticky omezen na osobni svobodé a
jeho zpusobilost se hajit je podstatnym zplisobem omezena. Pravé tato skutecnost je

diivodem, pro¢ zadrzeny musi mit pfi konani hlavniho liceni obhajce.

Osobné vsak nesouhlasim se stanovenim okamzZiku, od kdy je v tomto ptipadé diivod
nutné obhajoby dan. Ten totiz de iure nastava az okamzikem zahajeni hlavniho liceni
konaného ve zjednoduSeném fizeni. Dle mého by vSak diivod nutné obhajoby mél nastat
jiz od chvile, kdy tato osoba byla na své svobodé de facto omezena. V takovém piipadé
by byl obhajce schopen mnohem Iépe h4jit prava zadrzené osoby a byl by téz povinen

byt mimo jiné pfitomen jiz pii piipadném vazebnim zasedani soudu, kde je rozhodovano

137 Ust. § 36 odst. 4 pism. a) TR.

138 SAMAL, Pavel. Ke vztahu piipravného fizeni a hlavniho lideni po novele trestniho tadu. Prdavni
rozhledy, 2001, ro¢. 9, ¢. 10, s. 463-470.

139 [Jst. § 314b odst. 2 TR.
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o vzeti zadrzené osoby do vazby a kde dle soucasné platné Gpravy zadrzeny obvinény
mit obhdjce nemusi. Nyni vSak dle zdkona postacuje, kdyZ je obvinény v této fazi pouze

pouden o svém pravu si obhdjce zvolit.*4

V tomto sméru bych chtél poukazat na ustanoveni § 179b odst. 2 TR, ze kterého byla
od 1. ledna 2012 vypusSténa véta: ,,pokud si podezrely, ktery nebude propustén ze
zadrzeni, ale bude predan s navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného
Fizeni, ve stanoveného lhité obhdjce nezvoli, je tFeba mu obhdjce na dobu, po kterou
trvaji divody zadrZeni, ustanovit.“ Dle mého tato tprava ust. § 179b odst. 2 TR nebyla

spravna a predstavuje zkraceni prav zadrzené podezielé osoby na jeji obhajobu.
3.4.2 Nutna obhajoba dle ust. § 36 odst. 4 pism. b) TR

Druhym z diivodli nutné obhajoby obsazenym v ust. § 36 odst. 4 TR, za néhoz je
obvinény povinen mit obhajce, je rozhodovani soudu v: ,, izeni o ulozeni nebo o zmeéné
zabezpecovaci detence nebo o ulozeni nebo zméné ochranného léceni, s vyjimkou

«

ochranného léceni protialkoholniho.

Ochranné opatieni obecné predstavuji samostatnou kategorii trestnépravnich sankci,
kterou je mozné ulozit téZ osobam nepiietnym, zmensené piicetnym a také tém, které
nedosahly pozadovaného véku a svym jednanim spachaly trestny &in.**! Jejich ulozenim
sleduje stat zejména snahu 0 ochranu spole¢nosti pied dal$imi trestnymi ¢iny, kterych by
se tyto osoby mohly v budoucnu dopustit, ale téz snahu pomoci samotnému pachateli
vést fadny Zzivot. Dlivodem existence ochrannych opatfeni vedle trestdi je také
skutecnost, Ze u n€kterych pachatelii pro jejich duSevni poruchu ¢i nizky vek, nejsou

tresty zptisobilé splnit kyzené preventivni tikoly.#?

Jiz z vyse uvedeného je patrné, ze v fizeni, ve kterém se rozhoduje o uloZeni ¢i o
zméné zabezpecovaci detence ¢i ochranného 1éCeni, l1ze predpokladat, ze tyto osoby
nebudou schopny samy fadné vykonavat svou obhajobu. A pravé ztoho duvodu je

nezbytné, aby tyto osoby mély pfi fizeni svého obhdjce.

140 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. unora 2013, sp. zn. 3 To 60/2013.

YL NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 4. pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2003. s. 385.

12 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 485.
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Potieba profesionalni obhajoby V téchto ptfipadech navic déale plyne ze zavaznosti
nasledkt, které jsou s pfipadnym ulozenim téchto ochrannych opatfeni spojeny.
V piipadé ochranného 1é¢eni i zabezpecovaci detence dochazi u pachatele, kterému bylo
nekteré z téchto ochrannych opatieni ulozeno, k zdsadnim zasahiim do jeho prav a
v nékterych piipadech téz v dusledku jeho vynucené izolace od ostatnich c¢lentd

spole¢nosti ve specidlnim zaiizeni, K omezeni osobni svobody pachatele.!*

Dle ust. § 36 odst. 4 pism. b) TR se vsak diivod nutné obhajoby nevztahuje na ¥izent,
v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zméné ochranného 1éCeni protialkoholniho, ale
vyhradn¢ na ochranné léCeni typu psychiatrického ¢i sexuologického. A to ztoho
divodu, ze se u osob pro jejich zavislost na alkoholickych napojich neptedpoklada
takové snizeni schopnosti se samostatn¢ hajit, jako u osob trpicich duSevni chorobou ¢i
sexualni deviaci. Vylou€eni uziti institutu nutné obhajoby u osob zavislych na alkoholu
v§ak neni mozné brat absolutné. U nékterych osob mira abusu této navykové latky,
stejné tak jako jeji nepfiznivé nasledky, muze dosahnout takové intenzity, ze vzniknou
pochybnosti o tom, zda je tato osoba schopna sama vést svou obhajobu. V takovém
piipadé lze uplatnit diivod nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 2 TR, V jehoz dtisledku

bude i takovyto obvinény povinen mit v trestnim ¥izeni obh4jce.!**

Okamzikem, ktery stanovi, odkdy je obvinény povinen mit v takovém piipadé
obhgjce, je doruceni soudu navrhu statniho zastupce na ulozeni ochranného 1éceni ¢i
zabezpetovaci detence. Diivod nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 4 pism. b) TR tak opét
nastava az ve stadiu fizeni pied soudem.*> Nicméné je tieba pipomenout diivody nutné

obhajoby dle ust. § 36 odst. 1 pism. a) TR, kde je obvinény povinen mit obhajce uz

143 Ulozeni ochranného 1é¢eni v$ak automaticky neznamena omezeni osobni svobody pachatele. Zalezi
vzdy na form& ochranného 1éceni, kterou urci ve svém rozhodnuti soud zejména na zékladé znaleckého
posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V ptipadé ambulantni ochranné 1é¢by, bude
pachatel povinen pouze do 1ékaiského zatizeni dochazet. Oproti tomu pfi Gstavni forme ochranného 1é¢eni
dojde k hospitalizaci pachatele v Iékatském zatizeni za ucelem jeho 1é¢by. V ptipadé zabezpelovaci
detence, jenz piedstavuje krajni feSeni, kdyZz jina opatfeni jiz nepfichdzeji v Gvahu, je Ustavni vykon
automaticky.

144\ ANTUCH, Pavel. Trestni izent z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 62.

145 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkond a jinych pravnich predpisii pfi
vykonu puisobnosti statniho zastupitelstvi. Bulletin advokacie [online]. 2014 [cit. 1.3.2016], Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/nejvyssi-statni?browser=mobi
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V pfipravném fizeni, je-li ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni

svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém tstavu.4®

Ukolem obhdjce v takovychto piipadech bude zejména dohliZet na &innost organt
¢innych v trestnim fizeni, zda zkoumaji veskeré aspekty osobnosti a poméry obvinéného
v dobé¢, kdy mél byt trestny Cin spachan a aktivné predkladat a navrhovat soudu dilkazy,

které jsou ve prospéch obvinéné osoby.

Sam obhdjce pak musi byt ptfipraven, Ze zejména zabezpecCovaci detence je ukladana
osobam, které jsou Casto hodnoceny jako nebezpecni agresoii a devianti, ktefi se méli
dopustit zv1ast zavazné trestné Cinnosti.’*” Tato skute¢nost klade na obhajce zvysenou

pottebu psychické odolnosti a profesionalniho piistupu k obhajobé obvinéné osoby.

3.5 Nutna obhajoba po pravni moci rozhodnuti (ust. § 36a TR)

., (1) Ve vykonavacim rizeni, v némz soud rozhoduje ve verejném zaseddni, musi mit

odsouzeny obhdjce,

a) Je-li zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpiisobilost

K pravnim ikoniim omezena
b) je-li ve vazbe, nebo
C) jsou-li pochybnosti o jeho zpuisobilosti nalezité se hdjit.

(2) V Fizeni o stiznosti pro poruSeni zdakona, v rizeni o dovolani a v Fizeni o navrhu

na povoleni obnovy musi mit odsouzeny obhdjce,
a) jde-li o pripady uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b),

b) jde-li o trestny cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni

hranice prevysuje pét let,

146 Y ANDUCHOVA, Marie. Ochranné detence z hlediska zasady piiméfenosti. In: VALKOVA, Helena a
Simona STOCESOVA (eds.). Detence - novy zpiisob ochrany spolecnosti pred nebezpecnymi pachateli?:
trestneépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva: sbornik prispévkit z odborného semindre
konaného 27. kvétna 2005 v Plzni. Vyd. 1. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2005. s. 35-39.

147 VANTUCH, Pavel. Ochranna opatfeni v trestnim zakoniku. Prdvni radce [online]. 2010 [cit.
1.3.2016], Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-40206950-ochranna-opatreni-v-trestnim-zakoniku
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C) JSOu-li pochybnosti o jeho zpuisobilosti nalezite se hdjit,
d) jde-li o Fizeni proti odsouzenému, ktery zemrel. *

Vyse citovany § 36a byl do trestniho fadu zakotven az novelou trestniho fadu
provedenou zakonem &islo 178/1990 Sb., a v letech 1993 a 2001 byl déle upravovan.4®
Diivodem jeho zaclenéni do trestniho fadu byla dle zdkonodarce nejednotnost soudni
praxe v otazce nutné obhajoby pro fizeni konané po pravni moci soudniho rozhodnuti.
Zakonnou upravou této problematiky zakonodarce usiloval o zajisténi jednotného
postupu ve vSech uvedenych fizenich a soucasné¢ omezeni diivodi nutné obhajoby v
téchto fizenich pouze na ptipady, kdy je nutnd obhajoba skute¢n¢ odlivodnéna povahou

projednavané véci.14

Diivody nutné obhajoby upravené v ust. § 36a TR se v obou jeho odstavcich do
znagené miry prekryvaji s upravou obsazenou v § 36 TR a neni tak zapotiebi je znovu
dale rozebirat. Za zminku vSak stoji uvést alespont divod zakotveni ust. § 36a odst. 2
pism. d) TR. Podle tohoto ustanoveni je v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich
povinen mit obhajce odsouzeny, ktery zemfel. Samal k tomuto uvadi, Ze tento diivod je
ryze prakticky a opodstatnény nezbytnosti, aby pii dorucovani a dalSich procesnich

tikonech vystupoval obhdjce i tam, kde by jinak d@ivody nutné obhajoby dany nebyly.1>

V souvislosti s nutnou obhajobou ve vykonavacim fizeni dle ust. § 36a odst. 1 TR,
povazuji za nutné zdlraznit, Zze v tomto ptipad¢ prichazi nutna obhajoba obecné v tvahu,
kdy je pro rozhodovani soudu ptfedepsana forma vetejného zasedani. Tedy v zasedani,
kdy obhajce muze aktivné héjit prava odsouzené osoby. V pfipadé, Ze by soud

rozhodoval v zasedani nevefejném, diivod nutné obhajoby zde dan neni.

Pro uplnost na zavér dopliuji, Ze samoziejme i Vv piipadé nutné obhajoby dle ust. §
36a TR, ma odsouzeny pravo zvolit si svého obhajce. Soud mu obhajce ustanovi az
Vv ptipad¢, pokud si ve stanovené lhiité sdm obhajce nezvoli nebo pokud mu ho nezvoli

nékterd k tomu zdkonem opravnénych osob.

148 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 125.

149 Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona €. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplfiuje trestni fad.

150 SAMAL, Pavel. Trestni #dd. 5., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. Beckova edice
komentované zakony. s. 267.
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4, Snaha zakonodarce o zuzeni rozsahu nutné obhajoby

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakonodarce dlouhodobé povazuje rozsah nutné obhajoby
upraveny trestnim fadem za pitili§ Siroky. Dlvodem pro tento postoj je zejména otdzka
vydajii statu spojenych s ndhradou odmény a hotovych vydaji ustanoveného obhijce.
Z toho dtivodu tak zakonodarce s ivahami o rekodifikaci trestniho fadu ¢asto spojoval

hledani zpisobu, jak kyzeného ziiZzeni dosahnout.®!

Jednou ze skute¢né realizovanych uprav trestniho fadu v tomto smyslu bylo vyslovné
upraveni rozsahu nutné obhajoby ve stddiu po pravni moci rozhodnuti ve véci samé, jak
jsem uvedl v ptedchozi kapitole. K dal$i a o poznani zasadné&j$i zméné doslo dne 1.
ledna 2012, kdy nabyla U¢innosti novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 459/2011
Sh., ktera do trestniho fadu zakotvila ustanoveni § 36b. Umoznila tak obvinénému za
situace, kdy je dan dtivod nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 3 TR nebo ust. § 36a odst. 2
pism. b) TR, a nejde-li o trestny &in, za ktery lze ulozit vyjimeény trest, vzdat se
obhgjce. Obvinény se dle tohoto ustanoveni miiZe obhajce vzdat také v ptipad¢, je-li dan

diivod nutné obhajoby podle ust. § 36 odst. 4 pism. a) TR.

Nastavena tendence zuzovani procesnich obrannych prostiedki obvinénych osob,
jakoZ 1 institutu nutné obhajoby samotné, se s nejvétsi pravdépodobnosti negativné

promitne téz do obsahu novée ptipravovaného trestniho fadu.

4.1 Zavedeni tzv. relativni nutné obhajoby

Zakotvenim ust. § 36b do trestniho fadu dosSlo k vytvoreni dvou odliSnych forem
nutné obhajoby. Prvni z nich je tvofena piipady, kdy se obvinény muze obhajce vzdat a
druha zbylymi ptipady, kdy se obvinény vzdat obhajce nemiize.'® Osobné se viak
domnivam, Ze na prvni z forem neni vibec mozné nahlizet jako na nutnou obhajobu.

Ptipusténim takového vykladu by doSlo k popieni samotného jazykového vykladu

181 Jelinek v souvislosti s touto vytrvalou snahou zdkonodarce, pfipomind Naméty trestnépravni sekce

studijniho kolegia UCA na zménu ustanoveni trestného fadu o obhajobé&, které byly publikovany
v Bulletinu advokacie jiz v roce 1988 a trefné problematiku §ife nutné obhajoby oznacuje za ,jeden z
vé&nych problémi eského trestniho fizeni Srov. JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v
trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 127-129.

152 VANTUCH, Pavel. K pravu obvinéného vzdat se obhgjce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 11.s. 21.
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institutu nutné obhajoby i jeho doktrinarnich definic. Ustanoveni § 36b tak upousti u
ptipadt dle ust. § 36 odst. 3, TR, ust. § 36a odst. 2 pism. b) TR a ust. § 36 odst. 4 pism.
a) TR od institutu nutné obhajoby a nahrazuje ho zavedenim institutu takzvané relativni

nutné obhajoby.**3

Na zéklad¢ vyse uvedeného se proto jednoznacné priklanim k zavéru Vantucha, ze
Vv piipad¢ relativni nutné obhajoby Se 0 nutnou obhajobu ve své podstaté viibec nejedna
a ptipady uvedené v ust. § 36b odst. 1 TR, za kterych se obvinény miize vzdat obhajce,
by viibec nemély byt zaglenény v ust. § 36 a ust. § 36a TR.*%*

2

Dle duvodové zpravy k zakonu ¢&. 459/2011 Sb., bylo cilem této novelizace
»optimalizace rozsahu nutné obhajoby* v ¢eské pravni Gprave. Argumentem pro tuto
optimalizaci, jak jiz bylo uvedeno, byla zejména snaha zakonodérce Setfit vetrejné
prostfedky vyplacené ustanovenym obhajciim za vykon nutné obhajoby obvinéného.
Zakonodarce se tak dostal do bodu, kdy na jedné strané stoji pravo obvinéného na
obhajobu spolecné se zasadami spravedlivého procesu a na strané druhé vetejné
prostiedky. Samotné zakotveni ustanoveni § 36b do trestniho fadu pak jednoznacné
ukazuje, jakym smérem se zakonodarce vydal. Tento zvoleny smér okamzité kritizovala
fada pravnich odbornikii. Naptiklad Jelinek ho oznacil za: ,,ostudné omezeni prava

«155

obvinéného na obhajobu a Vantuch se dokonce domniva, Ze ustanoveni § 36b je

v rozporu s ¢lankem 40 odst. 3 Listiny potazmo s ¢lankem 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. %

Nazor Vantucha vSak zakonodarce nesdili a ani judikatura Evropského soudu pro
lidska prava takovyto zavér nepotvrzuje. Pravé podle Evropského soudu pro lidska prava
je rozhodnuti, zda povolit obvinénému hajit se osobné ¢i vylucné prostfednictvim
obhjce, na vlastnim uvazeni zakonodarcli jednotlivych statid. K tomuto ovSem dodava,
ze: ,,duvody, o néz se opiraji pozadavky na povinné zastoupeni advokatem v urcitych

fazich Fizeni, jsou podle Soudu dostatecné a relevantni. Zejména jde totiz o opatieni

153 JELINEK, Jiii a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim #izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 126.

1% VANTUCH, Pavel. K pravu obvinéného vzdat se obhéjce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 11.s. 21.

155 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni vdd: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 4.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013. s. 606.

1% VANTUCH, Pavel. K pravu obvinéného vzdat se obhégjce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 11.s. 21.
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Vzdjmu obvinéného, urcené kzajisténi ndlezité obhajoby jeho  zajmii. <t
V rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava casto nalezneme, ze sam osobu
obhdjce hodnoti jako zakladni prvek pro zajisténi spravedlivého procesu V trestnim
fizeni. Evropskd komise pro lidska prava pak dokonce osobu obhdjce ztotoznuje s

,, hlidacim psem procesni spravnosti trestniho rizeni. “**8

S odkazem na vySe uvedenou diivodovou zpravu a judikaturni zavéry Evropského
soudu pro lidska prava konstatuje i Ustavni soud Ceské republiky, Ze vykonem osobni
obhajoby obvinénym po té, co se dle ust. § 36b odst. 2 TR vzdal svého obhdjce,
nedochazi k poruseni prava obvinéného na obhajobu.’® K odivodnéni tohoto zavéru
Ustavni soud doslova dodava: ,,Je tomu tak proto, Ze neni ddn vécny divod, aby bylo
nezbytné v urcitych pripadech nutit obvinéného nebo odsouzeného nechat se proti své
vuli zastupovat obhajcem; je-li obvinény nebo odsouzeny dostatecné zpiisobily hdjit se
sam, v efektivnim uplatiovani prava na obhajobu mu nebrani zadné faktické prekazky a
nejedna-li se o pripady, kdy je vykon obhajoby kvalifikovanym obhdjcem odiivodnén

zavaznosti hrozici sankce (vyjimecnosti trestu), je mozné se obhdjce vzdat. “*°

Ustavni soud ve vySe citovaném usneseni dle mého nazoru vlastnd zpochybiiuje
samotny institut nutné obhajoby, kdyz uvadi, Ze neni mozné obvinéné¢ho nutit, aby byl
proti své vili zastoupen obhdjcem. Toto konstatovani je v pfimém rozporu s odbornymi
a uznavanymi definicemi tohoto institutu. Ty bez vyjimky vymezuji nutnou obhajobu,

jako povinnost obvinéného mit obhdjce.!%!

Nesouhlasim ani s konstatovanim podminek Ustavnim soudem, Ze nutné¢ obhajoby je
mozné se vzdat, pokud je obvinény schopen hdjit se sam, efektivné uplatiovat sva prava
na obhajobu a nehrozi-li mu zavazna sankce. Nejsou pravé toto divody, pro které

zakonodarce institut nutné obhajoby do trestniho fadu v prvé fadé zakotvil? Vzdyt tim,

157 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Correia de Matos proti Portugalsku ze dne 15.
listopadu 2001, ¢. 48188/99.

1%8 Rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ve véci Ensslin, Baader a Raspe proti Némecku ze dne
8. Cervence 1978, ¢. 7572/76.

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Gervna 2014, sp. zn. I1. US 369/14.

160 Tamtéz.

161 Srov. CISAROV A, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s.
183-186; MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni préavo
procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 253.
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ze zékonodarce taxativné vymezil ptipady, kdy je obvinény povinen mit obhéjce, vlastné
urcil, ze pravé tehdy neni obvinény schopen svou obhajobu vykonavat fadné bez
profesionalniho obhajce. Zavér Ustavniho soudu se mi tak jevi jako popifeni samotného

institutu nutné obhajoby a rezignovani na hodnoty, které do trestniho fizeni vnasi.

Obavam se téz, ze Ustavni soud pii svém rozhodovani bere v uvahu pouze
teoretickou rovinu trestniho fizeni a zcela odhlizi od Casto vytykanych problému praxe,
kdy je obvinény, ktery nemé obhdjce, Casto vystaven tlaku organt ¢innych v trestnim

fizeni na co nejrychlejsi pravomocné odsouzeni obvinéného.
4.2 Racionalnéjsi vyuzivani nutné obhajoby

Zajimavy priibéh méla dne 14. cervna 2011 schiize poslanecké snémovny, kde byl
tehdej$im ministrem spravedlnosti Jenem PospiSilem uveden navrh zdkona, kterym mél
byt do trestniho fadu § 38b zakotven. Pospisil se k nové navrhované uprave principt
nutné obhajoby vyjadfil v pouhych dvou vétich: , Do wrcité miry stanovuje
raciondlnéjsi vyuzivani nutné obhajoby tak, aby byly financni prostredky na to
poskytnuté lépe vyuzity.“*®? Do nasledné obecné rozpravy k navrhu zikona se dle
dostupného stenoprotokolu neptihlasil zddny poslanec a rozprava tak byla bez jakékoli
diskuze ukonéena. Nezajem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k této
zméné trestniho fadu, kterou doslo k omezeni prava na obhajobu, Kritizuje v jednom ze

svych prispévku Jelinek.'®3

Osobné¢ se domnivam, Ze zvySe uvedeného vystoupeni Jana PospiSila a jeho
celkového hodnoceni predkladaného navrhu, miZeme dovodit téZ postoj vSech
zakonodarct K pravni tpravé trestniho fizeni a potazmo tak i k jeho budouci upravé
vnovém trestnim fadu. Cilem pravni upravy ma byt, dle slov byvalého ministra

spravedlnosti, dosaZeni efektivnéjsiho a rychlejsiho trestniho tizeni. Slovni spojeni jako

162 Ministr spravedInosti CR Jiii Pospisil, vyjadieni k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zikon ¢.
141/1961 Sb. o trestnim fizen soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisiy, a neékteré dalsi zakony,
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 19. schiize, 14. 6. 2011 [online]. Spole¢na &esko-
slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, [cit.
01.03.2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019171.htm

163 JELINEK, Jifi. In: Novy trestni ta4d omezi prava obvinénych, varuje predseda CAK Vychopeti. Ceskd-
justice.cz. [online]. 14. 06. 2014 [cit. 2016-03-01]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2014/06/novy-
trestni-rad-omezi-prava-obvinenych-varuje-predseda-cak-vychopen/
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spravedlivé trestni fizeni ¢i pravo na obhajobu, bychom zde hledali marn¢. Ostatné i
samotné ,,racionalnéjsi vyuzivani nutné obhajoby* je bezpochyby chapano nikoli
Z pohledu obvinéného, ale zpohledu stitu a jeho financ¢nich nakladt vzniklych
v souvislosti s vykonem nutné obhajoby ustanovenym obhdjcem. Tuto motivaci
zakonodarce spjatou predev§im S uspornymi diivody ostatnd hojné kritizovala i Ceska

advokatni komora.1%

Zakonodarce zakotvenim ust. § 38b do trestniho fadu, jakoz i obsahem ddvodové
zpravy K zakonu ¢. 459/2011 Sb., dle mého dava jasné najevo, Zze povazuje sniZeni
nakladii statu a zrychleni trestniho fizeni za nadfazené spravedlivému a fadnému
trestnimu procesu. Pfitom sam Ustavni soud konstatoval, Ze pravé fadny proces je
nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu.'®® Pokud bychom
se pfi Upravé trestniho fizeni zaméfili vyhradné na vysi naklad, mohli bychom ho
samoziejmé dale zleviiovat, zrychlovat a zefektiviiovat. V tomto sméru napiiklad JeZzek
trefné uvadi, ze nejlevnéj$i a nejrychlejsi by bylo zavedeni jednostupiiové soudni
soustavy, avsak takovy proces skytd mnoho prostoru pro svévoli, a tim nepiimo i pro
nespravedlivé rozhodnuti.'®® Zakonodarce by si tak mél jednozna¢né uvédomit, ze snaha
dosdhnout levnéjs§iho a rychlejsiho trestniho procesu je jednoznacné podiizena
spravedlivému a fadnému trestnimu fizeni, do kterého institut nutné obhajoby v rozsahu

Vv jakém je upraven v ust. § 36 a ust. § 36a trestniho fadu, bezpochyby patii.

4.3 ProhlasSeni o vzdani se obhijce a jeho zpétvzeti

Zakonodarce upravil postup, kterym se obvinény miize vzdat obhajce v ust. § 38b
odst. 2 TR. Miize tak uginit: ,, pouze vyslovaym pisemnym prohldsenim nebo tistné do
protokolu u organu cinného v trestnim rizeni, ktery vede Fizeni; prohlaseni musi byt
ucinéno za pritomnosti obhdjce a po predchozi poradé s nim. “ Skute€nost, Ze prohlaseni

je mozné ucinit pouze za piitomnosti obhajce a po piedchozi poradé s nim, byla do ust. §

164 Vyporadani pripominek k materialu s nazvem: Navrh zdkona, k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, Zasadni piipominka zmocnénce pro lidska prava k § 36b, s. 7-11. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/2e---vyporadani-
pripominek-k-novele-TR.pdf

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94 Sb.

166 JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie.
2001, ¢. 11-12. s. 79.
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36b odst. 2 TR doplnéna az na zakladé pfipominky zmocnénce vlady pro lidska prava
V ramci vypofadani ptfipominek k navrhu zakona, kterym byl § 36b do trestniho fadu
vlozen. Ten zde upozornuje na skutecnost, ze samotné pisemné prohlaseni obvinéného
neni mozné z hlediska pravni jistoty brat za dostatecné, zejména proto, ze zde hrozi

zneuziti svobodnosti udéleni souhlasu organy ¢innymi v trestnim fizeni.'®’

Sdilim nazor Ceské advokétni komory, Ze ani tato skuteénost nezabranila nepiimému
ovliviiovani obvinéného organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi jeho rozhodovani, zda se
nechce vzdat obhajce.® Diivod pro takovéto ovliviiovani policejnim organem spoéiva
ve znacném usnadnéni svého postup pii vySetfovani a rozhodovani v pfipadé€, Ze se
obvinény obhajuje sam. Redlnost takovéhoto postupu, kdy se obvinény casto ani
s obhajcem o svém kroku neporadi, dokladaji ptipady v praxi, kdy se obvinény vzdava
obhajce Ustné¢ do protokolu u orgénu cinného v trestnim fizeni v dobé, kdy je sam

s vyslychajicim, napiiklad pfi prestavce vyslechu.®

Ur¢itou garanci uskute¢néni porady obvinéného s obhajcem a zvazeni tak vsech
dasledki svého rozhodnuti, by mohlo byt omezeni moZznosti vzdani se obhéjce vyluéné
pisemnym prohlaSenim, které by navic muselo byt vzdy kontrasignovano obhajcem.
Ostatné takovyto spolupodpis, jakozto ptedpoklad platnosti rozhodnuti obvinéného, byl

zminén i v diivodové zpravé k zakonu & 459/2011 Sb.1® Ovsem zakonem tato

povinnost stanovena nebyla a ani v soucasné dob¢ neni v trestnim fadu obsaZena.

Na skutecnost, Ze vzdani se prdva na obhdjce mlZe mit pro obvinéného fatalni

disledky, upozoriuje i Jelinek. Divodem pro to dle jeho nazoru je zejména slozitost

167 Vyporadani pfipominek k materialu s nazvem: Navrh zdkona, k navrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, Zasadni pfipominka zmocnénce pro lidska prava k § 36b, s. 9-10. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/2e---vyporadani-
pripominek-k-novele-TR.pdf

168 pripominky Ceské advokétni komory k navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, k bodu ¢. 10 —
nové ustanoveni § 36b TR, s. 1.

189 \VVANTUCH, Pavel. Trestni izent z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 72.

170 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona €. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony. [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna Ceské republiky, vydano 13. 4. 2011 [cit. 2016-03-01],
s. 39. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70587&pdf=1
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trestniho procesu pro osobu trestniho prava neznalou.'’* Nic na této skute¢nosti neméni
ani to, ze své prohlaseni vzdani se obhajce mize vzit obvinény kdykoli zpét. Zakon totiz
vyslovné uvadi, ze: ,, Ukony provedené od doruceni prohldSeni o vzddini se obhdjce
organu cinnému v trestnim rizeni do jeho zpétvzeti neni treba opakovat jen z ditvodu, Ze

obvinény nemél v této dobé obhdajce. “1"

Snadno tak miize nastat situace, kdy se obvinény vzda obhdjce bezprostiedné po
zahdjeni trestniho stihdni a zpétvzeti ucini napiiklad az po podéani obzaloby, kdy si
uvédomi, ze ucinnou obhajobu neni schopen sam vést. Ustanoveny ¢i obvinénym
zvoleny obhdjce se tak ocita v situaci, kdy po prostudovani trestniho spisu zjisti, ze
ukony ucinéné organy ¢innymi v trestnim fizeni probéhly bez jakékoli aktivity ze strany
obvinéného a rozhodnuti, zda budou tyto ucinéné ukony opakovéany, bude zalezet
vyluéné na tvaze orgadnu c¢inného v trestnim fizeni. Domnivat se, Ze organ bude
naklonén jejich opakovani, je dle mého naivni ptfedstava, zvlasté¢ pak proto, ze téchto
ukond se nyni bude ucastnit obhajce obvinéného, ktery jejich provadéni z pohledu
organti ¢innych v trestnim fizeni jesté vice ztizi. Navic, pokud by organy c¢inné
V trestnim fizeni navrhiim na opakovani provedenych ukont v plo§né mife vyhovovaly,
byl by tcel zakonodarce ocekavany od novely trestniho fadu provedenou zakonem ¢.
459/2011 Sbh., zcela opa¢ny. Dochazelo by tak nejen k prodluzovani trestniho fizeni, ale
téz naklady nutné obhajoby by se Casto nijak neliSily od nakladd, kdyby se obvinény
prava obhajoby v prvé fad¢ viibec nevzdal. Dusledky, které¢ byly zptisobeny nekvalitni
obhajobou samotnym obvinénym v dobé, kdy obhajce nemél, i kdyz by ho dle trestniho
fadu mit mél, ponese jen a pouze sam obvinény. Konstatovani, Ze je to zplsobeno
nasledkem svobodného rozhodnuti samotného obvinéného uéinéného Vv souladu se
zékonem, neni dle mého ospravedlnitelné v demokratickém pravnim staté, ktery by mél

garantovat a nasledné dohlizet na spravedlivé a fair trestni fizeni.

71 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou : zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 4.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 10. 2013. s. 606.

172 Jst. § 36b odst. 4 TR.
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4.4 Hodnoceni ust. § 36b TR

Mam za to, ze novela trestniho fadu provedend v roce 2011 zdkonem ¢. 459/2011 Sb.,
nepfijatelnym zptisobem zhorsSila postaveni obvinéného v trestnim fizeni. Zejména pak
obvinénych, ktefi jsou motivovani institutu vzdani se obhdjce v piipadé nutné obhajoby
vyuzit pro svou nepiiznivou finan¢ni situaci. Provedenou novelou se tak dostdvame do
situace, kdy finan¢né zajisténi obvinéni vyuzivaji sluzeb obhajcti bez ohledu na to, zda
se na n¢ vztahuje nutna obhajoba ¢i nikoli a ustanoveni § 38b se jich zddnym zptsobem
nedotyka. Naopak obvinéni bez takto silného financniho zazemi nachézejici se navic ve
slozité a psychicky naro¢né situaci, jsou Casto témi, kdo se prava na obhajce vzdavaji.
Tim se vytraci samotny vyznam nutné obhajoby, ktera byla do trestniho fadu vloZena za
ucelem zajisténi shodné Urovné ochrany prav obvinénych v zakonem ptedvidanych

ptipadech, bez ohledu na jejich socidlni ¢i finan¢ni status.

V samém duasledku tak doSlo nejen ke zhorSeni postaveni obvinéného v trestnim
fizeni, ale i K naruseni celé¢ zasady rovného a spravedlivého trestniho fizeni. Institut
vzdani se obhdjce 1 v pfipadé nutné obhajoby dle mého nazoru naruSuje zajmy
spravedlnosti, jak o nich hovoii Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
vEl. 14 odst. 3 pism. d) a Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢). Neni dle mého mozné v demokratickém pravnim staté
dvacatého prvniho stoleti pfipustit nadiazeni hlediska ekonomického zatiZzeni statu nad
spravedlnosti trestniho fizeni. Ostatné, jak bylo v pfipominkovém fizeni k navrhované
zméné konstatovano vladnim zmocnéncem pro lidskd prava, ucast obhdjce v trestnim
fizeni pfispiva ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti, neboli: ,, Kvalitni obhajoba
obvinéného a prosazovani jeho zajmu muzZe vyznamné prispét k uplnému a radnému

zjisténi skutkového stavu a tim k naplnéni iikoli organii ¢innych v trestnim izeni. “1"

Zaveérem nemohu nepiipomenout, ze v ptipad¢ pravomocného rozsudku je tim, kdo je

povinen uhradit niklady nutné obhajoby, sdm obvinény. Stat by se tak namisto

113 Vypotadani ptipominek k materidlu s ndzvem: Navrh zdkona, k navrhu zdkona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi
zakony, Zasadni pfipominka zmocnénce pro lidskda prava k § 36b, s. 9. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/2e---vyporadani-
pripominek-k-novele-TR.pdf
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optimalizace rozsahu nutné obhajoby mél spiSe zaméfit na zefektivnéni vymahani téchto

nakladl po odsouzenych.

S odkazem na vySe uvedené, mam za to, ze Ust. § 36b zpochybiiyje institut nutné
obhajoby a jako takovy by m¢l byt nejen ze soucasné platného a ucinného trestniho fadu
odstranén, ale rovnéz by nemél byt ani soucasti ptipravované rekodifikace trestniho

procesu.
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5. Obhajce V trestnim rizeni

V piedchozich kapitolach jsem se zabyval platnou pravni apravou nutné obhajoby a
zakonnymi divody, pro které je obvinény povinen mit Vv trestnim fizeni obhdjce. Nyni se
zamé&im na samotného obhdjce, ktery obhajobu obvinéné osoby v takovychto piipadech
vykonava. Bude zde stru¢né¢ pojednano napiiklad o jeho postaveni, povinnostech ¢i
zpusobech, kterymi obvinény obhdjce V piipadé nutné obhajoby ziskd. V samotném
zavéru nebude chybét komparace obhajce ustanoveného a zvoleného a hodnoceni pravni
upravy této problematiky v ceském pravnim fadu. Jsem piesvédCen, ze toto téma nelze
K naplnéni cil mé prace opomenout. A to zejména z divodu pochopeni nezbytnosti
vykonu obhajoby v nékterych zdkonem ptfedvidanych situacich kvalifikovanym

obhajcem.

V prvé fadg je tieba pripomenout, e dle ust. § 35 odst. 1 TR, obhéjcem v trestnim
fizeni muiZze byt pouze advokat!’® ktery se pro jednotlivé ukony trestniho fizeni,
s vyjimkou fizeni pted krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pfed Vrchnim
soudem a Nejvy$§im soudem, mize dit zastoupit advokatnim koncipientem.!”
Dtivodem pro to je pozadavek odborné erudice a praktickych zkusenosti nezbytnych pro
fadny vykon obhajoby. V zahrani¢i se miizeme setkat i s odliSnou pravni Gpravou, ktera
umoziuje vykon profesionalni obhajoby i jinym osobdm neZ advokatim. Piikladem toho
je Rakouska republika ¢i Némecka spolkova republika, kde mize byt obhajcem za
urcitych podminek vedle advokata napiiklad vysokoskolsky pedagog vyucujici trestni

pravo hmotné a procesni na mistni univerzits.!’®

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004, byla pfijata
novela zakona o advokaciil’” &. 228/2002 Sb., kterd zavedla pojem takzvaného
evropského advokata a umoznila i1 pfeshrani€énim advokatim poskytovat pravni sluzby

v Ceské republice bez restrikce vykonu jejich povolani. Z ust. § 350 takto

174 Advokatem je dle ust. § 4 zdkona o advokacii, ten, kdo je zapsan v seznamu advokatl vedeném Ceskou
advokatni komorou.

15 Advokatnim koncipientem je dle ust. § 36 zdkona o advokacii, ten, kdo je zapsan v seznamu
advokatnich koncipientil vedeném Ceskou advokatni komorou.

176 Srov. MAYER, Peter. VENIER, Andreas. Wer darf strafverteidigen? Osterreichische Juristen-Zeitung.
2009, ¢. 6, s. 259. a LOWE-ROSENBERG. Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz.
26., neu bearb. Aufl. Berlin [u.a.]: De Gruyter, 2011. s. 756.

177 Zakon ¢&. 85/1996 Sb., zakon o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii*).
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novelizovaného zdkona o advokacii miizeme dovodit, Ze 1 evropsky advokat miize byt
v Ceské republice obhajcem v trestnim fizeni a to véetné piipadii, kdy byly naplnény
divody nutné obhajoby. V takovém piipadé je vSak dle ust. § 35p odst. 1 zakona o
advokacii, evropsky advokat povinen ustanovit advokata po dohodé s klientem jako
svého konzultanta v otazkach procesniho prava. Timto zptisobem ma byt zarucen fadny
vykon obhajoby evropskym advokéatem i bez Uplné znalosti ¢eského trestniho prava

procesniho.

Vyse uvedena ustanoveni pak samoziejm¢é piindsi reciprocni vztah pro ceské
advokaty, ktefi mohou jako obhdjci vystupovat v trestnich fizenich i v ostatnich
¢lenskych statech Evropské unie. Vzdy je vsak tfeba vyzdvihnout z&jmy obvinénych
0sob nad usnadnéni u¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokati. Dokladem této
skute¢nosti je naptiklad opét pravni uprava Némecké spolkové republiky, kde v ptipadé,
ze zahrani¢ni obh4ajce neni schopen fakticky zajistit obhajobu obvinéné osoby, je soud

povinen dodate¢né ustanovit této osobé& nového obhajce.1’

Ukolem kazdého obhdjce, at’ uz &eského advokata ¢i advokata evropského, je dle ust.
§ 41 odst. 1 TR: , poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc, icelné vyuzivat
K hdajeni jeho zdjmii prostiedkii a zpiisobii obhajoby uvedenych v zdkoné, zejména
pecovat 0 to, aby byly v Fizeni nalezité a véas objasnény skutecnosti, které obvinéného
zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji, a tim prispivat ke sprdavnému objasnéeni a
rozhodnuti ve véci. *“ De facto tak dochazi k realizaci prava obvinéného na pravni pomoc
a odstranéni jeho znevyhodnéného postaveni, jakozto laika v trestnim Fizeni.
Nekvalifikovanost obvinéného vSak neni jedinym diivodem, proc v nékterych piipadech
musi byt jeho prava v trestnim fizeni chranéna prostiednictvim obhdjce. Dal§im
z duvodu je napiiklad silny psychicky tlak okolnosti a situace na obvinéného, v jejichz
disledku sam nedokaze nalezité vyuzit svych procesnich prav a to ani v piipadé, Ze by
sam obvinény byl osobou znalou trestniho prava.l’® V takovém piipadé hrozi
obvinénému ztraceni zdravého nadhledu nad situaci a podlehnuti své osobni

zainteresovanosti v trestnim fizeni na tkor fadného vykonu obhajoby.

178 PEEIFFER, Gerd. Strafprozessordnung: Kommentar. 5., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: Beck, 2005. s.
375.
179 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim #izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 45.
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Diurraz je zvlasté tfeba klast na nezéavislost advokata pii poskytovani pravnich sluzeb
s vyjimkou jeho vazanosti pravnimi piedpisy a piikazy obvinéného v jejich mezich.'®
Z povahy piislusnosti advokata k advokatskému stavu, je advokat povinen pii vykonu
obhajoby dbat spolu s vySe uvedenym, téz pravidel etickych a pravidel stanovenych
Ceskou advokétni komorou.'®! Pravé nezavislost advokata je stéZejni pii konfrontaci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V souvislosti s ptipravovanou rekodifikaci trestniho
fizeni, ve které by se meélo stat povinnosti statniho zéastupce po podani obzaloby

prokazovat vinu obvinéného, je tfeba tuto nezéavislost advokata zvlasté vyzdvihnout a

dbat o to, aby tato nezavislost byla pro futuro zachovana a nalezité ochrafiovana.'8?

Co se tyCe postaveni obhajce v trestnim fizeni, je obhajce zastupcem obvinéného a
nikoli samostatnou stranou trestniho procesu. Z toho plyne, ze v tomto fizeni obhdjce,
jakozto zmocnénec obvinéného, nevystupuje vlastnim jménem, ale vzdy jménem
obvinéného.'® S odkazem na tuto skute¢nost a ust. § 12 odst. 6 TR, neni mozné obhajce
zafadit mezi subjekty fizeni. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou piipady, kdy obhdjce
uplatiiuje své naroky ¢i je rozhodovéno o jeho pravech a povinnostech. Zde totiz obhéjce
vystupuje vlastnim jménem a nikoli jménem obvinéného. Ptikladem takového jednani
muze byt uplatiiovani narokii ustanoveného obhdjce na odménu a nahradu hotovych

vydajt.
5.1 Zakladni prava a povinnosti obhajce

Aby bylo mozné v plné mitfe pochopit a docenit vyznam institutu nutné obhajoby, je
zapotiebi se sezndmit nejen s diivody, za kterych je obvinény povinen mit obhdjce a
S postavou obhdjce jako takového, ale téZ s pravy a povinnostmi obhdjce V trestnim
fizeni. Ty nalezneme zejména v ust. § 41 trestniho fadu, z n¢hoZ byl vySe citovan prvni
odstavec, ve kterém jsou obsazeny zakladni povinnosti obhajce v trestnim fizeni a
samoziejmé plati jak pro obhdjce zvoleného obvinénym, tak pro obhajce ustanoveného

soudem. Zvlast’ zdaraznit je tieba fakt, Ze obhdjce miize v trestnim fizeni jednat jen ve

180 Nezavislost advokata pti poskytovani pravnich sluzeb je zakotvena v ust. § 3 zakona o advokacii.

181 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 162.

182 SAMAL, Pavel. Zazraky se ned&ji a v justici u viibec ne. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 3. s. 4-6.

183 CfSAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 177.
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prospéch obvinéného, pficemz svym jednanim nikdy nesmi postaveni obvinéného

zhor3it ¢i mu jingm zptsobem ugkodit.*®*

Cinnost obhajce pii zjistovani skutkového d&je a spravném pravnim posouzeni
daného piipadu spociva v tom, ze: ,, obhdjce poukazuje na vsechny nedostatky a slabiny
obvinéni, resp. obZaloby a upozornuje na okolnosti, které vyvraceji podezreni proti
obvinénému nebo je alespoi zeslabuji. “*®® Toho obhajce dosahuje za pomoci opravnéni,
kterd mu jsou za timto Ucelem zdkonem poskytovana. Pravé rozsah jeho opravnéni se
s opravnénimi obvinéného Vv nékterych ptipadech piekryva a v jinych dokonce opravnéni
obvinéného piesahuje. Piikladem toho je ust. § 165 odst. 2 TR, dle kterého obhéjci
nalezi pravo byt jiz od zahdjeni trestniho stihani pfitomen pfi vySetiovacich tikonech,
jejichz vysledek muze byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem. Oproti tomu sam
obvinény se téchto vySetfovacich ukoni muze zicastnit pouze, pokud mu k tomu da

policejni organ svoleni.®®

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, svého tkolu v trestnim fizeni obhéjce
dosahuje prostiednictvim zakonem stanovenych opravnéni. Vzhledem k zaméfeni této
prace a $ifi téchto opravnéni, uvedu zde alespon néktera z nich. Podle ust. § 41 odst. 2 a
nasledujicich trestniho fadu, je obhajce zejména opravnén jiz za ptipravného fizeni Cinit
za obvinéného navrhy, podavat za n€ho zadosti a opravné prostfedky, nahlizet do spist,
ucastnit se vySetfovacich konll a samoziejme je opravnén si ve vSech stadiich trestniho
fizeni predem vyzéadat kopii ¢i prupis protokolu. Obhdjci nalezi rovnéz rozsahla prava
pii skonceni vySetfovani, naptiklad prostudovani vySetfovaciho spisu vcetné diikaznich
materiald ¢i navrhnout doplnéni vysetfovani provedenim dalSich procesnich ukont nebo
navrhnout ukonceni pfipravného fizeni nékterym z meritornich rozhodnuti. Aby obhéajce
byl o vSech dulezitych postupech v trestnim ftizeni informovén, jsou mu dorucovany

vSechny podstatné pisemnosti, jako je rozsudek, usneseni ¢i obzaloba. Mimo to je dale

184 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 266.

185 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 182.
18 Trestni ¥ad az do roku 1993 osobni i¢ast obvinéného pii vySetfovacich ukonech neumozioval a pravo
ucasti nalezelo vyhradné obhdjci. Zmeéna nastala az novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢.
292/1993 Sb., ktera nabyla u¢innosti 1. ledna 1994 a umoznila obvinénému za podminky souhlasu
vysetfovatele, vySetfovacich tkonu se osobn¢ ucastnit.
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povinnosti soudu vyrozumét obhéjce o konani hlavniho liceni a vefejného zasedani a

poskytnout mu piiméfenou lhitu k piipravé obhajoby. ¥

Obhgjce by veskeré své kroky mél vzdy konzultovat s obvinénym, seznamovat ho se
svymi zjisténimi a vzdy mu vysvétlit jejich podstatu a vyznam pro trestni fizeni.
Domnivam se, ze pravé neinformovanost obvinéného spole¢né s neznalosti nové situace,
ve které se ocitl, jsou pro né¢ho ¢asto vic traumatizujici skute¢nosti nez samotna hrozba
ptipadného trestu. Sebepreciznéjsi podani ¢i navrh, ktery obhéjce v trestnim fizeni ucini
bez jakékoli konzultace s obvinénym, je dle mého znakem $patného vykonu obhajoby.
V piipadé, ze by obhdjce vykonéaval obhajobu obvinéného takovymto zpusobem, Se
domnivam, Ze zavaznym zplisobem porusuje své povinnosti, coz by mélo byt vzdy
posouzeno Ceskou advokatni komorou jako karné provinéni podle ust. § 32 odst. 1
zakona o advokacii. Obhgjce by si mél vzdy uvédomit, Ze je pouhym zmocnéncem
obvinéného, a ze obhajobu vykonava pro obvinéného a jeho jménem a nikoli za sebe

jménem svym.

Povazuji také za povinnost advokata sobvinénym udrzovat neustaly kontakt a
pravideln€ ho o postupu trestniho fizeni informovat. V ptipad¢, Ze se obvinény nachazi
na svobod¢, neni veskrze pro Zadnou ze stran problém kontakt udrzovat.
schiizka v kancelafi obhédjce. Komplikovanéjsi situace nastava, kdyz se na obvinéného
vztahuje povinnost mit v trestnim fizeni obhajce pro objektivni piekazku, jez mu
samostatny vykon obhajoby fakticky znemoziiuje. Takovym piipadem jsou zejména jiz
uvedené ditvody nutné obhajoby obsazené v ust. § 36 odst. 1 TR. Tedy piipady, kdy se
obvinény nachéazi ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného
opatfeni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém
ustavu. Tyto objektivni piekdzky nejen, ze zabranuji obvinénému fadné a ucelné
vykonéavat svou obhajobu, ale také komplikuji komunikaci mezi obvinénym a jeho

obhajcem.

Tuto skute¢nost by mél obhajce vyvazovat jednak castéjsi pisemnou korespondenci

S obvinénym, ale zejména vc€asnymi a pravidelnymi navst€évami obvinéného. Cetnost

187 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 132-133.
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navstév obvinéného ve vazb¢ obhajcem neni Zadnym pravnim predpisem stanovena, ale
mam za to, Ze k dosazeni tfadného vykonu obhajoby, by mél obhajce navstivit
obvinéného jednak bezprosttedné po té, co byla jeho osobni svoboda omezena a
nasledné minimalné ve stézejnich fazich trestniho fizeni. Tedy po skonceni piipravného
fizeni, pfed a po konani hlavniho lieni a samoziejmé po doruceni soudniho rozhodnuti
ve véci. Pficemz by se obhdjce m¢l vzdy predné fidit Zadostmi obvinéného o névstévu a

jeho pokyny.188

Pouze pro doplnéni vySe uvedeného si dovolim uvést sviij osobni nazor k diskusi, zda
by m¢él advokat, jakozto ustanoveny obhajce navstivit obvinéného ve vazbé osobné ¢i
zda postaci pouhd substituce advokatnim koncipientem. Piedné je tfeba uvést, Ze
skute¢né zadny zakonny ani stavovsky piedpis neuklada advokatovi, aby obhajobu
V trestnim fizeni provadél vylucné on sam. Pfesto jsem toho ndzoru, Ze by sam
ustanoveny obhéjce mél dbat dileZitosti prava obvinéného na obhajobu a vykonévat ji
nalezitym a zodpovédnym zplisobem. Proto mam za to, ze pokud obhdjce pfedem vi, ze
k jednotlivym tkondm bude zmocnovat svého advokatniho koncipienta, mél by prvni
navstévu obvinéného vykonat spolecné se svym advokatnim koncipientem, na které
obvinénému princip substituce vysvétli a se svym substitutem a dal§im postupem ho
sezndmi. V pribéhu trestniho fizeni by mél tuto navstévu advokat spole¢né se svym
koncipientem zopakovat zejména pied u€inénim dileZitych procesnich rozhodnuti, jako
napiiklad podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. A to z toho divodu,
aby byl obvinény seznamen s postojem advokata k danému rozhodnuti ¢i k vyvoji fizeni
i s ohledem na jeho dlouholetou praxi v oboru, kterou advokatni koncipient postrada. |
pres absenci zdkonné ¢i stavovské povinnosti, aby si obhajce pocinal timto zptisobem,

mam za to, Ze pokud ma byt obhajoba vykonavana uplné, svédomité a s odbornou péci,

18 O tom, Ze by obhajce mél vzdy respektovat zadost obvinéného o jeho navitévu ve véznici, jakoz i jeho
pokyny k podani opravnych prostiedki v predmétné véci, potvrzuje mimo jiné Rozhodnuti karného senatu
komise CAK ze dne 13. ¢ervna 2012, sp. zn. K 141/2011, ve kterém karny senat rozhodl, Ze se obhajce
JUDr. J.K., advokat, dopustil karného provinéni tim, ze jako obhdjce obzalované M.N. v jeji trestni véci
vedené u krajského soudu, jiz byl ustanoven obhdjcem opatfenim Vrchniho soudu ze dne 29. fijna 2010,
nerespektoval zadost obzalované o navstévu ve véznici po vyneseni rozsudku odvolacim soudem dne 9.
listopadu 2010 a pokyn Kk podani dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu ze dne 9. listopadu 2010,
v dtsledku ¢ehoz M.N. zmeskala lhitu k podani dovolani.
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mél by obhdjce vzdy v pfipadé omezeni osobni svobody obvinéné osoby postupovat

vys$e uvedenym zptisobem. &

S néavstévou obvinéného ve vazbé je spojeno dalsi vyznamné opravnéni obvinéného a
jeho obhajce. Tim je pravo obhdjce mluvit s obvinénym, ktery je ve vazbé bez
piitomnosti tfeti osoby.!®® Pravo obvinéného na styk s obhajcem mimo dosah poslechu
tteti osoby vyplyva téz z ust. ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a hodnotil ho Vv jednom ze svych rozhodnuti t¢z Evropsky soud pro lidska prava,
ktery ho oznacCil za jeden =ze zékladnich pozadavkl spravedlivého procesu

v demokratické spoleénosti.®?

O to piekvapujici je uprava této problematiky v rakouském trestnim fadu, konkrétné
§ 59 odst. 2 StPO. Zde nalezneme vyjimku z vySe uvedené zasady, dle které je statni
zastupce v pripade€, ze se obvinény nachazi ve vazbé z koluznich divodi a je obava, ze
by jeho kontakt s obhajcem mohl vést ke zmaieni dikazt, opravnén az po dobu dvou
mésicti od jeho zadrzeni, nejdéle pak do podani obZaloby, nafidit kriminalni policii
dozor nad kontaktem mezi obvinénym a jeho obhajcem. Tim jednoznaéné dochdazi
K naruseni vzajemné duvéry mezi obvinénym a obhajcem a ztéZuje ¢i dle mého spiSe

zcela znemoziuje, dohodu nad zptisobem vykonu obhajoby.?

Obdobna pravni uprava, jako v ptipadé rakouského trestniho fadu, se v minulosti
objevovala i v pravnim fadu Ceské republiky. V ptipadé koluzni vazby musel obhajce
tehdy zadat vySetfovatele o svoleni k rozhovoru s obvinénym. V ptipad€, Zze obhajce
souhlas vySetfovatele neobdrzel, ucastnil se rozhovoru obvinéného s obhajcem téz
vysSetfovatel.1% Tato ustanoveni poplatné diivéjsi dob& vsak jiz v souasné platné
podobé¢ trestniho fadu nenalezneme a vykon nutné obhajoby osob nachazejicich se ve
vazb¢ tak odpovida pozadavkim stanovenych Evropskou imluvou o ochrané¢ lidskych

prav.

189 Srov. Rozhodnuti odvolaciho senatu CAK ze dne 18. Gervence 2001, sp. zn. K 158/00.

190 UUst, § 41 odst. 2 TR a ust. § 33 odst. 1 TR.

191 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. v. Svycarsko ze dne 28. listopadu 1991, &. A-
220, odst. 48.

192 Srov. VENIER, Andreas. Das neue Ermittlungsverfahren: Neue Reform und Ihre Mingel.
Osterreichesche Juristenzeitung. 2009, ¢. 13, s. 595.

18 VVANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 59.
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Sama moznost soukromého rozhovoru a komunikace obhajce s obvinénym vSak
nedokéaze byt pro obvinéného zarukou divéry v obhdjce. Aby bylo této duvéry mozné
dosahnout, je advokat podle ust. § 21 odst. 1 zdkona o advokacii povinen zachovavat
mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢l v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Sama povinnost mlcenlivosti advokata je déle spojena s absenci
oznamovaci povinnosti advokata ¢i jeho zaméstnance, pokud se dozvi v souvislosti
s vykonem advokacie ¢ pravni praxe o spachani trestniho &inu.'®* O obou téchto
skute¢nostech by mél obhajce informovat obvinéného na pocatku jejich prvniho setkani,
pouze tak je mozné vytvorit mezi obvinénym a obhdjcem vztah divéry, bez které neni

mozné obhajobu fadné& vykonavat.1%

Pravé davéru mezi obvinénym a jeho obhajcem povazuji pro fadny vykon obhajoby
za jeden ze zékladnich kament.'% Bez ni se obhajci nedostava od obvinéného uplnych
informaci a obhajobu tak neni mozné uéelné vykonavat.’®” Obhajce by se mél naugit, jak
si divéru obvinéného ziskat. Tim mam na mysli jednak bezprostiedni vysvétleni
obvinénému jeho aktudlni situaci, postaveni obhdjce, predikovany vyvoj trestniho fizeni,
hrozici nasledky, naklady jeho zastupovani a zejména moznosti obrany. Dilezitou roli
hraje 1 zvoleny pfistup obhdjce k obvinénému. Ten by mél vzdy odpovidat zasadé
presumpce neviny obvinéné osoby. Obhajce by tak mél k obvinénému pfistupovat tak,
aby v obvinéném vyvolal piesvédeni, ze véfi jeho tvrzenim, a Ze v trestnim fizeni bude

jeho prava nalezité hajit.

Obhgjce by se mél vyvarovat projevim neduveéry ¢i dokonce strachu z obvinéného.
Za chybu tak povazuji jednani policejniho orgdnu, se kterym jsem se jiz n€kolikrat jako
substitut ustanoveného obhéjce obvinénému omezenému na osobni svobod¢ setkal. Pfed
zapocetim vyslechu obvinéné osoby, kdy jsem mél moznost s obvinénym mluvit bez

pritomnosti tieti osoby, jsem byl pfimo pfed samotnym obvinénym poucovan policejnim

194 Ust. § 368 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

1% VANTUCH, Pavel. Ml&enlivost obhajce, zpro§téni mléenlivosti a jeho oznamovaci povinnost, Bulletin
Advokacie. 2013, ¢. 4. s. 13-18.

1% Srov. EMMERSON, Ben, Andrew ASHWORTH a Natasha TAHTA. Human rights and criminal
justice. 1st ed. London: Sweet & Maxwell, 2001. s. 337-338.

197 Ztratu dtivéry mezi obvinénym a jeho obhdjcem, pokud se odviji od prokazanych skutegnosti zasadniho
vyznamu, rozhodovaci praxe ceskych soudii vSeobecné respektuje jako dulezity divod pro zprosténi
povinnosti obhajovani dle § 40 TR. Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 3
Tdo 839/2009.
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organem o dodrzovani bezpe¢né vzddlenosti od obvinéného a o pokynech jak
postupovat, kdyby mne obvinény béhem rozhovoru napadl. Takovéto jednani povazuji
za nespravné a dle mého naruSuje budovani vztahu divéry mezi obvinénym a jeho
obhajcem. Tyto informace by m¢l policejni organ sdé€lit obhajci vzdy Vv nepifitomnosti

obvinéného.

Je samoziejmé, ze legislativni zakotveni prav a povinnosti je pro zajiSténi fddného
vykonu obhajoby stézejni. Avsak sebedokonalejsi pravni tprava ¢i stavovska ptislusnost
advokata nejsou samy o sobé& schopny zarucit kvalitni obhajobu obvinéného. Ta vzdy
stoji a pada s osobou obhéjce a jeho pristupem k vykonu obhajoby. Kazdy advokat by si
tak vzdy po svém zvoleni ¢i ustanoveni obhajcem mél uvédomit miru odpovédnosti,
ktera mu byla svéfena. Zvlasté pak tomu je v ptipadech, kdy se na obvinéného vztahuje
néktery z divodl nutné obhajoby, pro ktery neni sdm schopen obhajobu vykonavat.
V téchto situacich je ukolem obhdajce znevyhodnéni obvinéné osoby vyvazit, stat se jeji
oporou a zarukou, ze namisto obvinéného bude ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajma

veskeré zakonné prostiedky a vyse uvedend opravnéni.l%

5.2 Realizace povinnosti obvinéného mit obhajce

Pravo na obhajobu je v prvé fadé spojené s moznosti kazdého obvinéného se
V trestnim fizeni h4ajit samostatn€ a samostatné téz rozhodovat o zplsobu vedeni své
obhajoby. Avsak vzhledem k zakonem zakotvené povinnosti obvinéného byt v taxativné
uvedenych ptipadech zastoupen obhdjcem, neni vZdy moZzné obvinénému svobodu pfi
rozhodovani o své obhajobé Vv plné §ifi poskytnout. Zakonny pozadavek nutné obhajoby
tak ssebou piinasi potiebu upravy postupu, jak obvinény obhajce ziska. Je tkolem
zakonodarce, aby touto upravou jednak dbal Ustavné zaruceného prava obvinéného na
svobodnou volbu svého obhajce obsazenou v ust. ¢l. 40 odst. 3 Listiny a jednak, aby
obvinény, ktery sam neni schopen ¢i v nékterych piipadech spiSe ochoten, tohoto prava

vyuzit a obhdjce si nezvoli, nebyl na svych pravech zkracen.

Cesky zakonodarce upravil postup realizace povinnosti obvinéného byt v piipadech

nutné obhajoby zastoupen obhdjcem v ust. § 37 az ust. § 40a trestniho fadu. Zde

198 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 132-133.
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nalezneme ve své podstaté dva zplsoby zmocnéni obhdjce vykonem obhajoby
obvinéného. Prvnim a to prioritnim zptisobem, je moznost obvinéného si svého obhdjce
sam zvolit. Az v piipadé€, Ze tak obvinény do uplynuti stanovené lhity neucini, je mu

obhdjce ustanoven.

V nasledujicich dvou podkapitolach se budu zabyvat postupné obéma témito zplisoby
vzniku zmocnéni obhajce. Pokusim se o jejich stru¢né vysvétleni, vzajemnou komparaci
a o navrzeni vhodnéjsiho zplisobu ustanoveni obhajce nez je tomu v soucasné ucinné

pravni Gprave.
5.2.1 Zvoleny obhajce

Trestni fad zarucuje obvinénému svobodnou volbu obhdjce v ust. § 33 odst. 1 a
Vv piipadé¢ povinnosti obvinéného mit v trestnim fizeni obhdjce, tomu neni jinak.
Vzhledem k pozadavku co nejrychlejsiho projednani trestnich véci, nema obvinény na
provedeni této volby neomezenou dobu. Dle ust. § 38 odst. 1 TR, pokud obvinény
obhajce nema, ackoli ho mit musi, urci se mu Kk jeho zvoleni lhuta. Tato Ihita stanovena
organem ¢innym V trestnim fizeni, je lhitou soudcovskou a jeji délka ma byt vzdy
stanovena se zfetelem na povahu a okolnosti daného p¥ipadu.'®® Vzhledem k povaze této
lhiity je mozné ji ze zavaznych diivodd a ve vyjimeénych piipadech prodlouzit.?’° Pokud
vSak obvinény prohlasi, Ze si obhdjce sam zvolit nechce, orgén ¢inny v trestnim fizeni

lhiitu ke zvoleni obhdjce obvinénému neposkytne a obhéjce obvinénému sam ustanovi.

Obvinénému tak nalezi i v pfipadé jeho nutné obhajoby pravo volby kteréhokoli

z advokatii. A to i vice nez jen jednoho z nich.?®! Aby viak mohl byt obvinény

199 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 166.

200 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 291.

201 \/ piipadg, Ze si obvinény zvoli dva nebo vice obhajctl, je obvinény dle ust. § 37 odst. 3 TR povinen
organu ¢innému v trestnim fizeni sdélit, kterého z nich zmocnil K pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o
ukonech trestniho tizeni. Pokud tak neucini, ur¢i jej pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce.
Jak z tohoto ustanoveni vyplyva, obvinény je opravnén zvolit si i vice neZ jednoho obhdjce, pfi¢em?Z jejich
pocet neni zakonem omezen. Obvinény si tak mtize zvolit napfiklad deset riznych obhdjct a trvat na tom,
aby se vSichni Ucastnili kazdého vySetfovaciho tkonu, ktery bude v trestni fizeni proveden a tim organu
¢inném v trestnim fizeni komplikovat a zdrzovat proces vysetfovani. Zakonodarce by tak dle mého mél
stanovit nejvyse pfipustny pocet takto zvolenych obhajcl. A to napfiklad po vzoru Némecké spolkové
republiky, kde § 137 odst. 1 StPO stanovi, ze zvoleny pocet obhdjcli nesmi pfesahnout tfi. Takovyto
nejvyse piipustny pocet zvolenych obhajcti povazuji za adekvatni a de lege ferenda by mél byt stanoven i
v ¢eském trestnim Fadu. Navrhovana uprava se mi jevi jako spravna a spravedliva i s ohledem na
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vybranym obhajcem ¢i obhdjci zastupovan, je nezbytné, aby tento obhdjce nejprve
zmocnéni obvinénym pfijal a de facto tim vyslovil sviij souhlas s poskytovanim
pravnich sluzeb obvinénému. Mezi obvinénym a obhajcem tak vznikd smluvni vztah o
poskytovani pravnich sluzeb.?%? Obhdjce nasledné pfi svém prvnim tkonu ve véci
ptedlozi organu ¢innému v trestnim fizeni plnou moc od obvinéného, kterou dolozi své
opravnéni obvinéného v trestnim fizeni procesné zastupovat. Obvinény zde vystupuje

jako zmocnitel a zvoleny obhajce ziskava postaveni zmocnénce.?%®

V nekterych ptipadech nutné obhajoby vSak bude mit obvinény realizaci prava na
svobodou volbu obhijce zna¢né ztizenou. Jak jiz bylo uvedeno, je nezbytné, aby obhajce
zmocnéni dané mu obvinénym nejprve piijal. Samotné sdéleni organu ¢inném v trestnim
fizeni obvinénym, Ze si pro vykon své obhajoby voli ur¢itého advokata, neni a ani
nemiiZze byt dostatecné. Ve slozité situaci se tak nalézaji zejména obvinéni omezeni na
0sobni svobodé ¢i osoby s omezenou svépravnosti.?% | z tohoto diivodu nalezi dle ust. §
37 odst. 1 TR pravo zvolit obvinénému obhdjce kromé samotného obvinéného a jeho
zdakonnému zéstupci téZ jeho ptibuznym v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelovi, druhovi, jakoz i zucastnéné osobé. Za situace, kdy obvinény
svého prava zvolit si obhdjce nevyuZzije, mohou tak ucinit tyto zdkonem taxativné

vyjmenované osoby.?%

I v téchto ptipadech vSak trestni fad dale chrani pravo obvinéného, aby byl v trestnim
stihani, které je proti nému vedeno, zastupovan obhajcem, kterého si sam zvoli, a ke
kterému ma divéru. Obvinénému tak stale nalezi dle ust. § 37 odst. 2 TR pravo si zvolit

obhijce jiného, nez toho, ktery mu byl bud’ zvolen k tomu opravnénou osobou ¢i

skute¢nost, ze obvinénému nemize byt ustanoven vice nez jeden obhdjce a ani vedle n€¢ho si obvinény
nemuze dal$iho obhdjce sam zvolit.

202 Sroy, ZOULIK, Frantiek. Piikazni smlouva se zvlastnim zietelem na poskytovani pravni pomoci
advokatem, Bulletin advokacie. 1992, ¢. 3. s. 23-29.

2038 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 279.

204 Aby byla osoba omezena na osobni svobod& vibec fakticky schopna zvolit si svého obhdjce, je
vysetiovatel dle ust. ¢l. 51 odst. 3 Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 82 ze dne 12. prosince 1995, kterym se
vydava Instrukce pro vysetfovatele a policejni organy Policie Ceské republiky k postupu v trestni véci,
povinen poskytnout obvinénému pomoc zejména tim, ze mu umozni telefonické spojeni s obhajcem podle
telefonniho seznamu nebo podle seznamu advokatt.

205 \/ p¥ipadé, Ze néktera z t&chto zdkonem opravnénych osob skute¢né obvinénému obhajce zvoli, je
nezbytné dodat, Ze tak ¢ini vlastnim jménem a na vlastni naklady.
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ustanoven soudem. Jiného obhajce si mize obvinény zvolit téz namisto obhajce, kterého

si diive sdm zvolil. Touto volbou zanikd v plném rozsahu zmocnéni pivodniho obhdjce.

Nahrazeni zvoleného obhajce obhdjcem ustanovenym, pfipadn€é vnucovani
obvinénému obhajce ex offo vedle jeho zvoleného obhajce, oznadil Ustavni soud Ceské
republiky za ustavné nepfipustné.’®® A to i v piipads, Ze z hlediska délky vysetiovaci
vazby hrozi nebezpeci z prodleni. | z tohoto nalezu je tak zfejmé, jak velky diraz je

kladen na svobodnou viili obvinéného pii vybéru obhajce.

Na druhou stranu sila a $ife prava obvinéného na svobodnou volbu obhajce umoznuje
obvinénému tohoto prava v trestnim fizeni jako procesni taktiky vedeni sporu zneuzit.
Takové zneuziti oznacuje pravni teorie jako procesni obstrukci Vv trestnim Fizeni.
Z pohledu organii Cinnych v trestnim fizeni se jedna o nezddouci procesni zdsah
obvinéného do trestniho fizeni a je divodem zakonodarce pro tpravu trestniho fadu, aby
obvinénému v takovémto poc¢indni zamezil. Pravé tato skutecnost vedla zakonodarce
k doplnéni ust. § 37 odst. 2 a odst. 3 TR a téZ k vloZeni celého nového § 37a.2%" Do té
doby trestni fad zcela postradal upravu disledki volby nového obhdjce obvinénym.
Platilo tedy, ze okamzikem provedeni volby nového obh4jce doslo ke zruSeni opravnéni
predchoziho obhgjce k vykonu obhajoby a bylo tak Casto nutné odroCovat jiz nafizené
tikony, zejména pak hlavni li¢eni. Doplnénim ust. § 37 odst. 2 TR viak doslo ke zméné a
nove zvoleny obhdjce v plném rozsahu vstupuje do prav pivodniho obhijce a je jeho
ukolem plynule navazat na vykon piedchozi obhajoby. V pfipadé, ze tak byli o
nafizenych tkonech pfedchozi obhajce a obvinény fadné vyrozuméni, neméla by sama
skutecnost zvoleni nového obhdjce byt dlivodem pro odvolani téchto jiZ natfizenych
ukonil. Zékonodarce tuto zménu trestniho fadu odvodnil zdjmem nerusené¢ho pribéhu

trestniho Fizeni.208

206 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. zéti 1996, sp. zn. ITI. US 83/96.

publikovany pod ¢. 293/1996 Sb.

207 Tato zména byla provedena zakonem &. 265/2001 Sb., ktery se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich piedpisty, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. Tento zakon nabyl u€innosti dne 1. ledna 2002.

208 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré daldi zdkony. [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
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Ani tato novelizace trestniho tadu vsSak zcela nevyloucila zneuziti prava volby
obh4jce obvinénym k procesni obstrukci trestniho fizeni. Nedavnym a i Siroké vetejnosti
znamym piikladem takového pocinani, je vykon obhajoby obzalovaného MUDr. Davida
Ratha v medialn¢ podrobné sledovaném trestnim fizeni vedeném V prvnim stupni U
Krajského soudu v Praze. Pfedmétny obzalovany pied konanim zavéreéného hlavniho
liceni vypovédel zmocnéni svym dosavadnim pravnim zastupcim a namisto nich si
zvolil obhajce nového, ktery osobné¢ vykon obhajoby pievzal. Tento nové zvoleny
obhajce vSak zplnomocnéni obzalovaného obratem bez zakonného divodu vypovédél a
na nafizené hlavni li¢eni se tak obzalovany dostavil bez obhajce.?%® Z ditvodu existence
nutného zastoupeni obZalovaného obhajcem tak byl pfedseda senatu dle ust. § 38 odst. 1
TR povinen uréit obzalovanému lhiitu k jeho zvoleni. A jelikoZ si obvinény obhdjce ve
stanovené lhuté¢ sam skute¢né nezvolil, byl mu neprodlené¢ ustanoven soudem
z potadniku advokatd. Takto ustanoveny advokat se ocitl v zavérecné fazi trestniho
fizeni bez sebemensi znalosti jeho vyvoje. Vzhledem k tomuto zpisobu, jakym do fizeni
novy obhajce vstoupil, tedy de facto bez jakéhokoli svého pfi¢inéni a bez povédomi o
jeho vyvoji, nebylo mozné po ném pozadovat, aby v plném rozsahu vstoupil do prav
puvodniho obhiajce a bez jakékoli prodlevy plynule navazal na vykon piedchozi
obhajoby, jako je tomu dle ust. § 37 odst. 2 TR. Z toho diivodu tak bylo nezbytné
nafizené hlavni li¢eni odrocit a poskytnout ustanovenému obhdjci lhitu k seznameni se
spisem. Ve slozitych sporech, jakym bezesporu piipad obvinéného MUDr. Ratha byl,
tak muze dojit v souladu se zakonem K extenzi trestniho fizeni az o né€kolik tydni ¢i

meésicu.

snémovna Ceské republiky, vydano 15. 11. 2000 [cit. 2016-03-83]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwitext/tiskt.sqw?0=3&CT=785&CT1=0

209 Obvinénym nové zvoleny obhajce viak byl dle ust. § 20 odst. 6 zdkona o advokacii, povinen po dobu
15 dni ode dne, kdy smlouva o poskytovani pravnich sluzeb zanikla, Cinit veskeré neodkladné ukony tak,
aby klient neutrp€l na svych pravech nebo opravnénych zdjmech tjmu. Jednani zvoleného obhijce, ktery
vypoveédél obzalovanému plnou moc, aniz tuto vypoveéd’ opfel o zdkonny divod, jak mu to uklada ust. §
20 zakona o advokacii a nasledné se nedostavil k hlavnimu liceni ani odro¢enému hlavnimu liceni, ktera
tak zmafil, oznacil karny senat Ceské advokatni komory dne 8. ledna 2016 za karné provinéni a ulozil
advokatovi pokutu ve vysi 15.000,- K& Advokat Pacovsky se karné provinil. Ceskd advokdtni
komora. [online]. 8. 1. 2016 [cit. 2016-03-02]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15439
210 Sroy. VAVRA, Libor. O obhéjci z potadniku. Prdvni prostor [online]. 2015 [cit. 2016-03-02],
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/o-obhajci-z-poradniku
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Jsem si védom toho, Ze pravo na obhajobu v sobé zahrnuje téz pravo volby jeji
taktiky. Obvinény by se vSak mél pfed zneuzitim prava volby obhajce k procesnim
obstrukcim zamyslet nad jeho dusledky. Je nepochybné, Ze svym postupem sledujicim
pouze ucelové oddaleni pravomocného skonceni trestniho fizeni proti sobé popudi
osoby, které diive ¢i pozdéji budou o jeho vin¢ a trestu rozhodovat. V piipad¢€, ze pii
tomto postupu navic obvinény spolupracuje s obhajcem, ¢i pokud tak dokonce kona na
zéklad¢ jeho instrukci, porusuje tim dle mého obhijce zdvaznym zplisobem svou
povinnost vykonavat obhajobu ve prospéch obvinéného. A dopousti se téz karného

provinéni, jako ¢len advokatského stavu.?!!

Pokud jsem v souvislosti s pravem na obhajobu sklonoval a vyzdvihoval fair proces,
neni podle mne mozné vyse popsané zneuzivani prava na svobodnou volbu obhajce
Vv piipadech nutné obhajoby do ného zahrnout. I pfes eventualitu a zdkonnost tohoto
Z pohledu organti ¢innych v trestnim fizeni neZadouciho postupu, jsem stale presvédcen,
7ze by pravo volby obhajce obvinénym ve vSech fazich trestniho fizeni mélo i
V budoucnu zustat zachovano v soucasné $ifi. Ostatné mam za to, Ze institut nutné
obhajoby a pravo volby svého obhajce jsou spolu pevné a nerozlu¢né spjaty. Jak ostatné
uvadi Vantuch: ,, Obvinény casto zménou obhdjce chce dosahnout vyhradné zkvalitnéni
obhajoby a nikoli trestni Fizeni komplikovat ¢i prodluzovat. “**? \/ takovém ptipadé by
bylo omezeni moznosti volby obhajce zcela jisté na ukor jeho prava na obhajobu a
nepiijatelnym zdsahem do ustavné zaru¢ené¢ho prava na svobodnou volbu obhajce dle

ust. &l. 37 odst. 2 a ust. ¢&l. 40 odst. 3 Listiny.?*

Tento nazor vSak zjevné nesdili zakonodarce Slovenské republiky, ktery jako zplisob
ochrany trestniho procesu pied zmafenim konani hlavniho li¢eni ¢i vetejného zasedéani
pro nepfitomnost zvoleného ¢i ustanoveného obhajce, obsahuje v ust. § 42 institut
takzvaného nahradniho obhdajce. Tento obhajce mize byt obvinénému soudem

ustanoven V piipad¢, Ze existuje diivodna obava, Ze by mohlo dojit k procesnim

211 Naptiklad némecka pravni iprava obhdjci obstruktivni taktiku p¥i vykonu obhajoby piimo zakazuje.
Srov. DELMAS-MARTY, Mireille (ed.). European criminal procedures. 1st pbk. ed. Pteklad John R
Spencer. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. s. 299.

212\/ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a ptreprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 83.

213 T pfes osobni nesouhlas se zpsobem vedeni obhajoby MUDr. Davida Ratha povazuji diskusi o volbé
procesni taktiky obhajoby v trestnim fizeni za jednozna¢né ptinosnou. Zvlasté pak proto, ze hlasité
upozornila na mezery soucasné pravni upravy trestniho prava procesniho.
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obstrukcim ze strany obvinéného, jak byly popsany vySe. Nahradni obhéjce pak muze za
obvinéného v pfipadé neucasti zvoleného ¢i ustanoveného obhdjce na hlavnim liceni ¢i
vefejném zaseddni, vykonavat obhajobu ve stejném rozsahu, jako by byl obhijcem
obvinénym sam zvolen & jakoby mu byl ustanoven soudem.?!* A to az do doby, kdy
soud ucast nadhradniho obhdjce v trestnim fizeni pied soudem zrusi. Zasadni skute¢nosti
pfitom je, Ze trestni fad obvinénému nedava moznost uziti jakéhokoli opravného
prostiedku proti rozhodnuti soudu o ustanoveni ndhradniho obhajce a obvinény nema ani
moznost si namisto n¢j zvolit jiného ndhradniho obhajce. Tim jednoznacné dochazi
K hrubému naruSeni pozadavku divéry mezi obhdjcem a obvinénym.?!® Institut
nahradniho obhgjce, zptuisob jeho ustanoveni a jeho vstup do trestniho fizeni, povazuji za
nepiipustny zasah do prav obvinéného byt obhajovan obhdjcem, které¢ho si sam zvoli, a
ke kterému ma davéru. Jeho zakotveni dle mého predstavuje ukdzkové nadfazeni z4jmu
rychlosti trestniho fizeni nad prava obvinénych osob. Jsem navic presvédcen, ze
takovyto institut je zjevnym poruSenim prava svobodné volby obhajce zakotvené i
mezinarodnimi smlouvami, jako napftiklad ust. ¢l. 14 odst. 3 Mezindrodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech. Vé&tim, ze Cesky zédkonodarce i pfes svou snahu o
zrychleni trestniho fizeni, odhlédne od inspirace ust. § 42 slovenského trestniho fadu a
pro futuro od zavedeni institutu nadhradniho obhajce, jako zptsobu feSeni procesnich

obstrukci v trestnim fizeni, upusti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
nedoplnila jen znéni ust. § 37, ale vlozila do tohoto procesniho ptedpisu mimo jiné zcela
novy § 37a, ktery roz§ifuje moznosti vylou€eni zvoleného advokata z vykonu obhajoby.
Toto ustanoveni je aplikovatelné, jak na obhdjce zvoleného obvinénym v ptipadé jeho
nutné obhajoby, tak na obhajce, kterého si obvinény zvoli, i kdyz de iure neni povinen
obhdjce mit. Zakotvenim tohoto paragrafu do trestniho fadu tak zakonodarce urcitym

zptisobem opét zasahl do prava obvinéného na svobodnou volbu obhajce.?'®

214 Ust. § 42 odst. 1, odst. 2 TP.

215 BANACKY, Miroslav. Niekol’ko pozndmok k pravnej uprave nahradného obhajcu, Bulletin slovenskej
advokacie, 2002, ¢. 1, s. 23-31

216 MANDAK, Vaclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Bulletin advokacie, 2003, &. 10,
s. 30-31.

73



Dle odst. 1 pism. a) tohoto novelou vlozeného § 37a, predseda senatu a v pripravném
fizeni soudce rozhodne i bez ndvrhu o vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce
Z obhajovani, pokud je proti nému vedeno trestni stihani, a v dasledku toho v fizeni, ve
kterém by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné
osoby ¢i pokud by mél zvoleny advokat v tomto trestnim fizeni vypovidat jako svédek,
podavat v ném znalecky posudek nebo vykonavat tlumocénickou ¢innost. O vylouceni
advokata rozhodne soud téz v pfipadé, Ze se obhajce opakované nedostavi k tikonim
trestniho fizeni, pfi nichZ je jeho ucast nezbytna, ani nezajisti ucast svého zastupce,
ackoli byl fadné a vcas o takovych ukonech vyrozumén nebo pokud obhdjce vykondva
obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si v trestnim fizeni odporuji.2*’
Uvedeny diivod opakované neucasti obhdjce na tkonech trestniho fizeni, pro ktery je
mozné obhdjce z obhajoby vyloucit, se uplatni pouze v fizeni pfed soudem. A to proto,
Ze ucast obhdjce na vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni neni jeho povinnosti,
nybrz pravem.?*® Ukony trestniho fizeni, kde je 0cast obhajce nezbytna, se tak
Vv ptipadech nutné obhajoby rozumi Vv soudnim stadiu fizeni zejména ucast na hlavnim
liceni, nebot’ dle ust. § 202 odst. 4 TR, nelze za existence povinného zastoupeni

advokatem hlavni li¢eni konat bez pfitomnosti obhajce.?*?

Ustanovené¢ho obhdjce piedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce zprosti
povinnosti obhajovani kromé diivodii uvedenych v ust. § 37a odst. 1 nebo odst. 2 TR téz

v pifpadé, pokud tento obhéjce nevykonava po delsi dobu obhajobu.??

Vylouceni zvoleného obhijce predstavuje zasadni a dle Jelinka téz nejtvrdsi, zésah
stitni moci do ustavné zarudeného prava svobodné volby obhajce.??! Pravé proto jsou
diivody pro vylougeni obhdjce v trestnim fadu stanoveny taxativné a Ustavni soud navic

ve sv€ judikatuie s odkazem pravé na ustavné zaruCend prava obvinéného, vyzyva

217 Ust. § 37a odst. 1 pism. b) TR a ust. § 37a odst. 2 TR.

218 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a
Judikaturou : (zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mldadeze za protipravni ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkonii) : podle pravniho stavu k 1. 9. 2004. 1. vyd. Praha: Linde, 2004, s.
609.

219 NETT, Alexander. Obstrukce v trestnim fizeni. Acta Iuridica Olomoucensia, 2013, Vol. 8, No. 2, pp.
33.

220 Jst, § 40a odst. 1 TR.

22L JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeZe, zakon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 1. vyd.

podle stavu k 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 542.
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K jejich restriktivnimu vykladu.?”> Mam za to, Ze je tfeba dfirazn& apelovat na soudce,
kdy by jinak byl vykon trestniho soudnictvi ohrozen. V ostatnich piipadech povazuji
vylouceni zvoleného obhdjce obvinénym za neptipustny zasah do prava obvinéného na
obhajobu a stim spjaté svobody volby obhajce. Za spravnou tak povazuji upravu
postupu pii vyloudeni zvoleného obhajce dle ust. § 37a TR, ktera dava moznost
obvinénému a jeho obhdjci se jednak pied uc¢inénim tohoto rozhodnuti k véci vyjadiit a
zejména pak moznost podat proti usneseni o vylouceni advokata, jako zvolené¢ho

obhgjce stiznost, jez mé odkladny tcinek.

Za predpokladu, ze zvoleny obhajce nebude soudem z vykonu obhajoby vyloucen,
zanikne smlouva o poskytovani pravnich sluzeb zejména vykonanim ukont, k nimz byl
obhajce zmocnén, odvolanim plné moci obvinénym, vypovédi plné moci obhijcem,
dohodou o zruseni plné moci, smrti obvinéného & smrti obhajce.??® Jak jiz viak bylo
uvedeno, v ptipadé, Ze obvinény dle ust. § 36 a ust. § 36a TR obhajce mit v trestnim
fizeni musi a nezvoli-li si sdm Vv urcené lhité obhdjce jiného, bude mu obhéjce soudem

na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven.

5.2.2 Ustanoveny obhajce

Priorita volby obhéajce obvinénym Vv ¢eském trestnim fadu, jakoZ i omezena moznost
soudu do jeho svobodné volby zasdhnout, je z ptedchozi kapitoly této prace jasné patrna.
Avsak za situace, kdy zakon vyslovné uklada obvinénému povinnost mit obhdjce a
obvinény si ho sdm nezvoli, nevzda se ho ¢i se z jakéhokoli divodu ocitne v trestnim
fizeni bez obhdjce, nema soud jinou moznost, nez tento zasah provést. Diivodem pro to
je zejména nutnost ochrdnit pradva obvinéného a prostiednictvim ustanoveného

odbornika zajistit jeho rovné postaveni v trestnim fizeni.??*

V druhé kapitole této prace, kde byla mimo jiné rozebirdna ustavnépravni rovina

nutné obhajoby v trestnim fizeni, byl citovan ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a

222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1855/08.

23 SAMAL, Pavel. Trestni id. 5., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 270.

224 BANOUCH, Hynek. Vybrané Gstavni garance prava na spravedlivy proces (komentai k lanku 40
Listiny). In WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 931.
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svobod. Pravé v ném nalezneme povinnost soudu ustanovit obvinénému obhajce, pokud
ho dle zakona musi mit, volbu sam neprovedl a obhajce mu nezvolila ani zadna k tomu
trestnim fadem opravnénych osob. V zakonné upravé je toto ustanoveni provedeno v §
38 odst. 1 TR, dle kterého bude obvinénému neprodlené obhajce ustanoven, pokud ho
dle tohoto zédkona musi a v urcené lhité si ho sdm nezvolil. Obhdjce je obvinénému
tteba ustanovit co mozna nejdiive a to zejména proto, aby se obhdjce mohl ucastnit
vySetiovacich ukonti od samého vzniku diivodu nutné obhajoby a byl tak naplnén ucel
institutu nutné obhajoby. V praxi dochazi k ustanoveni obhajce z pravidla do tfi dnd od
vzniku d@vodu nutné obhajoby.?”® Pokud by vSak organy &inné v trestnim Fizeni
provadély vySetiovaci ukony, které lze odlozit, v dob¢, kdy obvinénému jesté nebyl
obhajce ustanoven, doSlo by tim k nepfipustnému poruSeni prava obvinéného na
obhajobu a jednalo by se o zavaznou vadu trestniho fizeni s nasledky dle ust. § 188 odst.
1 pism. e) TR.

Ustanoveny obhdjce neni oprdvnén ustanoveni odmitnout. V pfipadé, Ze by tak
obhéjce uginil, jednalo by se o kdrné provinéni tohoto advokata.??® Presto vsak, jak bude
dale v této Casti prace uvedeno, mize byt ustanoveny obhdjce na vlastni zadost ¢i na

zadost obvinéného, obhajoby z dulezitych divodl zprostén.

Tim, kdo obhijce obvinénému ustanovi a v pfipadé, ze pominou ditvody nutné
obhajoby, toto ustanoveni naopak zrusi, je vyluéné soud. Konkrétn¢ pak dle ust. § 39
odst. 1 TR piedseda senatu a v piipravném Fizeni soudce.??” Déje se tak formou
pisemného opatieni, které je dorucovano jak obvinénému, tak ustanovenému obhdjci.
Z tohoto struéného dokumentu, jehoz obsah ani formu zakon nikterak nekonkretizuje, se
adresovany advokat dozvi, kterym soudem a v jaké trestni véci byl ustanoven obhajcem.
A dale také samoziejmé kdo je obvinénym, pro kterého bude obhajobu vykonavat a z

jakého trestného Cinu byla tato osoba obvinéna. Obvinény je naopak informovan, jaky

225 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 294.

226 Srov. rozhodnuti karné komise Ceské advokatni komory ze dne 21. srpna 1995, sp. zn. K 40/94. In:
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 1995, &. 8, s. 72.

227 Tato v soucasnosti G¢inna pravni uprava byla do trestniho fddu zavedena az zdkonem ¢&. 558/1991 Sb.,
kterym se meéni a dopliiuje trestni fad a zdkon o ochrané statniho tajemstvi, jez nabyl u¢innosti dne 1.
ledna 1992. Za dobu platnosti trestniho fadu se v8ak osoba opravnéna ustanovit obvinénému v piipadé
nutné obhajoby nékolikrat zménila. Naptiklad dle pivodniho znéni trestniho fadu G¢inného od 1. ledna
1962 ustanovoval obhajce obvinénému vedouci advokatni poradny. Od 1. ervence 1990 tak mohl konat
prokurator a v fizeni pted soudem ptedseda senatu.
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advokat mu byl soudem ustanoven a jaka jsou jeho prava a povinnosti spojena s thradou
odmény a hotovych vydaji ustanovenému obhdjci statem. V tomto pisemném opatieni
nemuze dale chybét konstatovani, Ze obvinény nevyuzil prava obhdjce si zvolit, ze mu
nebyl zvolen ani jinou k tomu opravnénou osobou, a ze jde o pfipad nutné obhajoby dle
ptislusného ustanoveni trestniho fadu. Opravny prostfedek proti tomuto opatfeni zakon

nezna. Obvinény ma ovSem stale moznost si zvolit obhéjce dle svého uvazeni.

Jak jiz bylo uvedeno, trestni fad nalezitosti opatieni, kterym soud obvinénému
obhdjce ustanovi, nikterak nespecifikuje. Na zakladé toho soudni praxe umoziuje
Vv ptipad¢, ze véc nesnese odkladu, ustanovit obhéjce obvinénému telefonicky. A to za
predpokladu, Ze toto ustanoveni je bud’ soucasné nebo do uplynuti tfi dnti deklarovéano a

verifikovano opatienim v pisemné formé dle piedchoziho odstavce.??

Odpovéd’ na otazku, kterého advokata soud obvinénému ustanovi, neponechéava
zakon na volném uvazeni daného soudce. Kazdy soud je totiz od nabyti uc¢innosti novely
trestniho fadu v provedenou v roce 2004 zakonem ¢. 283/2004 Sb., povinen dle ust. § 39
odst. 2 TR vést pofadnik advokati, ktefi souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni
obhéjci u tohoto soud a maji v jeho obvodu, piipadné sidle, své sidlo.??® Advokati jsou
V tomto potfadniku sefazeni abecedné podle pocateCnich pismen svych pfijmeni a jsou
soudem ustanovovani postupné pravé v tomto stanoveném potadi. V piipade, ze by
doslo k ustanoveni obhdjce, u kterého byl dan néktery z dlivodi pro jeho vylouceni
z obhajoby nebo neni schopen obhajobu vykonavat, ustanovi pfislusny soud
nasledujiciho advokata zapsaného v poradniku.?*® Diivodem vzniku t&chto poradniki
byla snaha zamezit opakovanému ustanovovani nékterych advokatti a sou¢asné umoznit
advokatim nemajicim zdjem vykonavat obhajobu v trestnich vécech, vymanit se
z povinnosti vykonu nutné obhajoby.?*! Pravé diivod vlozeni § 39 odst. 2 a odst. 3 do

trestniho fadu, které pfili§ nesouvisi s Gpravou prav obvinéného, ale spiSe s Gpravou

228 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2003, sp. zn. 6 Tdo 1062/2002.

229 Dle ust. § 13 odst. 1 zakona o advokacii, je sidlem advokata jeho misto podnikani zapsané v seznamu
advokati. Kazdy advokat tak muize byt zapsan v poradniku pouze v obvodu ¢i sidle jednoho soudu
okresniho, krajského a vrchniho. Jinak tomu vSak je u obvodnich soudt v Praze, zde se za sidlo advokata
povazuje celé hlavni mésto a tudiz zde advokati mohou byt ustanoveni obhajci kterymkoli ze zdejSich
obvodnich soudd.

20 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 295-296.
21 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 184-
185.
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jakési obchodni soutéze mezi advokaty, je trnem v oku nékterym odbornikim a jsou
presvéddeni, Ze tato ustanoveni nemaji byt v trestnim fadu viibec obsazena.?*? Osobné
vSak tento nazor nesdilim. Naopak povazuji za spravné, ze obvinény, na nchoz se
vztahuje néktery z divodl nutné obhajoby, ma v trestnim fadu jasn¢ a zfeteln¢ upraveny

zpusob realizace jeho povinnosti mit v trestnim fizeni obhdjce, pokud si ho sam nezvoli.

Problém vSak spatfuji ve zpusobu, jakym jsou obhdjci obvinénym osobam
ustanovovani. Zakonodarce se sice upravou tohoto procesu V trestnim fadu pokusil o
sjednoceni postupu soudti pfi ustanovovani obhajct v pfipadech nutné obhajoby a docilit
rovnomeérného ustanovovani vSech advokata, ktefi o to projevili zdjem, avsak o tom, ze
této spravedlivosti a rovnosti bylo dosazeno, nejsem zdaleka presvédéen. Ostatné o tom,
ze advokati sami nejsou spokojeni se soucasnym zptisobem ustanovovani, je mozné se
presvédéit napiiklad ze zapist schiize predstavenstva Ceské advokatni komory, kde se

pravidelné jiz nékolik let objevuji pochybnosti o spravnosti sou¢asné pravni upravy.?*

Vytky advokatd vychdzeji z jejich praxe a sméfuji zejména vici postupu organ
¢innym v trestnim fizeni. Ty dle stiznosti mnohych advokatl v nékterych ptipadech maji
pred odeslanim opatfeni o ustanoveni obhajce advokatovi, jenz ma byt dle potfadniku
v daném piipadé ustanoven, zavolat z anonymizovaného telefonniho ¢isla, po kratkém
zazvonéni hovor ukonéit, formou wfedniho zaznamu ucinit poznamku, Zze volany
advokat nebyl zastizen, a ze ztoho divodu tak tento advokat nemohl byt v daném
ptipad€ ustanoven obhajcem. Takto maji stejnym zplsobem organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovat v potadniku dale. Skutecnost, Ze na telefonni ¢islo daného advokata
bylo volano, je patna z vypisu hovori, ovSem délka tohoto ,.hovoru* jiz uvedena nikde
neni a neni ji ani mozné zadnym zpusobem zpétné dohledat. Praveé timto zptisobem maji
organy ¢inné v trestnim fizeni dle tvrzeni nékterych advokati dosahovat ustanoveni jimi
pfedem vybraného advokata ¢i alespon zabranit ustanoveni obhdjce, jez sami nepovazuji

za vhodného, ktery je vSak v daném ptipadé¢ dle potadniku na fadé.

22 VAVRA, Libor. O obhéjci z potadniku. Prdavni prostor [online]. 2015 [cit. 2016-03-03], Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/o-obhajci-z-poradniku

233 Srov. Zapis z 24. schiize predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 14. a 15. prosince 2015
[online]. 2015 [cit. 2016-03-03], Dostupné A http://www.cak.cz/assets/pro-
advokaty/aktuality/zapis_24 predstavenstvo 2015 12 14.pdf
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Kvyse uvedenému je mozné namitnout a i ve skutecnosti se tomu tak d¢je, ze
stiznosti advokatli na soucasny zptsob ustanovovani obhdjcti jsou motivovany vyhradné
jejich finan¢ni zainteresovanosti na vykonu nutné obhajoby a nikoli ochranou prav
obvinénych. I kdyz je zfejmé z velké Casti pravdou, ze financni strdnka véci je pro
advokaty vyznamna, véfim, ze neni zdaleka jedinym divodem projevovaného
nesouhlasu. Osobn¢ povazuji soucasny zpusob ustanoveni obhdajce V ptipadech nutné
obhajoby za nevyhodny nikoli pro advokaty, ale zejména pro obvinéné. A to ztoho
divodu, Ze pokud je skutecné pravdou vysSe popsana praxe takzvaného prozvanéni
advokati anonymizovanymi Cisly za ucelem ustanoveni urcitého obhajce, se kterym se
konkrétnim organiim ¢innym v trestnim fizeni nejlépe spolupracuje, je takovyto postup
kardindlnim porusenim prav obvinéné osoby a neni mozné ho tolerovat. Je totiZ zfejmé,
jak uz ostatné bylo v této praci zminéno, Ze policejnimu organu se nejlépe provadi
vySetfovani bez ucasti obhajce ¢i v pripade nutné obhajoby alespon s obhéjcem, ktery do
postupu policejniho organu zasahuje co mozna nejméné. Pasivita takto ustanoveného
obhajce a nevyuZzivani prav obvinéného v celé jejich Sifi, mize mit pro obvinéného

nedozirné nasledky.

Za vhodnéjsi zpiisob tUpravy postupu pii ustanoveni obhdjce obvinénému v piipadé
jeho nutné obhajoby povazuji pravni upravu v trestnim fadu Rakouské spolkové
republiky. Zde soud rozhoduje vyhradné o tom, zda obvinénému bude obhajce
ustanoven a urceni konkrétniho obhajce jiz ponechava na Rakouské advokatni komofte,
respektive jejim pfislusném vyboru dle sidla soudu, ktery o ustanoveni obhajce
rozhodl.?** Obvinény ma navic pravo vyjadfit se k tomu, kterého advokata by si pial
jako svého obhajce a vybor je pii svém rozhodovani k tomuto ptfani povinen
piihlédnout.?® Tento zplisob ustanoveni pokladam Vv porovnani s deskou pravni upravou
za lepSi hned v n¢kolika bodech. Piedné je dle mého spravné, ze tim, kdo o urceni
konkrétniho obhéjce rozhoduje, neni soud, ale samospravna stavovska organizace, ktera
neni zadnym zplisobem zapojena do trestniho fizeni. Navic je to pravé ona, kdo
advokaty sdruzuje, a které jsou advokati téz odpovédni za své karna provinéni. Prave

vztah komory a advokata povazuji za rozhodujici, pro¢ by méla byt Ceska advokatni

234 Srov. ust. § 62 odst. 1 StPO.
2% JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 358.
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komora orginem piislusnym pro vybér ustanoveného obhajce v Ceské republice. Dle
mého by se pieneseni této povinnosti shodovalo jednak s tkoly Ceské advokatni
komory, které propaguje sama komora na svych internetovych strankach a kterymi ma
byt zejména ochrana a garance kvality pravnich sluzeb poskytovanych advokaty.?*® A
navic pravé Ceskd advokatni komora ma nejlepsi piedpoklad pro to, aby byl
obvinénému spravedlivé a nezéavisle ustanoven pfislusny advokat. Na rakouské pravni
upravé postupu pii ustanoveni obhdjce obvinénému vyzdvihuji i prostor vytvofeny pro
projev vile obvinéného, diky ¢emuz neni obvinény bez dal§iho postaven pied soudem
ustanoveného obhijce a neplni tak pfi tomto procesu pouze pasivni roli predmétu.
Ostatn€ moznost oznacit advokata, kterého by obvinény pozadoval jako obhdjce v trestni
fizeni, které je proti nému vedeno, dava obvinénému téz Némecky trestni ad, konkrétné
pak jeho ust. § 142 odst. 1. V&tim, ze moznost vyjadrit se k osobé obhajce, ktery by mél
byt dané osobé ustanoven, by byla Siroce vyuzivana zejména obvinénymi, ktefi jiz byli
v minulosti nékterym z advokati obhajovani a maji v néj daveéru. Ostatné i tento advokat
JiZ méa o obvinéném urcité znalosti a dokdze s nim 1épe a rychleji zahdjit spolupraci pti
vykonu obhajoby. Jelinek navic upozoriiuje i na Casté problémy soudu pii vyhledavani
obhajce, které¢ho je tfeba obvinénému ustanovit v neobvyklou pracovni dobu ¢i v den

pracovniho klidu, a které tak zbyte¢né zatézuji ceskou justici.?*’

S vys$e popsanym prenesenim povinnosti pfi ustanoveni obhajce na Ceskou advokatni
komoru souhlasi nejen sama Ceskd advokatni komora, ale i kolegium piedsedd
Krajskych soudt. Dle jejich nazoru by takovyto postup byl nejvhodnéjsi a odstranil by
téz aktualni pochybnosti advokiti o spravnosti soucasné pravni tpravy.*® De lege
ferenda by bylo vhodné zménit postup pfi ustanoveni obhajce obvinénym osobam
v piipadech nutné obhajoby tak, aby ustanoveni konkrétniho obhajce provadé¢l nikoli
soud, ale nové vytvoreny organ Ceské advokatni komory. Pfedseda senitu a
V pfipravném fizeni soudce by tak rozhodovali pouze o tom, Ze obvinénému bude

ustanoven obhdjce. V dalsim by se soud jiz obratil na piislusny organ Ceské advokatni

236 (V?esk’é advokatni komora. [online]. [cit. 2016-03-03]. Dostupné z: http://www.cak.cz/

237 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 172-
173.

238 74pis z 13. schiize predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 9. a 10. prosince 2014, [online].
2014 [cit. 2016-03-03], Dostupné A http://www.cak.cz/assets/pro-
advokaty/aktuality/zapis_13 predstavenstvo 2014 12 09.pdf
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komory, ktery by vedl pofadnik dle ust. § 39 odst. 2 TR, od n¢hoz by se viak
v odiivodnénych ptipadech mohl na ptani obvinéného odchylit. V ptipadé telefonického
ustanoveni obhéjce by tento organ na rozdil od organu ¢innych v trestnim fizeni zasadné

nepouzival skryta telefonni ¢isla.

V souvislosti s nutnou obhajobou je téz casto sklonovanou otazkou kvalita
vykonavané obhajoby ustanovenym obhajcem. V prvé fad¢ je Ktomuto tématu tieba
uvést, ze vykon obhajoby je vyhradné véci obvinéného a jeho obhdjce. Jakakoli
svévolna ingerence ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni ¢i statu do zptisobu vedeni
obhajoby, je vyloucena. Rovnéz ani za ptipadné selhani obhdajce pii vykonu obhajoby
neni zadny z téchto vedlejsich subjektli zasadn& odpovédny.?*® Vyjimkou a povinnosti
statu skutecné do vztahu obhajce a obvinéného intervenovat, je skute¢nost, kdy hrozi
poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
zjevnym neplnénim povinnosti obhajce, jeZ byl na tuto skute¢nost pfedem upozornén.?4
Je nepochybné, Ze takovyto zasah bude zcela vyjimecny a dle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava je vdrtivé vétsiné spojen s absolutni necinnosti obhajce.
V ptipadé¢, Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni o necinnosti ustanoveného obhdajce dozvi,
musi ustanovit obvinénému jiného obhdjce ¢i ucinit jind vhodné opatfeni, aby obhdjce
zadal fadné plnit své povinnosti.?** Této rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava odpovida ust. § 40a odst. 1 TR, dle kterého je soud povinen i bez navrhu
rozhodnout o zpro$téni ustanovené¢ho obhajce povinnosti obhajovani z divodu
uvedenych v ust. § 37a odst. 1 nebo odst. 2 TR nebo nevykonava-li ustanoveny obhajce

delsi dobu obhajobu.?*2

239 REPIK, Bohumil. Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dokonéeni),
Bulletin advokacie, 2012, ¢. 11-12, s. 23.

240 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Imbroscia proti Svycarsku ze dne 24. i{jna 1993,
A ¢.275.

241 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Artico proti Italii ze dne 13. kvétna 1980, A ¢&.
37.

282 Pod vétu, Ze: ,,ustanoveny obhdjce nevykonavd delsi dobu obhajobu“ je dle Vantucha tieba podiadit
zejména situace, kdy predmétny advokat byl vyskrtnut ze seznamu advokatti nebo mu byl pozastaven
vykon advokacie. Diivodem vSak mize byt téz dlouhodoba nemoc obhdjce, jeho pracovni vytizeni, ale i
snaha obhajce vyhybat se plnéni povinnosti obhajovat obvinéného, kterému byl ustanoven. Srov.
VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 90-91.
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Jsem presvédCen, ze popsané omezeni €i témef nemoznost statu a organii ¢innych
V trestnim fizeni svévolné zasahovat do vztahu obhdjce a obvinéného, je spravné a i
v budoucnu by mél byt tento stav v nezménéné podob¢ zachovan. V opaéném piipadé by
hrozilo, ze by se tento vztah a potazmo i zplsob vedeni obhajoby, stal pfedmétem

kontroly a neptipustnych zasaht.

Pokud je vSak sdm obvinény tim, kdo neni s vykonem obhajoby ustanovenym
obhéjcem spokojen, ma hned nékolik moznosti, jak tuto skute¢nost napravit. V prvé fade
ma stale pravo si podle ust. § 37 odst. 2 TR sam zvolit jiného obhajce. Pokud tohoto
prava z jakéhokoli diivodu vyuzit nechce, mize se Se stiznosti na vykon své obhajoby
ustanovenym obhdjcem obratit na pfislusny organ cCinny v trestnim fizeni, jez mu
obhajce ustanovil a zadat zprosténi obhajovani timto ustanovenym obhajcem dle § 40
TR. V piipadé, 7e soud skuteéné shledd divody pro vyhovéni podané zadosti,
ustanoveného obhajce zprosti povinnosti obhajovani a bezodkladné obvinénému
ustanovi obhajce nového.?*® Dalsi moznosti, jak se teoreticky domoci fadného vykonu
obhajoby obhajcem, je podani podnétu na zahajeni karného fizeni Ceské advokétni
komote. Ostatng i Ustavni soud judikoval, Ze pokud ustanoveny obhajce neplni fadné
své povinnosti ¢i pokud poskytuje pravni pomoc non lege artis a nejde pfitom o trestny
&in, je tfeba napravu sjednat prostiednictvim Ceské advokatni komory.?** At uz viak
obvinény uZzije kterykoli ze zminénych postupt ¢i nevyuzije-li Zadného z nich, nejsou
jeho ptipadné namitky proti zptisobu ¢i kvalit¢ vedeni obhajoby obhdjcem divodem
k podani mimoi-adného opravného prostiedku.?*® Z toho vyplyva, Ze svou nespokojenost
s vykonem obhajoby musi obvinény feSit okamzit¢ a nikoli az po pravomocném

skonceni pfedmétného fizeni.

Pravo zadat zpros§téni povinnosti obhajovani dle ust. § 40 TR, jak bylo popsano vyse,
ma nejen obvinény, ale t€Z ustanoveny obhdajce. A to 1 pfes to, Ze trestni fad uklada

obh4jci povinnost obhajobu pfevzit. Pro vyhoveéni této zadosti o zprosténi povinnosti

23 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou : zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 4.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.tijna 2013. Praha: Leges, 2013. s. 612.

244 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. zaii 1999, sp. zn. I11. US 510/98.

245 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 167-
168.
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obhajovani vSak musi existovat dilezité divody. V opacném ptipadé soud zadosti
nevyhovi. Vycet téchto dulezitych diivodi a to ani demonstrativni, vSak trestni fad
neobsahuje. Praxe vSak dovodila, Ze jsou jimi zejména diivody uvedené v ust. § 19 a ust.
§ 20 zakona 0 advokacii, kde je stanoveno, kdy je advokat povinen poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout nebo od smlouvy o poskytnuti pravni pomoci odstoupit. Nejcastéjsimi
divody pro zprosténi povinnosti obhajoby, je zfejmé naruseni nezbytné duvéry mezi
obvinénym a ustanovenym obhajcem ¢i skuteCnost, ze ustanoveny obhdjce v téze véci
obhajuje jiného obvinéného, jehoz zajmy jsou V rozporu se zajmy obvinéného, jemuz
byl ustanoven. Divodem pro zpros§téni povinnosti obhajovani, vSak naopak neni
pracovni vytizeni ustanoveného obhdjce ¢i jeho vnitini vyhrada k ¢inu, kterého se
obvinény dopustil nebo k samotné osob& obvinéného.?*® Nicméné je tfeba doplnit, Ze
kone¢né rozhodnuti, zda v daném piipadé byly skute¢né naplnény divody pro zprosténi
povinnosti obhajovani ustanovenym obhajcem, vzdy zistava na piedsedovi senatu,
popiipadé soudci.?*’ V p¥ipadé, Ze soud podané zadosti vyhovi, neprodlené ustanovi
obvinénému obhajce nového bez nutnosti uréeni lhiity dle ust. § 38 odst. 1 TR. Zavérem
je k otazce zpro§téni povinnosti obhajovani dle ust. § 40 TR tieba uvést, Ze soudy fesi
podané zadosti veskrze kladné¢ a divody pro jejich vyhovéni vykladaji spise Sifeji.
Diivodem pro to je zejména skutecnost, Ze se ustanoveny obhdjce k ptipadné Zadosti
klienta velmi Casto pfipoji. Absurdni by pak byla snaha soudu nutit obvinéného a

ustanoveného obhdjce ke spolupraci pti vykonu obhajoby.?*8

Jak jsem jiz zminil, otdzka kvality vykonu obhajoby ustanovenym obhajcem je
Sirokou vefejnosti mnohdy zpochybniovana. Navic je Casto spojovana s piedstavou
nendro¢ného, velkého a hlavné bez ohledu na kvalitu odvedené prace, jistého piijmu
ustanoveného obhgjce. Dle mého je tomu tak nepravem a jsem piesvédCen, ze tento
nazor vetejnosti prameni z neznalosti této problematiky. Domnénka, Ze by advokat mohl
svou praxi provozovat vyhradné z piijmli za vykon ustanoveného obhdjce v trestnim

fizeni, je licha. Stejné tak i to, Ze by vykon obhajoby byl pro advokata jednoduchym a

246 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 178-
179.

24T\VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 88-93.
248 JEZEK, Vladimir. Pravni povaha uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 8, s. 12.
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casov€é nendroénym privydélkem. Predné ustanoveni obhajcem vzhledem ke stale
stoupajicimu poctu zapsanych advokatli neni casté, jak se vefejnost domniva. Ze
zkusenosti advokatii vyplyva, ze advokati se sidlem v hlavnim mésté jsou ustanovovani
obhdjci 1 pies to, ze zde vykonava pusobnost deset obvodnich soudl, pouze nékolikrat
do roka a jen o néco malo Castéji jsou ustanovovani obhdjci se sidlem v plsobnosti
jednotlivych okresnich soudt. O jednoduchou a nenaro¢nou ¢innost se zcela jisté také
nejedna. I kdyz odhlédneme od nutnosti vysoké erudice v oblasti trestniho prava, ktera je
u obhdjce presumovana, je vykon obhajoby téz velmi psychicky a ¢asové naro¢ny. Dle
odborné studie porovnavajici hladiny stresu mezi pravniky zaméfenymi na civilni a na
trestni pravo, jsou pravnici poskytujici pravni sluzby v oblasti trestniho prava vystaveni
mnohem vétSimu stresu nez jejich kolegové. Dle odbornikd je tomu tak zejména proto,
7e v trestnim pravu je na advokaty pienasena nesrovnatelné vétsi mira odpovédnosti, nez

je tomu v civilnimu pravu.?*

Domnivam se, ze hlavnim divodem, pro¢ advokét souhlasi se zapisem svého jména
do potadniku dle ust. § 39 odst. 2 trestniho fadu ¢i pro¢ je vibec ochoten obhajobu
V trestnim pravu vykonavat, neni finanéni odména za poskytnuté pravni sluzby, ale
unikatnost trestniho prava jako pravniho odvétvi, jez davd moznost realizovat a dale
rozvijet schopnosti advokata a pfitom pomoci fadné uplatnit prava téch, ktefi tak
nedokazi ucinit sami, a ktefi jsou casto ohroZeni Zivot ménicimi nasledky. Véfim, Ze
zadny advokat nedéla pti vykonu obhajoby rozdil podle toho, jak pravni vztah mezi nim
a obvinénym vznikl. Zda tomu bylo na zdkladé zmocnéni obvinénym nebo na zaklade
ustanoveni soudem. Pokud by se vSak nalezl obhajce, ktery by vykon obhajoby provad¢l
V rozporu se z4jmy obvinéného, ma obvinény, jak jiz bylo v této podkapitole uvedeno,
mozZnost obratit se na organy &inné v trestnim fizeni ¢ pfimo na Ceskou advokatni

komoru.

Zavérem této kapitoly je tfeba zodpovédéet otazku, jaké nasledky ma pro obvinéného
a potazmo pro celé trestni fizeni skuteCnost, Ze obvinény obhdjce V trestnim fizeni

nem¢l, ackoli se jednalo o néktery z divodu nutné obhajoby dle ust. § 36 ¢i § 36a a

249 HASNAIN, Nazirul. NAZ, Iram. BANO, Samina. Stress and Well-Being of Lawyers, Journal of the
Indian Academy of Applied Psychology. 2010, Vol.36, No.1, s. 165-168. [cit. 2016-03-03], Dostupné z:
http://medind.nic.in/jak/t10/i1/jakt10i1p165.pdf
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obvinény se obhajce nevzdal. Tedy, obvinény si obhajce i pfes zakonem stanovenou
povinnost nezvolil, nebyl mu ani ustanoven soudem a pfesto byly v trestnim fizeni
provedeny jiné nez neodkladné procesni ukony. Trestni fad tuto skutecnost povazuje za
poruseni prava obvinéného na obhajobu a podstatnou vadu fizeni majici zasadni dopad
na vyvoj tohoto trestni fizeni. V pfipadg, Ze totiz tato vada neni napravena, jedna se dle
ust. § 188 odst. 1 pism. ¢) TR o diivod pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni pii
pfedbézném projednani obzaloby, poptipadé o divod pro zruSeni rozsudku soudu

prvniho stupné v odvolacim fizeni dle ust. § 258 odst. 1 pism. a) TR.

O jak zévaznou vadu fizeni se jedna a potazmo 1 o jak dulezité pravo bylo poruseno,
je patrno mimo jiné i z toho, ze skutecnost, Ze obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho
podle zdkona mit mél, je divodem pro dovolani dle ust. § 265 odst. 1 pism. b) TR. A
jedna se téz o vadny postup fizeni, pro ktery miize byt pouzit i dal$i mimotadny opravny

prostiedek a to stiznost pro poruseni zakona.

Na tUplny konec této kapitoly pfipominam, Ze obhajce je obvinénému ustanoven
soudem pouze po dobu, po kterou trva néktery z divodd nutné obhajoby. Obhgjcovo
ustanoveni nejcastéji zanikne pifi skonceni trestniho stihani, avSak i poté je ustanoveny
obhdjce opravnén dle ust. § 41 odst. 5 TR podat za obzalovaného dovolani a zi¢astnit se
fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu a rovnéz i podat Zadost o milost a o odklad vykonu
trestu.?®® Diivodem, pro¢ prava obhajce k vykonu obhajoby nahle neskon¢i, je snaha
zakonodarce ochranit prava obvinéného V celé jejich §ifi a dosahnout spravedlivého
rozhodnuti a nikoli pouze héjit jeho prava v pfesné¢ vymezeném useku trestniho fizeni,
po jehoz uplynuti se obvinény ocitne v trestnim fizeni ndhle bez odborné pomoci.
Rozhodnuti o zruSeni ustanoveni obhdjce v fizeni pfed soudem ucini ptedseda senatu a

V piipravném fizeni soudce.?!

20V ANTUCH, Pavel. Trestni izent z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014. s. 86-87.
21 Ust. § 39 odst. 1 TR.
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6. Naklady nutné obhajoby vV ramci trestniho rizeni

Je samoziejmé, ze za poskytovani pravnich sluzeb nalezi kazdému obhéjci odména.
A to spolecné s nahradou hotovych vydaji, nahradou za promeskany cas a pripadné
cestovné. Poskytovani pravnich sluzeb v piipadech nutné obhajoby obvinénych osob

neni vyjimkou.

Pro ur¢eni metody, ktera stanovi vysi odmény obhajce V jednotlivych piipadech, je
rozhodujici zpiisob vzniku zastoupeni obvinéného obhéjcem, jak byl popsan v piedchozi
kapitole. V piipad¢ zvoleného obhajce si bud’ obhdjce s obvinénym vysi odmény sami

smluvné dohodnou?®?

nebo jeji vypoCet ponechaji na vyhlasce Ministerstva
spravedlnosti, takzvaném advokatnim tarifu.?>® Je pfitom zcela nerozhodné, zda je
obvinény dle trestniho fadu povinen obhdjce mit ¢i nikoli. Oproti tomu ustanovenému
obhgjci je vyse jeho odmény stanovena vyhradné timto advokatnim tarifem. Zasadnim
rozdilem vSak je, ze obhdjce, ktery byl obvinénému v piipadé jeho nutné obhajoby
ustanoven, ma narok na odmeénu, ndhradu hotovych vydajii a ndhradu za promeskany cas
nikoli vii¢i obvinénému, ale vici statu. Skutecna vySe odmény ustanoveného obhdjce se
vzdy odviji od tarifni hodnoty stanovené pro mimosmluvni odménu a od druhu a poctu
obhdjcem provedenych tkonl pravni sluzby v daném ptipadé, ptiCemz o vysi odmény a
nahrad¢é hotovych vydaji ustanoveného obhdjce rozhodne vzdy na navrh obhdjce ten

organ &inny v trestnim fizeni, kdy obhajci skonéila povinnost obhajovat.?®*

Skutecnost, Ze prave stat je subjektem, viici kterému ma ustanoveny obhdjce ndrok na
odménu za poskytovani pravnich sluzeb v daném piipadé, je, jak jiz bylo v této praci
zminéno, jednim z hlavnich divodd snahy zakonodarce redukovat Sifi pravni upravy
nutné obhajoby Vv eském pravnim tadu. V této kapitole bych se proto chtél podrobné

zaméfit na tuto problematiku a pokusit se nalézt a navrhnout feSeni, ktera by

22 Vyse této odmény je bud’ uréena dohodou konkrétni ¢astky, za kterou bude pravni sluzba obhajcem
poskytnuta nebo si smluvni strany pouze stanovi zptisobu vypoctu odmény obhajce. Jako zplisob tohoto
vypoctu se pak nejcastéji sjednava Cas, ktery obhdjce danému piipadu vénuje. I kdyz zadny pravni piedpis
nestanovuje nejvyse ani nejméne pripustnou vysi smluvené odmény, musi byt dle § 4 odst. 3 advokatniho
tarifu vzdy pfiméfend a nesmi byt ve zfejmém nepoméru k hodnoté a slozitosti véci.

253 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*).
254 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 406.
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zakonodarce mohl ucinit namisto mechanického navySeni horni hranice trestni sazby

odnéti svobody ¢i jiného zuzeni diivodl pro povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem.

Zvyse uvedeného se miize jevit, Ze snaha stditu o sniZzeni nakladi hrazenych
ustanovenym obhajciim v piipadech nutné obhajoby, vyplyva z jeho zdkonné povinnosti
tyto naklady nést. Ostatn¢ o tom, Ze pravé stat je tim subjektem, ktery je s konecnou
platnosti povinen uhradit odménu a hotové vydaje ustanovenému obhdjci, jsou nejednou
presvédceni | sami obvinéni, kterym byl obhdjce ustanoven. Stat vSak tyto naklady nese
pouze prozatimné, aby zajistil hladky pribéh trestniho fizeni, a aby vykon obhajoby
ustanovenym obhajcem nebyl ovlivnén pochybnostmi, zda mu obvinény za vykon
obhajoby zaplati.?®® Dle ust. § 152 odst. 1 pism. b) TR, vznika obzalovanému V piipadg,
ze byl pravomocné uznan vinnym, povinnost nahradit stitu odménu a hotové vydaje
uhrazené jemu ustanovenému obhajci. Pokud si obvinény obhdjce zvoli a trestni stihani
je zastaveno ¢i skon¢i zproSténim obvinéni, odpovidda v tomto smyslu za Skodu
zpusobenou zahijenim (vedenim) trestniho stihdni podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, stat. Mezi tuto Skodu dle ustalené soudni praxe nalezi i

néklady obvinéného vynaloZené na svou obhajobu.?®

Divodem, pro¢ se stat i pies to, Ze de iure obecné nenese naklady spojené s nutnou
obhajobou, témito naklady opakované zabyva, je skuteCnost, ze se jen Cast staitem
vyplacené sumy ustanovenym obhdjcim od odsouzenych vrati zpét do statni pokladny.
Ze statniho zéavérecného uctu za rok 2014 je mozné vycist, ze ke konci roku 2014
evidovalo Ministerstvo spravedlnosti neuhrazené pohledavky za naklady na ustanovené
advokaty v celkové vysi 2.428.004.000,- K¢, pficemz vymahatelnost téchto pohledavek
gini dle dostupnych udaji pouhych 2,9 % této ¢&astky.?®” Postupné snizovani

vymahatelnosti pohledavek za néklady nutné obhajoby miizeme ostatn¢ pozorovat jiz

255 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 399-
400.

26 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Fijna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2006.

257 7avéreény ucet Ministerstva spravedinosti CR za rok 2014, [online]. 2015 [cit. 2016-03-03], s. 10-11,
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5901&d=342597
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delsi dobu, naptiklad jesté v roce 2006 ministerstvo spravedlnosti uvadélo, ze se mu daii

po odsouzenych vymoci vice nez 5 % z dluzné &astky za ptislusny kalendatni rok.?®

I pfes to, ze stat neni ucelné¢ schopen od pravomocné odsouzenych vymoci zpét
drtivou vétSinu néklad spojenych s jejich nutnou obhajobou, vykazuji naklady statu
vynalozené ze statniho rozpoc¢tu na odmény ustanovenym advokétiim v trestnim fizeni
sestupnou tendenci. Toto je mozné vycist z nasledujici tabulky, kde jsou tyto naklady

statu za obdobi poslednich péti let pfehledné zobrazeny.

W

Tabulka ¢. 1: Naklady statu vynaloZené na odmény ustanovenych obhajcti od
roku 2010 do roku 2014

2010 2011 2012 2013 2014
Naklady vynalozené tis
statem na nutnou Ké 555908 | 532675 | 474950 | 436105 | 438017
obhajobu

Zdroj: KRYM, Ladislav. Naklady, které stat vynalozil na obhajoby ex offo a na zastupovani v civilnim
fizeni (nemajetnych osob). Ceskd advokdtni komora. [online]. 15. 4. 2015 [cit. 2016-03-03]. Dostupné
Z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14431

Z Tabulky €. 1 je patrné, ze zatimco jesté v roce 2010 ¢inila ro¢ni vySe nakladd statu
vynalozenych za nutnou obhajobu vice nez 555 miliond korun, v roce 2014 byla tato
castka niz§i o vice nez 117 milionlt korun. Tato skutecnost je ovlivnéna zejména
opakovanou moderaci sazby mimosmluvni odmény za ukony pravnich sluzeb
ustanoveného obhajce stanovené advokatnim tarifem. Vyhlaskou ¢. 399/2010 Sb., ze
dne 15. prosince 2010, doslo nejprve sucinnosti dne 1. ledna 2011 ke zméné
advokatniho tarifu, kterou byl do této vyhlasky vlozen § 12b, kterym se sazba
mimosmluvni odmény podle ust. § 7 této vyhlasky za tUkony pravnich sluzeb
ustanoveného obhdjce v trestnim fizeni sniZila namisto do té doby ust. § 15a
advokatniho tarifu 0 stanovenych 10 % 0 30 %. K tomuto dal§imu sniZeni mimosmluvni
odmény ustanovenych obhdjcii doslo 1 pfes to, Ze ustanoveni § 15a bylo do advokétniho

tarifu vlozeno za ucelem pouze prozatimniho odlehceni zatéze statni pokladny

2% VOTRUBOVA, Andrea. Nutna obhajoba stoji stat ptl miliardy, vrati se zlomek. Ceskd advokdtni
komora. [online]. 29. 3. 2007 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1659
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zpiisobené odstrafiovanim nasledkd katastrofalnich povodni, které postihly Ceskou

republiku v roce 1997.%%°

O nékolik let pozdé&ji byl vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., ze dne 20. prosince 2012, § 12b
z advokatniho tarifu odstranén a namisto toho bylo omezeni sazby mimosmluvni
odmény ptesunuto do § 12a odst. 1 a snizeno na dodnes platnou vysi 20 %. Soucasné
s tim odstavec druhy tohoto paragrafu stanovil, Ze sazba za jeden ukon pravni sluzby

ustanoveného obhdjce v trestnim fizeni miize Cinit nejvyse pét tisic korun Ceskych.

Mam za to, ze stat svymi zasahy do advokatniho tarifu a ustanoveni trestniho fadu o
nutné obhajobé, jednozna¢né usiluje o snizeni svych vlastnich vydaju spojenych s
nutnou obhajobou, pti¢emz tak ¢ini zcela bez ohledu na kvalitu poskytované obhajoby a
disledkt tim pro obvinéné plynouci. Ostatné moderace odmén ustanovenych obhdjct a
zakotveni naptiklad ust. § 36b o moznosti obvinéného vzdat se obhdjce i v nekterych
ptipadech nutné obhajoby do trestniho fadu, provedené v minulych letech, jsou toho
dokladem. Jsem piesvédcen, ze v ptipadé, Zze by statni rozpocet nebyl naklady nutné
obhajoby nikterak zatiZen, stat by zcela upustil od tendenci rozsah nutné obhajoby

jakkoli omezovat a vice by dbal na prava obvinénych osob.

6.1 VIliv sniZovani odmény na kvalitu obhajoby

Jak zvySe uvedeného vyplynulo, ustanovenému a V nékterych piipadech téz
zvolenému obh4jci, ndlezi mimosmluvni odména za jeho Ukony pii poskytovani
pravnich sluzeb ve vysi stanovené advokatnim tarifem. Vycet tkont, za néz nalezi
obhajci odména, nalezneme v ust. § 11 tohoto advokatniho tarifu. Patii sem napiiklad
prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy obhajoby, dal$i porada s klientem
piesahujici jednu hodinu, pisemné podani soudu nebo jinému organu ve véci samé, ucast
pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni, a to kazdé zapocaté dv€ hodiny,
prostudovani spisu pii ukonceni vySetfovani, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, ucast pfi
ukonu spravniho ¢i jiného orgéanu, tcast na jednani pfed soudem nebo jinym organem a

V neposledni fad¢ téz podani opravnych prostiedkli v dané véci.

259 PAPEZ, Vladimir. Predpisy o odmé&novani advokati: komentat, Bulletin advokacie, 2006, &. 9, s. 73.
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Ve spojeni s povinnostmi obhajce stanovené mu ust. § 41 TR je jasné patrné, Ze
nalezity vykon obhajoby je pro advokata narocny nejen, co se ty¢e jeho odbornych
znalosti, ale téz Casového vytizeni, kdy kromé& samotné Casti pii1 vySetiovacich ikonech
¢1 pripravé pisemnych podani, musi obhdjce Vv piipadé, kdy se obvinény nachéazi ve
vykonu vazby, za nim dojizdét nékdy i desitky kilometr daleko. Otazka vySe odmény,

jez obhajci za vykonanou praci nalezi, tak zcela jist¢ pro né¢ho neni vedlej$im faktorem.

Statem nastavena tendence snizovani odmén ustanovenym obhdjcim nasledné dle
mého néazoru negativné ovliviiuje kvalitu poskytovanych pravnich sluzeb obvinénym
osobam. Neziidka se 1ze v soucasné dobé setkat s odmitavym postojem fady zkusenych
obhajci byt zapsan v poradniku advokatl, ktefi souhlasi s vykonem obhajoby jako
ustanoveni obhajci.?®® Diivodem, pro¢ ustanovovani odmitaji je pravé ¢asova, odborné a
psychicka néarocnost obhajoby, ktera dle jejich nazoru neni vyvazena dostatecnym
finan¢nim ohodnocenim, které navic obhajce od statu obdrzi za velmi dlouhou dobu od
svého ustanoveni. Vice nez vySe odmény je pravé tato Casova prodleva s uhradou
odmény krucidlni pro zacinajici advokaty, pro néz tato prodleva s thradou

dlouhotrvajicich trestnich ¥izeni, miize znamenat vyznamné finanéni potize.?®:

Na této situaci dle advokatli nic neméni ani ust. § 151 odst. 3 trestniho fadu, podle
kterého miiZe organ ¢inny v trestnim fizeni na navrh obhdjce pfijmout opatfeni, aby byla
obh4jci poskytnuta jesté pied skoncenim trestniho stihani pfimefend zaloha na odménu a
nahradu hotovych vydaji. Na poskytnuti této financni zalohy totiz neni zadny pravni
narok a zaleZi vZdy vyhradné na tivaze organu ¢inného v trestnim fizeni, zda Zadosti

obhéjce vyhovi ¢i nikoli.

Souhlasim tak s postojem Ceské advokatni komory, dle které: , snizeni odmény
ustanovenym advokatiim povede ke sniZeni zajmii téchto advokatii poskytovat pravni

sluzby v danych pripadech, coz miize vést ke snizeni vymahatelnosti prava a k ohrozZeni

250 Ust. § 39 odst. 2 TR.
%1 DRESSLEROVA, Sotia. Obhajoba ex offo — zlaty dal?, Bulletin advokacie, 2000, ¢&. 9, s. 90.
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zdakladnich prav a svobod téch, jejichz prava a opravnéné zajmy maji byt ustanovenym

advokdtem hdjeny a posuzovany. “?5?

Domnivam se proto, ze stat by se mél namisto tendencniho sniZzovani vySe
mimosmluvni odmény stanovené advokatnim tarifem, pokusit nalézt jiné feseni, které by

ulevilo statnimu rozpoctu.

6.2 Bezplatna obhajoba a obhajoba za sniZenou odménu

Jak jiz bylo uvedeno, obhdjci nélezi za poskytovani pravnich sluzeb odména a
Vv piipad¢ odsouzeni obvinéného, kterému byl obhdjce ustanoven, ma tento odsouzeny ze
zakona povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené jemu ustanovenému
obhgjci. Je vSak zapotiebi zdlraznit, Ze tato povinnost neplati pro vSechny obvinéné
absolutné. V souladu s¢l. 40 odst. 3 Listiny, obsahuje trestni fad v § 33 odst. 2
ustanoveni, dle kterého obvinény, ktery osvédéi, Ze nema dostatek finan¢nich
prostiedkil, aby si hradil naklady obhajoby, ma prdvo na obhajobu bezplatnou ¢i za
snizenou odménu. Toto ustanoveni se vtahuje jak na piipad, kdy obvinény je dle
trestniho fddu povinen mit obhdjce, tak i na piipady, kdy se na né¢ho zadny z divoda

nutné obhajoby nevztahuje.?®®

O opravnénosti tohoto naroku rozhodne na navrh obvinéného ¢i dalSich zdkonem
opravnénych osob, pfedseda senatu a v piipravném fizeni soudce. Tyto dalSi zakonem
opravnéné osoby, které mohou pozadat soud o bezplatnou obhajobu obvinéného, jsou
ptibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci obvinéného, jeho osvojitelé, osvojenci, manzel,
partner nebo druh, popiipadé téz zi¢astnéna osoba.?®* Tedy osoby majici k obvinénému

urcity blizsi vztah.

V praxi se k osvédCeni nemajetnosti obvinéného pouziva napiiklad potvrzeni od
prislusného ttadu prace, ze obvinény je zafazen do evidence uchazecli o zaméstnani,

daflové pfiznani, potvrzeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti ¢i dichodovy

262 Vyjadieni Ceské advokatni komory k navrhu vyhlagky, kterou se méni vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.,

advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich predpist, [online]. 2010 [cit. 2016-03-03], Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/nvtarif_cak.doc

263 SAMAL, Pavel. Kral, Vladimir. Baxa, Josef. Pury, Frantisek. Trestni /ad. Komentdr. 1. dil. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. s. 176.
264 Ust. § 37 odst. 1 TR.
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vymér.?®® Konkrétni uréeni vyse pen&znich prostiedki, které je mozné povazovat za
nedostate¢ny pro nahradu nakladd obhajoby, vSak zakon dale nespecifikuje a je tak tieba
kazdy piipad posuzovat samostatné. Vzdy je vSak tieba brat v potaz celkovou
hospodarskou situaci této osoby a rovnéz zhodnotit, zda je piipadnd insolventnost
obvinéného prechodné povahy ¢i nikoli. V této souvislosti naptiklad Vrchni soud uvadi,
ze momentalni nedostatek financnich prostiedkt ¢i dokonce nemajetnost osob, které
jsou zaméstnany a navic nemaji podstatnéjsi finan¢ni zavazky, nezaklada narok ve
smyslu ust. § 33 odst. 2 trestniho ¥adu.?®® Narok obvinénému nevznikne ani tehdy,
pokud si nedostatek finan¢nich prostfedkt pifivodil svym nelehkovaznym jednanim ¢i

zpusobem, jez odmita soudu vysvétlit.2%’

Pokud vSak skute¢nost, ze obvinény nema dostatek prostfedk na nahradu obhajoby,
vyplyva jiz ze shromazdénych ditkazi a je zde zapotiebi chranit prava obvinéného, mlze
piedseda senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, o naroku
obvinéného na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu, rozhodnout i bez
navrhu obvinéného.?®® Typicky takovymi obvinénymi budou osoby bez domova. Avsak
I vtomto pfipad¢ je nutné splnéni zakonnych piedpokladi dolozit. Domnivam se, ze
Ceské soudy by se mély pii svém rozhodovani vice soustfedit na konkrétni obvinéné
osoby, vzdy zkoumat jejich finan¢ni zdzemi a samy by mély zvazit, zda v daném piipadé
nema obvinény narok na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za sniZenou odménu a to
bezprostfedné poté, co se béhem fizeni ukaZe, ze existuji nadznaky, ze obvinény nema
dostatek finanénich prostiedki.?®® V piipadech nutné obhajoby, by tyto skute¢nosti mél
vzdy zkoumat téZ ustanoveny obhdjce a 0 moznosti podat soudu navrh na urceni naroku
na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, by mél obvinéného vzdy poucit. Ostatné
navrh soudu na vydani rozhodnuti o naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za

snizenou odménu, miize podat i sam obhajce.?”

265 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. s. 413.

286 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. 7 To 99/2004.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 1998, sp. zn. 3 Tz 46/98.

268 Jst. § 33 odst. 2 TR.

289 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pakelli v. Germany ze dne 25. dubna 1983, ¢.
8398/78.

270 Ust. § 33 odst. 3 TR.
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Proti usneseni, kterym soud rozhodl o naroku obvinéného je piipustné stiznost majici
odkladny ucinek. V ptipadé€, ze soud rozhodne pravomocné o tom, Ze obvinény ma
narok na bezplatnou obhajobu, nalezi obvinénému pravo bud’ si obhajce sam zvolit nebo
mu bude ustanoven soudem. V obou pfipadech bude naklady obhajoby hradit za
obvinéného stat.?’* Zalezi pak vyhradné na ivaze soudu, zda rozhodne, Ze obvinény ma
narok na celou uhradu nakladd, na jejich ¢ast ¢i zda mu tato nahrada nepftislusi viibec.

Pti svém rozhodovani soud neni vazan ani rozsahem ptipadného navrhu obvinéného.

Zde je tieba zdiraznit, ze v piipadé, ze obvinény skute¢né prokaze svou nemajetnost
a de facto tak neschopnost hradit naklady obhajoby, soud mu obligatorné pfizna narok
na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu. Soud je povinen pfi svém rozhodnuti
vychazet vzdy vyhradné z majetkovych poméri obvinéného a jakakoli jina kritéria, jako
napfiklad povaha trestného ¢inu, ohledné néhoz se trestni fizeni vede ¢i skutecnosti, zda
si obvinény trestni stithani sam zavinil, jsou dle ndzoru Nejvyssiho soudu pro rozhodnuti

irelevantni.??

Mam za to, Ze soudy Casto na pravo na bezplatnou obhajobu nenahliZeji jako na
nedilnou soucast prava na obhajobu a 0 navrzich obvinéného rozhoduji neziidka
negativné 1 v ptipadech, kdy obvinény skutecné¢ neni schopen naklady obhajoby ani
castecné hradit. Na takovéto osoby pak zdsadnim zpisobem dopadd nejen samotny
soudem ulozeny trest, ale souCasné téz povinnost uhradit naklady obhajce. A neni
vyjimkou, kdy tuto povinnost thrady nakladd néktefi odsouzeni vnimaji jako citelné;si

zasah do jejich Zivota, nez samotny ulozeny trest.

Néklady statu, které mu vznikaji v disledku bezplatné obhajoby a obhajoby za
snizenou odménu, je dle mého tfeba chéapat jako ndklady, které jsou svou povahou
nerozluén€ spjaty s demokratickym pravnim statem a jakékoli snahy o jejich sniZeni
odporuji jeho zakladnim principiim. Jsem pfesvédcen, Ze toto konstatovani ostatné plati

o vSech nakladech statu spojenych s nutnou obhajobou obvinénych osob.

Zaveérem bych jen v kratkosti pfipomnél opakovanou snahu zdkonodarce o piijeti

zékona, ktery by jednotné upravoval systém pro poskytovani pravni pomoci v fizeni

211 Ust. § 151 odst. 2 a odst. 6 TR.
212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2011, sp. zn. 11 Tz 49/2011.
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ptfed soudy a jinymi organy a stanovil by rovnéz pravidla pro jeji bezplatné poskytovani.
V soucasnosti poslednim z téchto navrhit byl navrh poslanci Bebarové, Grospice,
Ondréacka, Borky a Markové, ktery vSak vlada na svém zasedani v tinoru v roce 2015
odmitla.?”® Tento navrh zakona se sice nemél vztahovat na obhéjce ustanovené soudem
Vv pfipadech nutné¢ obhajoby v trestnim fizeni, ale neni vylouceno, Ze zakonodarce
vV budoucnu skutecné pftistoupi ke komplexni upravé v soucasnosti roztiisténé pravni
upravy poskytovani bezplatné pravni pomoci. A to vcetné trestniho fizeni v pfipadech
nutné obhajoby. Osobné se vSak domnivam, ze vhodné&jsi a prehledné;jsi je vymezeni
pravidel pro bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu piimo v trestnim fad

a to zejména ke specificnosti této problematiky.

6.3 Mozna moderace nakladi stati spojenych s nutnou obhajobou

Je nepochybné, ze snaha o dosazeni vyrovnaného statniho rozpoctu s sebou zakonité
pfinasi hledani tGspornych feSeni ve vSech jeho slozkach. Resort ministerstva
spravedlnosti nevyjimaje. Pravdou je i to, Ze zdsada hospodarnosti trestniho fizeni patii
k obecné uznavanym zasadam trestniho fizeni.?’* Je viak otdzkou, zda institut nutné
obhajoby je tim spravnym mistem, kde uspory hledat a zda si to soucasna situace vibec
vyZzaduje. Dle mého nazoru je odpovéd na obé€ tyto otdzky negativni. A to zejména
s ohledem na skutecnost, Ze naklady, které v roce 2014 vynalozil stat na naklady nutné
obhajoby, predstavuji pouze necela dvé procenta rozpoctu celého resortu ministerstva

spravedlnosti a navic vykazuji jiz n¢kolik let sestupnou tendenci.

Kroky zakonodarce a jeho Uspornd opatfeni ucinénd v minulych letech, vSak
jednozna¢né ukazuji, ze tento nazor zékonodarce bez ohledu na svou politickou
ptislusnost nesdili. Jednim z hlavnich divodu, pro¢ tomu tak je, je dle mého nazoru
politiky a vefejnosti vielé pfijimani Uspornych opatfeni, ktera se dotknou advokatského
stavu a obvinénych osob. To je podle mne zptsobeno zejména presentovanym obrazem

advokati, soudnich exekutori a celé justice ve vefejnych sdélovacich prostiedcich, ale i

213 Stanovisko vlady k navrhu poslanci Zuzky Bebarové Rujbrové, Stanoslava Grospice, Zdénka
Ondracka, Jaroslava Borky a Soni Markové na vydani zakona o zajisténi pravni pomoci ¢. 390/1, [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna Ceské republiky, vydano 18. 2. 2015 [cit. 2016-03-04],
S. 1-4. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=112696

274 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs tresmiho prdava: trestni pravo procesni.
3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 161.
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postojem vetejnosti k zdkladnim pravim kazdého, kdo byl obvinén ze spachani
trestného ¢inu. Zejména pak princip presumpce neviny jakoby v ¢eském zpravodajstvich
prakticky neexistoval. Svou odpovédnost za tento stav vSak nese rovnéz stat, ktery ma
povinnost zajistit pozitivnimi opatfenimi, ze se tisk bude pii tvorbé zpravodajstvi o
trestnich vécech drzet v mezich vécného a pravdivého zpravodajstvi.?”® Na zakladé
aktualniho déni mam za to, Zze v Ceské republice tato opatieni nejsou nastavena tak, aby

stat této své povinnosti skutecné dostal.

| pfes to, ze moderaci odmén ustanovenych obhdjct, jak jsem ji popsal vyse, skute¢né
povazuji za ohrozeni kvality poskytovanych pravnich sluzeb, pevné vétim, Ze se i nadale
najdou clenové advokatniho stavu, kteti budou obhajobu ex offo fadné a kvalitné
vykonavat. Co vSak povazuji za nepiijatelné, je restriktivni Gprava $ite davodu, pro které
obvinény musi mit v trestnim fizeni obhajce. Mam na mysli zejména Vv budoucnu po
vzoru Slovenské republiky planované omezeni nutné obhajoby jen na zvlast' zavazné
zloc¢iny, tedy na imyslné trestné ¢iny, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby nejméné deset let.?"

Pfitom jsem pfesvédcen, ze stitem opakované tvrzenou neunosnost vySe odmeén
ustanovenych obhdjcil, je mozné vyiesit 1 bez zdsahu do sou€asného rozsahu ditvodi
vzniku nutné obhajoby a dokonce i1 bez nutnosti opétovné moderace odmén

ustanovenym obhéjcim.

Nejprve je vSak zapotiebi urcit, co je pfi¢inou téchto statem tvrzenych neunosnych
vydajii. Zakonodarce opakované ukazuje, Ze za tuto pfi¢inu povaZzuje vysokeé
mimosmluvni odmény obhdjcti stanovené advokéatnim tarifem. Jejich moderace je
skute¢né nejrychlejsim, nejjednodussim a ve svém vysledku i efektivnim zpiisobem
feSenim problému statu. A neni pochyb, Ze stejného vysledku bude dosazeno, pokud

zakonnou Upravou budou ditvody nutné obhajoby redukovany.

215 FROWEIN, Jochen. PEUKERT, Wolfgang. Europdische MenschenRechtsKonvention: EMRK-
Kommentar. 3., vollst. neu bearb. Aufl. Kehl am Rhein: Engel, 2009. s. 287.

216 Vychodiska a  principy  nového  trestntho  fadu, s. 27, Dostupné =z
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460

95


http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=4980&d=281460

Stat vsak pii téchto svych krocich odhlizi nejen od zakladnich prav obvinénych osob,
ale téz od samého faktu, ze skutecnou pficinou jeho nakladi je vlastni netspésnost statu
pii vymahani vynalozenych finan¢nich prostfedki na odménu a néhradu nakladt
ustanovenym obhdjciim po odsouzenych. Samotné konstatovani, ze by se stat mél vice
soustfedit na zvyseni efektivnosti vymahani justi¢nich pohledavek, vSak samo o sobé
feSeni nepfedstavuje. A to zvlast€¢ proto, ze odsouzeni Casto nedisponuji zadnym
majetkem ¢&i nejsou schopni si nalézt stalé zaméstnani. Ukolem statu by tak mélo byt
v prvé fadé¢ pomoci odsouzenym osobam zaméstnani nalézt. A to at’ uz se jedna o
odsouzené nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, tak na svobod¢. Vysledkem
by tak pro stat byl nejen navrat vynaloZenych finan¢nich prostfedkt, které by mu
plynuly z pfijmu odsouzeného do umoteni své pohledavky, ale téz by zaméstnanim
umoznil zpétnou resocializaci odsouzeného do spolecnosti. V neposledni fadé¢ je tieba
pripomenout, ze recidivni kriminalni chovéani pachatele je dle fady studii jakymsi
vedlej$im produktem pobytu pachatele ve vézeni.?’” Tato skuteénost tak zcela eliminuje
ucel ulozeného trestu. VEim, ze zmeéna zpiisobu Casu straveného ve véznici a nasledné i
mimo n¢j, ktery by se vice podobal béznému zivotu traveného praci a z toho plynoucich
povinnosti a odmén, by dokazal hrozbu recidivy trestné ¢innosti odsouzenych snizit a

tim vlastné 1 Setfit ptipadné vydaje statu spojené s timto recidivnim jedndnim.

Jako vzorova pravni uprava pro nalezeni spravného feseni otazky prace a odménovani
odsouzenych pachatelti nachazejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody, se mi osobné
jevi pravni uprava Svédska. Zde jsou naptiklad p¥imo ve dvou vézenich odsouzenymi
vyrabény jednoduché montované domy. Za praci, kterou zde vézni vykonavaji, dostavaji
mzdu, jejiz vySe odpovida mzd¢€, kterou by za tuto praci pobiral jakykoli jiny d€lnik.
Samotnému vézni je pak vyplaceno 25 % z této Castky, pfiCemz zbytek je urCen na
splaceni dluht vic¢i statu, podporu rodiny odsouzeného a na navrat odsouzené¢ho do
spole¢nosti.?’® V Ceské republice je vyse pracovni odmény odsouzeného stanovena
nafizenim vlady €. 365/1999 Sb., o vysi a podminkach odménovéani odsouzenych osob

zatfazenych do zamé&stndni ve vykonu trestu odnéti svobody a jeji zdkladni slozka €ini pii

ZITTITTLE, Charles. LOGAN, Charles. Punishment and deterrence of deviance. In: The Economics of
Crime and Punishment, Washington, D. C., 1973, s. 88.

278 SMITH, Dirk van Zyl. SNACKEN, Sonja. Principles of European prison law and policy : penology and
human rights, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 193.
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neodborné kvalifikaci odsouzeného celkem 4.500,- K¢ mési¢né, piicemz odsouzenému
je jako kapesné vyplaceno pouze 20 % z Cisté pracovni odmény. Toto povazuji za

neumérné nizké a pro odsouzené demotivujici.

I ptes vysi odmény za praci odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, Ize fici, ze
i ve véznicich v Ceské republice panuje mezi odsouzenymi o vykon téméf jakéhokoli
zaméstnani veliky zajem. A to jak pro vyplacenou penézni odménu, tak pro moznost
ziskani pochvaly ¢i pfetfazeni do niz8i diferencni skupiny a tudiz podstatného zvyseni
pravdépodobnosti vyhovéni zadosti o podminecné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody nebo alespon zadosti o jeho piefazeni do véznice s mirnéj§im rezimem. Pokud
by vSak bylo tfeba i zde motivaci vykonavat praci zvysit, zavedeni progresivniho
snizovani délky trestu v zavislosti na odpracované dobé, by bylo jednoduchym,

efektivnim a vE&fim, Ze 1 vefejnosti viele ptijimanym feSenim.

Vytvoteni pracovnich pozic pro odsouzené piimo ve vykonu trestu je mozné fesit
jednak spolupraci véznice se soukromymi spolecnostmi nachédzejicimi se v blizkosti
véznice & stejné jako v piipadé Svédska vybudovanim vyrobnich hal p¥imo v aredlu
véznice.?’® Vétsi problém viak ziejmé je snalezenim stalych pracovnich mist pro
soudn¢ trestané osoby po jejich propusténi na svobodu. V této souvislosti by bylo
vhodné, aby stat ¢i uzemné& samospravné celky pro tyto osoby samy vytvarely pracovni
prilezitosti, kde by odsouzeni ziskavali kromé& samotné odmény téz zakladni pracovni
navyky. Motivaci zaméstnavat odsouzené osoby soukromymi subjekty by stit mél

podpofit zejména citelnymi daniovymi tlevami.

Je nepochybné, ze mnou navrhované feSeni nema na snizeni nakladd statu spojenych
S institutem nutné obhajoby okamzity efekt, je také organiza¢né ndro¢né a z pocatku i
financné nakladné. Jeho vyhody vSak dle mého zdaleka nad témito negativy prevazuji.
Zvlasté pak s ohledem na moZnost zachovani Sife diivodl pro povinné zastoupeni

obvinéného obhdjcem V trestnim fizeni, zvysSeni celkové vymahatelnosti vSech justi¢nich

279 \/ Ceské republice ma napiiklad Véznice Bélusice ve svém arealu dvé vyrobni haly o celkové vyméte
2343 m?, kde je umisténa vyroba spole¢nosti ANA-AQUALINE s.r.o. a ve dvousménném provozu zde
bylo v roce 2014 smluvné zaméstnanych celkem 118 odsouzenych. Zaméstnavani odsouzenych. Vezeriskd
sluzba Ceské republiky. [online]. 3. 11. 2015 [cit. 2016-03-04]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/veznice-
belusice-44/zamestnavani-554/
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pohledavek, snazsi resocializaci pachateli ¢i ptredchazeni recidivniho kriminalniho

jednéni pachateld.

Jednim z dalSich navrhovanych feSeni této problematiky, které¢ se v nepravidelnych
periodach objevuje, je zavedeni do ¢eského pravniho fadu po vzoru zejména Spojenych
statd americkych ¢&i Velké Britanie, Ufadu vefejné obhajoby.?® V takovém piipadé by
obhajoba obvinénych osob méla byt zajisténa bud’ prostrednictvim advokatii nebo nové
ziizenym Utadem vefejné obhajoby. Vyhodou tohoto feSeni pro stat, by méla byt
pfedevS§im kontrola staitem vynalozenych vydaji na nutnou obhajobu. A to ztoho
divodu, ze pokud by se na obvinéné¢ho vztahoval néktery z divodii nutné obhajoby a
svého obhajce ztad advokatl by si nezvolil, vykonaval by jeho obhajobu vetejny
obhdjce, ktery by stejné jako ostatni zaméstnanci Utadu vefejné obhajoby, byli
zaméstnanci statu. Chod celého tradu by tak byl s nejvétsi pravdépodobnosti financovan

V ramci rozpoctové kapitoly statu.

Ostatné zavedeni samotného Ufadu vefejné obhajoby bylo v Sedesatych letech
minulého stoleti ve Spojenych statech americkych motivovano podobnymi divody, jaké
nyni fesi Cesky zadkonodarce, tedy: ,, aby statni rozpoctoveé prostredky urcené na zajistent
prava na obhajobu neodchdzely do nestatni sféry.“?® A z obdobnych pohnutek fesil
zavedeni ¢i nezavedeni tohoto ufadu 1 zdkonodérce na Slovensku. A to jak pfi pfiprave
rekodifikace tamniho trestniho fadu v roce 2005, tak i1 po nabyti jeho G¢innosti. Nicméné

slovensky zakonodarce od ztfizeni institutu vefejného obhdjce nakonec upustil.

O tom, Ze by zavedeni tohoto institutu do Ceského pravniho tadu piineslo statu
kyzenou ekonomickou ulevu, vSak nejsem zdaleka piesvédcen. Zvlasté pak s ohledem
na nezbytny rozsah tohoto ufadu a §ifi jeho zaméstnaneckého aparatu, ktery by musel
zfejm¢ mit sva pracovisté dislokovana v obvodu kazdého okresniho soudu. Nicméné
samotny finan¢ni dopad je mozné S relativni piesnosti zjistit napiiklad vyhotovenim
odborné ekonomické studie této otazky. Co vSak povazuji za rozhodujici je jiz zminéna

skute€nost, Ze vefejni obh4jci by byli ve sluzebnim ¢i zaméstnaneckém poméru ke statu

280 Srov. Legal Aid Agency. gov.uk. [online]. [cit. 2016-03-04]. Dostupné
z: https://www.gov.uk/government/organisations/legal-aid-agency#what

281 ONDRUS, Radek. Utady vefejné obhajoby ve Spojenych statech americkych. Bulletin Advokacie,
2001, ¢. 8, s. 94.
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¢i jeho organu. Toto jejich statu podiizené postaveni by dle mého ohrozilo nezavislé a
plnohodnotné uplatnéni prav obvinénych osob v trestnim fizeni, coz je ostatné i nazor
vysloveny slovenskym Ministerstvem spravedlnosti.?®? Utad veiejné obhajoby tak dle

mého neni schopen vytvofit protipol ostatnim organiim ¢innych v trestnim fizeni.

Otazka efektivnosti vefejnych obhdjcii a soukromych advokati je predmétem
Americkych. Jejich vysledky se sice mnohdy ruzni, ale opakované v nich nalezneme
pravé kritiku zavislosti Ufadu vefejné obhajoby na statu, zejména pak na jeho finanénich
prostiedcich.?®® Za situace, kdy ve své podstaté neexistuje zadny nezavisly organ, ktery
by snaham o dosazeni maximalnich spor statu vzdoroval, maji tspornd opatfeni zasadni
dopad na vykon obhajoby. Vy$e zminéné studie se tak ¢asto shoduji na neunosném
casovém vytiZzeni vetfejnych obhijcii zpisobenych nedostatkem financnich prostredkil
poskytnutych statem. Tato Casova vytizenost se pak zakonité¢ projevi v kvalité

vykonavané obhajoby zaméstnanci tohoto Utadu.

Obavam se, ze pravé rozdil kvality vykonu obhajoby vefejnymi obhajci a
soukromymi advokaty, ktefi nebudou zavisli na statnich finan¢nich prostiedcich a sami
si budou moci uréovat své pracovni vytizeni, S sebou piinese znevyhodnéni nemajetnych
obvinénych osob v trestnim fizeni a naruSeni jejich rovného postaveni. Mé obavy ze
zavedené tohoto institutu jsou spojeny s pomyslnym rozs§tépenim obhajoby vykondvané

advokaty pro majetné obvinéné a vefejnymi obhdjci pro nemajetné.

Ze vsech vyse uvedenych diavodi jsem piesvédcen, Ze je zcela v zajmu kazdého
obvinéného a jeho obhajovacich prav, aby jejich nutnou obhajobu i v budoucnu
vykonavali vyhradné na statu nezavisli advokati, kteti jsou pii poskytovani pravnich

sluzeb vazani pouze pravnimi predpisy a V jejich mezich ptikazy klienta. Proto by dle

282 predlkadacia sprava k poslaneckému navrhu na vydanie zidkona, kterym sa meni a dopliia zakon ¢&.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok. [online]. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2006 [cit.
2016-03-04] Dostupné z:
https://It.justice.gov.sk/(S(k1p5pg55wdoly2554g1yn555))/Document/PrintForm.aspx?instEID=-
1&matEID=1897&docEID=76922&docFormEID=13&docTypeEID=-
1&format=pdf&langEID=1&tStamp=20090928112022013

283 Srov. STUNTZ, William J. The uneasy relationship between criminal procedure and criminal
justice. Yale Law Journal, 1997, 1-76. a ANDERSON, James M., HEATON, P. How Much Difference
Does the Lawyer Make? The Effect of Defense Counsel on Murder Case Outcomes. Law Journal, 2012,
1-217.
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mého 1 Cesky zakonodarce mél stejné jako ten slovensky, od zavedeni tohoto institutu

ustoupit.
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Zavér
Cilem mé prace bylo kriticky zhodnotit ucel institutu nutné obhajoby a $ife divodu,
pro které je dle soucasné pravni Gipravy obvinény povinen mit v trestnim fizeni obhdjce.
K jeho dosazeni bylo nezbytné podrobné se seznamit s pravnimi prameny, které institut
nutné obhajoby v souCasné dobé upravuji, analyzovat jejich novelizace provedené

V uplynulych letech, ucinit exkurz do zahrani¢nich pravnich Uprav, jakoz i do soucasné

aplikac¢ni praxe.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti jsem piesvédcen, ze nutna obhajoba je dllezitou a
neopomenutelnou soucédsti prdva na obhajobu, kterd zdsadnim zplUsobem pfispiva
k naplnéni zasady rovnosti stran v trestnim Fizeni.®* Diky ni je v trestnim Fizeni
dosahovano rovnéz vyssi efektivnosti i kvality procesnich ukont. Na povinnost
obvinéného mit v urcitych zakonem piedvidanych skute¢nosti obhdjce, je dle mého treba
nahlizet nikoli, jako na omezeni materidlni obhajoby a svobod obvinéného, ale jako na
nezbytnou ochranu jeho prév v trestnim fizeni. Prav, kterd obvinény neni v trestnim
procesu pro urcité subjektivni ¢i objektivni pfekazky sam tceln¢ chranit. Institut nutné
obhajoby povazuji za jednu z garanci spravedlivého trestniho fizeni v demokratickém
pravnim staté. K tomuto zavéru mé vede i stanovisko Ustavniho soudu, Ze: ,, Ucelem
trestniho Fizeni neni jenom ,,spravedlivé potrestani pachatele*, uicelem trestniho rizeni
je rovnéz ,fair” proces.?® Véiim, Ze institut nutné obhajoby je pravé jednim
z neopomenutelnych prostiedkt, jak tohoto fair procesu a spravedlivého rozhodnuti

dosahnout.

v

S tim vSak bezprosttedné souvisi otdzka, jak spravné nastavit §ifi divodi, pro které
obvinény musi mit v trestnim fizeni obhdjce. Tedy nalézt hranici mezi pravem
obvinéného rozhodnout se svobodné o zplisobu vykonu své obhajoby a okolnostmi, kdy
obhajoba obvinéného kvalifikovanym obhdjcem je na tolik dualezita, ze rozhodnuti o ni
neni mozné ponechat na volné uvaze obvinéného.?® Je nepochybné, Ze tuto hranici

nelze objektivné nalézt a zdlezi tak vyhradné na tivaze zékonodarce, jak ji v pravni

24\/ANTUCH, Pavel. Trestni izent z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 64.

285 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

286 CISAROVA, Dagmar. JUTTNER, Alfred. Obhajoba v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Universita Karlova, 1966, s. 104.
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Gipravé vymezi. V sou¢asné pravni upravé Ceské republiky je dle zakonodarce rozsah
nutné obhajoby definovan az pfiili§ Siroce a je tedy tfeba vySe popsanou pomyslnou
hranici posunout blize k praviim obvinéného se o zplsobu vykonu své obhajoby
rozhodnout samostatné.?®’ Vzhledem k pfipravované rekodifikaci trestniho procesu je

tato otazka aktualnéjsi nez kdy drive.

O skutec¢nosti, ze rozsah nutné obhajoby je v ¢eském pravnim tadu relativné Siroky,
nemtize byt sporu a sam toto na zakladé poznatkl zjisténych pii vypracovani této prace
pripoustim.?®® Na rozdil od zékonodarce v$ak toto povazuji za jeho piednost a nikoli
negativum vyzadujici zménu. Hypotézou, kterd méla byt touto praci potvrzena, je
prokazani nepravdivosti tvrzeni zdkonodarce, ze tento rozsah je az piili§ Siroky, a ze
v nékterych ptipadech dokonce piesahuje smysl institutu nutné obhajoby.?® K tomuto je
pfedné tieba uvést, Ze jeho smysl je spjat s garanci statu férového trestniho fizeni,
Vv némz si budou ucastnici vzdjemné rovni, budou v ném dbéna zakonem zarucené prava
obvinéného a jeho vysledek bude spravedlivy. Toho je v trestnim fizeni bez
kvalifikovaného obhdjce mozné dosahnout jen velmi tézko a to at’ uz se jedna o ptipady,
kdy je obvinény omezen na osobni svobod¢, je zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim
nebo je-li sjednavana dohoda o viné a trestu. Konkrétné v téchto pfipadech povazuji
dokonce moZnost dosaZeni vySe uvedenych hodnot bez obhdjce za zcela vyloucené.
Nastaveni soucasné §ife divodi nutné obhajoby dle mého ukazuje, ze si je stait védom
slabého a nerovného postaveni obvinéného v trestnim fizeni v porovnani s organy
¢innymi v trestnim fizeni a z toho pro obvinéného hrozicich nésledkt. Konstatuje, Ze pro
uvedené piipady stoji jakékoli jiné z4jmy stranou a je nezbytné poskytnout obvinénému
bez ohledu na jeho vuli kvalifikovaného obhajce. Soucasné vymezeni dtvodi nutné
obhajoby vychazi z desitek let pravni praxe a namisto jejich moderace po vzoru

Slovenské republiky, by dle mého naopak nase pravni Uprava $ife nutné obhajoby méla

27 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich piedpist, a nekteré dalsi zédkony. [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna Ceské republiky, vydano 13. 4. 2011 [cit. 2016-03-04],
s. 39. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=70587&pdf=1

288 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 107.

289 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢&. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony. [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna Ceské republiky, vydano 13. 4. 2011 [cit. 2016-03-04],
s. 39. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70587&pdf=1
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byt jakymsi etalonem pro pravni fady ostatnich zemi. V ptipadé, Ze zakonodarce
opravdu k této moderaci pfistoupi, rezignuje tim dle mého na hodnoty, které institut

nutné obhajoby pro trestni fizeni pfedstavuje.

O to zasadng&jsi se mi jevi fakt, ze sté¢zejni motivaci pro redukci soucasnych diavodi
nutné obhajoby v trestnim fadu Ceské republiky, je zejména snaha zakonodarce o
snizeni vydaji statu spojenych s nahradou odmény a hotovych vydaji ustanovené¢ho
obhiajce, které neni schopen ucelné¢ po obvinénych vymoci. Ziakonodarce tim
jednozna¢né nadiazuje snahu snizeni vydaji statniho rozpoctu nad opatfeni urcena
Kk zajisténi naleZité obhajoby obvinéného a ochrané jeho zajmi, jak o nutné obhajobé
hovoti Evropsky soud pro lidské prava.?®® Toto povazuji v demokratickém pravnim staté
za nepfijatelné a zasadné Spatné nastaveni smeéru rekodifikace trestniho procesu. Stat by
si mél uvédomit, Ze nutnd obhajoba je atributem spravedlivého procesu a stit je tim

subjektem, ktery je za ni odpovédny.?%

Na zaklad¢ nejen vySe uvedeného, ale zejména pak z celého obsahu této rigordzni
prace mam za to, Ze mé hypotéza o nepravdivosti tvrzeni zdkonodarce, Ze v ¢eském
pravnim fadu je rozsah nutné obhajoby nastaven az piili§ Siroce, a ze v nékterych
ptipadech dokonce pifesahuje smysl tohoto institutu, byla potvrzena. Naopak soucasné
vymezeni Sife divodl nutné obhajoby dle mych zjiSténi zcela odpovidd zdsadam
trestniho fizeni a potiebé chrénit zajmy a prava obvinénych osob v trestnim fizeni.
Naopak v nékterych smérech by bylo de lege ferenda vhodné jejich rozsiteni, zejména u

zadrzenych podezielych osob policejnim organem.?%

V ptipadé, Ze by zdkonodarce v ramci rekodifikace trestniho procesu stanovil, Ze
obvinény bude muset mit obhdjce v pfipadé, Ze se kond fizeni o zvlast zdvazném
zlo€inu, tedy o Umyslném trestném c¢inu, na néZ zékon stanovi trest odnéti svobody
293

S horni hranici trestni sazby nejméné deset let, namisto soucasnych let péti,”” zavazné

tim ohrozi prava obvinénych osob v trestnim fizeni. Souhlasim se stanoviskem Ceské

2% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Correia de Matos proti Portugalsku ze dne 15.
listopadu 2001, ¢. 48188/99.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. #ijna 2011, sp. zn. 11 Tz 49/2011.

292 Blize viz kap. 3.1.1 této prace.

293 Ust. § 36 odst. 3 TR.
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advokatni komory, ze pravé hrozba trestu odnéti svobody, jako divod nutné obhajoby
postava obhajce pro obvinéného nenahraditelnou.?®® A to pravé s ohledem na vysi a
charakter trestu, ktery obvinénému hrozi. Nesouhlasim s ndzorem Samala, ze tuto
skute¢nost je mozné vyvazit pravem obvinéného si obhajce dobrovolng zvolit.?%®
Obévam se, ze obvinéni budou i pfes moznost podani zadosti o bezplatnou obhajobu ¢i
obhajobu za snizenou odménu, pfi svém rozhodovani zda si obhajce v daném piipadé
zvoli ¢i nikoli, ovliviiovani mnozstvim svych financnich prostredkii. Toto povazuji za
zcela nepfipustné a zasadnim zplisobem ohrozujici prava obvinénych osob v trestnim
fizeni. Naopak se domnivam, Ze v tomto sméru by se mél cesky zdkonodarce inspirovat
V pravnim fadu Némecké spolkové republiky a stanovit hranici, pro kterou je obvinény
povinen mit v trestnim fizeni obhéjce na fizeni o trestném Cinu, na néz zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici sazby vys§i dvou let.?*® Tim povazuji hypotézu, ze
zuzenim rozsahu diivodi nutné obhajoby na fizeni o zvlast’ zdvaznych zlocinech, dojde

Kk ohrozeni prav obvinénych v trestnim fizeni, za prokazanou.

S vySe uvedenym uzce souvisi i ma tieti hypotéza, ze vlozenim § 36b do trestniho
fadu provedenou zdkonem ¢. 459/2011 Sb., kterym zakonodarce umoZnil obvinénému
vzdat se v urcitych pifipadech obhdjce, bylo nekoncepéni zménou, kterd je v rozporu
S podstatou nutné obhajoby. I zde se obavam, Ze obvinéni, ktefi se rozhodnout tohoto
institutu vyuzit, jsou motivovani zejména svou nepiiznivou finan¢ni situaci a nikoli
svym presvédCenim, ze jsou schopni se sami v trestnim fizeni ucelné hajit, jak se zfejme
domniva zdkonodarce. Upravenim moznosti vzdat se obhdjce i v n€kterych piipadech
nutné obhajoby dle mého odporuje smyslu institutu nutné¢ obhajoby a opét se jedna o
pouhé nadfazeni hlediska ekonomického zatiZeni statniho rozpoctu nad spravedlnosti

trestniho fizeni. Timto povaZuji za potvrzenou i tuto tfeti hypotézu.

2% Pripominky Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o

trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, k bodu €. 10 —
nové ustanoveni § 36b TR, s. 1.

295 SAMAL, Pavel. Zazraky se ned&ji a v justici uz viibec ne. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 3. s. 6.

2% HRSG. VON WILHELM KREKEKLER. StPO, Strafprozessordnung. 2. Aufl. Bonn: Dt. AnwaltVerl,
2010. s. 646.
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Nyni se dostavam k praktické realizaci obvinéného mit v trestnim fizeni obhajce.
Obvinény ma predevSim pravo obhdjce si zvolit a i v pfipadé naplnéni nckterého
z diivodil nutné obhajoby, toto pravo obvinénému stale nalezi.?®” Musi tomu viak uéinit
v soudem stanovené lhaté. V piipadé, ze si obvinény obhajce sam nezvoli, ackoli
obhéjce dle zakona mit musi, ustanovi mu obhéjce soud z pofadniku advokatu, ktery pro
tento ucel vede.?® Problémem této soucasné platné pravni Gpravy postupu pii
ustanoveni obhdjce obvinénému, ktery dle mého ma potencial ohrozit spravedlnost
trestniho fizeni, spatfuji v praxi aplikovanému a advokaty vytykanému postupu organt
¢innych v trestnim fizeni pii ustanoveni obhijce telefonicky. Jsem presvédCen, ze
moznost zneuziti tohoto zpusobu ustanovovani obhajcti v trestnim fizeni piedstavuje
kardinalni ohroZeni prav obvinénych osob a neni mozné takovouto pravni Upravu nadale
tolerovat. De lege ferenda by bylo zadouci, aby po vzoru Rakouské republiky i v Ceské
republice rozhodoval o povinnosti ustanovit obvinénému obhéjce soud, pficemz
ustanoveni konkrétniho obhajce by bylo delegovano na zvlastni organ Ceské advokétni
komory, ktery by pofadnik dle ust. § 39 odst. 2 trestniho fadu vedl a navic by se
v odiivodnénych ptipadech od ného mohl na zadost obvinéného odchylit, jako tomu je v

ust. § 142 odst. 1 némeckého trestniho radu.

Potvrzeni zavérecné hypotézy, Ze naklady statu spojené s institutem nutné obhajoby
neni nutné snizovat prostfednictvim zuzeni rozsahu divodl, pro néz je obvinény
povinen mit obhajce, jsem nalezl a podrobné zde rozvedl v kapitole Sesté této prace.
Nejprve se mi na zakladé vetejné dostupnych informaci podatfilo nalézt a potvrdit
sestupnou tendenci vydaji statu vynaklddanych na odménu ustanovenym obhajciim. Za
pficinu, pro¢ stat opakované uvadi, ze vySe jim vynaklddanych vydaji spojenych
S nutnou obhajobou je pro néj dlouhodobé netinosna, povazuji nikoli zakonodarcem
tvrzené neumérné vySe odmeén obhdjcim stanovenych advokatnim tarifem, nybrz
neschopnost statu pohleddvku za nédklady ustanovené obhijce po pravomocné
odsouzenych osobach 1uspéSné vymoci. Pfipomindm, ze vymahatelnost téchto

pohledavek ¢inila na konci roku 2014 pouhych 2,9%.2*° De lege feranda by bylo

297 Ust. § 33 odst. 1 TR.

2% Ust. § 38 odst. 1 TR.

29 7avéreény ucet Ministerstva spravedinosti CR za rok 2014, [online]. 2015 [cit. 2016-03-03], s. 10-11,
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5901&d=342597
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vhodné, aby stat upustil od moderace vySe mimosmluvnich odmén obhdjcti stanovenych
advokatnim tarifem, jak Cinil v letech minulych, a aby se namisto toho zaméfil na
vytvafeni pracovnich mist a zaméstnavani odsouzenych osob. A to jak osob, které se
nachazeji ve vykonu trestu odnéti svobody, tak osob na osobni svobod¢ neomezenych.
Véfim, ze vysledkem bude pro stat nejen razantni zvySeni vymahatelnosti penéznich
prostfedki vynalozenych na nutnou obhajobu téchto osob, ale Ze tato opatieni téz
pomohou odsouzeného pachatele zpétné resocializovat a zabrani hrozb¢ jeho recidivniho
jednani. V piipadé zaméstnani odsouzenych nachazejicich se pfimo ve vykonu trestu
odnéti svobody by se mél dle mého zakonodarce inspirovat pravni Gpravou Svédska, kde
jsou vézni za vykonanou praci odménovani jako bézni zameéstnanci, pti¢emz 25% z této
odmény je jim vyplaceno pfimo a zbytek je uréen na Uhradu pohledavek statu, na
podporu rodiny odsouzeného a zbytek je uren pro ndvrat odsouzené¢ho do
spole¢nosti.®® Véiim, ze zvolenim tohoto zplisobu ke snizeni nakladf stitu spojenych
s nutnou obhajobou pfinese pro stat a potazmo i celou spolecnost celou fadu vyhod a
umozni téz zakonodarci zachovat soucasnou §ifi divodd, pro které obvinény musi mit

obhajce.

Jsem presvédcen, Ze vysledkem této rigordzni prace je potvrzeni vSech hypotéz, které
jsem si v jejim uvodu stanovil. Rovnéz véfim, ze se mi podatilo dosdhnout vytyceného
cile, kterym bylo kritické zhodnoceni icelu nutné obhajoby a Site divodi, pro které dle
soucasné pravni Upravy je obvinény povinen mit v trestnim fizeni kvalifikovaného
obhdjce. Na Uplny zavér bych rad dodal, Ze nutna obhajoba obvinénych osob pro mne
osobné pfedstavuje institut ochrany proti nespravedlnosti v trestnim fizeni a byl bych
velmi rad, kdyby takto byla vniména 1 vefejnosti a zejména pak zakonodarci na rozdil od
vnimani pragmatického spojeného ryze s finanénim zatizenim statniho rozpoctu.
Andrew L-T Choo si ve své knize polozil otazku, jak daleko musi zakon zajit, aby
Gi¢elné chréanil nevinného pred nespravnym rozhodnutim.*** Dle mého je tato hranice

daleko za soucasnym rozsahem divodi nutné obhajoby a je spravné, Ze trestni fad takto

300 SMITH, Dirk van Zyl. SNACKEN, Sonja. Principles of European prison law and policy : penology
and human rights, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 193.

301 CHOO, Andrew L. Abuse of process and judicial stays of criminal proceedings. 2nd ed. New York:
Oxford University Press, 2008. s. 12.
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disledn¢ chrani obvinéné nejen pfed nespravnym rozhodnutim, ale téz pred

nespravedlivym trestnim fizenim jako takovym.
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Resumé

The right to a defence is one of the fundamental elements of the criminal
proceedings. The accused has the right to defend himself or retain a professional
counsel. Counsel plays a key role in the criminal proceedings. His legal services
guarantees equal status between the accused and bodies active in criminal proceedings.
In some cases it is impossible to guarantee this equal status without a counsel. His
absence in criminal proceeding threatens rights of the accused and justice itself. This is
the reason why Czech Code of Criminal Procedure contains a list of cases in which the
accused has to have a counsel. Those cases are called a “cases of mandatory defence”.
Mandatory defence therefore represents one of the most important component of right to
a defence.

Main goal of this thesis is an analysis an institute of mandatory defence in Czech
legislation, evaluate its importance in criminal proceeding and primarily the width of
cases for mandatory defence in Czech Code of Criminal Procedure. Main hypothesis that
the thesis confirmed is that the width of cases for mandatory defence in Czech Republic

corresponds to a values of modern criminal proceedings.

To achieve its goal the thesis is divided into six parts. The introductory part explains
the elementary terms of the mandatory defence. This part is followed by excursion to
Czech legal order and analysis all acts that regulates the obligation to have a counsel in
criminal proceeding. The core of the thesis is contained in chapter three and four. In
those chapters are analysed in detail all cases for mandatory defence in Czech Code of
Criminal Procedure. Those cases are for example proceedings on crime for which the
law stipulates a sentence of imprisonment of more than five years, proceedings
involving a juvenile or a fugitive, cases when the accused is in custody or serving a
prison sentence. Those reasons are discussed and some are briefly compared with legal
orders of Germany, Austria, Poland and Slovakia. Next part evaluated the amendments
of the Czech Code of Criminal Procedure that Czech legislator have made in past years.
It focuses mainly on the section 36b that was implanted into Czech Code of Criminal
Procedure in 2012 and enabled the accused to renounce the counsel. The conclusion of
this evaluation is that this amendment was unsystematic addition that denied the
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principle and even the meaning of mandatory defence. The next chapter is chapter five
which focuses on the rights and obligations of the counsel in criminal proceeding. The
most important part of this chapter is about practical implementation of the obligation to
have a counsel in criminal proceeding. Even in the case of mandatory defence the
accused has the right to select a counsel of his own will. In that case this selected
counsel is called “the chosen counsel”. This right belongs even to some persons closely
related to him listed in law. But if the accused and even the other authorized persons
fails to select a counsel by their own choice and the accused has the obligation to have a
counsel, the counsel will be assigned to him by the court of law. For that reason is this
council called “the appointed counsel”. The appointed counsel is assigned to accused by
the court of law which selects the counsel from the list of attorneys that are willing to

defend the accused in cases of mandatory defence.

The last chapter of this thesis deals with costs of the mandatory defence and with the
conditions the free defence if the accused submits the evidence of his inability to pay the
costs of his defence. This topic is sensitively perceived by the legislator because he
considers the cost of the mandatory defence unbearable for state budget. Mainly for that
reason the legislator plans to reduce the cases of mandatory defence in the future. This
thesis propose the solution based on gathered information to focus on employment of the
prisoners and persons released from custody, instead of mechanical reduction the cases
of mandatory defence.

The thesis confirmed all the hypotheses that has been set in the beginning. The
mandatory defence is solid and insurmountable component of the right to a defence in
criminal proceeding of all democratic legal states. Without it existence the right of the
accused would be greatly threatened. Lacking the legal obligation to have a counsel in
criminal proceeding the accused would be unacceptably affected by other circumstances
in making decision if he chooses the counsel or not. If he would chose to defend himself
for example in proceedings on crime for which the law stipulates a sentence of
imprisonment of more than five years, his position in the criminal proceeding would be

in uneven position as compared to the police or to the counsel for the prosecution. This
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inequality of the parties would endanger all the basics principals of the criminal

proceeding. Like for example the principle of justice.

It would be one of the main political challenges for the next few months to defend the
current legal regulation of the mandatory defence. But according to this thesis it is

necessary to succeed at this challenge.

119



