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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Cil prace, tak jak stanoveny v zadani, je spinén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Samotna publikace, ktera je vysledkem bakalaiské prace, ani v ni zastoupené fotografie, nijak
nerozsifuji osvédcené technologie. Neotfele — nikoliv v&ak inovativné — plsobi digitalni kolaze a
manipulace, prostfednictvim kterych Martin Prochazka vytvafi svij specificky, snovy svét.

3. Prinos prace pro dany obor

Zcela zapada do v sou¢asnosti velice oblibeného zanru autorskych fotografickych knih. Z n&j nijak
nevybocCuje a fadi se spi$ k primérnym vysledkim.



4. Silné stranky dila

Autor se pokousi o velice osobni aZ intimni vypovéd. Snazi se nas vtahnout do svého
pohadkového, snad trochu makabralniho svéta. Pokou$i se o to prostfednictvim nove
zhotovenych, ale i starsich snimk(. Neklade si pfitom pfemriténé umélecké ambice. Snad prave
odzbrojujici upfimnost, aZ bezelstnost, se kterou nam autor odhaluje své nitro, je nejvétsi devizou
jeho bakalarske prace.

5. Slabé stranky dila

Absence hlubsiho vyznamu. Skladba knihy pozbyva rafinovanost a finesy, které by dilo povznesly
nad bé&znou produkci. Bez potfebné invence je i grafické zpracovani.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél).

Martin Prochazka neni typ umélce intelektuala. Své naméty, jak sam v bakalaiské praci uvadi,
naléza spise intuitivng, spoléha na okamzitou inspiraci, spise nez na dobfe promysleny koncept.
To samo o sobé zadného umeélce nemusi diskvalifikovat. U Martina véak vystava jedno velké ALE.
Fotografie, které nam v ramci své BP pfedklada, sugeruji jistou zavaznost. Vytvareji iluzi
komplexniho dila, tykajiciho se zasadnich existencionalnich mysienek. Samotné téma, ktere si
student vybral, k tomu svadi. Jediné autory, které ve své BP zmifiuje, svoji tvorbu opiraji o
hluboké filosofické védomosti a jasn& formulovany Zivotni postoj. To jisté nejde ocekavat od
umélce ve véku Martina Prochazky. Oviem alespoi ndznak by tu byt mohl! Cela teoreticka prace
se odviji vyhradné od vlastnich zkusenosti, pficemz srovnavani se s okolnim svétem a tvorbou
jinych umélct naprosto absentuje. Nerad bych Martina P vinil z plytkosti — jiz z podstaty svého
charakteru se jisté snazi pracovat s tématy zasadnimi. Pfistupem se v8ak podoba ditéti, ktere se
bezelstn& dotyka vieho, co mu pfijde pod ruku, se stejnym zajmem a nadSenim. Je to jakeési
postmoderni cupitani po dlazbé védomosti a zkudenosti pfedeslych generaci, bez hlubsiho
pochopeni.

Nékdy &lovék potiebuje zakopnout, aby se dostal nosem blize k tomu podstatnému. Anebo proste
dospét a dozrat. To vie je v Martinovych moZnostech a tato BP je véfim jen malym kric¢kem
k poznani sebe sama, ale pfedevsim svéta okolo nas.

Velmi dobfe
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