Drikrajovici (pani ze Svihova) a rané stiedovéka nobilita v Potihlavi
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Abstract: The article deals with the Drzkrajovici (lords of Svihov) dynasty, who were the
first documented owners of the Svihov castle at the end of the 12" century, and it puts this
dynasty into the early medieval nobility in the south-west Bohemia. It associates this line-
age with the establishment of the oldest church in Svihov, the St. Jilji 5.
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Rang stiedoveéka nobilita v Potihlavi' je stejné jako v ostatnich ¢astech ¢eského knizec-
tvi charakteristicka mj. urcitou socialni diferenciaci, a to uz na konci 12. a v 1. poloviné
13. stoleti, coz je obdobi ¢asové ramcujici nas piispévek.? Jde tu piedev§im o zékladni
rozdil mezi nejvyssi vrstvou ceské aristokracie, ktera uz od nejstarsich dob ¢eského statu
dostala oznaceni ,,ptedaci® (primates, proceres), na jedné strané¢ a mezi ostatni ¢eskou
nobilitou na strané druhé. Cesti urozeni obecné byvaji v dobovych pramenech ozna¢ovani
pojmy nobilis (urozeny) ¢i miles (bojovnik),’! které je navenek vydélovaly od ostatnich
vrstev soudobé ¢eské spolecnosti. To, co prislusnika oné predacké rané stitedovekeé ,,vyssi
Slechty“Y) nomenklaturné odliSovalo uvniti vlastni socidlni vrstvy od zbytku urozenych
kolegu, byl narok na titul ,,pfedak* ¢i ,,velmoz®, latinsky comes nebo suppanus.)

1] Takto souhrnné ozna&uji vétsi &4st okresti Plzeni-jih a Klatovy, jejiz osou je tok feky Uhlavy. Bude ovsem nutné
ve vykladu hranice tohoto uzce vymezeného geografického prostoru prekracovat.

2] O této diferenciaci obecné viz Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, Praha 1997, s. 200. Zavrseni procesu
stabilizace druziny v 70. letech 12. stoleti, kdy se z milites primi ordinis pomalu stdva vyssi Slechta, uvadi Vratislav
VANICEK, Slechta a Cesky stét za viddy Premyslovcii. K formovdni ideologie Ceské slechty od 11. do poédtku 14. stoleti,

Folia Historica Bohemica 12, 1988, s. 72.

3] Mnohdy jako synonyma uvadi tyto pojmy Vratislav VANICEK, Socidlni mentalita ceské slechty. Urozenost,
rytifstvi, reprezentace (Obecné souvislosti, pojeti druziny, ,,modernizacni“ trend), in: Slechta, moc a reprezentace ve
sttedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha 2007, s. 163 (elita jako milites), srov. i J. ZEMLICKA, Cechy
v dobé kniZect, s. 199.

4] Jsem si védom problematického uzivani pojmu ,$lechta® poptipadé ,aristokracie® pro obdobi 12. a 1. pol.
13. stoleti, které se hodi spise pro vrcholné stfedovékou stavovskou elitu od 2. poloviny 13. stoleti vyse. Jelikoz
véak mezi rané stfedovékymi velmozskymi rody a vrcholné stfedovékymi $lechtickymi rody je ¢asto ptima
vyvojova i genealogicka vazba, dovolil jsem si tento pojem jako stylistickou variantu pouzit alespon s pfidomkem
yrané sttedovéka“ (srov. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 141). K problematice srov. V. VANICEK, Slechta
a Cesky stdt za vlddy Premysloveti, s. 65-95; Vratislav VANICEK, Socidlni mentalita Ceské slechty, s. 151-155,
ktery pouziva pojem rana Slechta uz pro predni urozené z prelomu 11. a 12. stoleti (napf. s. 163). Podle prace
Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stfedovéku, Praha 2012, s. 27 by se dalo mluvit o $lechté jiz v piipadé
nékterych velkomoravskych bojovniki, jak dokazuje autorova interpretace bojovnickych (zejména détskych)
hrobu, svéd¢icich o elitnim (dédi¢ném) postaveni takto pohibenych jedincii.

5] Mame tu na mysli pojmy cormes a suppanus, které nejsou synonymni s pojmem castellanus, tedy hradsky spravce,
kastelan, nybrz oznacuji velmoze, ktery v této funkci prokazatelné nestal. K oznacovani nobility v dobovych
pramenech srov. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 197; Josef ZEMLICKA, Poédtky Cech krdlovskych, Praha
2002, s. 352-353, 365-367; David KALHOUS, Cestf velmozi 10. véku, Sbornik praci Filosofické Fakulty Brnénské
univerzity 52, fada C, 2005, s. 9-10, 13; Libor JAN, Viclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 216-220;
Martin WIHODA, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a urozenych, in: Slechta, moc a reprezentace ve
sttedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha 2007, s. 18. K pojmu suppanus a comes srov. V. VANICEK,
Socidlni mentalita ceské slechty, s. 156, 161; Libor JAN, K pocdtkiim Ceské slechty. Druzina, beneficium, pozemkové



Velmozové byli pomérné uzkou vrstvou, disponujici postavenim, které je oprav-
novalo narokovat si pfedni mista v druzin€ panovnika ¢i zastavat néktery ze zvolna se rodi-
cich dvorskych tifadi, popiipadé stat v éele hradské (provincialni) spravy.® Ostatni urozeni
bojovnici k takovémuto postaveni pfimo pfedurceni nebyli, ti niZze postaveni naopak casto
stali ve sluzbach velmoz.” Pfedaci méli dale vice moznosti shromazdit vétsi pozemkovy
majetek, at’ uz koup&mi, sménami ¢i vysluhami od panovnika.®

Dalsim ze znakd, ktery charakterizoval nobilitu obecné, ale byl typicky predevsim
pro jeji velmozskou vrstvu, byla potfeba reprezentace.” Délo se tak zejména uskuteétiova-
nim vystavnych a nakladnych staveb. Budovani kamennych $lechtickych hradu, charakte-
ristické pro vyssi lechtu, bylo pied polovinou 13. stoleti v Cechach jesté velmi vzacné!®!
arozdily mezi dobovymi sidly velmozi a urozenych bojovnikt (Slechtickymi dvorci) nelze
pro nedostatek relevantnich prament sledovat. Proto hlavni reprezentativni stavbou, ¢asto
spojenou se Slechtickym dvorcem, ktera méla krom svych praktickych funkci i potencial
predstavovat vysoké postaveni a prestiz svého stavebnika, byl v té dobé predevsim ka-
menny kostel. Dovolit si jej mohli jen ti nejbohatsi.'! Od 40. let 12. stoleti a Cast&ji od

vlastnictvi, in: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha 2007, s. 50;
L.JAN, Viclav II., s. 176-184.

6] K ptivodu a charakteristice vys$si rané stiedovéké nobility, véetné jejiho naroku na vy$si Grady srov. zejm.
Zdenék BOHAC, K problematice studia pozemkové drzby v predhusitskych Cechdch, Historicka geografie 18, 1979,
s. 10; V. VANICEK, Slechta a cesky stdt za viddy Premyslovcil, s. 65-95; Josef ZEMLICKA, K pocdtkiim a rozrodu
Hrabisicit, Folia Historica Bohemica 13, 1990, s. 25; J. ZEMLICKA, Cechy v dobé knizect, s. 140-146, 195-201,
283-290, 358-364; J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 351-378, 405-416, 503506, 563-567; Tom4s
VELIMSKY, Hrabisic. Pdni z Ryzmburka, Praha 2002, s. 11-13, 17nn; D. KALHOUS, Cesti velmozi 10. véku,
s. 5-13; M. WIHODA, Knie a jeho vérni, s. 11-29; L. JAN, K poédtkiim ceské slechty, s. 45-52; Toma$ VELIMSKY,
Pani Bohatéj a jeji blizct, in: Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha
2007, s. 53-62; V. VANICEK, Socidlni mentalita Ceské slechty, s. 141-188; J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemi,
s. 20-160.

drzby, s. 13; J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 200-201, 364; V. VANICEK, Socidlni mentalita ceské slechty,
s. 161-162. Na listiné Sobéslava II. z roku 1177 po¢itd Vanicek drobné mistni bojovniky a Gfedniky k urozenym
(Tamtéz, s. 165). Ptikladem urozenych bojovniki ve sluzbach vyssi nobility jsou druzinici (klientela) Hrabisict
a Hroznatovict, viz J. ZEMLICKA, K pocdtkiim a rozrodu Hrabisicii, s. 24; Toma$ VELIMSKY, Hrabisici Vsebor
a Kojata a pocatky vrcholné stfedovékého Mostu, Cesky ¢asopis historicky 90, & 3, 1992, s. 324; J. ZEMLICKA,
Pocitky Cech kralovskych, s. 352-353, 357, 360-361; T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 52-53, 230nn; ]. KLAPSTE,
Proména Ceskych zemi, s. 73, 109-114. Podobné u Vitkovct: V. VANICEK, Socidlni mentalita éeské slechty, s. 175.

8] K tématu majetku rané sttedovéké nobility srov. Z. BOHAC, K problematice studia pozemkové drzby, s. 5-22;
V. VANICEK, Slechta a Cesky stdt za viddy Premyslovcil, s. 70; Toméa$ VELIMSKY, K problematice rané kolonizace
12. stoleti v Ceském stiedohofi a vzniku feuddlni pozemkové drzby, Mediaevalia historica Bohemica 4, 1995, s. 81-
123;]. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 197-200, 283-286, 289-290; J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych,
s. 405-416; M. WIHODA, Kni%e a jeho vérni, s. 23; T. VELIMSKY, Pani Bohatéj, s. 60-62; L. JAN, K pocdtkiim
Ceské slechty, s. 45-47; T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 15-16, 22, 89nn; Toma$ VELIMSKY, K problematice pozemkové
drzby Ceskych velmoZii a druzinikii v obdobi 11.-12. stoleti, Studia mediaevalia Bohemica 1, ¢. 2, 2009, s. 177-185;
J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemi, s. 51-83. Spor mj. o charakter pozemkové drzby Slechty srov. L. JAN,
Véclav IL; Dusan TRESTIK - Josef ZEMLICKA, O modelech vyvoje premyslovského stdtu, Cesky casopis historicky
105, ¢. 1, 2007, s. 122-163; Libor JAN, Skryty piwvab ,,stredoevropského modelu*, Cesk}'f Casopis historicky 105, ¢. 4,
2007, s. 873-902; Josef ZEMLICKA, Kasteldni, vilikové a beneficia v netransformované transformaci, Cesk}'f Casopis
historicky 106, ¢. 1, 2008, s. 109-136.

9] Srov. V. VANICEK, Slechta a cesky stdt za viddy Premyslovcil, s. 79.

10] Srov. Tom43 DURDIK, Ndstin vyvoje ceskych hradii 12.-13. stoleti, Archaeologia historica 3, 1978, s. 41-51;
Tomas DURDIK, Ndstin problematiky Ceskych feuddlnich sidel 13. stoleti, Castellologica Bohemica 7, 2000, s. 35—
41; V. VANICEK, Socidlni mentalita ceské slechty, s. 166-167; J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemi, s. 115-144.

11] K tématu rané stfedovéké nobility jako stavebnikd a vlastnikti venkovskych kosteld srov. J. ZEMLICKA, Cechy
v dobé knizeci, s. 288-289; J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 368-369; T. VELIMSKY, Pani Bohat¢j,
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3. ¢tvrtiny tohoto stoleti se za jmény nékterych pfislusnikti nobility zacaly objevovat prvni
predikaty, zatim jesté nikoli rodové, ale takové, které vyznacovaly vyznamné;jsi sidla svych
nositelt.'?! Pouziti majetkového predikatu v piipadé velmoze bylo pouze jednou z alterna-
tiv — a zda se, Ze neptili§ vyuZzivanou. Jak je patrné uz z Kosmy,'"! autofi kronik a sesta-
vovatelé listin velmoZe ve svych textech zhusta nazyvali pouze kiestnimi jmény, k nimz
pridavali maximalné nazev funkce, kterou zastavali, poptipadé obecny titul comes, suppa-
nus apod. A tato zvyklost pretrvavala i poté, co se objevil predikat. Naopak méné znami
a vyznamni urozeni se mohli v pisemnostech odlisit obecné ¢i od piipadnych jmenovct
prakticky jen vyznacenim svého sidla.'

Hranice mezi riznymi skupinami rané ceské aristokracie vSak mozna nebyla tak
ostra a nepriichodna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat."”! Prameny zejména 1. poloviny
13. stoleti ndm dovoluji sledovat jisté urozené muze, kteti disponovali nékterymi vyse
uvedenymi znaky velmoze, nebyli v§ak zaroven Ucastni na dvofe panovnika, ani se nepo-
dileli na hradské spravé nékteré z provincii a celkové stoji v hierarchii rané ¢eské Slechty
na mnohem niz§im stupni neZ predni velmozové.'” Piikladem jednoho takového rodu se
budeme zabyvat na nasledujicich fadcich.

Pokud si promitneme vySe uvedené obecné teze na konkrétni situaci v zapado-
¢eském Potihlavi a v jizni ¢asti plzenskeé kastelanie, 1ze stratifikaci zdejsi nobility naznacit
asi takto. Dominantni Glohu zde nepochybné hral rod, kterému fikame Drslavici erbu tii
Sikmych pruht, jejichz predek Drslav zastaval funkci plzenského hradského spravee v 60.
letech 12. stoleti. Jejich znama sidla byla roztrousena po celé plzenské kastelanii, témi
hlavnimi viak byly Litice a Zinkovy (pozdgji Pottejn).'”! Zatimco u tohoto rodu piedpo-
kladame z hlediska Plzenska domaci ptivod, m¢l dalsi vyznamny velmozsky rod, ktery se

s. 56-60; T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 22, 44-49, 56-60; T. VELIMSKY, K problematice pozemkové drzby Ceskych
velmozii, s. 178-179; J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemi, s. 47-83, 89-99, 103-114. Z hlediska uménovédného
souhrnné Véclav MENCL, Panské tribuny v nasi romdnské architekture, Uméni 13, 1965, s. 29-58; Robert GAJA,
Romdnské emporové kostely v Cechdch a jejich zakladatelé, Diplomové prace na Ustavu &eskych déjin FF UK, Praha
2008. O cirkevni spravé obecné viz Frantiek HRUBY, Cirkevni ziizeni v Cechdch a na Moravé od X. do konce XIII.
stoleti a jeho pomér ke stdtu, Cesky asopis historicky 22, 1916, s. 17-53, 257-287, 385-420; 23, 1917, 5. 38-73.

12] Z. BOHAG, K problematice studia pozemkové drzby, s. 13; . KLAPSTE, Proména Ceskych zemt, s. 87.
13] M. WIHODA, KniZe a jeho vérni, s. 28.

14] Obecné o 8lechtickych jménech a predikatech V. VANICEK, Socidlni mentalita éeské Slechty,s. 172;]. ZEMLICKA,
Cechy v dobé knizeci, s. 286, 289, 360; J. ZEMLICKA, Poédtky Cech krdlovskych, s. 369-370; J. KLAPSTE, Proména
Ceskych zemdi, s. 65-67, 85-87. K problematice predikdti a jejich vyznamu pro velmoze i s prikladem hierarchie
nobility ve svéde¢né fadé listiny Sobéslava I1. z roku 1177 viz V. VANICEK, Socidlni mentalita Ceské slechty, s. 165.
Obecné o moznosti zkouméni svédeénych fad listin v souvislosti s déjinami ¢eské nobility viz Markéta SPUROVA,
Svédkové v listindch Viclava 1. a jeho bratra markrabéte Premysla (tficdtd léta 13. stoleti), Mediaevalia historica
Bohemica 9, 2003, s. 57-61; srov. J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech kralovskych, s. 358. Specifickou kulturu zapisu
svédki na listinach popisuje V. VANICEK, Socidlni mentalita ceské slechty, s. 174. O neustalenosti oznacovan{
urozenctl jeité v dobé vlady Vaclava 1. srov. Markéta SPUROVA, Identifikace svédkit v listindch krdlovské rodiny
v dobé Viclava I. a jejich vztah k panovnickému dvoru, in: Dvory a rezidence ve sttedovéku, Praha 2006, s. 9-10.

15] V. VANICEK, Slechta a cesky stdt za viddy Premyslovcii, s. 70.

16] Otazku po rozdilu mezi urozenym predakem a hradskym spravcem ¢i dvoranem si klade M. WIHODA, Knize
a jeho vérni, s. 22. Pocatek jevu, kdy se ,lepsi“ ¢ast nobility zfetelné povznasi nad ostatni nobilitu a vyZzaduje
uznani své vy$si urozenosti, datoval Vanicek do 80. let 12. stoleti, viz V. VANICEK, Slechta a cesky stdt za viddy
Premyslovcii, s. 74. O velmozich typu comites hovoti V. VANICEK, Socidini mentalita ceské slechty, s. 164. Tamtéz

rovnéz pojem ,,sttedni §lechta“ ve vyznamu regionalné vyznamnych panskych rodi (s. 165).

17] Michal TEJCEK, Svatobor z Prestic (1226-1238) a Drslavici. Pfispévek k déjindm osidleni Plzeriska, Historicka
dilna VII, Plzen 2013, s. 24nn.
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v tomto regionu prosadil, ptivod spise v severnich Cechach. Re¢ je o tzv. Hroznatovicich,'®!
jejichz nejznaméjsi predstavitel Hroznata Tepelsky kolonizoval severozapadni pohraniéni
oblast plzenské provincie, mél vSak statky i na jiznim Plzensku (ChotéSov) a pravdépo-
dobné jeho otec Sezema byl v 70. letech 12. stoleti plzefiskym kastelanem.' Jako tieti
zastupce zdejsi velmozské vrstvy je nutné pfipomenou tzv. Drslavice erbu polotrojfici,
ktefi jsou majetkove spjati ptimo s Pouhlavim. I kdyZz je mozné jejich pfitomnost v regionu
vystopovat az do prvni poloviny 12. stoleti, vyrazné&ji se etablovali teprve na pocatku sto-
leti nasledujiciho, coZ se odrazilo i v tom, Ze dva ¢lenové rodu byli v 1. poloviné 13. stoleti
postaveni do Cela plzeiniské provincialni spravy.?” Ve stejné dobé jako Drslavici s erbem
Sikmych pruht se prosadil i rod, pro néjz se vZilo oznaceni pani ze Svojsina, ktefi vsak jiz
patii té ¢asti plzeniské provincie, ktera se rozprostira kolem feky Mze.?!

Na opacném konci spolecenského zebricku stala i na jiznim Plzenisku drobna
nobilita. Zdejsi region je ovSem vyjimecny a charakteristicky pravé tim, ze je zde sidel
téchto urozenych bojovnikl velmi mnoho. Kofeny tohoto fenoménu nazyvaného obvykle
feudalni rozdrobenost?? musime hledat jiz nejpozdé&ji v 1. poloving 13. stoleti. Z té doby
pochazi naptiklad listina kralovny Kunhuty z roku 1245, ktera vypocitava hned deset sou-
sedll bohatého prestického ujezdu z fad drobné rané slechty, koncentrovanych na relativné
malé plose této ¢asti Pothlavi.?!

Konecné jako ptedstavitele oné ,stiedni Slechty, které 1ze zaradit mezi méné
vyznamné velmoze, miizeme z téch, ktefi sidlili na biezich feky Uhlavy, jmenovat rod
pani z Prestic a rod pand ze Svihova. Svatoborem z Piestic, jedinym znamym nositelem
tohoto predikatu, se autor téchto fadki zabyval podrobné na jiném misté,?! Drzkrajovicim
(pantim ze Svihova) bude vénovan zbytek tohoto &lanku.

Ze svédecnych fad dochovanych listin z konce 12. a z 1. poloviny 13. stoleti se
da rekonstruovat hypoteticky rodokmen rodu, ktery 1ze podle dolozenych predikatii (a na
zékladé architektonickych pamatek, jak uvidime pozdgji) oznaéit jako pany ze Svihova.
Z ucty k historiografické tradici, zapocaté FrantiSkem Palackym, pfifazovat rané stie-
doveké ceské Slechté rodova jména dle nejCastéji se opakujicich kiestnich jmen a zaro-
veii podle nejstar§tho dolozeného piedka rodu, nazveme rod pand ze Svihova pracovné
Drzkrajovici. Zvoleni tohoto jména ma vsak i ryze praktické divody. Vzhledem k tomu,
ze opakovani urcitych rodovych jmen bylo prokazano i u fady jinych rané stfedovekych
rodi®’! a ze jména a predikaty byly v té dobé jesté ryze Ceské (némcina se do osobnich jmen
a predikatu vlivem rytifské kultury®® prosadi az od 2. poloviny 13. stoleti), povazuji ozna-

18] Souhrnné o Hroznatovi Tepelském a Hroznatovicich predevsim: Josef ZEMLICKA, Rod, rodina a piibuzenstvo
Hroznaty Tepelského. (K otdzce kontinuity Ceské Slechty), Zapadocesky historicky sbornik 4, 1998, s. 5-39; Petr
KUBIN, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha 2000; J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemi, s. 68-74.

19] J. ZEMLICKA, Rod, rodina a piibuzenstvo Hroznaty Tepelského, s. 13-18; Petr KUBIN, Ctihodnd Vojslava
(nejstarsi Zivotopis Ceské $lechticny), Minulosti Zapadoceského kraje 38, 2003, s. 35.

20] M. TEJCEK, Svatobor z Prestic, s. 28nn.
21] Tomés VELIMSKY, Pdni ze Svojsina. Rod velmoZti, pdni a rytifi z povodi Mze, Praha 2013.

22] Srov. napt. Zdenék HOJDA - Jiti PESEK, Osidlent a feuddini rozdrobenost v plzeiiském kraji (na zdkladé berniho
rejstiiku z r. 1379), Historickd geografie 18, 1979, s. 103-157.

23] CDB (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae) IV, ¢. 85, s. 174-175. Podrobnéjsi vyklad viz
M. TEJCEK, Svatobor z Prestic, s. 65-66.

24] M. TEJCEK, Svatobor z Prestic, s. 16-87.

25] Opakovani rodovych jmen jako vyraz péstovéni rodové kultury rané ceské nobility chape V. VANICEK,
Socidlni mentalita Ceské $lechty, s. 163. Srov. J. ZEMLICKA, Rod, rodina a pfibuzenstvo Hroznaty Tepelského, s. 30.

26] Pronikani rytifské kultury za Vaclava I. jako vyznamné posileni aristokratického razu $lechty konstatuje
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¢eni Drzkrajovici, byt umélé,*”! za mnohem vystiznéjsi a dobové ptihodnéjsi nez spojeni
pani ze Svihova, které evokuje spise jiz vrcholné sttedovékou stavovskou §lechtu. Navic
v ptipadé Svihova by mohlo dojit k zaméné za pozd&jsi majitele Svihova, pany Svihovské
z Ryzmberka.

Opakovani kfestnich jmen, zpravidla ob generaci, bylo, zda se, u rané ceské
Slechty zvykem a je skutecné jednim ze signald, Ze urozeni nositelé téchto jmen, vystu-
pujici ve svédecnych fadach listin, mohou mit pfibuzenskou vazbu. Dalsi indicii je pak
spojitost téchto §lechticti s uréitym regionem,?! o niz vypovida bud’ predikat, nebo ta okol-
nost, ze doty¢ny vystupuje na listiné néjak se dané¢ho regionu dotykajici (napf. donace
nekterému klasteru v kraji apod.). Mluvime tu tedy o spolecné nomenklatuie a o prosto-
rové blizkosti nositeld shodnych jmen. Do Gvahy je rovnéz tieba vzit jejich zafazeni do
uréité hierarchické vrstvy v ramci uvedené skupiny ptredstavitelti nobility, pokud je mozné
je odhadnout z potadi, v jakém jsou jednotlivi urozenci v fadé svédki na listin¢ uvedeni
(na prvnim misté nejvyznamnéjsi predstavitelé velmozské vrstvy, na konci pak urozeni
bojovnici).

Pouzijeme-li tuto metodu na zkoumané Drzkrajovice, da se jako prvni vice méné
spolehlivy pfedek rodu nalézt jisty Drzkraj (I.), ktery spolu se svymi syny Budivojem
a Blazejem (I.) vystupuje na listin€ knizete Jindiicha Bfetislava z roku 1194, uréené ceskym
johanitim.* Z listiny vyplyva, zZe zminéni Drzkrajovici byli 5. unora 1194 fyzicky ptitomni
spolu s panovnikem a dal§imi pany pii obéd¢ v biskupské sini, kdyz doslo k pravnimu aktu,
o némz sveédci listina (johanité zaplatili kupni cenu za ¢ast obce Rovné sestfe Détficha
z Rovné). Z poradi uvedenych svédki je zfejma obvykla hierarchicka struktura: nejdiive
¢lenové vladnouciho rodu Premyslovct Dépolt a Sobéslav, pak vysoci predstavitelé kléru
spjati s panovnickym dvorem (vySehradsky probost, dale kaplan a notar), poté velmozsti
nositelé dvorskych Gfadi (komornik Hrabis*” a o néco dale podstoli a pod¢esi) a mezi
nimi a za nimi urozeni muzi, ob¢as oznaceni predikatem. Zhruba uprostied nich figuruji
i Drzkraj a jeho synové (bez predikatu).

Drzkraj a jeho (nejmenovani) synové vystupuji jesté na dvou johanitskych listi-
nach z r. 1194 a 1199.2" Ob¢ listiny se témét shoduji a v obou ptipadech se jedna o falza
z 2. poloviny 13. stoleti. Pfemysl Otakar I. na nich potvrzuje fadu jeho majetky, obzvlaste
donaci Hroznaty Kadetavého. V listinach vystupuji svédci, ktefi ov§em zpochybiiuji dataci
ptipadného pravého pravniho aktu, zachycené¢ho pozdé€ji nepravymi listinami (pokud by-
chom alesporii obsahu listiny chtéli pfisoudit pravost), tudiz se o ni nelze opfit. Rok 1194 je

V. VANICEK, Slechta a Cesky stdt za viady Premyslovcit, s. 78; ). ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 503-506.
27] Srov. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé knizect, s. 361.

28] Trvalejsi vazbu nékterych velmozskych rodti k urcitym tzemim dokldda napt. T. VELIMSKY, K problematice
pozemkové drzby Ceskych velmozii, s. 184. Ze svéde¢né tady listin vydanych mimo spravni centra zemé zahrnuji
¢asto nobilitu z ptilehlého okolf mista, kterého se listina tyka, konstatovala M. SPUROVA, Svédkové v listindch
Viclava 1., s. 59.

29] CDB I, ¢&. 349, s. 315. Blize o listiné viz Miroslav SVOBODA, Majetek johanitského #ddu v Cechdch ve 12.-16.
stoleti, diserta¢ni prace FF MU, Brno 2006, s. 35, 98, 158.

30] K nému viz literaturu v pozn. 59.

31] CDB II, ¢. 350, s. 361-362. Blize o listindch a donacich johanittim, zvlast ve vztahu k Hroznatovicim viz
M. SVOBODA, Majetek johanitského fddu v Cechdch, s. 36; Libor JAN, Cesti a moravsti slechtici jako podporovatelé
a clenové rytifskych duchovnich ¥ddii, in: In omnibus caritas. Sbornik Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy, svazek IV. K pocté devadesitych narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece, Praha 2002, s. 290-291;
T. VELIMSKY, K problematice rané kolonizace 12. stoleti v Ceském stredohoti, s. 81-123; ]. ZEMLICKA, Rod, rodina
a pribuzenstvo Hroznaty Tepelského, s. 18, 26-28.
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vylouéen uplné,?? rok 1199 je mozny, i kdyZ jeho vérohodnost narusuje pfitomnost komor-
nika Cernina, ktery se této funkce ujal aZ po roce 1201, kdy byl jesté komornikem Hrabisic
Slavek.* Listiny uvadéji, ze k aktu potvrzeni johanitskych majetkd doslo na kolokviu
v Praze, kdy kral ve shromazdéni kléru a Slechty vyhlasil sva statuta. I tato informace je
problematicka, nebot’ je t¢éméfi doslova opsana z listiny knizete Konrdda Oty vydané roku
1189 na kolokviu v Sadské. Svédecna rada vsak z listiny Konrdda Oty opsdna nebyla, je
tedy mozné vychézet alesponi z toho, ze byla jako pfedloha této ¢asti falz pouzita nektera
prava listina Pfemysla Otakara 1. (pro johanity?) z pocatku 13. stoleti. V ¢ele svédku zde
stoji prazsky biskup Daniel, nasledovan nejvyznamnéj$imi prelaty. Po nich je uveden vel-
moz s nejvys§im dvorskym ufadem (komornik Cernin) a dale nejvyznamngjsi velmozové
v Cele s HrabiSici Slavkem a Bohuslavem. Mezi nimi znaéné vpiedu je zapsan i Drzkraj
se syny, teprve o né¢kolik mist za nim vystupuje napf. velmoZz (comes®?) Jifi z Milevska,
zakladatel milevského klastera.

S Drzkrajem se uz dale v listinach nesetkdvame a podobné je to i s jeho synem
Blazejem. Jediny, s nimz bychom jej snad mohli ztotoznit, je trhovy soudce (iudex forensis,
nejspise prazsky) Blazej, vystupujici na listing z roku 1211.3%
nutné oddélit od dvou dalSich osob téhoz jména, které se v listinach té doby vyskytuji.
V letech 1193—-1197 jsou to bratfi Budivoj a Ben. Jelikoz vSak v jednom pfipadé vystu-
puji na stejné listing z r. 1194 jako Drzkraj se syny BlaZejem a Budivojem,*® je ziejmé,
ze se v pripadé obou Budivoji jedna o dvé rizné osoby. Pomérné hojné se v 1. ¢tvrtiné
13. stoleti v listinach vyskytuje dvorsky sudi Budivoj (1205-1213), syn dvorského su-
diho Cé¢e (1175-1177). Budivojovym synem byl patrné nejvyssi sudi Cé¢ z Budgjovic
(1255-1264).*"

Drzkrajuv syn Budivoj je samostatné zapsan sice jen v jedné, zato vSak velmi
dulezité listing, vydané roku 1215.%1 Pfemysl Otakar 1. touto listinou potvrzuje chotéSov-
skému klasteru ves Uherce, kterou klasteru roku 1213 darovala Drslavova dcera Helka
z rodu Drslavicti erbu t#i §ikmych pruhii. Rada svédkii na pisemném potvrzeni donace za-
¢inad Pfemyslovci Vladislavem Jindfichem, Dépoltem a Sobéslavem, pokracuje prazskym
a olomouckym biskupem, po nichz nasleduji ¢esti velmozi. Na poslednim misté mezi nimi
stoji Budiuoy filius Drisicray.

Tim, Ze je zde Budivoj vyslovné uren jako Drzkrajiv syn, 1ze vyloucit oba vySe
zminéné soudobé nositele téhoz kiestniho jména a zarovei jej s vétsi mirou pravdépodob-
nosti ztotoznit s Budivojem, zminénym roku 1194 a 1199. Dale je tfeba si v§Simnout, Ze se
jedna o listinu mistné svazanou s regionem jizniho Plzefiska, coz by mohlo napovidat, ze
zde uvedeny Budivoj ma své Slechtické sidlo. Pouze na tento naznak by ovSem spoléhat
neslo, ostatni velmozi, figurujici jako svédci na nasi listing, jejichZ fada zac¢ina HrabiSicem

32] Piemysl Otakar mé kralovskou hodnost, vystupuje zde prazsky biskup Daniel II. (1197-1214).

33] CDBII, & 21, s. 18. Ke komorniku Cerninovi i s ptislugnou literaturou srov. M. TEJCEK, Svatobor z Prestic,
s. 28-39. Ke komorniku Slavkovi viz literaturu v pozn. 59.

34] CDB, ¢. 402, s. 419.

35] CDBII, ¢. 90, s. 88. O trhovém soudci s odkazem na nasi listinu viz Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v éeskych
zemich, Praha 1998, s. 210, 214-215, ktery BlaZeje jisté pravem povazuje za kralovského urednika a srovnava jej
s jinym kralovskym beneficiafem, zvanym mlads$i marsalek (s. 215), majicim pravomoc nad prazskym trhem.
Z listiny je patrné, Ze je Blazej uveden mezi velmozi, i kdyz hierarchicka struktura zdejsi svéde¢né rady se nezda
byt Gplné dislednd, takze neni vylouceno, Ze Blazej nebyl velmozem.

36] CDB, & 349, s. 315.
37] CDB, s. 468-470; I1, 5. 459; V/4, 5. 123.
38] CDBII, & 386, s. 435.
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Slavkem a pokracuje kupt. Vitkem z Préice, na Plzenisku sva sidla neméli, navic k aktu
konfirmace Hel¢ina daru doslo zfejmé v Praze.

Je proto nutné listinu z roku 1215 konfrontovat s dalsi o tficet let mladsi ,,drz-
krajovickou* listinou.’” Jeji vydavatelkou byla v roce 1245 manzelka krale Vaclava 1.
Kunhuta, kterd v ni potvrzovala prodej ptestického ujezdu kladrubskému klasteru. Listina
je z hlediska regionalni historie mimotfadné cennd, nebot’ jako svédkové prodeje zde vy-
stupuji vyhradné zastupci Slechty z blizkého i vzdaleného okoli Piestic, pricemz jejich
jména vzdy nesou predikat. I zde je znat jista hierarchie. Nejprve sestavovatel listiny vy-
jmenoval zastupce mistnich velmozskych rodu: plzenského komornika Bfetislava (II1.),
syna plzeiiského kastelana Bietislava (I1.) z Bitkova, Sobéhrda (z Klatov), syna Cernina
(I11.) ze Slovic, a Drslavova syna Sezemu z Dolan, viechny tfi z rodu Drslavici erbu polot-
Radu velmozii uzavira Budivojiv syn Drzkraj (IL.) ze Svihova, a Drzkrajiv syn Blazej
z Polené. Po nich nasleduje fada $lechticii oznacenych jiz pouze predikatem, aniz by se tu
zminovala jména jejich otct. Lze o nich proto celkem opravnéné fici, Ze se jedna o pied-
stavitele niz$i nobility. Listina totiz, zd4 se, kombinuje dva pfistupy k oznacovani pfislus-
nikti urozené vrstvy. Na jednu stranu disledné uvadi predikaty. Na druhou stranu u vSech
velmozil, pouze s jedinou vyjimkou Protivy ze Zinkov, vzdy uvadi jejich otce, jak bylo
zvykem ve starSich listinach a dalSich pisemnych pramenech, kde u zastupcii vyssi nobility
stacilo uvést pouze kiestni jméno a jméno otce. Toto zjisténi nas tedy vede k poznatku, Ze
Budivojiiv syn Drzkraj ze Svihova patil podle tohoto pramene jesté mezi velmoze, byt stél
mezi nimi az na poslednim miste.

Za pomoci této listiny jiz tedy mtizeme Budivoje umistit mezi Slechtu plzenské
provincie, i kdyZ i zde pouze s relativni spolehlivosti. Je totiz otazkou, jak pfesné Cist ono
Drysicrag filius Budiwogy de Swichow, zda-li jako ,,Drzkraj, syn Budivoje ze Svihova“,
&i ,,Budivojiiv syn Drzkraj ze Svihova“!l. V prvnim piipadé by to byl jiz prokazatelné
Budivoj, kdo sidlil na Svihové, v druhém by bylo nutno piipustit, Ze se na Svihové spo-
lehliveé usidlil az Drzkraj (II.). Mimochodem, dal$i jazykovy problém nastavd u Blazeje
z Polené, nasledujiciho bezprostiedné za Drzkrajem. Znamena Blasius filius eiusdem de
Poley (,,syn téhoz Blazej z Polené™): syn téhoz Drzkraje nebo téhoz Budivoje, jinymi
slovy, je Blazej Drzkrajiv bratr*? ¢i Drzkrajuv syn?*
jako podmét, rozvity dvéma piivlastky: Drzkraj, syn Budivojiv, a Drzkraj ze Svihova,
a k nému vztadhnout i ukazovaci zdjmeno ,,tyz*“ u Blazeje z Polené. Vysledné Cteni je tedy:
,.Budivojiiv syn Drzkraj ze Svihova, jeho syn BlaZej z Polen&*.

Piestoze mame tedy predikat spolehlivé dolozen az u Drzkraje (II.), mizeme
se s vysokou mirou pravdépodobnosti domnivat, Ze na Svihové sidlil uz Drzkrajiv otec
Budivoj. Podpofit toto tvrzeni nam mtize pomoci i uménoveédna argumentace.

39] CDB1V/1,¢. 85, 5. 174-175.

40] Tohoto ¢teni se drzi Karel Jaromir Erben v RBM (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae) I, s. 643, heslo DrZikraj, filius Budiwogii de Swichow, stejné jako Jindfich Sebének a Sisa Duskova v CDB
IV/2, Praha 1965, s. 44 u hesla Budiwogy de Swichow, s. 38 u hesla Blasius de Poley a s. 57 u hesla Drysicrag filus
Budiwogy de Swichow.

41] Srov. Erben v RBM I, s. 635 u hesla Budivoj (pater Drysicragii de Swichow).

42] Tak se domnivaji Jindtich Sebdnek a Sdsa Duskovd v CDB IV/2, Praha 1965, s. 44, heslo Budiwogy. U hesla
Blasius jsou jiz opatrnéjsi a tvrzeni, ze jeho otcem byl Budivoj ze Svihova a bratrem Drzkraj, pii s otaznikem
(tamtéz, s. 38), stejné jako u hesla Drysicrag (s. 57).

43] Srov. Karel Jaromir Erben v RBM 1, s. 630 u rejstfikového hesla Blasius, s. 635 u hesla Budivoj a s. 643 u hesla
Drzikraj.
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Drzkraj (I1.) ze Svihova se objevuje v listinach jesté roku 1253. 27. prosince téhoz
roku potvrzuje kral Premysl Otakar II. klasteru v ChotéSove drzbu dvou vesnic na jiznim
Plzensku. Svédky listiny zahajuje kraliv oblibenec Bavor ze Strakonic, po ném nasle-
duji vyznamni velmozi a nositelé dvorskych Gfadl, mezi nimi i ndm uz znamy Bretislav
(I11.) z rodu Drslavicti erbu polotrojfic¢i. Po nich se ve svédecné fad¢ nachazeji slechtici
z Plzetiska, pfi¢emZ na prednim misté v této skupiné vystupuje i Drzkraj ze Svihova.
Teprve za nim jsou uvedeni i dalsi ¢lenové rodu Drslavict erbu polotrojii¢i: Sezema
z Dolan a Sobé¢hrd z Klatov.*¥

Presunnme nyni svou pozornost k predpokladanému sidlu Drzkrajovict, ke
Svihovu. Dnesni mésto Svihov se nachazi na levém biehu Uhlavy, zhruba na pil cesty
mezi Klatovy a Piesticemi. Zabira pomérné rovny terén fi¢niho udoli mezi fekou a upa-
tim vrchii Béle¢ a Tuho$t'. Zde se nachazi jak samo mésto, tak i vodni hrad ze 14. stoleti.
Ptivodni, rané sttedovéky Svihov se vsak patrné nachazel jinde. Toto tvrzeni lze podepfit
existenci roméanského kostelika sv. Jilji, ktery se nachazi na opaéném biehu Uhlavy.

Byl postaven vychodné od dnesniho mésta, na vyrazné ostrozné nad fekou, vy-
bihajici ze svahti vrchu Lysina a bezejmenného vrchu jizn€ od ného (kota 462 m n. m.).
Jde o orientovanou stavbu (s mirnym odklonem k severu), dnes dvoulodni, bez véze (resp.
jen s jeho spodni casti, nepfevySujici krov kostela) a s obdélnym gotickym zaveérem. Ve
vychodni zdi jizni bo¢ni lodi (pfistavku) je zazdéno (pozdn¢) romanské okno, v jizni a za-
padni zdi této lodi se nachazi dvé jednoducha hrotita okna. Romansky portalek nesla i za-
padni zed’ ptivodni véze v 1. patfe. V presbytafi a v severni zdi hlavni lodi byla prolomena
goticka hrotita okna s kruzbami, do lodi se ze severu vchazi jednoduchym gotickym por-
talem. Hlavni lod’ je plochostropa, presbytar sklenut kiizovou klenbou. Pfizemi a tribuna
ubourané véZe a jizni bocni lod’ je sklenuta valenou klenbou. Presbytai je od lodi oddélen
lomenym triumfalnim obloukem. Na severu a jihu byly v 16.—17. stoleti k lodi pfistavény
predsiné.

Puvodné se jednalo o romansky kostelik s témét ctvercovou lodi a s hranolovou
tribunovou vézi v zapadnim priaceli. VEZ s lodi méfi na délku 11,6 m.*! V lodi byla véZni
tribuna v patfe, pfistupna zevnitf schodistém v sile severni zdi véze a zvenci portalkem
v patfe puvodni véZe, doplnéna o dfevénou pavlacovou tribunu, vystupujici do lodi.*®!
Datace této stavby kolisa mezi koncem 12. ¢i poc¢atkem 13. stoleti*”! a dobou kolem roku
1220%%. Nekdy v 1. ¢i na pocatku 2. ¢tvrtiny 13. stoleti,*? dle jinych az ve 2. poloviné
13. stoleti*” byl k jizni ¢asti kostela pfistavén 5,7 m $iroky piistavek, o jehoz funkci vedou

44] CDB V/1, ¢. 10, 5. 47.

45] Ferdinand VANEK - Karel HOSTAS, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi &eském VII.
Politicky okres klatovsky (dale Soupis pamdtek VII.), Praha 1899, s. 168-169; V. MENCL, Panské tribuny, s. 42;
Anezka MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architektura v Cechdch, Praha 1971, s. 333-334; Vaclav MENCL - Kléra
BENESOVSKA - Helena SOUKUPOVA, Predromdnskd a romdnskd architektura v zdpadnich Cechdch, Plzeti 1978,
s. 50-51; Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamdtky Cech 3 (dile UPC 3), Praha 1980, s. 518-519; R. GAJA,
Romdnské emporové kostely v Cechdch, s. 100-101.

46] V. MENCL, Panské tribuny, s. 42.

47] Soupis pamdtek VII., s. 168; V. MENCL - K. BENESOVSKA - H. SOUKUPOVA, Pfedromdnskd a romdnskd
architektura, s. 50; UPC 3, s. 518.

48] V. MENCL, Panské tribuny, s. 42-43; A. MERHAUTOVA, Rané stfedovékd architektura, s. 334.

49] A. MERHAUTOVA, Rané stredovékd architektura, s. 334; V. MENCL - K. BENESOVSKA - H. SOUKUPOVA,
Predromdnskd a romdnskd architektura, s. 50.

50] UPC 3, s. 518.
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odbornici spory. Podle Hostase—Varika se jednalo o ,,romanskou svatyiku®,’! tedy zfejmé
o boéni lod, jak tvrdi ptisluiny svazek Uméleckych pamétek Cech.” Véclav Mencl,
Anezka Merhautova a Antonin Hejna interpretovali pfistavek jako ,,palac ¢i panské oby-
dli, ptislusejici k ptilehlému Slechtickému sidlu.*®! Klara BeneSovska se domniva, Ze §lo
o obydli knéze, a uvadi k tomu analogie z jinych kostelii v zapadnich Cechéch i jinde.>"
Profanni funkci pfistavku noveé odmitl Robert Gaja a urcil ji jako sakristii se sanktuariem
a zaroveti jako soukromou (pohiebni) kapli ¢i oratof zakladateld kostela.™

Kostel byl ve 14. stoleti oznaovan jako farni.*! Jeho vrcholné goticka ptestavba
(dle oken s kruzbami) se datuje bud’ do 30.—40. letech 14. stoleti®” ¢i do doby kolem roku
1360.%%

Shrneme-li vySe uvedené pisemné a architektonické prameny, mizeme o rodu
Drzkrajovicu fict asi toto. Ze svédeénych fad dochovanych listin vychéazeji celkem jed-
noznacné jako velmozsky rod. O tom sveédci jednak jejich pfitomnost na panovnickém
(biskupském) dvote Jindficha Bretislava roku 1194 i relativné diistojné misto mezi vel-
mozi (nejvyraznégji na falzech, hlasicich se k roku 1194 a 1199), které jim pfisuzuji pisafi
zkoumanych listin. Na druhou stranu je ovSem patrné, ze Drzkrajovici nedosahovali ani
urovné nejvyznamnéjsich aristokratickych rodd typu Hrabisicti®? ¢i Hroznatovici, obsa-
zujicich pravidelné nejvyssi dvorské urady, ani urovné lokalnich dominantnich rodd typu
Drslavicti (obou erbit) na Plzensku. Ve dvorské ani v hradské sprave se Drzkrajovici zjevné

N

neprosadili. Pfi¢inu tohoto jevu nemame moznost pro maly pocet prament pln¢ vysvétlit,
prostym srovnanim napf-. s jiz zminénymi Drslavivi erbu polotrojfici 1ze vSak konstatovat
minimalné prosty fakt, ze Drslavictim se v mocenskych bojich mezi Pfemyslovci vyplatila
sazka na mladého Pfemysla Otakara. To, ze mu Drslavic Cernin ziistal vérny i v dobé jeho
proher a exilu, mu vyneslo nejvyssi dvorskou hodnost, jakou tehdejsi urozeny velmoz
mohl dosdhnout, totiz Gifad kralovského komornika. A tato skutecnost definitivné pozvedla
i Cernintiv rod. Je tézké odhadnout, zdali Drzkrajovici naopak vsadili na Pfemyslova pro-
tivnika Jindficha Bretislava, jak by se dalo usuzovat z jejich pfitomnosti na Jindfichové
dvote v unoru 1194, a po Pfemyslové definitivnim nastupu k moci roku 1197 diky tomu
ztratili Sanci na rychly kariérni postup. Snad proto vystupuje Drzkrajiv syn Budivoj na
Premyslové listin€ z roku 1215 aZ na poslednim misté mezi velmozi. At tak ¢i onak, evi-
dentné se jim podobné piileZitosti vy$vihnout se mezi vyssi vrstvu velmozii nedostalo.®”

51] Soupis pamdtek VIL, s. 168.
52] UPC 3, s. 518.

53] V. MENCL, Panské tribuny, s. 42; A. MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architektura, s. 334; Antonin HEJNA,
Venkovskd opevnénd sidla 10.-13. stoleti v Cechdch, Archeologické rozhledy 28, 1976, s. 286; Antonin HEJNA,
Drobnd opevnénd sidla v Cechdch a jejich misto v sidlistnim vyvoji 10.-13. stoleti, Archaeologia historica 3, 1978,
s.76.

54] V. MENCL - K. BENESOVSKA - H. SOUKUPOVA, Pfedromdnskd a romdnskd architektura, s. 50-51.
55] R. GAJA, Romdnské emporové kostely v Cechdch, s. 101.

56] LE (Libri erctionis) VI, ¢&. 66, s. 121.

57] V. MENCL - K. BENESOVSKA - H. SOUKUPOVA, Pfedromdnskd a romdnskd architektura, s. 50.

58] Dobroslav LIBAL, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vdlek, Praha 2001, s. 482.

59] K HrabiSiciim a jejich prednimu postaveni mezi ranou ceskou aristokracii, véetné jejich majetkového
zastoupeni v zapadnich Cechéch srov. J. ZEMLICKA, K pocdtkiim a rozrodu Hrabisicii; T. VELIMSKY, Hrabisici
Vsebor a Kojata; T. VELIMSKY, Hrabisici.

60] Obecné vztah k panovnikovi jako zaklad kariéry zdtraziwji V. VANICEK, Slechta a Cesky stdt za viddy
Premyslovcii, s. 65-95; J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 141-143; J. ZEMLICKA, Rod, rodina a pfibuzenstvo
Hroznaty Tepelského, s. 25 a M. WIHODA, KniZe a jeho vérni, s. 24-27. Ptikladem velmoze, jehoZ kariérni vzestup
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Na druhou stranu, v Plzeniském kraji Drzkrajovici pfedstavovali jeden z pfednich
rodi. Sice museli v listinach dat zpravidla pfednost vyznamnéj$im aristokratickym rodi-
nam, mezi mistnimi velmozi ov§em stali spiSe v poptedi, jak napovidaji listiny z let 1245
a 1253.

O jejich prestiznim postaveni v rameci jizniho Plzenska ledacos naznacuje i ro-
mansky tribunovy kostel sv. Jilji, ktery si Drzkrajovici nechali vybudovat ve Svihové snad
uz nékdy koncem 12. stoleti (nejpozdéji kolem roku 1220). Samoziejmé, nikdy nebudeme
mit plnou jistotu, Ze pravé oni jsou stavebniky Svihovského, dnes hibitovniho kostelika.
Predikat ze Svihova nese spolehlivé az Drzkraj (I1.) ke konci 1. poloviny 13. stoleti. Ze zde
sidlil uz jeho otec Budivoj (dolozen 1194—-1245), je nanejvys pravdépodobné nejen proto,
7e se jména obou Drzkrajovici na Kunhuting listiné z roku 1245 daji ¢ist jako ,,Drzkraj,
syn Budivoje ze Svihova“, ale i proto, Ze vystupuje na listiné z roku 1215, ktera se tyka jiz-
niho Plzenska. Tyto indicie povazujeme za mnohem prukaznéjsi nez predstavu, ze Drzkraj
(IL.) napt. koupil &i jinak ziskal Svihov s jiz vystavénym kostelem, k némuz bychom mohli
hledat stavebniky uz jen za pomoci o prameny neopienych spekulaci. Velmozska prestiz
Drzkrajovicti, dolozenych na Svihové v roce 1245, a reprezentativni charakter romanské
stavby kostela sv. Jilji t€émto skute¢nostem podle mého nazoru vzajemné odpovidaji a cel-
kem prirozené se dopliuji.

Romansky kostelik sv. Jilji byl typickou sakralni stavbou, jaké se stavély myj.
z dtivodu reprezentace svého stavebnika,®! ktery si v nich zpravidla budoval tribunu coby
prostor, kde se mohl oddélen od ostatniho lidu ¢astnit bohosluzeb. Financ¢ni a organizac¢ni
naro¢nost takové stavby®? rovnéz prozrazuji ekonomickou zdatnost Drzkrajovica.

Romanské tribunové kostely byvaly zfejmé ¢asto budovany v sousedstvi sidel
urozenych stavebnikd, tzv. $lechtickych dvorct (kurii), stavénych v té dobg jesté prevazné
ze dieva.®® Tento model piedpokladame i ve Svihové. P¥istup na tribunu v kostele sv. Jilji
byl zabezpecCen portalkem v patie byvalé zapadni veéze, ke kterému vedla nedochovana
dievéna konstrukce.®"! Z tribuny do kostela byl pfistup dochovanym schodi$tém v sile se-
verni zdi véze. Tyto skute¢nosti by tedy mohly napovidat, Ze dvorec Drzkrajovict stal
spolu s kamennym kostelikem na zminéné ostrozné nad levym bfehem Uhlavy v prostoru

souvisel s jeho divérnym vztahem k panovnikovi, mtize byt napt. velmoz Stépan, diivérnik kniZete Sobéslava I.,
srov. T. VELIMSKY, Pani Bohatéj, s. 56.

61] Nesmime samoziejmé zapominat ani na sakralni a liturgicky vyznam kostela sv. Jilji. At uz néjakym pravnim
aktem ¢&i zivelné, stavbou kostela zajistili Drzkrajovici Svihovu a jeho okoli prvni farni kostel. Jeho vé7 i tribuna
mély i funkci refugialni a mohly prakticky zesilovat obranu predpoklddaného aredlu, slozeného z drzkrajovického
dvorce a kamenného kostela (viz T. DURDIK, Ndstin problematiky Ceskych feuddlnich sidel 13. stoleti, s. 35). Srov.
pozn. 11.

62] Srov. J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemt, s. 59.

63] Obecné ke $lechtickym sidlim pred nastupem kamennych hrada (dvorce, kurie) a k jejich pripadné spojitosti
s romanskymi tribunovymi kostely Antonin HEJNA, Venkovskd opevnénd sidla 10.-13. stoleti v Cechdch,
Archeologické rozhledy 28, 1976, s. 279-288; Antonin HEJNA, Opevnénd venkovskd sidla doby premyslovské
v Cechdch, Archaeologia historica 2, 1977, s. 69-78; Antonin HEJNA, Drobnd opevnénd sidla v Cechdch a jejich
misto v sidliStnim vyvoji 10.-13. stoleti, Archaeologia historica 3, 1978, s. 75-80; Antonin HEJNA, Pfispévek ke
studiu malych opevnénych sidel doby premyslovské v Cechdch, Pamatky archeologické 74, 1983, sv. 2, s. 366-436;
J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 201, 286-289; T. DURDIK, Ndstin problematiky Ceskjch feuddlnich sidel
13. stolett, s. 35-36; Tomas DURDIK, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 127 (heslo Dvorec);
J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 367-369; R. GAJA, Romdnské emporové kostely v Cechdch, s. 74, 77nn;
J. KLAPSTE, Proména ceskjch zemi, s. 40-85, 91-115.

64] O tomto zptisobu ptistupu na tribunu viz R. GAJA, Romdnské emporové kostely v Cechdch, s. 104nn.

18



dnesniho hibitova.®! Zdali byly obé stavby obklopeny jesté jinou zastavbou v podobé pied-
lokaéni vsi Svihov, Ize jiz pouze spekulovat, na pevnéjii pidu by tyto domnénky mohl
postavit az ptipadny budouci archeologicky vyzkum.

Tuseni ekonomického potencialu Drzkrajovici kontrastuje s minimalnimi infor-
macemi o rozsahu jejich pozemkové drzby. Z listin (respektive z predikatll) vime pouze, ze
jim patiil Svihov a Polef. Srovname-li viak Drzkrajovice s jejich sousedem Svatoborem
z Prtestic, jehoz presticky ijezd zahrnoval 14 vsi a jedno popluzi v dalsi vesnici, 1ze se
domnivat, Ze i Drzkrajovici disponovali vét§im mnozstvim pudy a lidi, nez o jakém se
nam dochovaly zpravy. Lokalizaci alespon hypotetickych dalsich vsi ¢i popluzi, patficich
Drzkrajovictim, ztézuje fakt, Ze v pomérné tésném sousedstvi Svihova, jak vyplyva z mno-
hokrat zminéné Kunhutiny listiny z roku 1245, bylo v okruhu asi 5 km natésnano mnozstvi
vsi, patficich jinym piislusnikim zdejsi ran& sttedovéké nobility. Proti proudu Uhlavy se
Polenky se nachazi drzkrajovicka Poleni. Smérem na jihovychod lezi To¢nik, ktery snad uz
v této dobé mohl nalezet pod Klatovy Drslavich erbu polotrojtici. V téze vzdalenosti na
vychod od Svihova sidlil v té dobé Piedlov z Ttebyciny. Severozapadnimi a severnimi sou-
sedy Drzkrajovict byli opét Drslavic Bietislav (I11.) z Bitkova a drobni $lechtici Ludvik
z Nezdic a Amcha z Luzan, o néco dale na sever pak velmoz Svatobor z Ptestic, ktery
vsak byl jiz v t¢ dobé mrtev. Pokud bychom tedy uvazovali o dalsim majetku Drzkrajovict
v okoli Svihova, mohli bychom teoreticky vymezit jako oblast, v niz Drzkrajovici mohli
mit n&jaké vlastnické zastoupeni, udolim feky Uhlavy mezi Luzany a Dolany, popiipadé
udolim jejich pritokt: VI¢iho potoka, Trebycinky a To¢nického potoka na pravém bichu
feky, popiipadé iidoli Bitkovského potoka a Poleiiky na zapad od Svihovské vrchoviny.

Tésné sousedstvi s Drslavici a dalSimi pfedstaviteli zdejsi nobility nas ptivadi
k tématu ptibuzenskych a jinych vztahd, které s nimi Drzkrajovici mohli mit.*! Jak uvi-
dime v nasledujicich odstavcich, neni vyloucena piibuzenska ¢i jina spojitost s Drslavici
jenz byl bud’ po matce napiil Drslavic, nebo se s timto rodem sesvagtil.

U otaznikti zlistavame i v tvahach o dalSim vyvoji a konci zdejsiho rané stiedo-
vékého osidleni. Listina z roku 1253 je posledni, v niz vystupuje Drzkraj (IL.) ze Svihova,
a zaroven posledni, ktera zminuje neékterého ¢lena rodu. Po tomto datu uz o Drzkrajovicich
nesly$ime a na dlouhou dobu prameny umlkaji i k jejich vsim Poleni a Svihovu. Nékdy
v 60. letech 13. stoleti si Jaro§ ze Slivna postavil v sousedstvi Polené hrad Pusperk,®”
pod néjz, soud¢ podle pozdéjsiho stavu, Polen pripadla. Pfed timto datem museli tedy
Drzkrajovici o Polen nejspise prijit. Jesté delsi casovy hiat zaznamenavame v piipadé
Svihova. Je uvadén az v letech 1342 a 1343 jako majetek Viléma (IL.) z rodu pozdgji

65] Diikazy o tom ovSem nemame, nebot rané stfedovéké archeologické nalezy ze Svihova dosud chybi (za
laskavou konzultaci dékuji archeolozce Vlastivédného muzea Dr. Hostase Hané Prerostové). Musime tedy pocitat
i s moznosti, ze sidlo Drzkrajovicti lezelo ve vétsi vzdalenosti od kostela sv. Jilji.

66] O uloze piibuzenskych vztaht velmozskych rodu, sousedicich v ramci jednoho regionu, a ptibuzenské vztahy
velmozii a jejich klientely srov. J. ZEMLICKA, K poédtkiim a rozrodu Hrabisicti, s. 27; ]. ZEMLICKA, Rod, rodina
a pribuzenstvo Hroznaty Tepelského, s. 18, 31-33, 36; T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 53. Kognatské ptibuzenské vztahy
jako zaklad pojmu ,,druzina“ ve vjznamu druznost pouzil k vyjadfeni sounaleZitosti vrstvy velmoza V. VANICEK,
Socidlni mentalita Ceské Slechty, s. 164.

67] CDB V/1, & 470, s. 694; V/2, & 652, s. 280-281. Srov. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi
Ceskeého. Dil IX. Domazlicko a Klatovsko, Praha 1892, s. 42; Miloslav BELOHLAVEK a kol., Hrady, zdmky a tvrze
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IV. Zapadni Cechy, Praha 1985, s. 284-285; T. DURDIK, Ilustrovand encyklopedie
Ceskych hradii, s. 463-464; Jiti ULOVEC, Hrady, zdmky a tvrze Klatovska, Praha 2004, s. 204-206. K Jaro3ovi ze
Slivna srov. J. KLAPSTE, Proména Eeskych zemt, s. 99.
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nazvaného Svihoviti z Ryzmberka.®®! V té dobé se viak jiZ jednalo o Svihov na misté, kde
lezi dnes: jiz stala tvrz ¢i hrad Svihov, farni kostel sv. Vaclava, v listinach z let 1342 a 1343
je zminén Spital s dodnes stojicim kostelikem sv. Jana Evangelisty.

Prechod Polen¢ do drzby Jarose ze Slivna v relativné kratkém casovém odstupu
od posledni zminky o Drzkrajovicich napovida, ze Blazej z Polené nejspiSe predcasné ze-
miel a nezanechal potomky. A soud¢€ podle uplného mlceni pramentl, podobny osud ziejme
potkal i jeho otce Drzkraje (II.). Svihov poté nékdy ve 2. poloving 13. & v 1. tietiné 14. sto-
leti piesel do rukou Svihovskych z Ryzmberka, ktefi jsou jednou z mnoha vétvi ptivodniho
stupoval na jiz nékolikrat uvedené listin€ z roku 1253 jako svédek nejen Drslavic Bretislav
(I11.), ale i jeho syn Dépolt. Jeden z mnoha synti tohoto Dépolta, Vilém (1.), ziskal ¢i vybu-
doval hrad Skala, necelych 9 km od Svihova (na Skéle poprvé zminén v roce 1318%)) a stal
se piimym predkem Svihovskych z Ryzmberka. Jeho syn Vilém (II.) byl pak, jak uz vime,
jako prvni zminén v drzb& Svihova.

Pokud rod Drzkrajovict vymiel Drzkrajem (I1.) a jeho synem BlaZzejem z Polené,
je pravdépodobné, Ze jejich majetek presel odumrti na krale a od n¢ho na nové majitele.
V souvislosti se Svihovem Ize rovnéz vyslovit hypotézu o mozném ptibuzenském svazku
koupi) mohli dostat k sousednimu majetku Drzkrajovici. Kazdopadné Drslavici (¢i prvni
Svihovsti z Ryzmberka) zalozili naproti starému Svihovu na druhém biehu feky vodni hrad,
novou ves (méstecko), farni kostel sv. Vaclava a Spital s kostelikem sv. Jana Evangelisty.
Z pavodniho sidla Drzkrajovicti pak zlstal pouze stary kostel sv. Jilji, jenz si udrzel status
farniho kostela, byt’ byla jeho sprava svéfena farafi u kostela sv. Vaclava.

Drzkrajovici (pani ze Svihova) mohou poslouzit jako piiklad nobility, ktera stala na
spole¢enském Zebiicku rané stiedovékych Cech nékde uprostied mezi nejvyssi vrstvou
velmozi, ktera obsazovala vrcholné pricky dvorské a krajské spravy, a nizsi nobilitou
(urozenymi bojovniky). Patfili sice mezi velmoze, pfednost ve vrcholnych tifadech u pa-
novnického dvora i v plzenské hradské spravé ovSem museli dat urozengjSim predstavi-
telim velmozské vrstvy. V ledacems se jim vsSak zaroven dokazali vyrovnat. Drzkrajovici
jsou s nejvétsi pravdépodobnosti stavebniky $vihovského kostela sv. Jilji, ktery vybudo-
vali nejspiSe v sousedstvi svého Slechtického dvorce v ptivodni podobé jednolodni ka-
menné svatyn¢ s relativné mohutnou hranolovou vézi a tribunou. Kostel mél jisté funkci
reprezentacni, dale jako jedind kamenna stavba s v&zi’" posiloval obranu arealu a v nepo-
sledni fad€ znamenal pocatek zdejsi farni spravy. A neztstalo jen u toho. Nékdy v prubéhu
1. poloviny 13. stoleti (nebo po roce 1250) nechali ke kostelu pfistavét jizni pristavek, je-
hoz presny ucel sice nezname (nejnoveji sakristie kombinovana se soukromou ¢i pohfebni
oratofi Drzkrajovici’V), ktery vSak pfinejmensim prozrazuje neutuchajici stavebni aktivitu
jez pany ze Svihova pievysovali spolecenskym postavenim v ramci plzefiské provincie
i na celozemské Urovni, zjistime, Ze o drslavické stavebni aktivité nevime vlastné téméf
nic a nejde jim naprosto spolehlivé pfipsat zadny rané sttedoveky kostel na Plzensku, roz-
hodné pak zadny romansky tribunovy kostel. Je sice velmi pravdépodobné, Ze stali za

68] RBM 1V, &. 1086, s. 342; ¢. 1216, 5. 486-487.

69] RBM 111, ¢. 445, s. 183.

70] A. HEJNA, Pfispévek ke studiu malych opevnénych sidel doby premyslovské v Cechdch, s. 429.
71] R. GAJA, Romdnské emporové kostely v Cechdch, s. 101, 112.
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vystavbou rotundy sv. Jifi v predlokacni vsi Klatovech a ze Sob&hrd z Klatov, posledni
drslavicky majitel vsi, nechal vedle rotundy nékdy po roce 1250 vybudovat rané goticky
kostel sv. Jakuba — to je ovSem vSe, co dokazeme tvrdit alespon s néjakou mirou pravdé-
podobnosti. Podobné& jsme na tom i s Drslavici erbu t¥i $ikmych pruhti (pani ze Zinkov,
z Potstejna a z Litic). O¢ sebevédomé;jsi se oproti nim v zalezitosti reprezentativnich staveb
jevi drzkrajoviéti majitelé Svihova, ktefi u svého sidla dokazali vybudovat stavbu, ktera je
prezila a ktera jejich nekdejsi slavu pfipomina dodnes.

Drikrajovici (lords of Svihov) and early medieval nobility in the region Poiihlavi
Summary

At first, the author summarizes the knowledge about social distinction of early medieval
nobility in Bohemia (upper nobility—noblemen and lower nobility) and introduces the main
features of noble Czechs at the end of the 12% century (references of honour in written
sources, court and provincial functions, landed property, the need of representation, pred-
icates). He claims that there existed people of noble birth among noblemen and lower
class. These findings are then applied on early medieval nobility in Pothlavi. The author
lists local noble dynasties, mentions typical feature of this region, which is the presence of
a big number of minor nobility representatives (feudal distinction), and states two example
dynasties of “middle nobility”. Among which we can find Drzkrajovici of Svihov. Based on
the written sources, he describes basic genealogical connections of Drzkrajovici. He claims
that they were present at Svihov possession and building of roman tribune St. Jilji’s church.
He tries to capture their possession and family relations in the Pothlavi region and define
their social status.
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Ostrozna s kostelem sv. Jilji (St. Egidi) na mapé¢ 1. vojenského mapovani, 1764-1768
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Pidorys kostela sv. Jilji, UPC 3,s. 518

Pokus o rekonstrukei rodinnych vztahti mezi
znamymi Drzkrajovici
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Drikraj (1.)

(1194 - 1199)
?é?
Budivoj Blazej (1.)
(1194 - 1215) (1194 - 1211)

77

Drikraj (I1.) ze Svihova
(1245 - 1253)

7?

Blazej (I1.) z Polené
(1245)




