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Abstract: Plumlov manor fulfilled its economic potential under the reign of Charles I. Prince
of Liechtenstein, who enforced modern trends into agricultural production of Plumlov
manor. The focus on its own economic potential turned out to be successful, because it had
changed an average manor dependent on overhead income into a modern and noble manor
farm estate dependent only on its own directorial activities.
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Uvod

Pro obdobi raného novovéku ceskych zemi je jednou z klicovych postav Karel
z Lichtenstejna (1569-1627), podilejici se na habsburské politice od pielomu 16. a 17.
stoleti az do své smrti. Stal se oporou tiech cisafti: Rudolfa II., Matyase 1. a Ferdinanda II.
Jejich prizni vdécil za celkovy spolecensky a majetkovy vzestup. Jak muzeme vidét na
prikladu Karla I. z Lichtenstejna, vhodna ekonomicka a politickéd zainteresovanost piinesla
své ovoce.!

Tento piispévek nechce poskytnout vycerpavajici odpoveéd na vSechny problémy
Karlova zivota. Cilem je ukazat hospodarské aktivity Karla I. z Lichtenstejna na konkrét-
nim panstvi Plumlov, které koupil koncem 16. stoleti. Diky tomu snad pochopime, kam
sméfovala aktivita tohoto prvniho lichtenstejnského knizete.

Miadi Karla z Lichtenstejna

Lichtenstejnové se na Moravé etablovali jiz v roce 1249, kdy dostali od tehdej$tho mo-
ravského markrabéte Premysla (pozdé&ji krale Pfemysla Otakara I1.) lenni statek Mikulov.
Rod pozdéji rozsitoval svoji majetkovou zakladnu o dalsi statky na jihu Moravy, Drnholec,
Bteclav, Tvrdonice a Lanzhot. Stagnace pro rod Lichtenstejnti zacala v poloving 16. stoleti,
kdyz v roce 1560 doslo k prodeji predluzeného panstvi Mikulov. Rod byl tehdy rozdélen do
tfi rodovych vétvi. Na§ zajem se soustiedi na ptislusnika rakouské vétve, ktera méla hlavni
sidlo v rakouskych Valticich (sou¢asti Ceskoslovenska az od roku 1920). Z této vétve
rodu pochézeli vyznamni predkové Karla z Lichtenstejna. Zejména to byl jeho déd Jiti
Hartman 1. z Lichtenstejna. Ten se zaslouzil o rozvoj rodu a zabezpeceni jeho majetkové

1] Obecné k problematice Lichtenstejnt a Karla z Lichtenstejna: Gerald SCHOPFER, Klar und Fest. Geschichte
des Hauses Liechtenstein, Riegersburg 1996; Pavel JURIK, Moravskd dominia Liechtensteinti a Dietrichsteinii,
Praha 2009, s. 27-28; Thomas WINKELBAUER, Karl von Liechtenstein und das ,Prager Blutgericht“ vom 21.
Juni 1621 als tschechischer Erinnerungsort im Spiegel der Historiographie. in: Liechtensteinisch — Tschechische
Historikerkommission (Hg.), Liechtensteinische Erinnerungsorte in den bohmischen Lénder, Vaduz 2012,
s. 51-71. Herbert HAUPT, Fiirst Karl 1. von Liechtenstein, Oberhofmeister Kaiser Rudolf II. und Vizekonig von
Bohmen. Hofstaat und Sammeltditigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv, Wien — Koln -
Graz 1983; Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein dsterreichischer
Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien 1999, s. 57.
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zakladny. Hospodateni a spravu pozdéji prevzal Karliv otec Hartman II., ktery zacal fi-
nan¢né obchodovat s cisafskou komorou a polozil tak zaklady budouciho sméfovani svého
nejstar§iho syna Karla.?

Hartman II. zemfel roku 1585. O vychovu jeho syna bylo postarano v bratrské
$kole v Ivangicich na Moravé, kterou navitévoval spole¢né s Karlem star$im z Zerotina.
Patrné s nim se vydal také na kavalirskou cestu do Svycarska. Nékdy v roce 1595 nebo
1596 se uskutenila jeho svatba s dcerou Jana Sembery Cernohorského z Boskovic Annou
Marii, ktera se stala dédickou poloviny majetku po svém otci. Druhou polovinu ziskala jeji
sestra Katefina, ktera se provdala za Karlova bratra Maxmiliana z Lichtenstejna. Témito
shatky ziskali Lichtenstejnové velké majetkové zazemi v podobé &tyf panstvi — Cerna Hora
a Usov (Karel) a Pozofice a Buovice (Maxmilian).?!

V 90. letech 16. stoleti pusobil Karel na dvote arciknizete Matyase jako jeho ko-
mornik. S jeho politickou kariérou souvisela také nabozenska konverze ke katolictvi v roce
1599. Teprve po konverzi dospél na vysluni cisaiské politiky. Na konci 90. let 16. stoleti se
dostal do vysoké cisarské politiky, kde s piestavkou vydrzel az do roku 1607. Roku 1608
ziskal knizeci diadém a roku 1614 obdrzel prvni vlastni knizectvi — Opavu — a nasledné
roku 1623 Krnov. Karel zemfel v roce 1627, kdy ho ranila mrtvice.

Hospodarska situace na panstvi Plumlov do nastupu Karla z Lichtens§tejna

Plumlovské dominium pfedstavovalo jedno z nejvétSich panstvi v zemich Koruny ceské.
Zaklad statku tvofilo poddanské mésto Prostéjov, které bylo pied tficetiletou valkou nej-
vétsim poddanskym méstem na Moraveé (667 osedlych). Dale se zde nachazela tii més-
teCka — Kostelec, Urc¢ice, Plumlov — a 30 vsi. Po posledné jmenovaném méstecku neslo
panstvi nazev a bylo spravnim centrem, protoze se zde nachazel ustfedni hrad, vybudovany
jiz koncem 13. stoleti. Pozdéji byl hrad ptestavén na zamek, ktery slouzil pro potieby
vrchnosti. V 16. stoleti byl zamek v uzivani PernStejni. Teprve ve 20. letech 16. stoleti
jim piestal vyhovovat. Proto si Pernstejnové postavili novy zamek v Prostéjove, ktery mél
slouzit zaroven jako rezidence.!

Pernstejnové panstvi ziskali na konci 15. stoleti. Tehdy byla z hospodatského hle-
diska dobudovana pouze pateini rybnicni sit’, kterou zacéal stavét jesté Jan Heralt Kuna
z Kunstatu. Pernstejnové pouze rozsitili stavajici rybni¢ni sit’, které méla vyhovovat jejich
zvysujicim se hospodaiskym narokiim. Pocatkem 16. stoleti ziskali také sousedni panstvi
Tovacov, kde se pustili rovnéz do rozsifovani rybniéni sit€. Propojenim ekonomického vy-
nosu z rybnikarstvi tova¢ovského a plumlovského panstvi si vybudovali na stfedni Moravé
monopol, ktery udrzeli do konce 16. stoleti.”

Druhym dilezitym panskym podnikem byval pivovar. Po¢atkem 16. stoleti se za-
Caly objevovat panské pivovary, ktera Slechta zakladala s vidinou velkého zisku. Bohuzel

2] Thomas WINKELBAUER, Liechtensteinové jako ,slechta neznajici hranice®. Ndcrt majetkového vyvoje pénii
a knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moravé v rdmci politickych déjin, in: Kultury na hranici,
Waidhofen an der Thaya 1995, s. 216-217; Evelin OBERHAMMER, Viel ansehnliche Stiick und Giiter. Die
Entwicklung des fiirstlichen Herrschaftsbesitzes, in: taz (Hg.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus
Liechtenstein in der frithen Neuzeit, Wien 1990, s. 33-45.

3] Karel STLOUKAL, Karel z Lichtenstejna a jeho tiéast ve viddé Rudolfa I1. (1596-1607), Cesky ¢asopis historicky
18, 1912, s. 21-25. Katetina DUFKOVA, Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic. Moravsky Petr Vok, Praha 2014,
s. 158-181.

4] Vojtéch JANOUSEK,Okres plumlovsky (=Vlastivéda moravskd), Brno 1933; Jan KUHNDEL - Jan MATHON,
Plumlovsky zdmek a jeho kniZeci architekt, Prostéjov 1937.

5] Marek VAREKA, Jan z Pernstejna (1561-1597). Hospoddisky tipadek Pernstejnii, Ceské Budéjovice 2008,
s. 63-64.
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v prvni fazi se ji nepodafilo zajistit technologie a prodavat kvalitni pivo. To ji ale tolik
nevadilo, protoze vyhlasila nucené pravo odbéru vlastnimi poddanymi. Teprve postupné se
zacala kvalita panského piva vyrazné zlepSovat a to mohlo konkurovat méstskym pivim,
jez bylo mezi poddanymi ve velké oblibé. Na plumlovském panstvi se nachazel pouze
jeden pansky pivovar v Plumlové. Ten byl postaven jiz v roce 1518, ovSem jeho osudy
nebyly jednoduché. Zpocatku zasoboval pouze nejblizsi okoli a teprve asi ve 30. letech
16. stoleti, za vlady Jana z Pernstejna (zvaného Bohaty), zacal dosahovat své pozdéjsi
kapacity (vystavu) ve vysi zhruba 1400 becek. Hruby zisk z pivovaru ptekracoval 4000
zlatych, pfi¢emz na Morave se jednalo o tieti nejvétsi podnik svého druhu. K navyseni
vystavu piva doslo za vlady Karla z Lichtenstejna, kdy pivovar skoro zdvojnasobil svoji
produkci na 2225 becek piva v roce 1620! Tim byl v olomouckém kraji na druhém misté
po olomouckém pivovaru produkujicim 10.877 sudt.®

Pernstejnové podcenili ve struktute rezijniho velkostatku panské dvory. Rozvoj
panskych dvorti nastal uz ve 40. letech 16. stoleti. Do konce 16. stoleti bychom na plumlov-
ském panstvi nalezli pouze tfi panské dvory, a to v Plumlové, Krumsiné a Myslejovicich.
Na panstvi Plumlov v pernstejnské dobé nedokazeme piesné interpretovat, zda tu existoval
hlavni dvtr a zbytek tvofily pomocné dvory. Na zakladé dostupnych informaci z urbare
1590 nelze takovy tdaj zjistit.”

Na panskych dvorech se choval pievazn€ hovézi dobytek na mléko a ovce. Teprve
pak bychom nasli zastoupeni dal$ich druhd zvirat, jako byli vepfi, dribez a koné. Malé
mnozstvi koni Ize vysvétlit potazni robotou poddanych, ktefi pracovali na panském a po-
uzivali své vlastni koné. Navic pofizeni kon¢ bylo velmi nakladnou investici, jeZ se pohy-
bovala v hodnotach kolem 150 zlatych. Uvazime-li, Ze cena vesnického domu dosahovala
rozmezi 100 az 400 zlatych, byl kin skutecné velkou investici. Kazdopadné, drzitelé lant
meéli koné k dispozici a vyuzivali je nejen pro svoji vlastni potfebu, ale také v ramci robot
na panském.®

Potencial panskych dvort tkvél jak v rostlinng, tak v Zivocisné vyrobé. V pfipadé
rostlinné vyroby se nejvice vyuzivala pSenice, z niz se pfipravoval slad do pivovaru. Je
prirozené, ze mnozstvi potiebné psenice nestacila pokryt produkce panskych dvort, proto
se pristoupilo k nucenému odkupu od poddanych. Ti byli nuceni péstovat pSenici ve veétsi
mife, nez byli zvykli. Ostatni rostliny byly na panstvi zastoupeny v daleko mensi mife.

Pokud jde o Zivoc¢isnou vyrobu, objevujeme na vétsing panstvi ovce, které se staly
skute¢né prillomovymi zvitaty chovanymi na panskych dvorech. Ovce se vyuzivaly hlavné
na vlnu, s niz se obchodovalo ve velkém, jelikoZ vina pfedstavovala dtlezitou surovinu na

6] Moravsky zemsky archiv Brno (dile jen MZA), fond: A 7, Berni pfiznavaci rejstiiky, inv. ¢. 39, posudné
z Olomouckého kraje za rok 1620, fol. 7v. Marek VAREKA, Pivovarnictvi a pivovar na plumlovském panstvi
v predbélohorské dobé, Stiedni Morava 20, 2005, s. 102-106.

7] MZA, fond F 264, Velkostatek Plumlov, inv. ¢ 835, urbét 1590, fol. 457r-457v; Franti$ek MATEJEK, Feuddlni
velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlému tizemi Slezska a Polska. Studie o preméndch na
feuddlnim velkostatku v 2. poloviné 15. a 1. poloviné 16. stoleti, Praha 1959; Josef VALKA, Hospoddiskd politika
feuddlniho velkostatku, Praha 1962; Jan AL SAHEB, Hukvaldské panstvi pied Bilou horou (1553-1619), Ostrava
2011; Marek VAREKA, Hospoddiské a socidlni déjiny raného novovéku. Prameny a témata, in: Ale$ Zaticky — Petr
Kadlec - Michaela Zavodna - Milan Hlavacka — Milan Repa, X. sjezd ¢eskych historiki Ostrava 14. - 16. 9. 2011,
svazek II., Ostrava — Praha — Brno 2013, s. 43-55.

8] Josef GRULICH, Venkovan, in: Vaclav Bazek — Petr Krél (red.), Clovék ¢eského raného novovéku, Praha 2007,
s. 166-189; Bronislav CHOCHOLAC, Poddani na Moravé v 16. a 17. stoletf, in: Morava v dobé renesance
a reformace, Brno 2001, s. 36-39; Marek VAREKA, Poddanskd otdzka na moravskych pernstejnskych panstvich
koncem 16. stoleti, in: Studia juvenilia. MMIV-MMYV, Ostrava 2006, s. 133-169; Zdenék PETRAN - Pavel
RADOMERSKY, Ilustrovand encyklopedie ceské, moravské a slezské numismatiky, Praha 2001, s. 45.
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vyrobu latky. Teprve az v druhé fad¢ se zuzitkovavalo mléko a naposledy maso. S chovem
ovci se setkavame prekvapive v nizing€, kde bychom je necekali; nase predstava byva totiz
spojena piedev§im s chovem ovci v horskych a podhorskych oblastech. Jenze pravé ni-
zinna panstvi, jakymi bylo Tovac¢ovsko nebo ¢ast Plumlovska, byla pro chov ovci idealni.
Vrchnost navic mohla chovat velka stada citajici n€kolik tisic kust. Po ovcich mély dule-
zitou roli na panskych dvorech dojnice, jejichz mléko se vyuzivalo k vyrobé syri a masla.
Ostatni zvitata, jako konég, vepfi ¢i driibez, hrala az druhotadou roli a nebyla patefnimi
zvitaty.”!

Kromeé tii zakladnich panskych se na panstvi nachazely jeste jiné panské podniky,
mezi néZ je mozné pocitat mlyny, cihelny, valchy, pily aj. Jejich vynosy ale byly zanedba-
telné a nemély rozhodujici roli na celkovém ekonomickém vysledku rezijniho velkostatku.
Vétsina téchto podnikd byvala pronajimana za plat najemctim. S nimi se podepisovala
smlouva na rok a najemci pak museli odvést dohodnuté penize, v opaéném ptipadé doslo
k pronajmu jiné osobg.!”

Plumlovské panstvi nebylo za doby drzby Pernstejni plné rozvinutym rezijnim
velkostatkem, jaké zname z prostiedi jiznich a severnich Cech. Podnikéni Pernstejnii jevilo
prvky zaostalé rezijni vyroby, kterd se viibec nemodernizovala, nereagovala na nové hos-
podaiské trendy, ani neméla chut’ zvySovat produktivitu stavajici hospodarské zakladny.
Takové hospodafeni bylo odsouzeno k zaniku, uvédomime-li si, Ze koncem 16. stoleti
velka vétSina panskych rodl hospodafila na plné rozvinutém rezijnim velkostatku, jehoz
finan¢ni pfinos dosahoval na celkovém zisku z panstvi minimalné 90%. U Pernstejnt tak
vysoké ¢islo nenajdeme. Na plumlovském panstvi se rezijni vyroba podilela na celkovém
ptijmu panstvi pouze 56,2%, zbytek (43, 7%) tvotily poddanské platy. Takové panstvi
nemuizeme nazvat plné rezijnim, §lo pouze o stfedné rozvinuty rezijni velkostatek. Pokud
se budeme ptat po pfic¢inach tohoto Spatného ekonomického vysledku, budeme je muset
hledat ptimo u Pernstejnd. Vztah Pernstejni k vlastnimu panstvi byl ovlivnén plisobenim
na cisafském dvore. Posledni dvé generace moravskych Pernstejniti, Vratislav a jeho syn
Jan, se zde prakticky neobjevovaly. Veskerou hospodatskou spravu prenechaly svym tied-
niklim, jimZ dany stav vyhovoval. Pernstejniim chybéla osobnost majici zajem na pieméné
zastaralého rezijniho hospodafeni na moderni rezijni velkostatek — daleko vice je zajimaly
penize ziskané z jednotlivych panstvi dvakrat do roka, tj. na sv. Vaclava a na sv. Jifi."!

Pres Spatny hospodaisky vysledek rezijniho hospodateni za poslednich Pernstejnia
zaznamenavame drobnou snahu o zvraceni situace. Jan z Pernstejna dal patrné na rady
ufednika panstvi (hejtmana) Petra Tarnovského z Tarntivky a rozhodl se koupit mlyn
v Mostkovicich, navic k nému pfikoupil pozemky. Dale se zaméfil na myslejovsky dvir,
kde ptikoupil dalsi pidu. Lze predpokladat, ze dal na radu tfednika a snazil se rozsifit
stavajici kapacitu panského dvora v Myslejovicich. Bohuzel, snahy o rozsifeni panského
dvora a koupé mlyna uz nezménily nic na katastrofalnim zadluzeni Jana z Pernstejna,
plumlovského panstvi a dalSich pernstejnskych panstvi.'?

Na plumlovském panstvi vS§e vyvrcholilo nastupem mladého Jana z Pernstejna,
ktery byl soucasnikem Karla z Lichtenstejna. Jan se zajimal hlavné o vojenské femeslo
a spraveé vlastnich panstvi se nevénoval. Na samotném Plumlovsku se objevoval dvakrat,

9] Marek VAREKA (ed.), Urbdr plumlovského panstvi z roku 1624, in: Documenta Liechtensteiniana Series Nova L.,
Prostéjov 2009, s. 66-74.

10] Tamtéz, s. 75-86.
11] MZA, fond F 264, Velkostatek Plumlov, inv. &. 835, urbéf z roku 1590. M. VAREKA (ed.), Urbd#, s. 57-88.
12] Tamtéz, fol. 464r-467r.
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maximalné tfikrat do roka, kdyz si jezdil pro penize, které ale neinvestoval do rozvoje re-
zijniho hospodafeni, nybrz je pouzival na sva valecna dobrodruzstvi v Nizozemi a Uhrach.
Dluhova spirala se roztacela stale vice, az hodnota majetku Jana z Pernstejna nestacila na
kryti dluht, které zanechal. Zivot Jana z Pernstejna skonéil nasilnou smrti roku 1597 u pev-
nosti Rabu (Gy®dr). Po jeho smrti neméli rucitelé (,,rukojmi®) jednoduchou situaci. Museli
se co nejdiive vyporadat s pernstejnskymi dluhy, které narostly do obtich rozméra. Situace
zasla tak daleko, Ze samotné mésto Prostéjov poskytlo Karlovi z Lichtenstejna bezplatny
dar na koupi panstvi ve vysi 27.000 zlatych. Karel z Lichtenstejna koupil plumlovské pan-
stvi v roce 1599 za 222.500 zlatych. Tato ¢astka nebyla samoziejmeé zaplacena ihned, ale
v nekolika terminech. Rucitelé za Jana z Pernstejna mohli byt spokojeni. Podafilo se jim
prodat rozsahlé panstvi novému zajemci, ktery nabidnul velmi vysokou ¢astku. Od roku
1599 az do roku 1945 tak byly osudy panstvi pevné spojeny s rodem Lichtenstejnu.'?!

Karel z Lichtenstejna zacal kolem roku 1608 panstvi stale Castéji navstévovat,
kdyz si zvlasté oblibil prostéjovsky zamek. Predpoklada se, ze zde chtél vytvofit vlastni
rezidenci. Tomu nasvédcovalo také vystehovani panskych tfednikti ze zamku a zfizeni
tzv. knizeciho domu naproti zamku. Dale byla v Prostéjoveé u kostela Povyseni sv. Kfize
zaloZena katolicka kaple, slouZici pro potiebu katolického dvora prvniho lichtenstejnského
knizete. Kromé drobné pfestavby, jiz prodélal prostéjovsky zamek, se Karel pustil do vel-
kych oprav plumlovského zamku. Ten byl od pozaru v roce 1586 v troskach a cekal na
generalni opravu. Bylo pfistoupeno nejen k opravé starého pernstejnského zamku, ktery
pozdéji zacal Karel se svoji manzelkou Annou Marii vyuzivat, ale i k vybudovani moder-
niho opevnéni kolem celého stavajiciho objektu.

Jenze plumlovské panstvi bylo pfili§ malé pro ambiciézniho politika Karlova
formatu. Po roce 1608 se Karel zacal soustfedit na ziskani vlastniho knizectvi. Netrvalo
dlouho a cisaf Matyas mu nabidnul Opavu. Karel se chopil prilezitosti a roku 1614 celé
opavské knizectvi ziskal, aby pak v roce 1623 nasledovalo dalsi slezské knizectvi — Krnov,
¢imz Karel velmi posilil své mocenské pozice a stal se dvounasobnym suverénem. Drzba
dvou vyznamnych kniZectvi nicméné neznamenala, Ze by rezignoval na spravu vlastnich
panstvi na Moravé, ktera po roce 1620 rozsifil o konfiskovana panstvi. Prave po roce 1620
tak ziskali Lichtenstejnové rozsahlou majetkovou zakladnu.'¥

13] Michaela KOKOJANOVA, Katastrofy a svizele prelomu pernstejnské a lichtenstejnské éry v interpretaci
prostéjovskych paméti (K podilu kronik na ¥izeni obce), in: Vaclav Ledvinka - Jiti PeSek (red.), PoniZeni a odstrceni.
Meésta versus katastrofy, Praha 1998, s. 217-220; taz, Pernstejnsky ,zlaty vék* Prostéjova na strankdch pamétni knihy
Jana Bélkovského z Ronsova, in: Petr Vorel (red.), Pernstejnové v ¢eskych déjinach, Pardubice 1995, s. 139-152;
taz, Prostéjov — genius loci, historicky optimismus a tucet bédnych let ,zlatého véku®, in: Pocta Josefu Polisenskému.
Sbornik praci moravskych historiku k 80. narozenindm univerzitniho profesora PhDr. Josefa Polisenského, DrSc.,
Olomouc 1996, s. 89-94; taz, ,,Laus tu sitarquefelix! Aufund Ab der Koexistenz zwischen Karl von Liechtenstein
und den Prossnitzern, in: Marek Vareka — Ale$ Zaticky (red.), Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der Geschichte
der Linder der Bohmischen Krone, Ostrava — Vaduz 2013, s. 295-310; M. VAREKA, Jan z Pernstejna, s. 243-248.

14] Arthur STOGMANN, Die Konfessionalisierung im niederdsterreichischen Weinviertel. Methoden, Erfolge,
Wiederstdnde, Saarbriicken 2010; tyz, Karel z Lichtenitejna, Albrecht z Valdstejna a prevratné zmény v Cechdch po
bitvé na Bilé hote (1620-1627), in: Eliska Fucikové — Ladislav Cepicka (red.), Albrecht z Valditejna. Inter arma silent
musae?, Praha 2007, s. 295-303; tyz, Hindernisse und Widerstinde bei der Durchfiihrung der Gegenreformation in
niederosterreichischen und méhrischen Herrschaften Gundakers von Liechtenstein, in: M. Vafeka — A. Zaficky, Das
Fiirstenhaus Liechtenstein, s. 235-246.
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Nové hospodarské trendy na plumlovském panstvi

Zmeéna v dosavadni drzbé plumlovského panstvi se odrazila prakticky hned pocatkem roku
1600, kdyz se Karel pustil do hospodaiské promény panstvi. Nejtizivéj$§im problémem
jeho dominia byly vysoké splatky pernstejnského dluhu, které se teSily az do roku 1612.
Bylo zapotiebi, aby penize, které Karel zaplatil za plumlovské panstvi, plynuly na umoteni
mimotadného pernstejnského dluhu. Jak mizeme soudit, thrada kupni ceny za plumlov-
ské panstvi ve vysi 222.500 zlatych nebyla okamzita. Ihned po podepsani kupni smlouvy
dostal Karel od mésta zminény dar ve vysi 27.000 zlatych a tato ¢astka okamzité putovala
na umoteni kupni ceny za Plumlov. Potom nasledovaly dalsi castky, a to az do vyplaceni
celého obnosu. Vzhledem k tak vysoké sumé se predpoklada, ze definitivni splaceni pro-
béhlo az v roce 1612.

Po nastupu nové vrchnosti se zacaly poméry na panstvi pozvolna ménit. Zména
ptirozené nepfisla ihned, ale postupné, a ani mlady Karel z Lichtenstejna se neusidlil
na plumlovském panstvi obratem. K jeho dosavadni drzbé nalezela na Moravé panstvi
Lednice, Usov a Cerna Hora, hlavni rodové sidlo se pak nachazelo v Dolnich Rakousich, ve
Valticich. Mohlo by se tedy zdat, ze Karlova majetkova zakladna byla na konci 16. stoleti
dostate¢na. Navic jeho dva bratii drzeli zbylé statky v Rakousich — Hohenau, Wilfersdorf,
Mistelbach — a na Moravé Bucovice a Pozofice. Jenze Karel neuvazoval timto smérem.
O mozném prodeji rozsahlého plumlovského panstvi se na Moravé dlouho mluvilo jiz od
pocatku 90. let 16. stoleti, kdy zacaly dluhy mladého Jana z Pernstejna piertstat. Samotné
dominium mélo ekonomicky potencial, ktery se dal vhodnymi prostiedky zvysit, a tak no-
vému majiteli mohlo panstvi pfinaset slusné zisky. To vSe si nechal Karel z Lichtenstejna
od svych pratel jak z panského, tak i z rytifského stavu zjistit. Zajemct o plumlovské
panstvi bylo pfirozené vice, ale pouze jeden byl ochoten zaplatit vysokou cenu 222.500
zlatych. Pro koupi panstvi hovorila také majetkova strategie Karla z Lichtenstejna, ktera
pocitala s rozsifenim rodové mocenské zakladny po vétsi ¢asti Moravy. Strategicka po-
loha uprostied markrabstvi pfitom zapadala do této Lichtenstejnovy strategie. Na sever
od plumlovského panstvi se nachazi Olomouc, kde Karel ziskal dim po Boskovicich,
a dale na sever od Olomouce se rozkladalo panstvi Usov s poddanskym méstem Litovel,
jez Karel nedavno vyZenil (svatba prob¢hla nékdy mezi 1éty 1592—1596). Koupé dominia
Plumlov 21. dubna 1599 na sttedni Moravé vhodné zapadala do celkového ramce Karlovy
expanzivni politiky, stal se tim drZitelem jednoho z nejvétSich moravskych panstvi.'!

Hned po pfevzeti plumlovského dominia se pustil novy majitel do celkové ekono-
mické piestavby a zadal jednoznaény piikaz svym Gfedniktim, aby se zvysily zisky z pan-
stvi ve v8ech odvétvich rezijni vyroby. Nejprve §lo o dva klasické podniky hospodafeni —
o rybnikafstvi a o pivovarnictvi. Rybnikarstvi mélo na plumlovském panstvi dlouholetou
tradici sahajici do konce 15. stoleti, ackoli tento region neptedstavoval nijak velkou rybni-
karskou oblast, na rozdil od sousedniho Tovacovska. Proto bylo rozhodnuto zrusit tu malo
vyuzivané rybniky. V roce 1607 se kapacita rybnikti na plumlovském panstvi rovnala 1020
kopam ryb. V nasledujicich letech vzrostla az na 1290 kop ryb (v roce 1618). To naznacuje,
ze byly zruSeny nejprve malé plodové rybniky a teprve pozdéji se zacalo s rozSifovanim
kapacity velkych vytaznich rybnikt. Z rybnikt se ro¢né lovilo 400 az 500 kop ryb. Podle

15] Michaela KOKOJANOVA, Posledni jedndni Prostéjova rezidencniho aneb Prostéjov a ,panskd ldska“ Karla
z Lichtenstejna, Zpravodaj muzea Prostéjovska v Prostéjoveé 1, 1999, s. 1-16; taz, Byli — nebyli Prostéjovdci Casi
rezidencnich?, in: Michaela Kokojanova (red.), Méstané, §lechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného
novovéku (16.-18. stoletf), Prost&jov 1997, s. 543-558; Léon KARNY, K poslednimu prodeji Prostéjova, in: Drobné
poznamky k déjindm Prostéjova, Prostéjov 1999, s. 37.
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ceny za jednu kopu ve vysi 3,5 zlatych se hruby zisk z rybnikafstvi mohl pohybovat nékde
mezi 1400 az 1750 zlatymi. Rybnikafstvi tedy nepatiilo mezi hlavni odvétvi lichtenstejn-
ské ekonomiky, mnohem lépe na tom bylo pivovarnictvi, pfedmét pojednani nasledujicich
radku.'s!

Pivovary se na pocatku 16. stoleti staly skutecnymi tahouny $lechtického vel-
a ustrnula pravé na onéch dvou zékladnich panskych podnicich, tedy pivovarech a rybni-
cich, coz byl i pfipad plumlovského velkostatku. Pernstejnové jim vénovali velkou pozor-
nost, ale kapacita panského pivovaru v jejich éfe nebyla plng vyuzita. Utednici plumlov-
ského panstvi se pak za vlady Lichtenstejna snazili zkvalitnit odbytové moznosti pivovaru
a pivovar zacal dodéavat pivo prakticky do vSech vesnickych kréem. Karel z Lichtenstejna
zabezpecdil odbyt pro plumlovsky produkt tim, Ze pokud chtél krémaf epovat jiné pivo nez
domaci, musel zaplatit zvySenou dan. Asi v roce 1608 nebo 1609 se Karel pustil do prebu-
dovani pivovaru a jiz v roce 1610 byla vystavba dokoncena. Pivovarska budova na svych
Stitech dodnes nese erb novopeceného knizete. Diky zvySeni kapacity pivovaru a zvét-
Seni vlastniho vyrobniho procesu se stfedné velky pernstejnsky pivovar proménil za vlady
Karla z Lichtenstejna ve teti nejvétsi pivovar na Morave. Pred rokem 1590 produkoval asi
1376 becek, po reorganizaci vyroby se produktivita vySplhala na 3300 becek, z nichz byl
hruby zisk 9966 zlatych a 20 krejcart.!”

Nejmodernéj§im odvétvim v ramei rezijni vyroby byly panské dvory, s mimoiad-
nou oblibou zakladané ve 30. a 40. letech 16. stoleti. Strategie Pernstejnti v tomto sméru
spocivala ve vybudovani nékolika dvord, z nichz nebyl ani jeden hlavni, ale vSechny mély
zhruba stejnou velikost. Po ndstupu Lichtenstejnt se situace ve dvorové vyrob¢ zcela zmé-
nila. Prakticky bezprosttedné po roce 1599 bylo zalozeno pét novych dvorl a na panstvi
tak byla vytvofena rozsahla sit’ panskych provozoven, které¢ byly schopny kryt kapacitu
poptavky od poddanych. Jakym zptsobem vytvaiel Karel z Lichtenstejna nové panské
dvory? Zacal intenzivnéji vyuzivat vrchnostenskou ptidu a navic zacal skupovat pozemky
s dobrou ptdni bonitou. Tim povétil ufedniky panstvi, ktefi mapovali jednotlivé lokality.
Na zakladé predbézného zmapovani se poté rozhodl, zda pidu koupi, nebo zda ji sméni
za pole horsi kvality. Zaznamendvame nékolik piipadd, kdy byla ziskana kvalitni ptida.
V samotném Prostéjove si Karel nechal zjistit, kolik by se dalo vyd¢lat na vyseti pSenice
u zamyslenych pozemkti. Naklady na koupi novych pozemkii vychazely na 578 zlatych
a mohlo se na nich vysit pSenice ve vysi 928 zlatych. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze
koupé novych pozemkt byla pro Karla vyhodné. Déle nachazime pfipad smény pozemkl
mezi Karlem z Lichtens$tejna a rytitem Zikmundem Onsem, kdyz 10.368 sahii pudy ve
Smrzicich bylo sménéno za 9.072 sahti ptidy ve Vrahovicich (v obou vesnicich je kvalita
pudy stejna, jde o bonitu I. kategorie). Dale skoupil ¢tvrt lanu pldy ve Slatinicich od za-
dluZzeného sedlaka. Diky témto ndkuptim, sméndm a natlakovym koupim ziskal Karel na
plumlovském panstvi dostatek panské pady, jiz pak vyuzil pii zakladani jednotlivych pan-
skych dvorl. Zvétsenim kapacity panskych dvord se podafilo rozsifit rostlinnou vyrobu,
zejména péstovani psenice. Ta byla hlavni surovinou pro vyrobu piva. Rezijni velkostatek

v

objemy pSenice od poddanych.'®!

16] MZA, fond F 264, inv. &. 836, urbéf z roku 1618, fol. 9r-11r. Tamtéz, inv. &. 837, urbéf z roku 1607, fol. 7r, 23r.
Jan KUHNDEL, Starobylé rybnikdfstvi na Prostéjovsku, Véstnik mlédeze zupy olomoucké 2, 1904, s. 5-7.

17] MZA, fond F 264, inv. &. 837, urbéf z roku 1607, fol. 7r; MZA, fond F 264, inv. ¢&. 836, fol. 10r.

18] MZA, fond F 130, Lichtenstejnskd dvorni kancelar /1492/ - 1926, kart. 7, Starsi oddéleni, Trosky karolinské
registratury, fol. 1r-31v.
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V ramci modernizace panskych dvorti doslo soucasné ke zméné ve stavajicim slo-
zeni chovanych zvifat. Za pernstejnské éry byly chovany hlavné kravy pro mléko a mlécné
produkty, dalsi druhy zvifat byly na panstvi zastoupeny jen minimalné. Pfedpokladame
né¢kolik part koni pro vrchnostenskou potiebu, i kdyz vétSina zeméd¢€lské prace byla kryta
potazni robotou poddanych. Krom¢ koni se na statcich choval jesté veptovy dobytek.
Avsak presné rekonstruovat pocty tohoto dobytka z pernstejnského obdobi nedokazme.
Zapomenout ov§em nesmime ani na driibez, kterou vyuzivala pro svoji potiebu jak vrch-
nost, tak Safar a Geled’.!”

Pro nastup Karla z Lichtenstejna je charakteristickd nova progresivita, jez se
projevila v druhové pestrosti chované¢ho dobytka. Byly zvyseny pocéty hovéziho dobytka.
Jednalo se zejména o kravy. Z nich plynul hlavni vynos v produkci mléka a naslednych
dalSich potravin vyrabénych z mléka, jako je maslo nebo syr. Odbyt byl zajistén mezi
poddanymi. Plumlovské panstvi mélo velky potencial diky své lidnatosti, pohybujici se
mezi 1403 az 1926 osedlymi, coz mohlo predstavovat snad az 14.000 jedinct. Novinkou
zavedenou do chovu na plumlovském panstvi byly ovce, které tu objevujeme az po roce
1599. S chovem se zacalo postupné: v roce 1607 zaznamenavame 2200 ovci, roku 1618
Slo 0 3300 kust. Vidime tedy, Ze pocet ovci se zvySoval, coz souviselo s vyhodnosti jejich
chovu. Hlavni komoditou, kterou ovce davaly, byla vina, z niz se vyrabélo obleceni. Az ve
druhém sledu se vyuZzivalo jejich mléko a nakonec maso.?”

V oblasti rezijniho hospodafstvi se Karlovi z Lichtenstejna podatilo zvysit podil
v ramci celého panstvi na 80% z celkového vynosu plumlovského dominia. Bohuzel nemda-
zeme presné rekonstruovat celkové vynosy z panskych dvort, pouze oblasti pivovarnictvi,
rybnikafstvi a dal$i panské podniky mimo dvorovou ¢ast. Z rezijni Casti byl v roce 1618
Cisty vynos z panstvi (bez dvorové vyroby) 14.669 zlatych.?!

Charles I. Prince of Liechtenstein’s economic strategy at Plumlov manor
Summary

Charles I. Prince of Liechtenstein is indisputably crucial for our history. However, we be-
came curious in his economic strategy at its own manor and development of the manor. He
bought the Plumlov manor in 1599 for 222.500 Ft. which he obtained through his marriage
with Anna Maria Cernohorska of Boskovice. In addition, he was helped by the citizens of
Prosté&jov.

Charles I. Prince of Liechtenstein decided to build his own vast domain based on
original Lichtenstein manors in Lednice and Valtice. Later, it was even expanded due to the
inheritance after Jan Sembera of Boskovice. The manors Usov and Cerna Hora assisted to
the development of its own economic potential of future prince Charles. At the very end of
the 16" century, he agreed with purchasing of the Plumlov manor. It had strategic position
in central Moravia, not far from Olomouc. The Plumlov manor was economic unit, which
did not fulfil its economic potential under the rule of dynasty of Pernstejn. Therefore the
new owner of the manor, Charles I. Prince of Liechtenstein, decided to invest in increas-
ing of efficiency of the Plumlov manor. He managed to focus on manor part of overhead

19] MZA, fond F 264, inv. ¢. 837 a 836.
20] MZA, fond F 264, inv. &. 837, fol. 5v—-6r; MZA, fond F 264, inv. ¢&. 836, fol. 32v.
21] M. VAREKA (ed.), Urbd#, s. 88.
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manor farm estate. He increased the number of manors from three to eight, which highly
influenced rise in economic capacity of the Plumlov manor.

Apart from the manor economy, Charles I. Prince of Liechtenstein concentrated
also on other functions of the manor, for example beer industry and fish farming. As for
the beer industry, volume of beer produced increased and the sale became smoother. This
also affected fish farming, where appeared resellers who were able to buy fish for cash
immediately after fishing out. It was no longer necessary to wait for subjects of the manor
and their sales, which were unstable.

By modernization of the manor economy, Prince Charles I. managed to rebuild
non-working manor farm estate Plumlov into economically developed unit, which was able
to compete with developed manors owned by lords of Rozmberk.
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