Chybét pochopitelné nemtize obsahovy rozbor Nosidlovych zapisi, sestavajicich
celkem z 347 zaznamu. Ten dokazuje, Zze v popiedi kronikarova zajmu staly vedle valec-
nych udalosti a rekatoliza¢nich snah Habsburkl pfedev§im rizné podivné tkazy a jevy,
pojimané tehdy jako zvéstovani Bohem iniciovanych zmén. Proto mélo byt pro ¢lovéka 17.
stoleti tak dulezité je nejen vnimat, ale i pokusit se jim rozumét (s. 49). Na zavér uvodni
studie pojednala M. Lisa na zakladé Nosidlovych zminek o vSednim Zivoté v Pirné, kde
byly opravdu na dennim potradku jiz naznacené konfesni konflikty, jak uvniti exulantské
obce, tak mezi obci a saskym méstem a jeho vrchnosti a Gifady.

Na's. 66 zacina edice kroniky, uvedena obsahlou poznamkou k edici. Vlevo je text
prezentovan v ¢eském transkribovaném znéni, vpravo v novodobém némeckém piekladu.
Do moderniho jazyka jsou upraveny i jisté zajimavé dobové terminy, véetné jmen (napf.
»~regiment brojnarovsky* = Breiner’sches Regiment). Kronika potvrzuje mnoha konstato-
vani M. Lisé — stfedoevropské zacileni V. Nosidla s dirazem na déni v Litoméficich, Pirné
a jejich blizkém okoli. Nabozenska tematika skutecné vede, silna je role proroctvi a mnoz-
stvi zprav se tyka potrestani konvertitd, pfipadné nekterych katolik (mj. i Albrechta
podrobnéji neosvétluje. K textu zato pfipojila rozsahly poznamkovy aparat, ktery pomaha
predevsim s identifikaci osob, pfipadné s dal$imi v kronice zminénymi fakty. Studované
prameny jsou pochopitelné ceské a saské provenience, ¢eska a potazmo némecka je rovnéz
pouzita literatura.

Vytek 1ze uvést jen malo, gramatickych nedostatkl a pieklepl v obou jazykovych
castech 1 v ivodni studii je zanedbatelné mnozstvi. Podobna slova pak plati i pro fakto-
grafii, ackoli polemizovat by se rozhodné dalo kuptikladu s tvrzenim, Ze sasky kurfiit Jan
Jifi I. v roce 1619 Ceskou korunu odmitl (s. 19). Spise Ize litovat, Ze tak precizni prace,
velmi piinosna i pro ceské Ctenare, zlistane mnohym z nich s ohledem na vysokou pofizo-
vaci cenu a omezené moznosti domacich knihoven asi zatim nedostupna.

Jan Kilian

Miroslav VANEK — Pavel MUCKE, T¥eti strana trojihelniku. Teorie a praxe oralni
historie, Fakulta humanitnich studii, Praha 2011, 296 s.

Z nékolikaleté spoluprace Miroslava Vaika a Pavla Miickeho vzesla v roce 2011 dalsi kniha
vénujici se teorii a praxi oralni historie. Treti strana trojuhelniku (2011) tak navazuje a do
urcité miry také vychazi z dnes jiz klasické a v ¢eském prostfedi oralni historie uznavané
publikace Naslouchat hlasiim paméti') (2007). V ¢eském prostiedi se oralni historii vénuje
postupné vice a vice prostoru. Oba dva autofi na tom maji nemaly podil, a to pfedevsim
Miroslav Vanek, ktery je prikopnikem této metody/discipliny u nas od samého pocatku
jejiho vzniku v poloviné devadesatych let. I diky jejich prvni spolecné publikaci NHP se
metoda oralni historie dostava do povédomi nejen odborné, ale i §irsi laické vetejnosti.

1] Déle jen NHP.
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Kniha je rozdélena do osmi kapitol, které se vénuji klasickym témattim spojenym
s touto metodou. Prvni kapitola je vénovana definovani a predstaveni oralni historie v obecné
roving. V této kapitole osobn& neshleddvam nic nového. Re$eni sporu o samotny pojem
oralni historie, ktery v ¢eském prostiedi bohuzel doznava riznych konotaci, nebylo zatim
nalezeno. Jako pedagogicky pracovnik shledavam tento pojem z vlastni zkuSenosti jako
znacéné nestastny. Osobné bych se klonila k zavedeni pojmu narativni historie ¢i vypraveéné
déjiny, jak navrhli Milan Otahal a Miroslav Vanék. Bohuzel, ze samotného zavéru kapitoly
vénujici se otazce limith vyuziti této metody Ctenai nedostane jednozna¢nou odpoved'.

Pomérné velky prostor je vénovan oralni historii a jejimu vyvoji (kap. IL.), dale
pak samotnému vedeni rozhovoru (kap. V.). Protoze autofi vychdzeji z historického
védeckého prostredi, neni ptekvapenim, ze prave vyvoj oralni historie u nich stoji v centru
zajmu. | kdyz se historickému vyvoji vénuje jiz diive vydana publikace NHP, tentokrat
je tato kapitola obohacena o exkurz do jednotlivych zemi. Jedna se napiiklad o pfiblizeni
vyvoje v Italii, Némecku, ale tieba i v Cin& nebo v Brazilii. Velice zajimavym zpiisobem
je podan vyvoj oralni historie v ¢eském prostiedi — ,,Strasti a slasti ceské oralni historie®.
Ctenat tak ma moznost dozvédét se o jednotlivych projektech, které se v ¢eském prostiedi
v devadesatych letech rozvijely, i o souasném stavu oralni historie u nas.

Kapitola vénujici se vedeni rozhovoru (kap. V.) byla jiz obdobnym zptisobem
zpracovana v NHP, nicméné v recenzované publikaci doslo vmém pohledu ke kvalitativnimu
posunu. Jedna se piedevsim o lepsi strukturovanost, tj. ¢lenéni na jednotlivé podkapitoly,
a o prehlednost. Nékteré Casti byly upraveny tak, aby plsobily koherentnim dojmem
a tohoto cile bylo jist¢ dosazeno. Analyze a piedevSim interpretaci oralné historickych
zdroju (kap. VI. a VIL.) je vénovan mensi prostor.

Treti strana trojuhelnika (2011) je vybornym nastrojem pro zaéinajici badatele
nejen v oblasti narativni historie, ale obecné vSech socialné-védnich obort. Poskytuje
celkem jasné a jednoznacné metodologické postupy pii vedeni oralniho/narativniho
rozhovoru. Svym zpracovanim, ale i strukturalnim ¢lenénim kapitol a podkapitol pfesahuje
svoji ,,mladsi sestru NHP. Jako socialni antropolozka bych ovSem ocenila vétsi prostor
vénovany analyze a predevSim nasledné interpretaci ziskanych dat. Vydana publikace tak
muze slouzit jako dobry start do zacatku, nikoli vSak jako zdroj hlubsiho vhledu do analyzy
a interpretace kvalitativnich dat. V tomto ohledu jako hodnotnéjsi, i kdyz stale pouze jako
prehledovou, shledavam v ¢eském prostiedi publikaci od Jana Hendla Kvalitativni vyzkum
(2005), nebo naptiklad v mezinarodnim prostfedi uznavanou publikaci Research Methods
in Anthropology (2006), kterou I1ze dle mého nazoru vyuzit nejen na poli antropologickém,
ale také prave pii praci s oralné historickymi prameny.

Je vsak samoziejmé, ze recenzovanad kniha vychazi z jiné nez antropologické
tradice, uvédomuji si proto moznou neopravnénost vyse uvedené kritiky. Nicméné mozna
jiZ oba autofi pripravuji ,.t7eti dil*, ktery se pravé této problematice bude hloubgji vénovat,
coz bych povazovala ze velice pfihodné. Osobné shledavam jako nejzdaftilejsi kapitolu
vénujici se dé¢jinnému vyvoji oralni historie. Pro konkrétni vyuziti vSak student ¢i zaCinajici
badatel oceni spise kapitolu V., VI. a VII. Oralni historie jako metoda/disciplina si zaslouZzi
nejednu publikaci, a proto jsem velice rada, Ze se ji dostalo dal$iho kvalitniho zpracovani
v knize Treti strana trojuhelniku (2011).

Marie Fritzova

97



