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PRUBEHU vyzkumu nevyhnutelné vyuzi-
V vame ke svym vlastnim cilim ty, které
nazyvame respondenti, informdtori, vypravéci,
prdtelé nebo icastnici vijzkumu. Cile, které
sledujeme, mohou zahrnovat snahu o poznani
daného fenoménu, usili pomoci druhym, nut-
nost napsat odborny ¢lanek, zvédavost, touhu
po slavé, finanénim zisku nebo politické moci.
V této eseji chci diskutovat jeden z moznych
zpusobll praxe etického vyzkumu v kontextu
(nevyhnutelné) instrumentalizace zkoumanych
— tedy v kontextu, kdy ze zkoumanych ¢i-
nime néstroje svych vlastnich cili. U¢inim tak
na piikladu t¥i modelovych vyzkumnych si-
tuaci, které s instrumentalizaci zkoumanych
souviseji. Jedna se o situaci naruSovani iden-
tity zkoumanych (b&hem rozhovoru); situaci
kategorizace zkoumanych (pfi analyze a psani
textu) a situaci vyuzivani marginalizované po-
zice zkoumanych (potencialné ve vsech fazich
vyzkumu). Mé avahy navazuji na debaty o vy-
zkumu a etice z 12. konference Antropowebu
,Antropologie a etika“ (2016) a budou ilustro-
vany na piikladech z mého dizerta¢niho vy-
zkumu zaméfeného na diskurzy dluhu v kon-
textu bydleni. Podle mého nézoru je jednou
z cest praxe etického vyzkumu zohlednéni vy-
znamu, ktery ma text béhem nasi reprezentace
zkoumané reality a s tim souvisejici praxi toho,
co nazyvam interpretacni zodpovédnost.

Ve své argumentaci vychazim z autorq,
ktefi vice ¢i méné explicitné definuji etiku
jako proces, ktery zahrnuje vyznamnou ro-
vinu interakéni. V tomto smyslu etika vy-
zkumu nemuze spocivat pouze v sebereflexi, ale

predevsim v diskuzi moralnich vychodisek, hi-
erarchii relevance, hodnot a problému spja-
tych s konkrétnimi vyzkumnymi projekty
a terény. Zaroven je zde zasadni predstavit
teoretickou distinkci mezi etikou a moralkou,
pfiéemz Thomas Osborne (2011, 35-66) po-
skytuje inspirativni interpretaci Adornova dila
a jeho vykladu daného problému. Zjednodu-
Sené FeCeno, Adorno etiku chape jako kritické
a reflexivni jedndni — promysleni, formulo-
vani, diskutovani; zatimco moralku oznacuje
za pomérné jednoznacné formulovany a hie-
rarchicky soubor hodnot. V tomto smyslu je
tedy etika povahy procesualni, zatimco mo-
ralka ma relativné stabilni, uzavieny a expli-
citni charakter. Pravé s ohledem na uzavienost
a silnou preskriptivni normativitu mél Adorno
spiSe averzi k ,moralce (morality), respektive
moralizovani, tedy sledovani urcitych hodnot
a norem k ustavovani dominance nad druhymi
lidmi. V tomto ohledu eticky vyzkum mtze
fungovat opa¢né — jeho cilem miize byt ¢init vi-
ditelnymi rizné formy dominance, a mize tak
ptsobit potencidlné emancipacné.

V asili o eticky vyzkum spatiuji jako za-
sadni dva momenty. Zaprvé, moment praze
nasi vypovédi o svétech zkoumanych, které
mé specificky status ,yédeckého védéni. Za-
druhé, moment reflexe této vypovédi, ktera je
s jeji praxi nevyhnutelné spojena a provazi ji
ve vSech fazich tvorby odborného textu, ktery
funguje jako nejcastéjsi zanr nasi védecké vy-
povédi o svété. Prestoze se chci vyhnout ri-
ziku moralizovani, v praxi etického vyzkumu
nelze podle mého nazoru nastolit agendu



52

relativistické, anebo piipadné pseudo-neutral-
ni védy. Pravé naopak, moje pozice pFiznava
nutnost urc¢itého moralniho zékladu, ktery je
v8ak podroben kritické reflexi. Edward W.
Said v pfedmluvé k Orientalismu (2003, xvii)
formuluje tuto pozici jako humanistickou: ,po-
uzivani lidské mysli historicky a racionalné
pro ucely reflexivniho porozuméni a skutec-
ného odhaleni [povahy svéta, nerovnosti...]
v ramci ur¢ité [vyzkumné, védecké| komunity*.
Tedy opét jde o to, Zze etika je proces a je
povahy interakéni — je vyjednavana a prakti-
kovana v ramci uréitého spoledenstvi — epis-
temologického i ontologického. Takto formulo-
vané humanistickd pozice spolu s Adornovym
pojetim etiky muze tvofit zakladni ramec
naSeho zvazovani problému instrumentalizace
zkoumanych.

Uvahy o vyznamu reflexivity v etice vy-
zkumu nejsou prevratné, ale jejich relevanci
a aktualnost chci demonstrovat s ohledem na
povahu socidlni reality, ve které své védecké
vypovédi ¢infme. Teoretickym zakladem pro
praxi interakéni etiky jsou pro mé uvahy Paula
Ricoeura (1971) o textualni povaze socialni re-
ality, ve kterych ukazuje, Ze vyznam(y) fece-
ného, respektive napsaného, nejsou v textu za-
kédované, jednou provzdy dané, ale Ze jsou
re-konstruované ¢tenafi. Tato takika ban&lni
skutec¢nost je vsak extrémné dulezita z hlediska
nasi vyzkumné praxe: kdo a jak bude ¢ist nas
text; kdo a jak jej bude moci vytrhavat z kon-
textu, ¢init absurdni dezinterpretace, zneuzi-
vat jej k vlastnim politickym cilim? To vse
bychom méli promyslet pfi psani svych textt.
Umberto Eco (2010, 65-71) formuluje koncept
,Ctenarské interpreta¢ni kooperace” a ,ymode-
lového ¢tenére, které umoznuji rozpracovat
zminénou piedstavu. Autor pfipravuje pudu
pro urcita, byt rizna &éteni, je to vSak Cte-
nar, ktery nasledné voli z naznaki, zasazuje
do vlastnich vyznamovych ramct a kategorii.
Je to Ctenar, kdo se stava aktérem, uzivaji-
cim text k proméné vlastniho svéta a svéta
jinych. To vSak nijak nezmenSuje zodpovéd-
nost autora. Pravé naopak, v kontextu deval-
vace informaci na socidlnich sitich, rozpadu
redakci tradiénich médii a dezinforma¢nim
kampanim je nutné klast zvySené naroky na
kvalitu a ,,schopnosti‘ reprezentace svéta zkou-
manych pomoci textu. Tato reprezentace —
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text, o kterém si naprostd a drtivd vétSina
Ctenari (a v nékterych piipadech i autorii)
bude myslet, ze skuteéné popisuje vyzkumny
terén a svét zkoumanych a neni jen rekon-
strukci tohoto svéta. Tato predstava, kterou
Hammersley a Atkinson (2002, 3-10) definuji
jako naturalizmus, je vS8ak naivni a zkreslujici.
Deirdre McCloskey (1998) ukazuje, Ze socialni
védy maji rétoricky charakter; jejich validita je
performovana napiiklad v rdmci ekonomie mo-
delovanim a statistickou inferenci. Ukazuje se
v8ak, ze v koneéném disledku jsou argumenty
povahy rétorické, a ne nutné empirické nebo
statisticky inferen¢ni. Tento charakter védéni
a nasi vypovédi je nutné brat v tvahu v pre-
zentaci vysledk — je to predpoklad etického
vyporadavani se s instrumentalizaci zkouma-
nych, pfedpoklad interpretaéni zodpovédnosti.

Jde o to, Ze kromé naseho ptsobeni v te-
rénu a bezprostfedniho kontaktu se zkouma-
nymi mé pro jejich Zivotni a socidlni situaci
zasadni dopad vysledek naseho zkouméani; vy-
stup, ktery nejcastéji formulujeme do textu.
Textem, kterym vypovidame o terénu a svété
zkoumanych, muzeme, pokud jej budeme vy-
tvaret interpreta¢né zodpovédné, korigovat
svou instrumentalizaci zkoumanych pomoci
toho, co Zdenék Konopések v rozhovoru pro
Cargo oznacuje jako symetricky pristup ve
zkoumani socidlna. Pro nas je relevantni jeho
kategorizace symetrie jako politické a ne jen
védecké (metodologické). V tomto smyslu je
to tedy zjednoduSené feSeno piistup ke zkou-
mani reality, kdy cilené stranime slabsim
z hlediska konfigurace mocenskych vztahi
(Stockelova a Broz 2015, 121).

Nicméné abychom byli schopni adekvatné
zaujmout tuto symetrickou pozici, a kompen-
zovat tak mocensky asymetrickou vyzkumnou
situaci, musime mit k tomu dané nastroje:
teoretické i praktické. Obratem se tim vra-
cime k problému instrumentalizace. Dobrym
amyslem dlazdéna snaha co nejadekvatnéji po-
psat svét zkoumanych mize snadno sklouza-
vat k naturalizmu a zapominani na textualni
a rétoricky charakter védy. Nasledné nas snaha
o ,nejlepsi“ popis reality muze vést k pred-
stavé, Zze vlastné je v8e dovoleno, abychom
co nejlépe vyzkoumali vSe o daném social-
nim fenoménu. Tim uZ chybi jen maly kruacek
k tomu moralné akceptovat instrumentalizaci
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zkoumanych a rezignovat na etickou reflexi
této problematiky.

Ve svém dizertac¢nim projektu se zabyvam
zpusoby hodnoceni a ospravedInéni riznych fo-
rem zavazki v souvislosti s bydlenim; dluhy
formalnimi (napf¥. hypote¢ni avéry) a zavazky
neformalnimi (napf. pujcéky a dary v ramci
rodiny). Klasické antropologické texty (srov.
Peebles 2010) i soucasné vyzkumy (Deville
2015; Wilkis 2015) ukazuji, Ze dluh je druh so-
cidlniho a ekonomického pouta, které ma silné
moralni konotace a generuje mocenské asyme-
trie. Z toho diivodu se jedné o relativné eticky
citlivy kontext a predmét vyzkumu, a nabizi
se tedy moznost pii vyzkumu zohlednit syme-
tricky pristup. Snadno totiz maze dochazet na-
§im pisobenim v terénu (napf. v ramci rozho-
vort, role-playingovych experimentt) k naru-
Seni identity zkoumanych, které je vysledkem
toho, Ze nam zkoumani slouzi jako prostfedky
k ,,poznani reality*. Muze dojit k naruseni iden-
tity performované v ramci rozhovoru: ,jsem
schopny a dospéely, protoZe jsem si koupil byt
a splacim hypotéku'; tak identity implicitni:
wjsem rozumny clovek, kdyz si hypotéku beru,
protoZe se to tak vsude Fikd a umozZni mi to
ziskat jistotu“. V prubéhu rozhovoru totiz mu-
Zeme (a do ur¢ité miry cilené ,chceme) otéz-
kami dojit zpochybnéni emického presvédceni,
Ze vlastnické bydleni je z dlouhodobého hle-
diska nejlepsi alternativa predstavujici jistotu,
i pres potencidlni riziko hypote¢niho dvéru.
Toto zpochybnéni totiz umozni zkoumani, ja-
kym zptisobem jsou ospravedlnéni diskurzivné
konstruovany a umozni je komparovat navzé-
jem nebo s ospravedlnénimi v ramci diskurza
toty ,spravné‘? Podle jakych kritérii jej mame
posuzovat? Podle toho, zda nam pfinese ,lepsi
data“, nebo podle toho, zda nékomu mutzeme
uskodit? Je ,spravné* cilené zpochybnit roz-
hodnuti zkoumanych, abychom mohli ,lépe*
zkoumat jejich argumentaci a zpusoby ospra-
vedIlnéni a vyrovnévani se s dluhem? Vraci
se ndm otézka instrumentalizace, kdy ,,potie-
bujeme” urc¢ity typ dat a vypovédi, abychom
mohli zkoumat to, co je podle naseho védec-
kého nazoru relevantni (tj. zptsoby osprave-
dlnéni dluhu), a otazka etickd, do jaké miry
mame vytvafet umélé socidlni situace, ve kte-
rych probihaji ospravedlnéni praxe, ktera je

bud pfijimana jako pfirozené spravna (v pii-
padé pfesvédceni, ze vlastnické bydleni je nej-
lepsi), nebo naopak pro zkoumané pfinasi stres
a strach (v pripadé vysokého zadluZeni).

Etickou reflexi instrumentalizace zkou-
manych jejich naruSenim identity je mozné
vztahnout k problému mocenskych vztaht ve
spole¢nosti a jejich reprodukei skrze vice ¢i
ménd zjevné ideologie. Rada vyzkumil aspi-
ruje na dekonstrukci diskurzivnich vypovédi
a identifikaci ideologii — jejich nahlédnutim pak
umoznit reflexi a emancipaci — v naSem pii-
padé se jedna o ideologii ,ylastnického bydlenf*
(Ronald 2008). Lze v8ak také zastavat (mo-
ralni) stanovisko, Ze lidé si mohou vytvaret
vlastni identitu podlé svého vlastniho uvazeni,
na zakladé hodnot, které uznaji za vhodné,
prestoze se nam z nasi pozice jevi jako opre-
sivni nebo utla¢ivé. Toto stanovisko nemusi
byt nutné v rozporu s optikou textualniho
pristupu k etice vyzkumu. Jde o to v textech
napomoci tomu, aby zkoumani byli schopni
nahlédnout, Ze jejich rozhodnuti a jejich
budovéani identity mize byt ovlivnéno ur¢itou
ideologii. Jinymi slovy, naSe etické jednéni
v situaci rozhovoru bychom méli pfizpiisobit
kontextu situace a snaZit se ,eticky pusobit”
v prubéhu tvorby textu. Nevéfim v moznost
absolutni kodifikované standardizace ve
smyslu: ,identitu smime nabourat, jen pokud
si z toho zkoumany neodnese traumatizujici
zazitek — tedy v to, co kritizuje Adorno jako
moralizaci; situace a lidé jsou odlisni a je
obtizné nastavit jednotny standard. Vérim
vSak ve formulaci zasady: ,v naSem vystup-
nim textu srozumitelné popiSme, pro¢ a jak
zkoumané muze ovlivnit urc¢itéd ideologie”. To
je samoziejmé pomérné ambiciézni, protoze
nelze predpokladat, Ze zkoumani budou ¢&ist
odborné staté, monografie nebo eseje. Je
vSak mozné angazovat se dalSimi textovymi
vystupy (blogy, novinové &lanky a medialni
vystupy obecné), které budou interpretacné
zodpovédné vykreslovat zkoumanou realitu;
pfiznavat, Zze se jednd o ur€ity partikularni
néhled a zéaroven reflektovat rtzné formy
dominance a hegemonie v daném poli. Jde
zde tedy o srozumitelnost pro rizné okruhy
¢tenafta a o korespondenci nadi interpretace
daného svéta s intepretacemi svéta ucinénymi
zkoumanymi. V tomto kontextu je nutné
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také reflektovat a vysvétlovat uzivani urcitych
analytickych kategorii. Naptiklad, jestlize
oznacujeme jednéni zkoumanych jako iracio-
néalni a nedodavame, ze myslime ,ekonomicky
iracionalni* a Ze se jedna o analytickou ka-
tegorii, kterou hodnotime jejich jednani jen
v urd¢itém (ekonomickém) ramci, stavame se
arogantnimi soudci svéta zkoumanych. Jinymi
slovy, etické muze byt nabourani identity
zkoumanych (at v pruab&hu rozhovoru, nebo
pii psani textu), jestlize si zaprvé vibec
uvédomime, ze je uskutechiujeme a Ze to neni
samoziejmé mnebo pfirozené; zadruhé kdyz
vysvétlime, Ze naSe vypovéd o svété zkouma-
nych je nasim konstrukci, a ne ,pravdivym
popisem svéta“; zatfeti, kdyz demonstrujeme
vliv urc¢ité ideologie tak, aby byl tcastniktim
vyzkumu text srozumitelny, a tudiz aby
mohli porozumét tomu, pro¢ je jejich identita
nabouravana.

Toto feSeni vS8ak mneni mozné aplikovat
bez rozmyslu a bez praxe interakéni etiky,
tedy bez diskuze ve védecké/vyzkumné komu-
nité. Situace, kdy méme snahu pomoci zkou-
méanim, porozuménim a tematizaci rtznych
forem viditelnych nebo skrytych nerovnosti
a moéda hegemonie, miZzeme ovSem snadno
obratit v nastavovani jen odlinych forem do-
minance. Miize se jednat o paternalistické na-
staveni vztahu poskytovatel-klient, nebo o ji-
nou z forem instrumentalizace zkoumanych:
napiiklad o urcité parazitovani na marginali-
zované situaci druhych poskytujici ndm silné
vyzkumné téma, otazku a program. Je to opét
otazka reflexe: mohu tim, Ze vydam interpre-
tatné zodpovédny text o tom, jak dluh ovliv-
nuje zivoty predluzenych a zadluZzenych, témto
konkrétnim lidem pomoci? Pfirozené jim tim
nepomiizeme ,piimo“, ale jde o to, Ze zacho-
vame ur¢itou symetrii a reciprocitu: ,Ja od
Vés néco ziskam, a proto je mym zavazkem
pomoci vam.“ Otéazkou je, jakou podobu ma
mit ona ,pomoc”, abychom nesklouzli do pa-
ternalistické pasti.

V tomto smyslu je z hlediska etické védy
nutné promyslet nejen onu piimou ,,pomoc®,
ale také druhou stranu véci, a tim je ,ne-
poskozeni zkoumanych. Jedna se predevsim
o situace, kdy re-konstrukci urcitého terénu
poskytujeme nejen lepSi porozuméni svétu,
ale i védéni institucim a aktérim, kteri maji
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zéjem na zachovani statu quo ve smyslu domi-
nance nebo exploitace nad zkoumanymi. Mize
jit v tomto pfipadé o banky a jiné finan¢ni in-
stituce, které védéni o tom, jak lidé ospravedl-
fuji dluhy a jak se s nimi vyrovnévaji, mohou
vyuzit jen k rafinovanéjsimu marketingu avéra
a pijcek. V tomto smyslu se tedy pohybujeme
nejen na tenkém ledé, ale i na ost¥i noze, jelikoz
bychom mohli snahou o popis svéta zkouma-
nych, ktefi jsou podle nasi predstavy margina-
lizovani, pomoci tém, ktefi jim podle naseho
nazoru dominuji, a mohlo by tak dojit k ur-
Gité hyper-instrumentalizaci® zkoumanych —
situaci, kdy vyuzivame jejich nevyhodné po-
zice nejen my jako védci, ale i dalsf instituce.

Kromé citlivosti k vyuziti naSich textu
je nutné zohlednit naSe pripadné ptsobeni
(i skrze texty) v praxi navrhovani politik —
zde totiz kromé dobrych kontakt mohou slou-
zit 1 dobré argumenty a evidence — dobra,
ve smyslu srozumitelné, ale konkrétni a prak-
ticky prevoditelnd do svéta policy making.
Otazka vytvareni ,kvalitnich® (nehegemonic-
kych, emancipa¢nich) politik je nicméné textu-
alnim ramcem etického vyzkumu zachytitelny,
ale jen do uréité miry feSitelny problém. Pri
vytvareni politik totiz Casto hraji roli nejen
odborné, ale i politické nebo osobni faktory
a zadjmy. Obloukem se tedy vracime k pfipo-
menuti vyznamu (politické) symetrie socialné-
védniho vyzkumu: jestlize chceme stranit slab-
§im, tak bychom tak méli délat promyslené
a disledné. Z nasi podpory by se nemdéla
stat nova forma jemné dominance a nase pod-
pora by méla slouzit i tém, ktefi jsou zdéan-
live ,silnf*, ale relativné (oproti formalnim in-
stitucim) stale v nevyhodé — v naSem piipadé
ti, ktefi vyuzivaji hypote¢nich avéra, ale méli
by v pfipadé vypadku pii{jmi problém se spla-
cenim. NaZfm nejvétsim pfinosem jako soci-
alnich védci muze byt zminéna interpretacni
zodpovédnost pri popisu zkoumané reality. Ta
zahrnuje reflexi instrumentalizace zkoumanych
a jejich partikularnich projevii, a zohlednénim
textuality svéta prisuzuje zkoumanym aktér-
stvi (tj. nejednd s nimi jako s o objekty vy-
zkumu). Nasledné instrumentalizaci z etického
hlediska vyvazuje recipro¢ni snahou o symet-
rii a srozumitelné popséni zkoumaného svéta,
tak aby se v idealnim p¥ipadé nemohlo obratit
v neprospéch zkoumanych. Jde o ambiciézni
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program, ale v praxi etického vyzkumu jsou
vysoké ambice nutnosti.
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