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1. Uvop

Téma paméti patii k casto vyuzivanym konceptim socidlnich véd. Ve 20. stoleti
doslo k vyznamnym politickym zménam, coz s sebou prineslo i novy pohled na
minulost. Vzestupy a pady rezimu byly vzdy provazeny definovanim toho, co ma
byt zapomenuto nebo naopak na co ma byt vzpomindno (Pfeiferova a Subrt 2010,
10, 15). Kolektivni pamét se tak stala nastrojem mocenské manipulace, nebot
v kazdé dobé se objevuji snahy o vlastni interpretaci minulosti v souvislosti se
zajmy vladnoucich rezimii. Jakymi zptsoby muze byt pamét ovlivinovana?

K vyraznym snahdm o ovliviiovani a pretvatreni kolektivni paméti dochazelo ve
mésté Rokycany, byvalém okresnim mésté v Plzeniském kraji se 14 000 obyvateli,’
lezicim asi 20 km vychodné od Plzné. Rokycany jsou specifické tim, ze na konci
druhé svétové valky vedla méstem demarkac¢ni linie (mezi Rokycany a predméstim
Borek), oddélujici oblasti pusobeni spojeneckych vojsk a vojsk Rudé armady.
Samotné osvobozeni Rokycan je popsano v meéstské kronice: ,[... Ameri¢ané| vjeli
se 3 tanky do meésta v pondéli 7. kvétna po 4. hodinée ranni. Pres casnou hodinu
shromazdilo se v Sedlackovée ulici, kde tanky parkovaly, velké shromdzdent, které
jdsavé zdravilo americké vojdky. |...] Hudba pak dovrsila toto nepripravené, ale
srdecné wvitani prunich americkjch jednotek* (Bily 1947, 137). Rudd arméda do-
razila k Rokycantim z vychodni strany 10. kvétna a zastavila se na linii mezi
Borkem a Rokycany (Borek 2011, 202). Diky tomu zde byla situace v dobé os-
vobozeni a po ném odlisna nez v jinych méstech, ktera byla osvobozena jen jednou
z téchto armad.

Jak se v souvislosti s osvobozenim Rokycan v kvétnu roku 1945 projevovaly
nejruznéjsi interpretacni strategie?” Pozornost je zamérena na oficidlni vykladové
mechanismy komunistického rezimu a na projevy paméti mistnich obyvatel vazicich
se k této udalosti. Prace se vénuje problematice desinterpretace osvobozeni komu-
nistickou ideologii a s ni spojenych symbolickych aktt. Z tohoto hlediska je v praci
vénovana zvlastni pozornost manipulaci se symbolickymi misty paméti. Relevance
tohoto tématu spociva v jeho pretrvavajici spolecenské aktualnosti. V obdobi let
2014 a 2015, kdy vyzkum probihal, bylo pripominano 25. vyroc¢i padu komuni-
stického rezimu v Ceskoslovensku a 70. vyrod¢i konce druhé svétové valky. Udalosti
spojené s témito vyrocimi se tak ocitly v centru pozornosti jak nejriznéjsich médii,
tak i prostych obcant.

Vzhledem k zaméreni prace, ve které se pracuje se vzpominkami pamétnikii,
byl proveden kvalitativni terénni vyzkum (Silverman 2005, 13-14). Nejvyznam-
néjsi data byla ziskavana metodou biografickych (narativnich) polostrukturovanych
rozhovorii, kdy byla vytvorena struc¢nd osnova, podle které jednotliva interview
probihala (Tousek 2012, 64). Na zakladé konkrétné ucelového vybéru (Tousek 2012,
56), bylo vybrano deset informatort, ktef{ v dobé osvobozeni, piipadné v obdobi
socialismu, zili nebo alesponn pobyvali ve mésté Rokycany. Nejprve informatori
mluvili o sobé a svém zivoté, o svém vztahu k méstu, v pripadé starsich informa-
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obdobi socialismu — jaké byly diskurzivni roviny tématu osvobozeni na verejnosti,

YMVCR: Poéty obyvatel v obcich, http://www.mvcr.cz/clanek /statistiky-pocty-obyvatel-v-
obcich.aspx, 27. 1. 2015.
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ve skolach, v zaméstnani, jak o ném mluvili lidé mezi sebou, jaky byl nazor lidi na
sochu rudoarmeéjce, jakym zptisobem bylo pripominano vyroc¢i osvobozeni apod.
Posledni otazka smérovala k tomu, jak se zménila situace po roce 1989, tedy po
padu vlady komunistické strany. Kromé rozhovora je v praci pouzita i primarni
a sekundarni literatura. Jako primarni prameny byly vyuzivany napriklad méstské
kroniky, dobovy tisk a dobova literatura a archivni materidly, ziskavané predevsim
ze Statniho okresniho archivu v Rokycanech a z archivu Muzea Dr. Bohuslava
Horaka v Rokycanech. V pripadé sekundarni literatury se jednalo napriklad o lite-
raturu zamérenou na historii Rokycan, osvobozeni Plzné a Rokycan, druhou sveé-
tovou valku a obdobi socialismu a odbornou literaturu zabyvajici se teorii kolektivni
pameéti.

Teoreticka cast prace vychazi z konceptu paméti, ktery se jevi pro vyse formulo-
vané zaméreni prace zvlasté vhodny. Francouzsky sociolog Maurice Halbwachs, jenz
ve dvacatych letech 20. stoleti zacal pracovat s pojmem , mémoire collective®, je
autorem prace Kolektivni pamét (La Mémoire collective) (Namer 2009, 8). Halb-
wachs je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich autort zabyvajicich se kon-
ceptem paméti. Na jeho teorii navazal napriklad némecky egyptolog Jan Assmann
nebo francouzsky historik Pierre Nora. Halbwachs rozlisuje pamét na kolektivni
a individualni, ovsem rika, ze cisté individualni vzpominky neexistuji. Pamét sice
ma vzdy jednotlivec, ovSem tato pamét ziskava vyznam v kolektivu (Halbwachs
2009, 60, 80; Assmann 2001, 36). Lidskd pamét muze existovat jen diky tomu, ze
existuje kolektivni pamét. Kolektivy nebo skupiny samy o sobé pamét nemaji, maji
vsak vliv na formovani paméti svych ¢lenu (Pfeiferova, Subrt 2010, 13; Assmannn
2001, 36). Vzpominky jsou presnéjsi a davéryhodnéjsi, muze-li je ¢lovék propojit
se vzpominkami ostatnich (Halbwachs 2009, 50). Vétsinou jsou vzpominky clent
jedné skupiny podobné, jejich uvazovani je stejné a clenové maji tendenci zto-
toznovat svoji minulost s minulosti skupiny (Halbwachs 2009, 53-54). Halbwachs
zdlraznuje vliv skupiny na pamét jednotlivce, nebof na nékteré udalosti si ¢lovek
vzpomene jen tehdy, kdyz mu jsou ostatnimi ¢leny pripomenuty. Na vzpominanou
udalost je tedy nahlizeno z pohledu skupiny (Halbwachs 2009, 63). Pusobenim
kolektivu vsak muize byt pamét ovlivnéna a pozménéna.

Podle Halbwachsovy teorie neztstava clovék clenem pouze jedné skupiny,
v prubéhu zivota prechazi mezi rtiznymi skupinami. Na minulost nahlizi vzdy
pohledem dané skupiny, diky ni si své vzpominky pripomind a doplnuje (Halb-
wachs 2009, 117). Uvnitf skupin vznika kolektivni pamét, jejimz prostiednictvim
se vzpominky na udalosti udrzuji. Clenové skupin maji spole¢né vzpominky. Na-
zory jednotliveli se mohou lisit, jsou vsak ve vzajemném souladu. Pamét jedné
skupiny se vzdy drzi uvnitt spolecenstvi, neprekracuje jeho hranice a z minulosti
zachovava pouze dosud zivé vzpominky. Pokud vsak jiz neexistuje skupina, ktera
danou udélost zazila nebo ji byla primo ovlivnéna, vzpominky na udalost musi
byt pisemné zaznamendny, jinak zaniknou (Halbwachs 2009, 123-124). Kolektivni
pamét se zaméruje predevsim na podobnosti, na spolecné znaky a souvislosti. Snazi
se skupiné ukézat jeji vlastni spole¢nou minulost (Assmann 2001, 42). V ramci
Halbwachsovy teorie plati, ze v kolektivni pameéti jsou mimo jiné dilezité i pro-
storové predstavy a spojeni paméti a mist. Vztah k mistu vSak neni staly, muze
se proménovat na zakladé udalosti, jez maji vliv i na kolektivni pamét skupiny
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(Halbwachs 2009, 188). Skupiny jsou vzdy spojeny s urcitym mistem (Halbwachs
2009, 194), tim padem i kolektivni pamét je zasazena v prostoru.

2. SYMBOLICKA MISTA PAMETI V ROKYCANECH

Mista paméti, tak jak je definuje Pierre Nora, jsou mista zasvécena paméti (Nora
1996, 42). Jsou misty nejen z hlediska materidlniho, ale maji i symbolicky a funkéni
vyznam (Nora 1996, 56), maji pripominat dulezité udédlosti tam, kde lidskd pamét
selhala a vzpominky zmizely (Nora 1996, 46-47). Problém vzpominini a za-
pominani k tématu paméti neodmyslitelné patii. Assmann pouziva pojem komu-
nikativni pamét, oznacujici vzpominky na nedavnou minulost. Za nedavnou mi-
nulost povazuje obdobi 80-100 let, coz je doba, kterou si ¢clovek muze pamatovat
na zakladé vlastnich zkusenosti nebo ji znd z doslechu (Assmann 2001, 47). Tyto
vzpominky vsak zanikaji spolecné se svymi nositeli. Vzpomindni se podle néj nej-
vice rozviji ve vyssim véku clovéka, kdyz ukonci profesni kariéru a zacne vzpominat
na udalosti prozité béhem zivota. V této fazi se v neddavné dobé ocitla i gene-
race lidi, kteri zazili udalosti druhé svétové valky, coz vedlo ke zvysenému zajmu
o toto téma, verejnosti ¢asto pripominané (Assmann 2001, 48). K oziveni paméti
a pripomenuti minulych udalosti slouzi mimo jiné pravé symbolickd mista, napri-
klad pomniky ¢i pamétni desky, ktera jsou vsak casto zneuzivana pro manipulaci
s kolektivni pameéti.

Pro zemé stredovychodni c¢asti Evropy 20. stoleti jsou typické casté zmény
vladnoucich ideologii vyuzivajicich pomniky jako symboly své moci. Dochézi tak
ke stavéni a naslednému bourani pomniki vyzna¢nych vidci a hrdint, ktefi maji
vyznam vzdy pouze pro urcitou ideologii (Hojda a Pokorny 1996, 9). Casto se vsak
stava, ze pomnik je vniman jinak, nez je jeho tucel. Politika a ideologie se odrazi
nejen v samotném pomniku, ale také v komemoracnich aktech, které umoznuji ve-
fejné projevovat politické postoje pri projevech. Za vytvarenim pomnikt ve vétsiné
pripadia stoji aktualné vladnouci moc. U pomnikt probihaji komemoracni akce,
ale také se proti nim vyjadiuje nesouhlas (Hojda a Pokorny 1996, 17-18). Pom-
niky vyvolavaji emoce, pomniky vzniklé v dobé socialismu vyvolavaji ambivalentni
emoce, castéji negativni. S nastupem novych rezimi jsou pomniky téch starych
likvidovany, a to nejen vefejnosti, ale Castéji pravé novou vlddnouci moci (Hojda
a Pokorny 1996, 20).

Za nejvyznamneéjsi symbolické misto v Rokycanech lze povazovat nejvétsi roky-
canské nameésti, na némz se kromé nazvt odpovidajicich vladnouci ideologii ménily
i jiné symboly. K symbolickym zménadm dochézelo predevsim v prelomovych ob-
dobich kolem let 1945, 1948, 1968 a 1989, tedy v letech, kdy skoncila druha svétova
valka, nastoupila k moci komunisticka strana, Ceskoslovensko obsadila sovétska
okupacni vojska a v roce padu komunistického rezimu. Na rokycanském nameésti
se proménovala pameétni mista tykajici se osvobozeni v souvislosti s danou ideologii
a oficidlnim vykladem této udalosti.

Dne 8. kvétna 1946 byla, podle zapisu v kronice, na radnici zasazena pamétni
deska americké armady pripominajici osvobozeni mésta (viz Obréazek 1). Slavnost-
niho odhaleni se kromé zastupcti meésta zicastnili také zastupci americké armady,
amerického velvyslanectvi a ministerstva narodni obrany (Bily 1947, 165). Kro-



Markéta Lehnerovd: Manipulace s kolektivni pameéti na prikladu osvobozeni Rokycan 35

Obrdzek 1: Pamétni deska americké armddy.

Picture 1: The memorial plaque of the US Army.

Zdroj: archiv autorky

nika popisuje slavnost takto: ,Meésto bylo vyzdobeno nasimi, americkymi a spoje-
neckyms vlajkamsi. | ...]| Vyhrdvala plzenskd vojenskd hudba. |...] Dvouminutovgm
tichem bylo vzpomenuto padlych bojovniki. Poté ndsledoval pochod cestné cety
nasich vojinu* (Bily 1947, 172). Autorem desky byl akademicky sochar Véaclav
Koukoli¢ek (Borek 2011, 207). Na desce byl napis ,NASIM OSVOBODITELUM
9. PES. PLUKU 2. DIVISE USA ARMADY NA VECNOU PAMET VDECNE
OBCANSTVO¥, prelozeny i do angli¢tiny. Kromé textu byl na desce statni znak
Spojenych stati americkych a znak 9. pésiho pluku. Na desce byla také dvé data,
7. V. 1945 (pravdépodobné odkazuje ke dni osvobozeni mésta) a 8. V. 1946 (zrejmé
den slavnostniho odhaleni). Po nastupu komunistické strany k moci v roce 1948
byla vsak zasluha americké armady na osvobozeni zemé zamlcovana a odmitana
a veskery podil byl pripisovan Rudé armadé. Z toho divodu byla pamétni deska
americké armady roku 1951 odstranéna (Borek 2011, 214).

Na nameésti mél byt misto pamétni desky umistén pomnik pripominajici za-
sluhy Rudé armady. Prvni plany na stavbu pomniku jsou v kronice zachyceny uz
v roce 1949, kdy byl vypsadn konkurz na navrh jeho podoby. Byly také poradany
sbirky, ze kterych byla stavba pomniku financovana. Jako nejvhodnéjsi bylo pro
jeho umisténi zvoleno nameésti, konkrétné prostor, na kterém do té doby stala
kasna. Rozhodlo se o presunu kasny do prostoru pred muzeum (Bily 1949, 74). Ve
verejné soutézi zvitézil ndvrh pomniku od sochare Véclava Vokélka (Cironis 2005,
178), zpodobnujici sochu rudoarméjce v nadzivotni velikosti (viz Obrézek 2). Da-
tum slavnostniho odhaleni sochy bylo pivodné stanoveno na 9. kvétna 1952. Tento
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den se vsak v Plzni konala vojenska prehlidka, proto byla slavnost odlozena na 25.
kvétna 1952 (Cironis 2005, 178). Na slavnost zval dobovy tisk z 15. kvétna 1952
nasledujicimi slovy: ,,Neddvné sedmé vyroci osvobozeni nasi vlasti pripomenulo opét
déjinnou pravdu, Ze za osvobozeni od nacistické poroby vdecime jediné vitézstvi

sovétské armddy a velkému Stalinovi. |...] neskonalou vdécnost a ldsku hrdinné
Sovétské armddé zvécni [lid Rokycanska] postavenim pamdtniku Sovétské armddy
na Rudém ndmésti v Rokycanech. [...] Masovou ucasti dame diraznou odpovéd na

nestydatou lezZ propagandy o domnélych zasluhdach armddy amerického tmperialisty
s esesmanem na nasem osvobozeni!* (Budovatel 1952 3 (11), 1). Témito slovy
byla zdtraznéna zasluha Rudé armady na osvobozeni Ceskoslovenska a zasluhy
americké armady byly naprosto odmitnuty.

Cela slavnost odhaleni pomniku je podrobné popsana v méstské kronice — po
cely den hréla vojenskd hudba a vyhraval rozhlas (Bily 1952, 80). Na radnici byl
napis ,Sovétskd armdda zdstita miru“ a obrazy Stalina a Gottwalda. Méstem
prochézely pruvody v cele s vlajkonosSi. Slavnosti se kromé predstaviteli mésta
zucastnil také ministr statni kontroly Jan Harus, zastupci sovétského velvyslanectvi
a zastupci ceskoslovenské armady. Po vojenské prehlidce a zahajovacich proslovech
byl pomnik slavnostné odhalen (Bily 1952, 80). Ministr ve své Teci, popsané v kro-
nice, zminil i osvobozeni mésta podle tehdejsiho oficidlniho vykladu. Pritomnost
Americant popsal jako okupaci a zasluhu na osvobozeni mésta pripsal prislusnikim
sovetské armady, kteri podle jeho slov dospéli do mésta o nékolik dnti dfive nez pri-
slusnici americké armady (Bily 1952, 80). Jeden z tcastniku slavnosti k odhaleni
pomniku popsal udalost takto: ,, Pamatuju st na tu oslavu, na to odhaleni toho
Ivana na ndmésti. Byla to blbost, Ze jo. Spravné by tu mél stat American. Ale taky
kvili tomu byly vselijaké hlody, to se okecdvalo. Ze vlastné vétsinu dzemd osvobodili
Rusové, a zZe to bylo na pocest osvobozeni republiky. A takhle se to vselijak. .. Tady
byla hospoda Na Morave. [...] Sedéli tam, byli tu néjaci Rusové, néjaci generdlové,
velkd slava* (Inf. 2).

Na sochu si pamatuji vSichni dotazovani, nebot tvorila neprehlédnutelnou do-
minantu nameésti. Vsichni se také shodli na tom, ze umisténi tohoto pomniku na
rokycanské nameésti nebylo spravné. ,,No to je prusvih no... To byla uplnd bl-
bost, to byly takovy naschvdly* (Inf. 2). No v Rokycanech postavili sochu Rusdka.
Vsichni mu rikali Udivenej. ProtoZe se divil, kde se tu sebral. Bylo to zbytecny
tady stavét takovou sochu. No ale byla doba, tak se to delalo. Kdyby byl v Borku,
tak uz by to bylo méco jiného. Ale jinak v Rokycanech ne* (Inf. 6). ,,No jo, to byl
ten Ivan® (Inf. 7). ,[...] komunisti potom, kdyz strhli tu desku, tak postavili toho
Ivana divngho na namésti* (Inf. 8).

Socha za dobu svého umisténi na namésti ziskala nékolik pojmenovani. Nejcas-
téjsi bylo oznaceni Ivan, ziejmé podle typického ruského kiestniho jména. Pouzivalo
se také pojmenovani Divis nebo Divisek. ,, Vim, Ze vZdycky se, jako spis hanlivé,
rikalo Ivan. Prosté nikdy jsem neslysela ze svého okoli, Ze by se mluvilo o rudoar-
mejci, vZdycky to prosteé byl Ivan® (Inf. 10). Nékteri z dotazovanych popisovali
nesouhlas, ktery obyvatelé Rokycan vic¢i pomniku vetrejné projevovali: ,,oni by-
dleli na namésti. [...] jeji maminka hdzela na tu sochu knedliky z okna, zezadu,
a méla z toho prusvih“ (Inf. 5). Jini naopak vzpominali na projevy sympatii: ,, Byly
takovy skupiny lidi, to si pamatuju i ze svych zndmich nebo proste lidi, kteri by-
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dlelt okolo. .. KdyzZ byly svatby tenkrdt na Ndarodnim vybore, tak Ze sli a pokldadals
ty svatebni kytice k ty sose“ (Inf. 10).

Viznamny pro mésto i celé Ceskoslovensko byl rok 1968. Dne 21. srpna tohoto
roku prisla do Ceskoslovenska sovétskd invazni vojska (Borek 2011, 227). Situaci
v Rokycanech popisuje kronika: ,,V pul 11 21. srpna vkrocily okupacni jednotky do
naseho mésta. Projizdely ulicemi mésta. Vsude byli nasi obcané. Mnohym tekly po
tudrich slzy“ (Stépanova 1968, 366). Nesouhlas s invazi vojsk Varsavské dohody lidé
projevovali rizné. Napriklad formou stavek nebo psanim petic. ,,7To se v 68., kdyz
byla okupace, tak to se lidi schdzeli na ndmésti a snazili se... Kluct néjak jezdili
a meénili smérniky, Ejpovice jinam...“ (Inf. 5). | Tenkrdt existovaly takovy malj
odzndcky, a tam bylo. .. Souviselo to s tim srpnem 68 (Inf. 9). Proti pritomnosti
vojsk lidé bojovali prostiednictvim symbolickych akci. Nejvétsi vystoupeni proti
okupaci probéhlo v Rokycanech hned na jejim zacatku, v noci z 21. na 22. srpna.
Skupina obyvatel strhla sochu rudoarmeéjce. Nelze jednoznacné rici, jak se cela
udalost odehréla. V literature zabyvajici se timto obdobim je udalosti vénovano
casto jen par vét nezachézejicich do podrobnosti. V knize popisujici historii mésta
Rokycan je situace popsana dikladnéji, jeji vyklad se vSak neshoduje s vypravénim
informatorti. Kniha popisuje dva obyvatele Rokycan, ktefi soSe privazali kolem
krku provaz. Ten se vSak pretrhl a musel byt nahrazen lanem, s nimz se uz sochu
povalit podafilo. Cinu piihlizel dav zpivajici statni hymnu. Nésledné byla socha
odnesena k muzeu (Borek 2011, 227-228).

Informatori, prestoze se udalosti primo nezucastnili a vSichni ji znali jen
zprostredkované, dokazali poskozeni pomniku popsat podrobnéji. Ani jejich vy-
povédi vsak nejsou jednotné a objevuji se v nich odlisnosti. Dva z nich popsali
udalost takto: ,,Diky holandskému tyrakovi, ktery tady mél zaparkovany to auto
tam vedle toho Ivana hrozngho. Tak néjaky kluci pres noc ho privazali kolem krku
a za auto a on ho tdhnul aZ k Plzenské brané. Nez na to prisel, Ze néco tdhne. [...]
Lezel dlouhou dobu u muzea* (Inf. 8). , Néjaci vygrostci ji dali lano. No a k autu,
které v tom bylo uplné nevinne, tak to k mému privazali, on se rozjel a strhnul
to a vldcel to kus po namesti“ (Inf. 1). Oba se shoduji v celém priubéhu udalosti
a popisuji ji témér identickym zplisobem.

Vypovéd dalsiho dotazovaného se v nékterych bodech lisi. Podle néj socha
nakonec nebyla strzena autem, ale samotnymi ticastniky incidentu. Zminuje také,
ze mezi zucastnénymi byl udavac. , Tenkrdt tam byli nejaci Madari, tyrdci, a oni
jim ho privdzali za auto, mysleli, Ze si toho nevsimnou a Ze pojedou a Ze ho shodi.
[...] A vlastné néjaky ten Sofér jesté nez odjel, vylezl a Sel se podivat a zjistil, Ze
ho md privazaného za nakladdkem. Tak to néjak odvdzali. A pak néjakd parta lidi
a byl mezi nimi nekdo, kdo je potom uddval. A tak jim pomdhal a jesté se hecovali
a shodili ho a pak je udal. On mél snad uraZenou hlavu* (Inf. 2).

Ostatni informatori podrobnosti neznali, vSichni ale védéli, ze tento incident
v Rokycanech v roce 1968 probéhl. ,Ja si akordt pamatuju, Ze potom byl rok 68,
kdyz nds. .. Sem prijeli ti Rusové. No tak Ze behem chvile byl dole. Byl sundany, ani
se nevédélo, kam se dal. Akordt se védélo, kdo ho sundal, ten za to byl i ve vézend. Ze
ho sundal* (Inf. 3). ,Kdyz se to v tom 68., kdyz se ta socha ponicila nebo porazila,
tak jako o tom se mluvilo. Ale zase se o tom mluvilo dost opatrné, protoze tenkrdt
to byl hodné velky prusvih. A i ty lidi byli, co jsme tenkrdt slyseli, dost potrestany.
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Obrdazek 2: Socha rudoarméjce v Muzeu na demarkacni linii v Rokycanech.

Picture 2: The statue of the Red Army soldier in the Museum on the Demarcation Line in
Rokycany.

Zdroj: archiv autorky

Takze se lidi o tom jako docela bdli mluvit. [...] Ale jako védéli to vsichni, Ze prosté
Ivan sel k zemi* (Inf. 10). VSichni dotdzani védéli, ze strzeni a poskozeni pomniku
rudoarméjce bylo projevem nesouhlasu s pritomnosti sovétskych okupacnich vojsk
v Ceskoslovensku. Pomnik byl opraven a znovu vztycen na namésti 5. listopadu
téhoz roku. I poté zlistal tercem utoki, v roce 1969 byly napriklad poskozeny kere
vysazené kolem. V roce 1970 probéhl proces s tucastniky incidentu z roku 1968.
Skoda na soSe tidajné ¢inila téméf 20 000 korun. Obvinéno bylo Sest rokycanskych
obc¢ant. Hlavni inicidtor byl odsouzen na dva a pul roku do vézeni (Borek 2011,
229).

Z vypovédi je patrné, ze pro nikoho z dotazovanych pomnik nesymbolizoval
vdécnost z osvobozeni Ceskoslovenska od némecké nadvlady, ale vnimali ho spise
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jako pripominku ideologického zamlcovani pravdy a ovlivihovani skutecnosti. Po
sametové revoluci v roce 1989 se zacalo s hromadnym odstranovanim pomnika
pripominajicich stary rezim. Nékteré pomniky nemusely byt zniceny, stacilo pouze
odstranit napisy a symboly odkazujici k jejich pavodnimu vyznamu (Hojda a Po-
korny 1996, 223). V pripadé sochy rudoarméjce z rokycanského namésti vsak tato
varianta nebyla moznda, nebot obyvatelé mésta meéli sochu spojenou s komunis-
tickym rezimem potlacujicim svobodu slova a prosazujicim spojenectvi se Sovét-
skym svazem. Proto bylo nutné pomnik z ndmésti odstranit. Stalo se tak hned
v lednu 1990, narychlo, bez vyraznéjsich projevu souhlasu ¢i nesouhlasu (Cironis
2005, 178). Dalsi osud pomniku neni jasny. Podle nékterych idaji byla socha nej-
prve ulozena ve skladu technickych sluzeb (Cironis a Dobromysl 2001, 15) a az
do roku 2003 byla zaptij¢ena soukromému vojenskému muzeu v Doudlebech nad
Orlici (Cironis 2005, 178).

V soucasné dobé se socha rudoarmeéjce nachazi v Muzeu na demarkacni linii
v Rokycanech. Umisténi sochy v prostoru muzea vypovid4d o chapani jejiho vy-
znamu z historického hlediska. Ponechani sochy na namésti by bylo vzhledem
k okolnostem nevhodné, avsak v muzeu ma své misto. Z toho lze usuzovat,
ze v prostoru muzea je opomijeno, ze je socha zatizena komunistickou ideologii
a prosazovanim zasluh jedné strany na tukor té druhé. V muzeu je vyzdvihovana
predevsim historickd hodnota této pamatky. Samotné Muzeum na demarkacni linii
lze povazovat za symbolické misto. Otevieno bylo na Den veterant 11. 11. 1997
v symbolickych 11 hodin a 11 minut, tedy v ¢ase ukonéeni prvni svétové valky.?
Jedna se o nejvétsi nestitni vojenské muzeum v Ceské republice.® Jeho zakla-
datelem je Nadace pozemniho vojska ACR, jez ho provozuje spoleéné s Arma-
dou Ceské republiky, Vojensko-historickym tstavem ACR, Zipadoceskym muzeem
v Plzni a Méstskym ufadem v Rokycanech.* Kromé vystroje, vyzbroje a techniky
ceské arméady od roku 1918 do soucasnosti je v muzeu vystavena také valecna tech-
nika armad druhé svétové valky — Némecka, Sovétského svazu, Spojenych statta
americkych a Velké Britanie.® Proto je umisténi muzea pravé v Rokycanech velmi
vhodné, nebot zde diky poloze na demarkacni linii byla v dobé osvobozeni pritomna
technika vsech téchto stran. V tomto pripadé je tedy pritomnost demarkacni cary
v Rokycanech komercionalizovana.

V roce 1990, poté co byl odstranén pomnik rudoarmeéjce z ndmésti, byla na roky-
canské radnici znovu obnovena pamétni deska americké armadé. Béhem kvétnového
vyro¢i osvobozeni ji slavnostné odhalil prezident Vaclav Havel (Borek 2011, 242).
Jak uvadi kronika, nejednalo se o desku z roku 1946, nebot ta byla pti odstranovani
v roce 1951 znicena, ale o novou desku vytvorenou panem Hitmanem z Rokycan
(Weishdupl 1990, 184). Na tuto skutecnost poukézal i jeden z informétori, podle
néjz na desce pribylo jméno pana Hitmana, které na té ptivodni uvedeno nebylo.

2Klub  vojenského muzea na  demarkaéni linii:  Muzeum, http://www.klub-
vm.eu/clanky/muzeum.html., 11. 3. 2015.

3Bahna: Muzeum na demarkacni linis v Rokycanech — O nds,
http://www.bahna.eu/muzeum.htm., 11. 3. 2015.

4Klub  vojenského muzea na  demarka¢éni linii:  Muzeum, http://www.klub-
vm.eu/clanky/muzeum.html., 11. 3. 2015.

Klub  vojenského muzea na  demarkaéni linii:  Muzeum, http://www.klub-

vm.eu/clanky/muzeum.html., 11. 3. 2015.
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Obrazek 3: Pomnik na demarkacéni linii.

Picture 3: Monument on the line of Demarcation.

Zdroj: archiv autorky

Dalsi pamétni deska pripominajici osvobozeni Rokycan byla, podle udaju
v knize Na demarkacni care, postavena mezi Borkem a Rokycany v roce 1946.
Deska s textem v ceském a anglickém jazyce byla ziizena Americkym tstavem
v Plzni (Cironis 2005, 121). Na této desce bylo vsak uvedeno chybné datum pfi-
jezdu americkych jednotek do meésta, a to 6. kvétna 1945. V 50. letech byla deska
odstranéna (Cironis 2005, 121). K obnoveni desky a postaveni pomniku na de-
markacni linii doslo az v roce 1996. Slavnostni odhaleni je popsano i v méstské
kronice, podle které se uskutecnilo 3. kvétna, za ucasti zastupci ruského a americ-
kého velvyslanectvi, starosty mésta a zastupcu rokycanskych organizaci (Drobna
1996, 48). Na pomniku je datum 7. kvétna 1945, odkazujici ke dni osvobozeni
Rokycan, a napis DEMARKACNI CARA v é&eském, anglickém a ruském jazyce
(viz Obrazek 3). Pobliz je také tabule s informac¢nim textem. Jeden z informétora
se zminil o nepresném umisténi pomniku: ,,7a demarkacni cara jako takovd nebyla
tam, kde je dneska ten pamadtnik. Ten pamdtnik v tom prostoru, kde byla ta zdvora
udélana, nemohli postavit, protoZe neméli misto, tak to postavili na parkovisti by-
valého statniho statku. Je to 120 metri zpatky do mésta* (Inf. 8). Jeho slova
potvrzuje i fotografie zdvory na demarkacni linii, na které je vidét, kudy linie
vedla.

Oficialni cenzura je jeden ze zpusobii, jakym je s kolektivni paméti manipulo-
vano. Rezimy naptriklad usiluji o preruseni vztaht s minulosti prostrednictvim
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odstranéni nevhodnych nazva ulic odkazujicich k vyznamnym historickym dattm
nebo uddlostem (Burke 2006, 63-64). Pamét, tykajici se tragickych udalosti déjin,
napriklad obdobi druhé svétové valky, byva zneuzivana médii a politickou sna-
hou o jeji pretvofeni a odstranéni negativnich vzpominek. Ukolem paméti by mélo
byt bojovat proti zapomnéni (Levabre 2005, 61). Rokycanské ulice a namésti byly
nékolikrat prejmenovany prave v dusledku méniciho se spolecensko-politického kon-
textu. Vyzkum se zaméril na zmény, ke kterym doslo v obdobi 20. stoleti. Prvni
vlna prejmenovani probéhla po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, dalsi béhem
druhé svétové valky. Po osvobozeni byly ndzvy zménény na ptivodni podobu. V 50.
letech byly verejné prostory prejmenovany v souladu s novou vladnouci ideologii.
Mensi zména probéhla jesté také v 70. letech. Po konci vlady komunistické strany
v roce 1989 byly ve vétsiné pripadl odstranény nazvy vniklé v dobé, kdy byla tato
strana u moci.

V Tabulce 1 jsou uvedena rokycanska nameésti a ulice, které prosly v prubéhu
20. stoleti nejcastéjsimi zménami. Popsan je zde vyvoj od existence Rakouska-
-Uherska pres obdobi prvni republiky, druhé svétové valky, doby tésné po valce
a 50. a 70. let az do soucasné podoby.

Vyraznymi zménami proslo nejvétsi rokycanské nameésti v centru meésta. V dobé
Rakouska-Uherska neslo nazev Marianské nameésti. Z prvorepublikového Masary-
kova nameésti bylo v roce 1940, po zasedani méstské rady popsaném v meéstské kron-
ice, piejmenovano na Velké namésti (Bily 1940, 43). Po osvobozeni Ceskoslovenska,
byl nazev Velké namésti odstranén a na zakladé usneseni rady Méstského narod-
niho vyboru z cervence 1946 byl opét vracen nazev Masarykovo nadmésti, k uc-
téni prvniho ceskoslovenského prezidenta (Cironis 2003, 100-101). V roce 1951,
po usneseni Méstského narodniho vyboru z 26. ¢ervna, se z Masarykova nameésti
stalo ndmésti Rudé armady (Cironis 2003, 118). V soucasnosti nese opét nazev
Masarykovo.

Mensi ndmeésti, tésné sousedici s Masarykovym, se pred rokem 1918 jmenovalo
Svatojanské. Po vzniku Ceskoslovenska ziskalo nazev Wilsonovo a béhem druhé
svétové valky bylo prejmenovano na Malé ndmeésti (Cironis 2003, 91). Po navstéve
prezidenta republiky ve mésté, ktera se uskutecnila 15. ¢ervna 1945, bylo nameésti
na jeho pocest pojmenovano namésti Dr. Benese (Borek 2011, 206). Komunisticky
rezim zménil roku 1951 jeho nézev na namésti Julia Fucika, podle novinare a kri-
tika, ktery se stal komunistickou legendou (Cironis 2003, 118). V roce 1991 se
vratil ndzev Malé namésti (Cironis 2003, 101). Zde je patrna snaha o zachovani
kontinuity nazvu. Nejprve bylo nameésti pojmenovano po prezidentu Wilsonovi,
pozdéji po prezidentu Benesovi. Jeden symbol byl nahrazen druhym, ptricemz byla
zachovana funkcénost symbolu. O symbolickém vyznamu ndmésti svédci i nazev
z 50. let, ktery odkazuje k vyznamné komunistické ikoné.

Dvé velké ulice prochazejici méstem zaznamenaly v pribéhu 20. stoleti zmény,
ilustrujici setkdni dvou armad v roce 1945 a nasledné zamlceni zasluh jedné z nich
v obdobi realného socialismu. Jedna se o ulici Plzenskou, vedouci z centra mésta
smérem k Plzni, a ulici Prazskou, kterda vede v opacném sméru na Prahu. Obé
ulice nesly tyto nazvy jiz za Rakouska-Uherska a nezménéné pretrvaly az do ob-
dobi druhé svétové valky (Cironis 2003, 96). Po osvobozeni mésta byly ulice pre-
jmenovany na pocest armad, které po nich prijely a mésto osvobodily. Z Plzenské
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Tabulka 1: Zmeény ndzvi behem 20. stoleti.
Table 1: Name changes during the 20™ century.
R-U 1918 [2. svétova valka [1946 [50. 16ta [70. 16ta dnes
Marianské Masarykovo Velké namésti Masarykovo Nameésti Nameésti Masarykovo
namesti nameésti namesti Rudé armady | Rudé armady | ndmeésti
Svatojanské Wilsonovo Malé nadmeésti Nameésti Nameésti Ju-| Nameésti Ju- | Malé nameésti
nimésti namésti Dr. Benese lia Fucika lia Fucika
— Svehlovo Nameésti U nddrazi | Namésti Nameésti Nameésti Nameésti
nameésti 5. kvétna 5. kvétna 5. kvétna 5. kvétna
Plzenska Plzenska ulice | Plzenska ulice Ulice Ame- | Ulice Miru Ulice Miru Plzenska
ulice rické armady ulice
Prazska ulice | Prazska ulice |Prazska ulice Ulice Rudé | Ulice Rudé | Ulice Rudé | Prazska ulice
armady armady armady
— Denisova Srbova ulice Denisova Leninova Leninova Jerabinova
ulice ulice ulice ulice ulice
Gymnazidlni | Tiida Ces- | Gymnasijni ti¥ida Trida Ulice Svazu|Ulice Svazu |Ulice Svazu
trida kych legii Ceskosloven- bojivnika =za | bojivnika =za |bojivnika za
skych legii svobodu svobodu svobodu
— Marklova Marklova ulice Marklova Ulice Julia | Dukelska Dukelska
ulice ulice Fucika ulice ulice
Kostelni Kasperova Kasperova ulice Smetanova Smetanova Smetanova Smetanova
ulice ulice ulice ulice ulice ulice

ulice se stala ulice Americké armady, Prazska ziskala v ¢asti vedouci od Nerudova
nameésti skrz Borek na Prahu nézev ulice Rudé armady (Cironis 2003, 102, 109).
Ulice Rudé armady preckala zmény v 50. i 70. letech (Cironis 2003, 122). Ulice
Americké arméady byla vSak zruSena a nahrazena ulici Miru (Cironis 2003, 115).

V 50. letech doslo ke zméné mnoha nazvi tak, aby vyhovovaly vladnouci ideo-
logii. V 90. letech byly nazvy casto opét zménény nebo navraceny ke své drivéjsi
podobé. Nestalo se to vSak ve vsech pripadech. V Rokycanech je mozné najit ulice ¢i
nameésti, u kterych byl jejich diivéjsi ideologicky nazev ponechan. Nékteré priklady
jsou uvedeny v Tabulce 2. Tyto nazvy byly zavedeny v 50. letech, je mozné povazo-
vat je za ideologicky ovlivnéné, avsak existuji dodnes. Existuje nékolik divodi, proc
k této sémantické zméné nedoslo, prestoze se jednd o ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska. Vsichni uvedeni byli zakladateli nebo piedvaleénymi ¢leny roky-
canské KSC. Byli to tedy lokélni komunisté a nebylo nutné jejich jména z nzvi
odstranit, jako by tomu bylo v pripadé, kdy by v nazvu bylo jméno vyznamného
predstavitele KSC, napiiklad Klementa Gottwalda. V popisovaném piipadé ziejmé
pfevazilo rokycanské ob¢anstvi nad ¢lenstvim v KSC. Dilezity je také fakt, ze tito
lidé byli zatceni a popraveni v dobé okupace pro svoji odbojovou ¢innost. Diivodem
muze byt také neznalost téchto osob, jejichz jména ulice a namésti nesou, a ne-
znalost jejich politické prislusnosti, diky ¢emuz si obyvatelé Rokycan tyto nazvy
nespojuji s komunistickou ideologii. Dalsim vysvétlenim, pro¢ nedoslo ke zméné
téchto nazvl, mohou byt praktické divody. Lidé si jiz na tyto nazvy zvykli a pre-
jmenovani ulice je komplikovany a nakladny proces. Obyvatelé dané lokality musi
zménit svoji adresu nejen v dokladech, ale napriklad i na uradech, v bankéch,
v zameéstnani, v pojistovnach a podobné. Ovsem tento divod se zda pouze jako
ucelovy, nebot u jinych ulic a ndmésti prejmenovani probéhlo.
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Tabulka 2: Nezmeénéné ideologicky ovlivnéné ndzvy.
Table 2: Unchanged ideologically influenced names.
R-U 1918 [2. svetova valka [1946 [50. 16ta [70. 1&ta dnes
— — — Kasperovo Nameésti Nameésti Nameésti
nameésti Josefa Ur- | Josefa Ur- | Josefa Ur-
bana bana bana
Stodolni Stodolni ulice | Sedlackova ulice Zamrzlova Ulice Josefa |Ulice Josefa |Ulice Josefa
ulice ulice Knihy Knihy Knihy
Puchmirova Puchmajerova | Puchmajerova Puchmajerova | Ulice Josefa | Ulice Josefa |Ulice Josefa
ulice ulice ulice ulice Tomaska Tomaska Tomaska
— Ulice Bozeny | Ulice Bozeny | Ulice Bozeny | Ulice Vaclava | Ulice Vaclava | Ulice Vaclava
Némcové Némcové Némcové Nového Nového Nového
Saskd ulice Havlickova Anichoberova Anichoberova | Ulice Véaclava | Ulice Vaclava | Gottliebova
ulice ulice ulice Gottlieba Gottlieba ulice
— — Svatovaclavska Svatovaclav- Ulice Ulice Ulice
ulice ska ulice Frantiska Frantiska Frantiska
Cerného Cerného Cerného
— Na Husinci Na Husinci Na Husinci Ulice Fran- | Ulice Fran- | Ulice Fran-
tiska Kotyzy |tiska Kotyzy |tiska Kotyzy
— Ulice Lindova | Ulice Lindova Ulice Lindova | Ulice Matéje | Ulice Matéje | Ulice Matéje
Smolika Smolika Smolika

3. OSVOBOZENI V TISKU A PUBLIKACICH®

V obdobi od roku 1948, kdy byl u moci komunisticky rezim, dochazelo v Cesko-
slovensku k ovliviiovani verejnosti a zamlcovani pravdy ve prospéch nazoru ko-
munistické strany. Podstatnou roli hrala v této dobé i cenzura, kterd je typicka
pro vSechny totalitni rezimy. Zamlcovanim urcitych informaci komunisticka strana
upevnovala svoji moc. Predevsim v prvnich deseti letech své vlady pomoci cen-
zury a propagandy masové ovliviiovala vefejnost (Kaplan a Tomasek 1994, 7).
Byly provadény kontroly v nakladatelstvich a vytvoren seznam zakazané litera-
tury, kterda byla v rozporu s politikou komunistické strany nebo byla napriklad
zamérend proti Sovétskému svazu. VSechny nevyhovujici knihy byly likvidovany
(Kaplan a Tomasek 1994, 15). Cenzura i odmitani a potlacovani verejného pove-
domi o historickjch udélostech se vyrazné dotklo i tématu osvobozeni Ceskosloven-
ska po druhé svétové valce. Zasluhy Rudé armady na osvobozeni jsou nepopi-
ratelné, ovsem v obdobi socialismu byla jeji zasluha silné precenovana. Komunis-
tické ideologii nestacilo pouze zamlcet podil americké armady na osvobozeni zemé,
konkrétné zdpadnich Cech. Piftomnost americké armady byla, predevsim v 50.
letech, propagandou odsuzovana, prekrucovana a ocernovana.

Nejen v této dobé, ale i pozdéji vznikaly v Ceskoslovensku publikace popisujici
postup americké armady a jeji pobyt v zépadnich Cechéch. V souvislosti s americ-
kou arméadou jsou v publikacich pouzivany vyrazy, jako napriklad okupanti, tero-
ristickd okupacni moc, ochranci nacistii, zrada, Spionaz, zlo¢inné jednani, nicitelé,
otrokari a podobné. Jiz samotné nazvy, obsahujici oznaceni hanebné role nebo
americka okupace, napovidaji, jakym zpiisobem je v nich americkd armada a jeji
ptisobeni v Ceskoslovensku popséana.

Piichod americké armady do Ceskoslovenska neni chapan jako osvobozovani,
nybrz okupace. ,, Veleni americkych okupanti chtélo hned po prijezdu vytvorit na

. 6V této kapitole pracuji s publikacemi: Hanebné role americkych okupanti v zapadnich
Cechéch v roce 1945 z roku 1951, Americané v zdpadnich Cechéch v roce 1945 a Americkd
okupace zapadnich Cech v roce 1945, obé vydané roku 1953 a Komu patfi Plzen z roku 1970.
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nasem uzemi tuhy teroristicky okupacni rezim, snaZilo se se¢ mohlo uchovat ob-
sazené uzemi ve svém podruci* (BartoSek a Pichlik 1951, 9). Z dryvka vyplyva,
ze text se snazi ve Ctendarich vyvolat pocit zrady ze strany americké armady, ktera
nejen ze chtéla obsadit tzemi Ceskoslovenska ve sviij prospéch, ale také neéinné
prihlizela radéni Némclh a nepomohla obyvatelstvu v tvrdych bojich. ,, Tam, kde
nds lid skutecne potreboval pomoci, v boji proti nacistickym bandam, mlicky prihli-
zeli a ponechdvali ho samotny v urputném boji s besnicimi nacisty* (Fischer a Eis
1953, 20). Americkd armada je vylicena jako nepritel Sovétského svazu, ktery se
snazi zabranit osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou a spol¢uje se s nacisty
(Bartosek a Pichlik 1951, 5-6). ,,Chtéli po druhé svetové vdlce nastolit v nasi zemi
neomezené panstvi americkijch monopoli a vykoristovat pracujici lid CSR pro vétsi
zisky svych trusti“ (Bartosek a Pichlik 1953, 66—67). V publikaci z roku 1970 je
patrnd zména, ve srovnani se zpusobem psani v 50. letech. Na udalosti je nahlizeno
s jistym odstupem. Jsou vynechany absurdni obvinéni a cela publikace je psana
méné emocionalnim jazykem. I presto je v ni vSak vyzdvihovan Sovétsky svaz
a americkd armdda silné podcenovana: ,[...] domnivat se, Ze by mohly sehrdt
vetsi ulohu v pomoci bojujicimu ceskoslovenskému lidu, znamend precenovat jejich
sily“ (Stima 1970, 100).

V publikacich je situace popsana tim zptisobem, ze v zdpadnich Cechéach se lid
dokazal sdm osvobodit od nacistické nadvlady a Americané prisli az v dobé, kdy jim
ze strany Némcu nehrozilo Zadné nebezpeci. Americkd armada tdajné vyckavala
desitky kilometra od Plzné (Bartosek a Pichlik 1951, 7) s tim, ze pokud se v Plzni
bojuje, do mésta nepiijede (Bartosek a Pichlik 1953, 69). Na prikladu Rokycan je
v publikaci popsano, ze k osvobozeni zapadoceskych mést od némeckych okupanti
doslo nékolik dni pred prichodem americké armady: ,,K spontdnnim osvobozovacim
akcim ceského lidu dochdzelo v celijch zdpadnich Cechdch. [...] I Rokycany se osvo-
bodily 5. kvétna [Americané prisli do Rokycan 7. kvétnal“ (Fischer a Eis 1953, 18).
Americané jsou vyliceni jako bezcitni okupanti, lhostejni k osudu ceského naroda,
jejichz cilem je jen obsazeni tizemi bez boje.

Literatura z 50. let odsuzuje zastaveni postupu americké armady na demarkacni
care a rozhodnuti nevydat se na pomoc Praze. Je v ni opomijeno nutné respektovani
predem stanovené demarkacni linie a americkd armada je obvinéna, ze nepostupo-
vala dal smérem na vychod. ,Americké jednotky, nevycerpané bojem, si hovely
v Plzni. Jejich tanky, neporusené [...] a plné schopné boje, stialy na plzenském
nameésti, pokurujici americti vojdci se o né ledabyle opirali a ukazovali Plzerianum
svou ,nadrazenost. A Praha zatim krvdcela...“ (Fischer a Eis 1953, 21). Volani
Prahy o pomoc tdajné Americané ignorovali (Fischer a Fis 1953, 26) a vydali se
zachrafovat némeckou armadu (Stima 1970, 93). Literatura zdfiraziiuje, ze ame-
rickd arméada se o osud Prahy a zbytku Ceskoslovenska nezajimala, zatimco Ruda
armada se vydala hrdinné zachranovat obyvatelstvo nejen pred nacisty, ale i pred
Americany chtéjicimi ziskat nadvladu.

Autofi také nezapomnéli zminit, ze americké veleni v zapadnich Cechéch ne-
umoznilo dobrovolnikim vydat se Praze na pomoc. ,[...| americké velitelstvi
v Plzni nejenze nedalo auta a zbrané, ale nechalo shromdzZdeni dobrovolniki roz-
pustit a jejich odjezd na pomoc Praze zakdzalo. K stejnému zdkroku doslo i v Roky-
canech“ (Bartosek a Pichlik 1953, 74). Americané byli nuceni dodrzet zény vlivu
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urcené demarkacni linii. Propaganda vsak celou situaci otocila proti Americanim
a zdivodnila tim, ze byli dohodnuti s nacisty a chtéli jim v Praze nechat volné
pole pusobnosti. Stejnym zplsobem byl zménén kontext i v situaci, kdy némecti
vojaci prchali smérem na zapad do amerického zajeti. To bylo vysvétleno tim, ze
Americané byli spojenci nacistii a méli s nimi uzavrené tajné dohody, na rozdil od
Sovétského svazu, jenz proti nacistiim tvrdé zakrocil a chtél je potrestat za Sestile-
tou okupaci Ceskoslovenska. Ameri¢ané idajné také planovali dalsi svétovou valku,
ve které chtéli Némecko vyuzit jako svého spojence. ,, KazZdy nacisticky dustojnik,
vyzkouseny esesdcky hrdlorez a gestapdcky spion, utikajici pred Sovétskou armd-
dou, byl americkymi okupanty zachranovdan z tonoucti lodé hitlerovské masinerie
pro pripravovanou novou sveétovou vdlku“ (Bartosek a Pichlik 1951, 20). Ameri-
cané se udajneé spolcili s nacistickymi predaky a vyuzili némecké vojsko k potlaceni
osvoboditelskych snah ceského lidu (Bartosek a Pichlik 1953, 67).

Cela situace byla popsana jako uték némeckych vojaka pod americkou ochranu,
ke svym spojenciim a pratelim, ktefi je zachranovali pred opravnénym zajetim
Rudou armadou (Fischer a Eis 1953, 27). [ ...] jejich hlavni starosti bylo zachrdnit
fasistické oddily co moznd neporuSené, dopomoci k utéku wvdlecnym zlocincum
a navdzat s nacisty spoluprdci* (Fischer a Eis 1953, 35). Jedna z publikaci je do-
plnéna i obrazovou prilohou s karikaturami americkych vojakta. Vyobrazen je v ni
napiiklad americky vojdk poméhajici némeckému veliteli do bezpedi (viz Obrazek
4).

Poté, co bylo v publikacich popsano osvobozeni Ceskoslovenska americkou ar-
madou, zamérily se na nasledujici nékolikameési¢ni pobyt armady na tomto tizemi.
Pritomnost Americanii li¢i jako teror spojeny s nasilim, znésilnovanim, kradezemi,
vznikem no¢nich klubu a pornografie, dokonce i vrazdami (Bartosek a Pichlik 1951,
26). Jako hlavni motivace Americanu je uveden majetek a zisk, na tkor zdklad-
nich lidskych potteb (Fischer a Eis 1953, 58). V publikacich je také v souvislosti
s americkou honbou za ziskem popsino nelegalni obchodovani. Zipadni Cechy
byly béhem pobytu Americant udajné ,rdjem cerného obchodu, dostavenickem
smelindri* (Fischer a Eis 1953, 58). V souvislosti s kradezemi a bezohlednosti
Ameri¢ant popsanymi v publikaci, je v ni uveden priklad pobytu armady v zamku
Brezina u Rokycan. ,[...] vybili Americané témer vsechnu vzdcnou zvér v obore.
[...] Za dobu jejich panovdni zmizelo ze zaimku na sto kusu nabytku, [...] 90 rytin
a 17 olejomaleb* (Fischer a Eis 1953, 62-63).

V publikacich lze rovnéz nalézt konkrétni pripady prepadeni, zastieleni c¢i
znasilnéni americkymi vojaky i se jmény obéti, ¢imz jim chtéli autori zrejmé do-
dat na vérohodnosti. ,[...] 12. V. 1945 byla do plzenské nemocnice prevezena
A. Cizlovd s poranénim mozku. Byla napadena a postrelena americkym vojinem*
(Bartosek a Pichlik 1951, 26). Publikace z roku 1953 popisuje incident, ktery se
udajné odehral v Rokycanech: ,,Na rokycanském koupalisti prepadl americky vojak
za bilého dne divku J. R. a chtél ji zndsilnit; kdyZ se ubrdnila, provizl ji nozem
skrz vlasy hlavu (asi 8 stehi) a jen sebéhnuvsi se obéané divku zachrdnili* (Fi-
scher a Eis 1953, 68). ,[...] klatovsky obéan Wimmer zemrel po péti dnech od
chvile, kdy mu americkd kulka prostrelila plice“ (Bartosek a Pichlik 1953, 129).
Nelze rici, zda jsou v publikacich vyliceny pripady skutecné ¢i smyslené. V né-
kterych z nich mohlo jit o nestastné nahody, které byly propagandisticky vyuzity



46

Acta FF ZCU, 2017, roé. 9, ¢é. 1

Obrdzek 4: Karikatura v propagandistické publikaci.

Picture 4: Caricature in propaganda publication.




Markéta Lehnerovd: Manipulace s kolektivni pameéti na prikladu osvobozeni Rokycan 47

a nasmeérovany proti americké armadé. V dobé bezprostredné po skonceni valky
k podobnym udélostem mohlo dochézet v celém Ceskoslovensku, v publikaci jsou
vSak popsany jako chovani bézné pouze u Americanti.

Podle téchto autorti byla u Ameri¢ani patrnd i nendvist k Cech@im obecné,
jakozto prislusnikiim jiného naroda, coz mélo vést k biti a nelidskému zachazeni
(Bartosek a Pichlik 1953, 131). Propaganda se snazila zhorsit pohled vetejnosti na
americkou armadu i tim, Ze popisovala jejich nésilné chovani k détem. , Posadili
st jich vidy nekolik na zadek svého auta a pak s nimi vjizdéli prudce do zatdacky.
A strasné se smdli, kdyz déti padaly doli na dldZdéni a plakaly bolesti* (Bartosek
a Pichlik 1953, 137) Ocernovani americké armady neskoncilo jen popisovanim je-
jich nasilnosti, nybrz pokracovalo vylicenim jejich nemravného chovani, navstév
zdbavnich podniki spojenych s alkoholem a orgiemi (Bartosek a Pichlik 1953,
134). Kromé castych navstév téchto podniki tidajné Americané sirili v zdpadnich
Cechéch pornografii. ,, K tomu pristupuji jesté vldda pornografie, nocnich klubi
a nevéstinci, neodmyslitelnych soucdasti ,americké kultury a civilisace‘“ (Bartosek
a Pichlik 1953, 144). Americké noviny vychazejici v zdpadnich Cechéach byly tdajné
plné nevhodné tématiky, napriklad fotografii polonahych divek pézujicich s ame-
rickymi dustojniky (Bartosek a Pichlik 1953, 145). Konkrétni ptriklady vsak v pub-
likaci uvedeny nejsou, nebot ,,se nedaji vsechny ani uvdadét pro svou hnusnost a zho-
vadilost* (Bartosek a Pichlik 1953, 145).

Tato propaganda zamérena proti americké armadé se neobjevovala jen v kni-
hach a publikacich, ale i v dennim tisku. V Rokycanech v této dobé vychézel nej-
prve v 50. letech tydenik Budovatel, nasledné Rokycansko a Hlas Rokycanska a od
roku 1990 opét Rokycansko. V téchto novinidch byli Americané zminovani vzdy
negativné. Napriklad ve vydani Budovatele z brezna 1951 je popsano, jak dopad-
nou lidé , sdzejici na americkou kartu®. Témto lidem tidajné hrozi stejny osud jako
obyvatelim Korejské lidové demokratické republiky, kde zpravy mluvi o ,,hrozném
utrpeni milionu lidi, jaké st sotva dovedeme predstavit, o nejsadistictéjsim tryznénd,
vrazdéni a micent, o zvérstvech, kterd daleko prekondvaji esesdcké orgie* (Budova-
tel 1951 2 (4), 1). Propaganda se od popisu udéalosti spojenych s pobytem ame-
rické armady v Ceskoslovensku presunula k ,fadéni“ Ameri¢ant v jinych statech.
Vhodnou se pro ni stala valka v Koreji, diky které mohla pokracovat v podavani
zkreslenych informaci verejnosti.

V 50. letech se v Ceskoslovensku vyskytla dalsi moznost, jak ideologicky bojo-
vat proti Spojenym statim americkym. V tomto obdobi se na nasem tzemi prem-
nozila mandelinka bramborova, skidce, ktery se do Evropy dostal pravé z USA
(Forménkova 2008, 22). Propaganda zacala tento hmyz napadajici brambory ozna-
covat jako amerického brouka. Vznikl Vybor pro potirdni mandelinky bramborové,
ktery vydaval nafizeni a opatfeni pro boj s timto skidcem (viz Obrazek 5) (For-
mankova 2008, 22). Obyvatelé oblasti, ve kterych se mandelinka vyskytla, byli po-
volavani k jejimu sbéru. Zpiisob, jakym se mandelinka do Ceskoslovenska dostala,
byl opét namitren proti USA. Nebezpecny skudce mél byt na nase tizemi imyslné za-
vlecen americkymi imperialisty, ktefi chtéli oslabit hospodaistvi zemé (Forméankova
2008, 24). Vlada ve svém prohlaseni odmitla moznost ptirozeného vzniku tohoto
nebezpeci, nebot byly udajné nalézény lahvicky naplnéné brouky (Macura 1992,
28). Kampan proti mandelince bramborové zacala v dobé, kdy vypukla vilka v Ko-
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reji. Zpravy o ttoku Ameri¢antt v Koreji a ttoku mandelinky v Ceskoslovensku
tak byly propojovany a texty a reportaze o boji s timto hmyzem byly podavany
stejnym zpusobem jako informace o déni v Koreji (Forméankova 2008, 25). Pro-
paganda vyuzila tento hospodarsky problém ve sviij prospéch, pro ideologicky boj
proti nepriteli ze Zapadu a zvysSeni nenavisti viici nému v oc¢ich verejnosti. Sovétsky
svaz byl vyzdvihovan a oslavovan pro svoji nezistnou pomoc, kterou poskytl na-
priklad prostrednictvim letcti nasazenych nad oblastmi napadenymi mandelinkou
(Macura 1992, 33).

Také v Rokycanech probihal boj s mandelinkou, o ¢emz svéd¢i ¢lanky vydané
v tehdejsim tisku. V srpnu 1951 tydenik Budovatel upozornoval, ze v rokycanském
okrese byl nalezen velky pocet larev tohoto brouka, coz bylo tdajné zptsobeno
snahou nepfatel znic¢it drodu (Budovatel 1951 2 (14), 1). Obyvatelé celého okresu
byli v nasledujicich letech vyzyvani k hledani a sbéru mandelinky. , Organisujte
hledaci sluzbu za slunného dne a odstrante tohoto skidce bohaté nasi drody!“ (Bu-
dovatel 1951 2 (16), 1). V tisku byly také zvefejnoviany obce, ve kterych doslo
k nalezu velkého mnozstvi mandelinky, idajné z divodu spatné provedeného pred-
choziho sbéru (Budovatel 1952 3 (19), 1). ,, VSechny uvedené obce si musi pospisiti,
aby zmeskany cas dohonily jak radnou hledaci sluzbou, tak radnym poprdsenim
a postrikem...“ (Budovatel 1952 3 (19), 1). V dalsim c¢ldnku je uvedeno, ze
ucast hledacl je povinna a je kontrolovidna a zaznamenavana. V zavéru je jesté
pripomenuto, ze ,,v pristich cislech » Budovatele« budou uverejnovany obce s dobre
vedenou organizaci boje proti mandelince bramborové a obce se sSpatné organiso-
vangm bojem budou pranyrovany“ (Budovatel 1953 4 (19), 1). Je tedy patrné, zZe
komunisticka ideologie dokazala ke své propagandé vyuzit i skidce, ktery byl pro
ceskoslovenské hospodarstvi skutecnym problémem a hrozbou.

V dobé, kdy byla tato ideologicky ovlivnéna literatura lidem vnucovana, nebyly
diky cenzure k dispozici zadné jiné zdroje, ze kterych by se lidé mohli dozvédét
pravdu o osvobozeni. Vétsina lidi udalosti spojené s druhou svétovou valkou a osvo-
bozenim zazila a znala pravdu, i presto se pravdépodobné nasli lidé, kteri socialis-
tické propagandé uveérili a nechali se ji ovlivnit.

4. ZAVER

Zneuzivani paméti a snaha o vlastni interpretaci minulého je patrna v kazdé dobé
a za vlady kazdého rezimu. Samotné chapani uplynulych udélosti nikdy neni jed-
notné, vzdy se vyskytuje ambivalentnost kolektivniho vnimani minulosti. Jako
modelovy priklad manipulace s paméti bylo vyuzito mésto Rokycany, ve kterém,
stejné jako v celych zapadnich Cechéch osvobozenych americkou armadou, byla
pamét v obdobi socialismu vyrazné ovlivhovana. K ovliviovani paméti dochéazi
v mnoha rovinach a rdznymi zpusoby. Vyuzivana je oficidlni cenzura nebo neofi-
cialni natlak, kdy je lidem zakazovano o urcitych udalostech verejné mluvit.
Cilem prace bylo rozkryt, jakym zptisobem se v souvislosti s osvobozenim Roky-
can v roce 1945 projevovaly nejriznéjsi interpretacni strategie. Prace se zamérila
na obdobi, kdy byla u moci komunisticka strana, nebot v této dobé dochazelo k in-
terpretaci osvobozeni na zakladé komunistické ideologie. Zasluha americké armady
na osvobozeni byla zamlc¢ovana a verejné oslavovan byl pouze Sovétsky svaz a Ruda
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Obrazek 5: Kampan proti mandelince bramborové.

Picture 5: Campaign against the potato beetle.
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armada. Tehdy se vladnouci ideologie snazila ovlivnit verejny nazor na osvobozeni
vSemi moznymi prostredky. Vyzkum se zaméril na nékolik hlavnich oblasti, do
kterych rezim zasahoval a které nabyvaly pro sledované téma osvobozeni symbo-
licky vyznam. Vyuzity byly archivni prameny, dobovy tisk, primarni i sekundarni
literatura a rozhovory s pamétniky.

Symbolickd mista pameéti maji vyrazny vliv na ozivovani vzpominek a pripomi-
nani minulych udalosti, a vladnouci ideologie je proto casto pouzivaji jako symboly
své moci. V Rokycanech dochéazelo k odstranovani a stavéni pomnika a pamétnich
desek. Symboly odkazujici k pritomnosti americké armady ve mésté, jako napfti-
klad pamétni deska, byly odstranény a nahrazeny symboly vyhovujicimi ideologii.
Na namésti byla postavena socha rudoarmeéjce. Vsichni dotazovani si byli védomi
absurdnosti tohoto pomniku, predevsim jeho umisténi na rokycanském nédmeésti.
Pomnik se stal obéti symbolického boje proti Sovétskému svazu, v roce 1968 byl
ponicen. Po padu rezimu byl definitivné odstranén a pamétni deska americké ar-
mady byla obnovena. Béhem epochy socialismu doslo v Rokycanech ke zméné
nazvu mnoha verejnych mist. Nazvy ulic ¢i namésti odkazujici k osvobozeni a pri-
tomnosti americké armady byly odstranény a nahrazeny nézvy jinymi, odpovida-
jicimi dobovym ideologickym pozadavkim. Béhem badani byla objevena zajimava
ideologicky nazev ponechan. Nejcastéji nesou jména rokycanskych predstaviteli ko-
munistické strany. Jako mozné vysvétleni této skutecnosti se nabizi interpretace, ze
lidé tyto lokalni komunisty bud vibec neznali, nebo pro né byl vyznamnéjsi jejich
rokycansky pivod pred politickou prislusnosti. Ovliviiovani verejnosti, zamlcovani
pravdy a prosazovani ideologickych nazort ve prospéch komunistické strany bylo
patrné i v dobovém tisku a publikacich. Predevsim v 50. letech vychazely propa-
gandistické publikace, v nichz je americkd armada a jeji pritomnost v zapadnich
Cechéach ocertiovina a odsuzovana.

Z provedeného vyzkumu je patrné, ze v obdobi socialismu existovala pouze
jedna oficidlni interpretace udalosti spojenych s osvobozenim mésta a celych za-
padnich Cech. Komunisticky rezim tuto svoji verzi prosazoval riiznymi zptisoby.
Z rozhovorti s pamétniky i lidmi, ktefi osvobozeni znaji jen zprostredkované, je
vSak patrné, ze si tito lidé uvédomuji ideologicky vliv rezimu na vyklad udalosti.
V soucasnosti neni jejich pamét poznamenana tlakem, ktery byl v souvislosti s té-
matem osvobozeni v dobé socialismu vyvijen. Dalo by se tedy tici, ze kolektivni
pamét se rezimu zménit nepodarilo. Ovsem jiz neni mozné ovérit, jaké by byly je-
jich vypovédi ve zkoumané dobé. Zda by se shodovaly, ¢i zda by v nich byl patrny
vliv tehdejsi ideologie.

Komunisticka strana svym jednanim dosahla spise opac¢ného tucinku. Po roce
1989 je oslavovana predevsim americkd arméda a na zasluhy Rudé armady na
osvobozeni Ceskoslovenska je zapominano. O tom svédéi i pfipominani si vyroci
osvobozeni. Zatimco v zapadnich Cechéach probihaji velkolepé slavnosti, o oslavach
ve zbytku republiky neni témér slySet. Po ctyriceti letech, kdy byli lidé nuceni
pripominat si pouze Sovétsky svaz, ziejmé jiz nikdo nema na spontanni oslavovani
Rudé armady chut.
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SUMMARY

This study deals with the topic of memory, which is a concept commonly employed in
the social sciences. Collective memory is used as a tool of power manipulation, as every
period strives towards its own interpretation of the past in connection with the interests of
ruling regimes. The goal of this paper was to uncover the methods in which memory can
be influenced, and the city of Rokycany was used as a model example. The city is special,
as the demarcation line at the end of the Second World War was drawn through it and
divided the sphere of the allied forces’ activities from those of the Red Army. This paper
describes how warious interpretational strategies arose in connection with the liberation
of Rokycany in May 1945. Attention was given to the disinterpretation of the liberation
through communist ideology and the expressions of memory related to this event on the
part of the local inhabitants. Semi-structured interviews with the inhabitants of Rokycany
served as the most significant source of data. These inhabitants lived in the city at the time
of the liberation or in the period of socialism. Archived materials such as city chronicles
or contemporary press also served as an important source of data. The work of Maurice
Halbwachs was used, as Halbwachs is considered to be one of the most prominent authors
on the concept of memory. German Egyptologist Jan Assmann or French historian Pierre
Nora have also built upon his theory.

Research focused on several primary areas affected by the regime, as these areas took
on a symbolic significance in terms of the topic of liberation. Ruling ideologies use symbol-
ically significant places to enforce their power often by removing or building monuments
and commemorative plaques. In Rokycany, symbols pointing to the presence of the Ame-
rican Army in the city, such as a commemorative plaque, were removed and replaced by
symbols of the suitable ideology. On the main square, a statue of a Red Army soldier
was built. During the socialist era, many names of public places were changed. Names
of streets or squares referring to the liberation and presence of the American Army were
removed and replaced with others to suit the ideological requirements of the time. Influ-
encing the public, silencing the truth, and enforcing ideological opinions for the benefit
of the Communist Party were all evident in contemporary press and publications. Propa-
ganda publications that denigrated and denounced the American Army and its presence
in West Bohemia were widespread, primarily in the 1950s.

Completed research shows that there was only one official interpretation of the events
linked to the liberation of the city and the whole of West Bohemia. The communist regime
enforced its own version in various ways. It is evident in the interviews with observers of
the time and those who knew of the liberation from others that none had been affected by
this ideological interpretation. Through its actions, the Communist Party actually suc-
ceeded in bringing about the opposite effect. At present, the American Army is celebrated
and the merits of the Red Army’s liberation of Czechoslovakia are forgotten. This can be
seen in the commemoration of the anniversary of the liberation. While grand-scale cer-
emonies take place in West Bohemia, celebrations in the rest of the country are almost
non-existent. Over the course of forty years, during which individuals were forced to com-
memorate the Soviet Union, no one seems interested in any spontaneous celebrations of
the Red Army.



