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1. Uvop

Rok 2017 bude znamenat pro budoucnost vychodoafrické Rwandy dilezity mil-
nik. Potreti od konce provizorniho stabilizacniho obdobi po genocidé, ktera se
odehrala v roce 1994, budou Rwandané v primé volbé vybirat svého prezidenta.
V predchozich dvou obdobich vzdy drtivé zvitézil lidr Rwandské vlastenecké fronty
(Rwandan Patriotic Front, RPF) Paul Kagame. RPF, kterd v 90. letech pusobila
jesté jako povstalecka skupina, dokazala vyznamnym zpitsobem zasdhnout proti
genocidé a prispéla k jejimu rychlému zastaveni.! Nésledné se transformovala do
politické strany a ziskala v post-konfliktni Rwandé zcela dominantni postaveni.

Kdyz byla v roce 2003 prijata nova tistava, ktera méla zemi pomoci k potencialni
demokratické budoucnosti, Paul Kagame byl jednoznac¢né zvolen do prezidentského
uradu. O sedm let pozdéji byl obrovskou vétsinou zvolen podruhé. Tim naplnil v té
dobé platny ustavni limit, povolujici jednomu prezidentovi setrvat v iradé maxi-
malné po dvé funkéni obdobi (Constitution of the Republic Rwanda 2003, Article
101). Podobné jako nékteri dalsi africti vidci pred nim (napf. Yoveri Museveni
v Ugandé ¢i Robert Mugabe v Zimbabwe) vsak odmitl toto pravidlo respektovat
a rozhodl se kandidovat pottreti. V roce 2015 proto nechal vyhlasit referendum,
v némz se obcané mohli vyjadrit ve prospéch ¢i neprospéch tstavni zmény, ktera
by umoznila navyseni limitu ze dvou funkénich obdobi na ¢tyfi. Vice nez 98 %
Rwandana hlasovalo pro a Paul Kagame tak miize legdlnim zptisobem usilovat
o dalsi dvé znovuzvoleni.? Jeho popularita do zna¢né miry souvisi se stabilitou
a kontinualnim ekonomickym rustem, kterych zemé pod jeho vedenim dokazala
dosdhnout, a pro ktery je Rwanda d4vana za piiklad rozvoje.?

Vsechny tyto tspéchy vsak maji i svou druhou stranku. Dlouhodobéa koncen-
trace moci do rukou tzkého okruhu kolem prezidenta Kagameho, utlak opozice,
restrikce vii¢i médiim a nevladnim organizacim vrha na rwandsky pokrok temny
stin. Setkavame se tak se dvéma pristupy, jak na Rwandu nahlizet. Jak uvadi Reyn-
tjens (2015, 21), jeden reprezentuji predevsim velké nadnérodni instituce spojené
s rozvojovou pomoci, které Rwandu vnimaji jako modelovou zemi. Druhy pred-
stavuje spise kritiku omezené plurality, nizké tirovné obcanskych prav a svobod
a autoritarskych praktik rezimu pod fasadou demokracie.

Cilem tohoto c¢lanku je nabidnout kritickou perspektivu pohledu na rwand-
sky rezim a prostfednictvim teorie hybridnich rezimi zkoumat, kam Rwanda ve
skutecnosti po genocidé dospéla. Pri zarazovani jejiho rezimu se totiz potykame
s terminologickymi rozpory, pro které jej nékteri autori vnimaji jako plné au-
toritafsky (Hartman 2016, 82; Diamond 2002, 31), jini jesté jako hybridni (Cas-

!United to End Genocide: The Rwandan Genocide, http://endgenocide.org/learn/past-
genocides/the-rwandan-genocide/, 25. 9. 2016.

2Al  Jazeera (2016): Rwandan president to run for third term in  of-
fice, http://www.aljazeera.com/news/2016/01 /rwandan-president-run-term-office-
160101051807816.html, 16. 10. 2016; BBC (2016): Rwanda’s Paul Kagame to run for
third presidential term, http://www.bbc.com/news/world-africa-35209186, 16. 10. 2016.

3The World Bank (2009): Rwanda: From Post-Conflict Reconstruction to Development,
http://siteresources.worldbank.org/IDA /Resources/ida-Rwanda-10-02-09.pdf, 7. 9. 2016.
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sani, Carbone 2016, 192).4’5 Vznikly vsak i jiné, specifické kategorie, jako je napft.
rozvojové autoritaistvi (developmental authoritarianism),® o kterém pii hodnoceni
Rwandy hovoii Hilary Matfess (2015). Ani v pivodni studii Steven Levitsky a Lu-
can Way (2010) Rwandu mezi soutézivé autoritarstvi taktéz nezarazuji. Vyzkum-
nou otézkou tak je: Jaky je charakter rezimu Paula Kagameho v obdobi let 2003 aZ
20167

Tato pripadova studie ve své prvni casti nabidne kratky diskurz soucasnych
teorii zabyvajicich se rezimy Sedé zoény. V nasledné c¢asti pak bude priklad Rwandy
analyzovan na zakladé klicovych databéazi a hodnoticich zprav organizaci jako Hu-
man Rights Watch, Freedom House ¢i Amnesty International.

2. HYBRIDNI REZIMY

S procesem dekolonizace se v mezindrodnim systému objevil velky pocet zcela
novych statnich dtvart. Tyto staty se casto velmi brzy po zisku nezavislosti pri-
klonily ke zptisobu vladnuti zalozenému na systému jedné politické strany, vojenské
diktature ¢i autoritarskych praktikach. Tteti vina demokratizace prinesla obecné
ocekavani jejich postupného otevirani a smérovani k demokracii (Diamond 1997,
2; Huntington 1991, 13-14). Nékteré z nich se touto cestou predevsim s koncem
studené valky skutecné vydaly, zdaleka ne vzdy ale k naplnéni téchto predpokladt
doslo. U velkého poctu pripadi mizeme pozorovat stav, v némz nové staty pro-
ces demokratizace nedokoncily, nelze je vSak zaradit ani na opac¢nou cast spektra.
Doslo v nich spise k obnoveni ¢i vytvoreni novych rezimt zalozenych vice ¢i méné
na autoritarském zpusobu vladnuti. Pritom si vSak zachovaly nékteré zakladni
demokratické prvky. Tim uvizly v prostoru mezi demokracii a autoritarstvim, ktery
se nazyva Sedou zénou (Carothers 2012, 9). Protoze tyto rezimy nelze bezpecné
zafadit ani do jedné kategorie (Cassani 2012, 2; Donno 2013, 703; Linz 2000, 33—34;
Ottaway 2003, 3), doslo v politické védé ke zformovani nového pristupu, ktery by
s nimi dokazal pracovat. Paralelou sedé zény se stal fenomén hybridnich rezimii.

Odborné literatura nenabizi ucelenou definici hybridnich rezimi jako jednot-
ného konceptu. Jednotlivi autori zabyvajici se hybridnimi rezimy pouzivaji toto
oznaceni spise jako zastresujici termin (Drahokoupil 2014, 5-6). Ve svych studiich
predstavuji rizné typy hybridnich rezimt a jejich specifika, respektive zptisoby, jak
viibec nahlizet na prostor mezi demokracii a autoritarstvim. Obecnou charakteris-
tiku se nicméné pokusil zformulovat napr. Leonardo Morlino, ktery je povazuje za
n,soubor instituct, které jsou trvalé, at uz stabilni nebo mestabilni, po dobu jedné
dekddy, predchdzel jim autoritarsky mebo tradicni rezim (moznd s kolonidlnimi
charakteristikami) nebo i minimdlni demokracie a jsou charakterizovany rozpadem
limitovaného pluralismu, formami nezdvislé, autonomni participace, ale absenci
alespon jednoho ze ctyr aspekti demokracie® (Morlino 2009 cit. dle Drahokoupil
2015, 7).

4Cassani a Carbone (2015, 192) vyuzivaji termin soutézivé autokracie (competitive autocra-
cies).

5A¢ je samozfejmé nutné zminit, ze zilezi i na zkoumaném obdobi.

SMatfess (2015) poukazuje na fakt, Ze ziddny jiny termin (napf. autoritdfstvi, hybridn{
rezimy) nezachycuji charakter Rwandy. Dilezitd je pak dle autorky hlavné legitimita ziskana
jejich rozvojovym charakterem.
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O hybridnich rezimech se zminuje jiz v 90. letech Terry Lynn Karl (1990)
ve své praci o politickém usporadani Stredni Ameriky. Predstavuji je nékteré
tameéjsi staty, které si pri prochazeni tranzici zachovavaji svij restriktivni charak-
ter v oblasti politickych a obcanskych prav. Pritom vsak pripoustéji organizaci
voleb, které jsou povazovany za jeden z esencialnich aspektt demokracie. Jsou tak
jakymsi ,hybridnim mizem elektordlnich forem a autoritarianismu* (Karl 1990,
15). Zaroven naznacuje potifebu vnimat hybridni rezimy jako samostatnou kate-
gorii, v niz se stdty mohou nachéazet dlouhodobé nejen v obdobi tranzice (Karl
1995, 73; Gilbert a Mohseni 2011; Bilek 2015). Fareed Zakaria si v§ima podobnych
trendti, kdyz apeluje na odliseni statti v tranzici od téch, které jsou kombinaci
demokracie a ,iliberalismu“, aniz by k demokracii dale smérovaly. V 90. letech
muzeme aplikaci vicestranickych voleb sledovat v mnoha regionech jako je Asie,
Afrika ¢i Latinskd Amerika, ale také jizni a stredni Evropa. Malokdy je vsak lze
oznacit za svobodné a spravedlivé. Jejich vysledky jsou navic casto obchazeny,
doprovazi je omezovani svobody projevu a shromazdovani ¢i tlak na média a po-
litickou opozici. V nékterych pripadech se dokonce lidfi uchyluji k vladé na za-
kladé prezidentskych dekrett.” Takové prostfedi jiz nelze vnimat jako tranzitni
a pro takové staty navrhuje termin neliberalni demokracie (Zakaria 1997, 23-24).
Podobnou optiku nabizi Merkel (2004) ve svém konceptu defektni demokracie,®
kde chybi bud svobodna moznost participovat ve volbach, soutézivé prostredi, re-
spekt k obcanskym svobodam, nebo schopnost zvolené vlady efektivné vykonavat
SVou moc.

Dichotomicky pristup pri klasifikovani rezimt prekracuje také studie Scotta
Mainwaringa, Daniela Brinkse a Anibala Pérez-Linana (2001) o Latinské Americe.
Mezi demokracii a nedemokracii stavi treti kategorii semidemokracie, kde sice
probihaji soutézivé volby, ostatni prvky demokracie jsou ale zasadnim zptisobem
potlacovany (Mainwaring, Brinks a Pérez-Lindn 2001, 50). Samotnd jejich exis-
tence neposkytuje zaruku, ze nebudou zneuzivany ¢i jinak autoritarsky omezovany
(Mainwaring, Brinks a Pérez-Linan 2001, 52). Stézejni praci shrnujici predchozi
snahy o konceptualizaci hybridnich reziml je text Stevena Levitskyho a Lucana
Waye (2002). Predstavuji soutézivé autoritarstvi, které je prezentovano jako rezim,
v némz dochézi ke zneuzivani demokratickych instituci do takové miry, ze jiz ne-
jsou schopny zajistit plnéni a dodrzovani zédkladnich principi demokracie. Takovy
rezim na jedné strané organizuje pluralitni volby, které maji za kol produko-
vat legislativni a exekutivni slozky, jak byva v demokratickych statech zvykem.
V kontrastu s tim vsak vyuziva nedemokratickych praktik, jako je cilend margina-
lizace politické opozice, obcasnd manipulace s volebnimi vysledky, ohrozovani svo-
body projevu a tisku ¢i zneuzivani statnich zdroji. Balancuje tak mezi demokracii
a nedemokracii. Demokratické instituce formélné existuji a rezim neusiluje o jejich
uplné odstranéni. Jejich funkce je vsak zamérné deformovana do podoby, v niz je
oprese a potlacovani kritiky de facto legalni (Levitsky a Way 2002, 53-54; Hadenius
a Teorell 2006, 7-9).

"Napf. Rovnikovd Guinea za Maciase Nguemy (viz Hall 2012 a Global Security:
Francisco Macias Nguema, http://www.globalsecurity.org/military/world/africa/gq-presdent-
macias.htm, 28. 9. 2016).

8Pro srovnani Schedler (2006).
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Se soutézivym autoritarstvim néasledné operuji dalsi autori. Larry Diamond jej
definuje jako podtyp volebnich autoritarstvi, oznacovanych také vyrazem ,elekto-
ralni“, které lze klasifikovat na zakladé miry soutézivosti voleb na hegemonické,
soutézivé a dvojznacné (Diamond 2002, 25; Donno 2013, 703-707). Volebni au-
toritarstvi pak blize rozpracovavd Andreas Schedler (2006, 4), v jehoz pojeti pred-
stavuje nedokonalou verzi autoritarského systému, stojiciho vsak stale v Sedé zéné
mezi demokracii a autoritarstvim. Volebni autoritarstvi se vyznacuje pritomnosti
vicestranickych voleb a zasadnim omezovanim jejich liberalné-demokratického
charakteru stejné jako v ostatnich typech hybridnich rezimu (Schedler 2006, 2—
5; Bogaards 2009, 407).

Hybridnich rezimi si vedle odbornych praci vsimaji také databaze zamérujici se
na hodnoceni kvality demokracie ve svété. Velmi rozsirené je v tomto ohledu vyuziti
dat organizace Freedom House. Jak pise Drahokoupil (2014, 5), tak napriiklad Mor-
lino ,,jejich kategorii édstecné svobodnijch zemi (partly free) poklddd za blizkou ka-
tegorii hybridnich rezimi“.”'° Podobné s nimi pracuje databaze Polity IV, ktera
pouziva pojem castecné demokracie (Epstein a kol. 2006, 555). Tretim duilezitym
zdrojem je Index demokracie, sestavovany casopisem The Economist, ktery nabizi
primo kategorii hybridnich rezimu (Drahokoupil 2014, 5). Dil¢im aspekttim se pak
vénuji napt. statistiky nevladni organizace Reporters Without Borders, zamérené
na hodnoceni trovné svobody tisku ve svéte. !

3. SOUTEZIVE AUTORITARSTVI

Soutézivé nebo také kompetitivni autoritarstvi je v soucasné diskuzi o hybridnich
rezimech jednim z nejvice uzivanych terminu (Drahokoupil 2014, 18). Podobné
jako koncepty Karlové (1990), Zakarii (1997) ¢i Mainwaringa (et al. 2001) stoji
i soutézivé autoritarstvi mezi demokracii a nedemokracii jako samostatna katego-
rie. Pro jeho specifika jej totiz nelze priblizit ani k demokracii, ani k autoritarstvi
(Levitsky a Way 2002, 53). Lisi se tak i od dalsi ¢asto pouzivané kategorie volebniho
autoritarstvi, s nimiz jinak sdili Sirokou skalu charakteristik. Zasadnim rozdilem
je soutéz, ktera se v soutézivém autoritarstvi vyskytuje vzdy, byt mnohdy v ne-
spravedlivé podobé. Schedleriv koncept ale zahrnuje i rezimy, v nichz k ni realné
vibec nedochazi (Bilek 2015, 216). Ve své nejobecnéjsi podobé tak soutézivé au-
toritarstvi predstavuje prostredi, které soutéz formalné umoznuje, pristup k ni
vSak nemuze byt charakterizovan jako spravedlivy a rovny, procez takova neni ani
soutéz samotna. Demokratické instituce v ném slouzi jako prostredek ziskavani
moci, jejich chod je ale zasadnim zptisobem ovliviovan podvody, porusovanim
obcanskych prav a svobod a natlakem na opozici a média. Prestoze je opozici
umoznéna existence i zapojeni se do politické soutéze, jsou jeji podminky zamérné
deformovany tak, aby jeji pozice nebyla stejna ve srovnani s témi, kteri aktualné
drzi moc. V soutézivém autoritarstvi tak dochazi k poruSovani minim&lné jed-

9Freedom House stanovuje jako jednu z kazdoroéné hodnocenych proménnych tdroven do-
drzovani obcéanskych svobod (Bilek 2015, 223; Lindberg 2006, 248).

19Howard a Roessler (2006) pouzivaji Freedom House jako zdroj dat o mife spravedlnosti
a svobody voleb.

" Reporters Without Borders: Presentation, https://rsf.org/en/presentation, 25. 10. 2016.
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noho ze tri aspektt demokracie: svobodnych voleb, vseobecné ochrany obcanskych
prav a svobod a rovného piistupu k politické soutézi'? (Levitsky a Way 2010,
5-7). Tyto oblasti nazyvame tzv. arénami, v nichz mize opozice soupefit o moc
(Levitsky a Way 2002, 55), a prispivat tak k liberalizaci rezimu nebo oslabovani
jeho autoritarského charakteru (Howard a Roessler 2006, 368). Paklize jsou volby
v takovém rezimu nerovné a nesvobodné (unfair election) nebo nejsou respektovany
obcanské svobody (violation of civil liberties) nebo neni ptistup k politické soutézi
rovny (uneven playing field), hovorime o naruseni dané arény, které je podminkou
pro zarazeni rezimu mezi soutézivé autoritarstvi. Soucasné vsak nesmi byt naplnéna
kritéria plného autoritarstvi, existuje siroké volebni pravo, a volené organy nejsou
omezovany nevolenymi poru¢nickymi silami (tutelary powers) (Levitsky a Way
2010, 365-368).'3

V soutézivém autoritarstvi jsou volby legalnim nastrojem, jak usilovat o moc.
Zakon povoluje existenci opozi¢nich politickych stran a umoznuje jim se orga-
nizovat, vést kampané a posilat do voleb své kandidaty. Organizace voleb je vsak
spojena s nizkou mirou transparentnosti, narusovanim jejich demokratické podoby,
manipulaci, atlakem opozice ve snaze zhorsit jeji podminky pri usilovani o hlasy
voli¢t ¢i zastrasovani volici samotnych. Soutéz je tim deformovana natolik, ze ji
nelze vnimat jako spravedlivou. Presto ma opozice sanci ziskat moc a v nékte-
rych piipadech se tak i stalo'* (Levitsky a Way 2002, 55; Levitsky a Way 2010,
7-12). Zamérime se proto na otdzky ucasti opozice ve volbach, rovnosti prostiedi
a problematiky zastrasovani, hodnoceni voleb a pripadnou manipulaci s vysledky.

V druhé aréné (obcanské svobody) predstavuji hybridni rezimy rovnéz jakysi
mix s de iure existujicimi, ale de facto ¢asto porusovanymi pravy, ¢imz se vymykaji
jak demokracii, tak ¢istému autoritarstvi (Levitky a Way 2010, 8). Rezim pristu-
puje k restriktivnim praktikdam, které casto zasahuji predevsim zajmové skupiny,
neziskové organizace a média. Miize se jednat napr. o uplatky, selektivni pristup
pti udélovani povoleni ke vzniku neziskovych organizaci ¢i nezavislych médii
nebo cilené vyvolavani spori mezi médii (Levitsky a Way 2002, 58). Nevaha, ac¢
vyjimecné, vsak sahnout i k razantnéjsim metodam, jako je zatykani a fyzicka likvi-
dace opozic¢nich aktivistil nebo tajna vysetrovani. De facto tak uziva tzv. legalni
perzekuce (Levitsky a Way 2010, 8-9). V této aréné se budeme vénovat oblastem
obcanskych svobod a jejich zdkonnych zaruk, ohrozovani svobody médii a tutoky
na kritiky rezimu vcetné vrazd opozicnich predstaviteli.

Tretim faktorem, kterému Levitsky a Way (2002; 2010) vénuji pozornost, je
rovnost prostredi. Tam, kde dochéazi k systematickému zneuzivani statnich instituci
a opozice je cilené marginalizovana na tukor vlddnouci garnitury, jsou podminky
znacné nerovné. V praxi sledujeme projevy této nerovnosti ve trech oblastech: pri-
stupu ke zdrojim, do médii a k legislativé. Zdroje jsou potencialné zneuzitelné
potiranim hranice mezi statnimi vydaji a vydaji vladnouci strany ¢i elit, od-
klanénim jejich tokd od opozice, kterda v tomto sméru miize fungovat jako kon-

12 Autofi naruseni rovného piistupu k politické soutézi nazyvaji terminem ,uneven playing
field“ (Levitky a Way 2010, 9).

13Plnym autoritédfstvim je rezim pokud: neexistuji vicestranické volby na celostatni trovni
nebo existuje masivni vylouceni opozice z volebni soutéze, nebo jsou volby vyznamné falSovany
¢i represe neumoznuje fungovani opozice ve verejném prostoru (Levitsky a Way 2010, 365).

17ambie v r. 1991, Malawi v r. 1994.
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trolni mechanismus ¢i snahou ovladat soukromy sektor a finance, s nimiz operuje.
Oblast médii lze prizpusobit jejich koncentraci do urbannich center, coz znesnad-
nuje pristup k informacim predevsim venkovskym oblastem, s nimiz je diky tomu
snazsi manipulovat. Média také muze vlastnit sam stat za tcelem publikace jen
takovych informaci, které jej nebudou poskozovat. Vznik médii, jez by se mohla
profilovat jako nezavisla, lze negativné ovlivnit limitujicimi podminkami v zédkoné.
Predpoklad potencialni kritiky rezimu je totiz pravé u nich vyrazné vyssi. Stejné
projevy lze sledovat i v pristupu statu k neziskovému sektoru. Za posledni se pak
jednd o pristup k legislativé a nezavislym soudim. V soutézivém autoritarstvi mo-
hou byt napt. soudy cilené marginalizovany ¢i ovliviiovany ve formeé tplatki, stejné
jako dalsi instituce typu volebnich agentur, pozorovatelu voleb a dalSich (Levitsky
a Way 2002, 56-57; Levitsky a Way 2010, 9-12). V posledni aréné budeme analy-
zovat pristup ke zdrojum, k médiim a nestrannost ,rozhod¢ich“ (justice a dalsich).

Levitsky a Way (2010) v dodatku své knihy detailné rozpracovavaji jednotlivé
arény a veskera kritéria, kterda musi byt splnéna, aby bylo arény mozno vnimat
jako narusené. Jejich obecny popis, ktery predkladana analyza nabizi, vSak posky-
tuje dostatecny prostor pro klasifikaci rwandského rezimu jako soutézivého au-
toritarstvi. Tento koncept navic koresponduje i s dalsimi pristupy jinych autoru
(Bratton a Van de Walle 1994; Bratton 1998), ktefi nabizi charakteristiku afric-
kych rezimti v kontextu specifickych africkych fenoméni, pfimo napojenych na
problematiku jednotlivych arén. V tomto pripadé se jedna napiiklad o neopatri-
monialismus, kde hovorime o personalni vladé zalozené na smyvani rozdili mezi
soukromym a verejnym sektorem a vyménnych vztazich na bézi patron — klient.
V jejich ramci patroni umoznuji svym klientim pristup k materialnim vyhodam,
vyménou za to pak ziskdvaji jejich podporu (Bratton a Van de Walle 1994, 458).

V nésledujici ¢ésti se tedy soustiedime na hodnoceni téchto faktora (arén), jez
jsou pro soutézivé autoritarstvi charakteristické. Hodnotit budeme jejich jednotlivé
aspekty, jak bylo uvedeno vyse. Je vsak nutné si uvédomit, ze jednotlivé arény jsou
spolu 1izce propojeny a mohou se vzajemné prolinat.

4. POST-GENOCIDNI OBDOBI A PROVIZORNI OBDOBI

V roce 1994 vygradovaly vnitini problémy ve Rwandé v udalost, ktera vedla ke
koordinovanym a systematickym vlndm nasili a masového zabijeni. Béhem 100
dni genocidy prislo o zivot témér milion prislusnikii z mensinového etnika Tutsi
a vétsinovych Hutu, ktefi s nasilnostmi nesouhlasili (Klima 2012, 452).

Az mirové dohody z Arushi zahéajily po genocidé pétileté provizorni obdobi
s cilem obnovit pravni stat, zajistit sdileni moci a pripravit zemi na prechod
k demokracii. Vzniklé prechodné vladni koalici od poc¢atku dominovala RPF, ktera
se po genocidé transformovala do politické strany a jeji lidr Paul Kagame se stal
viceprezidentem (Gasamagera 2007, 3—4; Ankut 2005).15 Tim odstartoval trend
postupné ,tutsizace® statni spravy (Reyntjens 2004, 188). RPF je vyhradné tut-
sijsk& a mnoho jejich clenti si z ugandského exilu prineslo anglictinu jako svij
hlavni jazyk. Ta se proto rychle stala ifednim jazykem, coz v pristupu do uradu

15Také Constitutionnet: Constitution History of Rwanda, http://www.constitutionnet.org/
country/constitutional-history-rwanda, 12. 9. 2016.
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vyznamné znevyhodnilo francouzsky hovorici Rwandany a predevsim Hutu (An-
soms 2008, 12). V roce 1999 bylo pro tidajné Spatnou bezpec¢nostni situaci pre-
chodné obdobi prodlouzeno az do roku 2003.'® Jiz v roce 2000 za podivnych
okolnosti byl odvolan ministr zahranici, ze svych funkci pak odstoupili predseda
prechodného parlamentu, premiér a sam prezident. Do cela zemé byl néasledné
docasné zvolen Paul Kagame. Tato politicka krize poprvé vyznamné naznacila,
ze moc v zemi se konsoliduje do rukou tuzkého okruhu lidi kolem lidra RPF, kde
neni tolerovana zadnd kritika (Zahorik 2012, 151). RPF zaroven zneuzivala pocitu
viny mezinarodniho spolecenstvi za jeho neaktivitu béhem genocidy a donoti za-
cali Rwandu prakticky bezpodminecéné dotovat finané¢nimi prostredky na obnovu
a rozvoj (Reyntjens 2004, 190; Zahotik 2012, 144). Poukazovani na genocidu se
pro RPF stalo , politickym ndstrojem k ospravedinéni preventivnich represi, které
mely zamezit tomu, aby se zvérstva tohoto rozsahu neopakovala® (Gedlu 2004, 57).
Ve skutecnosti vsak slouzilo i k zajisténi politické dominance, kterou neohrozi ani
pluralitni a demokraticky systém, k némuz méla Rwanda pristoupit po ukonceni
provizorniho obdobi.

5. POCATEK POLITICKE TRANZICE

V roce 2003 bylo provizorni obdobi definitivné ukonceno. Ve vseobecném refe-
rendu byla prijata nova tstava, kterd méla byt dilezitym krokem zemé smérem
k demokratické a pluralitni spolecnosti. Na pripravé ustavy se podileli zastupci
celé spolecnosti. Slovo méli ¢lenové dosavadni vlady, Féra pro politické strany
a piislusnici ozbrojenych slozek,'” prostor dostali také zastupci zajmovych skupin,
sdruzeni pro tyto ucely do spolecné platformy. Dilezitou roli v ni hraly predevsim
organizace zaméfené na podporu zen (Ankut 2005). Ustava zavedla vicestranické
volby, zakazala, aby prezident, premiér a predseda dolni komory byli z jedné strany,
a stanovila, ze minimélné 30 % obou komor parlamentu musi byt obsazeno zenami.
Zaroven zakazala etnické déleni a nové prijata legislativa umoznila trestat tzv.
genocidni rétoriku a divizionismus. Bez presné definice vSsak takovy zakon umoznuje
trestat prakticky libovolné kohokoli, kdo se znelibi rezimu. RPF si tak vytvorila
monopol na konstrukci historie a nového narodniho védomi a prizptisobila je svym
potirebam. Prezident navic ziskal silné pravomoci, stejné jako celd exekutiva, poli-
tické instituce byly do znacné miry provazany s vladnouci garniturou, velka cast
¢lentt nového dvoukomorového parlamentu ma byt volena neprimo, a tedy de facto
shora jmenovana. Do uradi se nadale dostavali predevsim clenové a priznivci RPF,
ve vétsiné pripada zaroven Tutsi (Rafti 2008, 19-24). Pokracoval tak trend patrny
jiz v provizornim obdobi. Prestoze proces tvorby a prijeti nové tstavy zahrnoval
spolupréci Sirsi verejnosti, v platnost vesla garance rovného prostredi a formalné
bylo odstranéno etnické stépeni spolecnosti, disledkem je spise legalni oprese opo-
zice, médii a obcanské spolecnosti.

Postupné indoktrinace celé politické sféry umoznovala RPF vytvoreni objemné
personalni zakladny, ktera po roce 2003 slouzi k dalsimu proristani statniho

6Freedom House: Freedom in the world: Rwanda 2016, https://freedomhouse.org/
report /freedom-world /2016 /rwanda, 11. 10. 2016.
17V piechodném obdobi tvofili soudist parlamentu.
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aparatu (Rafti 2008, 22). Od genocidy tak moc kontroluje tizké skupina Tutsi, ktera
se uchyluje i k masakrim Hutu, aby si udrzela moc (Uvin 2001, 75). Doslo ke snizeni
poc¢tu administrativnich jednotek statu, coz vladé umoznilo efektivnéjsi kontrolu
z centra. V roce 2003 probéhly také prvni vicestranické volby do parlamentu a volba
prezidenta. Prestoze je jejich organizace pozitivnim krokem k demokracii, redlna
podoba voleb prinesla mnoho otazek. Kritika hovorila o manipulaci s vysledky,
zastrasovani voli¢a a opozi¢nich politiku (Reyntjens 2015, 21-22; Rafti 2008, 26).
MDR (Mouvement démocratique republicain), kterd méla rozsdhlou podporu mezi
Hutu, byla navic pro obvinéni z divizionismu postavena mimo zakon. Aby vsak
rezim zamezil tenzim, jez by tento akt mohl vyvolat, nékolika ¢lenim MDR byly
nabidnuty pozice v sendtu a vladé (Green 2011, 429). RPF pak spustila rozsdhlou
kritiku neziskovych organizaci za jejich tdajnou podporu jiz zakizané strané.'®
Pozorovatelskd mise EU konstatovala vyznamna omezeni pluralismu jak pred vol-
bami, tak v jejich pribéhu,'® podobné stanovisko zaujal New Partnership for
Africa’s Development (NEPAD) se svym vyjadienim o o¢ekévani absolutniho kon-
senzu na politické scéné za existence politickych stran de jure, de facto vSak bez
jejich realného vlivu.?°

Jiz prvni volby tak ukéazaly, ze Rwanda nakrocila v politické roviné k napros-
tému odmitani kritiky a svobody projevu. Zneuzivani v ustavé vagné definovanych
zlo¢inii genocidni rétoriky a divizionismu navic umoznilo viceméné legalni opresi
opozice. Vedle voleb do parlamentu probéhla v roce 2003 také prvni prezidentska
volba, kterou se ziskem 94 % hlasii ovladl lidr RPF Paul Kagame. Ani ta se neobesla
bez negativnich projevii. Nechybélo zatykani, zahadna a nikdy neobjasnéna zmizeni
nékolika politicky ¢innych osob a manipulace (Dalby a Samset 2003, 39; Reyntjens
2004, 186). I pres legislativni ukotveni vicestranického charakteru voleb byl tak je-
jich prbéh problematicky. Ucastnit se jich sice oficidlné smélo libovolné mnozstvi
politickych stran, jejich redlna ucast byla shora vyznamné omezena, setkaly se se
zastrasovanim a represemi.

Po prvnich volbach se projevila omezeni i v dalsich oblastech. Média zasahla
nova legislativa, omezujici moznosti kritického vyjadrovani, novinari celili obvi-
nénim z rozvraceni spole¢nosti a zatykani.>! Nékolik vysokych statnich tredniki
v této dobé vyjadrilo pottebu prijmout vici soukromym médiim urcita opatfeni na
regulaci jejich aktivit.?? Organizace Reporters Without Borders, kters kazdoro¢né
sestavuje zebticek zemi dle svobody médii, prisoudila Rwandé v roce 2003 110.
pozici z celkového poétu 158 statt.?® Do roku 2008 se ale pro vySe zminéné pro-
blémy propadla az na 145. misto. S problémy se setkaly také nevladni organizace.

18 Amnesty International (2004): Amnesty International Report 2004 — Rwanda,
http://www.refworld.org/docid /40b5a2002a.html, 12. 10. 2016.

Y European  Parliament (2003): Report, http://www.europarl.europa.eu/intcoop/
election__observation/missions/20030825_ rwanda_ en.pdf, 10. 10. 2016, s. 12.

20APRM  (2006): Country  Review  Report of the Republic of Rwanda,
http://www.chr.up.ac.za/undp/regional/docs/nepad3.pdf, 12. 9. 2016, s. 31.

21 Committee to Protect Journalists (2009): Attacks on the Press in 2008: Rwanda,
https://cpj.org/2009/02/attacks-on-the-press-in-2008-rwanda.php, 3. 10. 2016.

22Human Rights Watch (2008): World Report 2008 - Rwanda,
http://www.refworld.org/docid/47a87c1032.html, 4. 10. 2016.

23Reporters Without Borders: 2016 World Press Freedom Index, https://rsf.org/en/ranking,
11. 9. 2016.
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Rwandska vlada disponuje pravem rozhodovat o udéleni povoleni k registraci, cilené
vsak tento proces v mnoha pripadech prodluzovala. Snazila se tak zamezit poten-
cialné kritickym projeviim, které by viéi ni mohly byt formuloviany.?* Do vedeni
nékterych z nich se zaroven RPF podarilo prosadit své priznivce, ¢imz byl zasad-
nim zpusobem ovlivnén jejich chod a neutralita (Reyntjens 2004, 184-185). Obcan-
ska spolecnost se tak pod novou tstavou dostala pod silny tlak a kontrolu. Do-
provodnymi jevy se stalo vyuzivani sily, muceni, zatykani akademikii pro zloc¢iny di-
vizionismu a sektarstvi, nespravedlivé soudni procesy a dalsi porusovanim lidskych
prav.?® V oblasti ob¢anskych prav i rovnosti prostiedi byly patrné zasadni ne-
dostatky. Prizna¢nym se stalo vyuzivani zakona zakazujiciho divizionismus, ktery
se stal prostredkem legalni represe. Soukroma média byla vladou vyznamné re-
gulovana, stejné jako pristup k nim, ktery ukazal na cilenou deformaci rovnosti
prostredi.

Nova post-genocidni Rwanda se diky tomu od samého zacatku do znacné miry
podoba provizornimu rezimu z let 1994 az 2003. Deklarovand tranzice je pod
rouskou demokracie spise procesem konsolidace autoritarskych praktik rezimu in-
stalovaného po prevratu RPF v roce 1994 (Rafti 2008, 25). Politickd soutéz byla
zameérné zdeformovana do stavu, v némz miize opozice legalné existovat, jeji pod-
minky vsak v zddném pripadé nejsou rovné RPF. Z toho divodu lze pochybovat
i nad legitimitou prvnich parlamentnich a prezidentskych voleb, konanych v roce
2003. Aby na takovou situaci nebylo mozné poukazovat, doslo k vyznamnému po-
tlaceni svobody projevu a dalsich obc¢anskych prav, jehoz dopad pocitili predevsim
zurnalisté a zastupci neziskovych organizaci. A¢ de iure fungovaly volby, rovnost
prostiedi a obcanské svobody, de facto byly zakony upravujici tyto oblasti riznym
zpusobem ohybany. Ve vSech tiech oblastech (arénédch) se zcela jednozna¢né pro-
jevila absence demokratickych principi, a naopak priklon k praktikdm soutézivého
autoritarstvi.

6. PRECHAZI OD ROKU 2008 RWANDSKY REZIM AZ K PLNEMU AUTORITARSTVI?

V roce 2008 probéhly za tucasti vice stran druhé parlamentni volby. Pritomni
zahrani¢ni pozorovatelé o nich reportovali opét predevsim kriticky. Jiz po sec¢teni
prvni ¢tvrtiny hlast bylo evidentni, kdo ve volbach zvitézi. Mise Evropské unie,
kterd se ucastnila séitani hlasil, zjistila 98 % podporu Kagameho strany.?® Dva
z pozorovateli pozdéji uvedli, ze RPF uz pri sc¢itani vyjadrila strach z nevérohod-
nosti takového vysledku, ustoupila a nabidla nékteré kresla dvéma dalsim stranam,
které sdilely podobné postoje. Oficidlni vysledek ji nakonec prisoudil 79 % podporu
(Reyntjens 2015, 22). Negativni hodnoceni se sneslo na vice nez polovinu volebnich
mist, kde iidajné dochazelo k nesrovnalostem v procesu volby a sc¢itani hlast a mira

24Freedom House: Freedom n the world: Rwanda 2008,
https://freedomhouse.org/report /freedom-world /2008 /rwanda, 2. 10. 2016.
25 Amnesty International (2007): Amnesty International Report 2007 - Rwanda,

http://www.refworld.org/docid /46558edf20.html, 18. 10. 2016; Human Rights Watch (2008):
World Report 2008 — Rwanda, http://www.refworld.org/docid/47a87c1032.html, 4. 10. 2016.
2EU  EOM  (2008):  Republic of Rwanda. FINAL REPORT: Legisla-
tive Elections to the Chamber of Deputies 15-18 September 2008,
http://www.eods.eu/library/FR%20RWANDA %202008.__en.pdf, 11. 10. 2016, s. 38.



Martin Schmiedl €& Vojtéch Smolik: Post-konfliktni Rwanda 65

transparentnosti byla nizk4.?” Na druhé strané je nutné zminit povoleni zaklad4ni
lokéalnich kancelari politickych stran, které pozitivné ovlivnilo ¢innost politickych
stran a jejich schopnost mobilizace voli¢t.®

V roce 2010 probéhly také druhé pluralitni volby do prezidentského turadu,
které znovu s prehledem ovladl Paul Kagame s 96 % hlast (Peachey 2010). Je-
jich vysledek ale prakticky predurcila cilend snaha RPF omezit moznosti opozice
vyslat do volby své protikandidaty. Dvéma stranam byla pred volbami dlouho-
dobé znemoznovana registrace, v disledku ¢ehoz se jich nakonec nemohly zucast-
nit (Matfess 2015, 189-190), jeden z Celnich predstavitel opozi¢ni Green Party
byl dokonce zavrazdén (Peachey 2010). V mnoha vesnicich obchazeli lokéln{ poli-
ticti lidri doméacnosti a vybirali volebni listky, do nichz pak sami zapisovali volbu
kandidata a nasledné obcantiim oznamovali, ze jejich tcast u voleb jiz neni nutna
(Reyntjens 2015, 23). Kagameho pozici neohrozilo ani obvinéni OSN z vale¢nych
zloc¢ini, které tdajné pachaji rwandské ozbrojené slozky v sousedni Demokratické
republice Kongo.?® Mezinarodni podpora Rwandé nicméné diky tomu zaznamenala
vykyvy?® (Naftalin 2011, 22). PfestoZe lze v obdobi po konfliktu pochopit model
silného vidcovstvi, jeho aplikace by neméla cilené presahovat provizorni obdobi.
K tomu vsak ve Rwandé i nadale dochazi. Posilovani postaveni RPF a de facto
téz Tutsi je primym dusledkem politické diskriminace a omezovani soutézivosti.
Vedlejsi efekty se projevuji v podobé zvySené polarizace velkych segmentii spo-
lecnosti a prohlubovani etnickych divizi, byt v tomto pripadé pod poklickou a ve
strachu z obvinéni ze zlo¢inu divizionismu (Naftalin 2011, 22-24). V aréné voleb
bylo opozici umoznéno se jich aktivné ucastnit, miizeme dokonce sledovat novy
zékon umoznujici zaklddani lokalnich pobocek stran. Na druhé strané vsak byly
jejl snahy vyrazné ztézovany. Rovnost voleb a jejich svobodny pribéh narusovaly
manipulativni praktiky a zastrasovani. Jejich vysledky byly upravovany nejen ve
prospéch RPF, tak i s cilem ziskat kladné hodnoceni od zahrani¢nich pozorovatel.

Obcanska spolecnost se musela i nadéle potykat se silnym natlakem. Z pohledu
RPF totiz nepredstavuje protivihu statu, jak ji vnimame v demokracii, ale spise
jakési rozsifeni statu (Burnett 2008, 375). Rwandskou medidlni scénu zasdhla nove-
lizace zakona o registraci novych nezavislych médii, kterd navysila povinny vstupni

2THuman Rights Watch (2008): World Report 2008 — Rwanda,
http://www.refworld.org/docid/47a87c1032.html, 4. 10. 2016; EU EOM (2008): Republic
of Rwanda. FINAL REPORT: Legislative Elections to the Chamber of Deputies 15-18
September 2008, http://www.eods.eu/library/FR%20RWANDA %202008._en.pdf, 11. 10.
2016, s. 3.

28 Freedom House: Freedom in the world: Rwanda 2008,
https://freedomhouse.org/report/freedom-world /2008 /rwanda, 2. 10. 2016.

29Rwanda je obvinovana z aktivniho zapojeni do konfliktu, ktery v Demokratické repub-
lice Kongo dlouhodobé probihd (Human Rights Watch (2010): DR Congo: UN Report Ex-
poses Grave Crimes: International Efforts Needed to Create Mechanisms to Ensure Jus-
tice, https://www.hrw.org/news/2010/10/01/dr-congo-un-report-exposes-grave-crimes, 21. 10.
2016; Naftalin 2011, 22). Zékon z roku 2008, zakazujici trestni stthani prezidenta po skonceni
jeho mandatu za zlociny spadchané v dobé jeho ptsobeni v uradé, vsak pro Kagameho pred-
stavuje v domécim prostfed{ solidni pojistku (Brannigan a Jones 2009, 204).

30 Amnesty International USA (2013): Annual Report: Rwanda 2013,
http://www.amnestyusa.org/research /reports/annual-report-rwanda-2013, 19. 10. 2016; Free-
dom House: Freedom in the world: Rwanda 2009, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2009/rwanda, 2. 10. 2016; Freedom House: Freedom in the world: Rwanda 2010,
https://freedomhouse.org/report /freedom-world /2010 /rwanda, 3. 10. 2016.
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kapital nutny pro jejich zalozeni. V rozvojové zemi vsak neni zcela snadné na
sumu 41 tisic eur dosdhnout. Prostor pro vznik novych médii se tim vyznamné
omezil. Zurnalisté stale ¢eli politicky motivovanym obvinénim i itoéné ladéné ré-
torice samotného prezidenta, ktery jejich ¢innost povazuje za zbytecnou, protoze
mu nevyjadiuji otevienou podporu. Svoboda tisku je tudiz vyznamné omezena.?!
Zebticek organizace Reporters Without Borders®? navic ukazuje, Ze se situace
neustale zhorSuje. Ze 145. mista v roce 2008 spadla Rwanda az na 161. mezi 177
hodnocenymi staty svéta. Utlaku musi nadéle Celit i neziskovy sektor, na ktery cilf
novy dodatek v zdkoné o odposlouchavani. Bezpecnostni slozky diky nému ziskaly
autorizaci k odposlechtim soukromych osob, podezrielych z potencidlni hrozby ve-
rejné bezpecnosti. Rwandské policie a arméda tim dostala do rukou pravomoc
legalné sledovat kazdého, kdo bude pro paranoidni rezim pfedstavovat riziko.*?
Mimo to vlada pokracuje v kontrolach managementu, financovani a chodu nevlad-
nich organizaci ve snaze prizpusobit je svym potfebdm (Burnett 2008, 376).

Nesvoboda a restrikce ztistaly charakteristickymi rysy také v prostiredi obcan-
ské spolecnosti. V roce 2014 rozvirila velkou diskuzi rezoluce prijatd rwandskym
parlamentem vyzyvajici k uzavieni lokalni kancelare spolecnosti BBC. Dokument
o genocidé, ktery BBC uverejnila, byl totiz v oc¢ich vlady prilis kontroverzni a geno-
cidu popiral. Clenové vlddy byli dokumentaristy opakované zadani o rozhovory, ani
jeden jej vSak neposkytl. BBC ale byla v hledacku vlady jiz od roku 2009, kdy ji
bylo pro idajny revizionismus zakézano vysilat v lokalnim rwandském jazyce kin-
yarwanda.>* Autoritéiské praktiky tak nadale medidlni prostor omezuji a neumoz-
nuji tisku svobodné vyjadrovani. V zebricku organizace Reporters Without Borders
zistava Rwanda mezi dvaceti nejhorsimi z celkového po¢tu 179 stéti.>® Postupné
pretvareni spolecnosti se projevuje i v dalsich oblastech. Kigali je povazovano za
témer evropské velkomeésto a z pohledu vlady reprezentuje rwandsky ekonomicky
rozvoj. Za cistymi ulicemi se vSak skryva tajna politika nuceného vysidlovani neza-
doucich osob prostrednictvim neoficialnich detenc¢nich center mimo hlavni mésto.
7 Kigali tak zmizeli pouli¢ni obchodnici, lidé bez domova, zebraci i déti ulice, je-
jichz dalsi osud zahrnuje pouze zédkaz vstupu zpét do mésta. Organizace Human
Rights Watch nékolikrat zadala o pristup do center, nikdy ji vSak nebylo vyhovéno
(Van Woudenberg 2015).

Vlada tak pokracovala ve vyuzivani legislativni represe viici médiim. Svij
pristup k tvorbé legislativy i prostfednictvim sluzeb, které by mély byt nestranné
(bezpecnostni slozky) vyznamné ovliviiovala rovnost prostiedi ve Rwandé. Jak bylo
zminéno, tak kritici, neziskové organizace, ale i média celi riznym hrozbam, at uz
v podobé legalni represe ¢i obvinéni z itocné rétoriky vici prezidentovi.

31Human Rights Watch (2012): World Report 2012 - Rwanda,
http://www.refworld.org/docid/4f2007c72.html, 21. 10. 2016.
32Reporters Without Borders: Presentation, https://rsf.org/en/presentation, 25. 10. 2016.

33Freedom House: Freedom n the world: Rwanda 2013,
https://freedomhouse.org/report/freedom-world /2013 /rwanda, 5. 10. 2016.
34Human Rights Watch (2014): World Report 2014 - Rwanda,

http://www.refworld.org/docid/52dfddbad.html, 25. 10. 2016.
35Reporters Without Borders: 2016 World Press Freedom Index, https://rsf.org/en/ranking,
11. 9. 2016.
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V roce 2013 probeéhly jiz tieti vicestranické parlamentni volby v fadé. Se 76 %
hlasti v nich uspéla koalice vedenda RPF. Pozorovatelé posoudili priibéh voleb jako
klidny, svobodny a spravedlivy. Dohledu v hlasovacich mistnostech se vsak ne-
sméli Géastnit kontrolofi z opozice.>® Vyraznéjsi problémy se projevily teprve po
volbach, kdy vlada prokazatelné infiltrovala nékteré opozic¢ni strany ve snaze je
rozvratit. Mimo to pokracovaly utoky na vladni odptrce, k jejichz naslednému
vysetreni nikdy nedoslo. Nejvice medializovanym pripadem se stala zadhadna vrazda
byvalého c¢lena vyzvédnych slozek vlady Patricka Karegeyi, ktery se stal jednim
z nejaktivnéjsich rezimnich kritika (Gatehouse 2014). Jeho smrt znovu vypustila
na povrch pochyby o tom, jak ve skutecnosti politika ve Rwandé funguje. Karegeya
pred svou smrti v jednom z rozhovort prohlasil, ze ,[...] rwandskd vldda jiz
netoleruje Zadny disent a uvazuje o plinu na jeho kompletni eliminaci® (Birrell
2014). Jeho slova potvrzuje prohldseni zastupce lidsko-pravni organizace Human
Rights Watch: ,,V prazi dlouhodobé dochdzi k vraZddm a pokusum o vrazdy kritiku
rwandské vlddy“ (Birrell 2014). O zivot byli pripraveni i dalsi politici ¢i novinéfi,
kteti se pokusili takové pripady vysSettit (Mezzofiore 2014), nékteti byli in absentia
odsouzeni k vysokym trestim odnét{ svobody.3”

Dilezitym faktorem jsou vrazdy opozi¢nich predstavitela ¢i kritiki, které ne-
jsou castym a primym projevem soutézivého autoritarstvi. Ve shodé s Levitskym
a Wayem (2010, 8) muzeme tvrdit, ze ptiblizuji rezim spise az na hranu ¢istého au-
toritarstvi. V ném se nasilné represe vuci kritice objevuji podstatné vice. Jsou-
-li plany na tuplnou eliminaci opozice rwandského rezimu skutecné, mohou jej
v budoucnu posunout pravé do kategorie plného autoritarstvi. Pravdépodobnost
takového posunu naznacuje i stéle vétsi predvidatelnost vysledku voleb (Levitsky
a Way 2010, 12). Vicestranické volby jsou zaruceny zdkonem, stejné jako garance
obcanskych svobod a rovnost prostiedi. Jeho redlnd podoba se vsak do znacné
miry lisi. Deformace prostredi, manipulace s volebnimi vysledky a dalsi neformalni
nastroje (vydirani, uplaceni, pravni represe), které jsou pro fungovani soutézivého
autoritarstvi klicové (Levitsky a Way 2010, 27-28), napoméhaji udrzovani moci
v rukou RPF a prezidenta Kagameho. V tomto sméru jsou volby zadsadnim ukaza-
telem, protoze jejich organizace rezimu poskytuje legitimitu dovniti i navenek.
Jejich cilem je vsak upevnéni pozice stavajicich elit i za cenu neskrytého zasa-
hovani do jejich pribéhu a vysledki. To jednoznacné potvrdil pripad, ve kterém
doslo ke snizeni volebniho zisku ve snaze zajistit vérohodnost voleb.

Shrneme-li vSechna zkoumana obdobi, mizeme v nich vzdy jednoznacné po-
zorovat naruseni alespon jedné z arén, na nichz je postaven koncept soutézivého
autoritarstvi. Zaroven lze konstatovat, ze nikdy nebyla naplnéna kritéria plného
autoritarstvi a rwandsky rezim tak za néj nelze pokladat. Vicestranické volby se
po vsSechna obdobi konaly, opozi¢ni strany se jich mohly tcastnit, prestoze jejich
pozice byla vladou cilené zhorSovana, volebni machinace se sice objevily, nikdy

36The Commonwealth: Report of the Commonwealth Expert Team. RWANDA
LEGISLATIVE ELECTIONS (Chamber of Deputies) 16-18 September 2013,
http://thecommonwealth.org/sites/default /files/project /documents/Rwanda_ Elections_ 2013
_ Commonwealth_ Expert_ Team_ Report.pdf, 17. 10. 2016, s. 1-17

3"The East African (2016): Rwanda’s opposition in  diaspora  disintegrating,
http://www.theeastafrican.co.ke/news/Rwanda-s-opposition-in-diaspora-disintegrating/2558-
3307666-i6y8t2/index.html, 25. 10. 2016.
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vsak v takové mire, ktera by z voleb ¢inila zbytecny proces. Soutézivé autoritarstvi
se proto jevi jako nejvhodnéjsi kategorie, do niz lze soucasnou Rwandu zaradit.
Prvni aréna vykazuje znamky manipulace s vysledky voleb. Pocet obdrzenych
hlasi vladni RPF vsak je paradoxné zdmeérné snizovan z obavy obvinéni z pod-
vodi. Ve druhé aréné shledavame za zasadni negativni vliv smérem k neziskovym
organizacim. Treti aréna je pak priznacna skutecné nerovnym prostredim. Tento
stav zplisobuje uz samotny pristup RPF k moci. Prakticky neohrozitelnou pozici
ziskala diky své klicové tiloze pri ukonceni genocidy v roce 1994 a dodnes ji aktivné
vyuziva ve svilj prospéch. VIdda pod jejim vedenim vytvari legislativni nastroje,
které ji ulehcuji napr. kontrolu médii a dalsi narusSovani hranic vSech arén.

7. ZAVER

Tato prace predstavila Rwandu v ramci teorie soutézivého autoritarstvi, jehoz za-
kladni charakteristiky naplinuje. Poukazala tak na fakt, ze Rwandu lze oznacit za
soutézivé autoritarstvi. Zemé dlouhodobé stagnuje v Sedé z6mé mezi demokracii
a autoritarstvim. De iure existence zakonli na ochranu politickych a obcanskych
prav formalné utvari relativné rovné prostredi. De facto jsou vsak tyto zdkony
casto a zasadnim zptisobem obchazeny. Typickym prikladem je flexibilita vykladu
zakona o zakazu divizionismu, kterd umoznuje vyrazné zvyhodnovat vladnouci
stranu a legalné perzekuovat opozici.

V nami zkoumaném obdobi Rwanda vykazuje vyznamné rysy soutézivého au-
toritafstvi. Dochdzi v ném k jednoznac¢nému porusovani zakladnich pravidel (arén)
demokracie. Opozice sice existuje, je vSsak vyrazné omezovana. RPF infiltruje opo-
ziéni strany a jejich politikim je vyhrozovano. Neztridka je situace dohani k od-
chodu do exilu. Vyjimkou vsSak nejsou ani pripady zdhadnych zmizeni ¢i tmrti
téch, ktefri pro rezim predstavuji zvysené riziko. Stejné tak je limitovan pristup
opozice k volbam, které pravidelné probihaji, nelze je vsak hodnotit jako stopro-
centné svobodné a spravedlivé. Presto jsou vnimany jako realna cesta k moci a pro
rezim hraji dilezitou roli jednak pro vnéjsi prezentaci, jednak i dovniti rezimu.

Ve druhé aréné, kterd zahrnuje obcanska prava a svobody, spatrujeme dalsi
problémy. Prostor pro kritiku je cilené umensovan také v medidlnim prostredi.
Atmosféra strachu nuti rwandské zpravodajstvi k silné cenzure vlastnich vystup.
Neéktera média celi represim a jsou nucena ukoncit svou publikacni ¢innost. No-
vinari odchézeji do zahrani¢i, odkud pokracuji v kritizovani mocenskych praktik
RPF, nékteti i za cenu vlastniho bezpedi. Utlak se nevyhybéa ani neziskovému sek-
toru, ktery reprezentuje obcanskou spolecnost a vyvazuje roli statu.

Zkoumani treti arény ukéazalo, ze ani oblast rovnosti prostredi neodpovida
demokratickym principtim. Vladnouci RPF je vyznamnym zplisobem prorostla se
statnimi strukturami, pluralita je diky tomu dlouhodobé omezena a podminky
opozice pro vstup do politické soutéze jsou zamérné deformovany.

Kagameho rezim formalné umoznuje organizaci soutézivych voleb, zajistuje
obcanska prava i rovnost prosttedi. Pti bliz§im pohledu pod povrch jeho fungovani
ale zjistime, ze ve vsech trech arénach legislativu tcelové zneuziva ve svij prospéch.
Volebni zédkony slouzi rezimu ke ztézovani podminek registrace do voleb. Zakony
garantujici ochranu rwandského lidu pred navratem genocidni rétoriky umoznuji
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diky volnému vykladu perzekuci obcanské spolecnosti. Spekulacim o vrazdach,
kterymi se rezim pravdépodobné zbavil nékterych svych nejvyraznéjsich kritiki,
se dostalo i mezinarodni pozornosti. Kombinace téchto faktor naznacuje jeho po-
tencialni budouci posun k plnému autoritarstvi.

Pokracovani demokratizacniho procesu je proto vyznamnym zplisobem ohro-
zeno. V situaci, kdy se rezim zda byt stale vice restriktivni a neboji se prikrocit ani
k tinostim ¢i dokonce vrazdam je otazkou, zda se v budoucnu neptiblizi spise k cisté
autoritarské praxi. Takovému vyvoji doposud brani relativni snaha Kagameho
udrzovat si na mezinarodni scéné alespon slabou masku demokratického uspora-
dani. Prestoze je jeho prohra v pristich volbach spise nepravdépodobné, stile pro
néj hraji demokratické nastroje systému diilezitou roli pro udrzeni legitimity.

Potencialni vyzyvatelé do prezidentskych voleb jsou prostrednictvim nerovného
prostredi cilené oslabovani, a ani v pristich volbach tomu pravdépodobné nebude
jinak. Cesta Paula Kagameho ke tretimu zvoleni v roce 2017 diky tomu nebude
nikterak trnitd. Obecny odklon od demokratickych hodnot a priklon k soutézivému
autoritarstvi mu umoznuje udrzovat silnou pozici, zaroven vsak opakované ziska-
vat legitimitu prostrednictvim voleb. Narusovani politické soutéze, nedodrzovani
obcanskych prav a svobod a problematickd rovnost prostredi pak mohou byt
prehlizeny v honbé za idedlnim modelem afrického politického rozvoje. Zemé vsak
fakticky stale stoji na jakémsi rozhrani mezi demokracii a autoritarstvim, a¢ se
pravdépodobné stava stale vice predvidatelnou z hlediska politické soutéze, coz ji
do budoucna muze smérovat k plnému autoritarstvi.
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SUMMARY

This paper deals with the regime of post-conflict Rwanda after 1994. It explores the regime
from a perspective of hybrid regimes and primarily in terms of competitive authoritari-
anism. It provides an analysis of the regime’s basic aspects (arenas) in the field of civil
rights, civil freedoms, and elections. The first section of the paper provides a summary
of theoretical approaches to date that have dealt with the issue of regime theories and
so-called “grey zomes” In the second section, these concepts are applied specifically to
the Rwandan regime. In the context of competitive authoritarianism, the paper focuses in
detail on issues concerning the fairness of elections, the equality of the environment, and
civil freedoms. The paper studies the developments in these three arenas to the present.
The authors of this paper view Rwanda’s political development in a critical manner.
Although Rwanda can at present be placed into the category of competitive authoritarian-
ism, they point out the fact that we can expect this regime to shift into the category of full
authoritarianism if present trends persist. The authors point to evidence of the regime’s
competitive authoritarianism in the de iure existence of political competition and provide
an explanation of the importance of elections for the regime and President Kagame, as
these elections serve to maintain internal and external legitimacy. Various parties may
vie for power, but their practical operation is strongly impeded. Not only informal tools
such as manipulation of election results and bribes are used, but also e.g. legislative repres-
ston. In such cases, laws are used against these parties that should in other circumstances
ensure the equality of the environment or prevent the return of genocidal practices.



74 Acta FF ZCU, 2017, roé. 9, ¢é. 1

The environment of civil liberties is also similarly restrained. The authors of this paper
document regime practices using the example of the media, which is guaranteed freedom
de iture but is de facto seriously restrained. Practices are applied against the media by the
regime, negatively influencing its operation. Using various formal registration fees, the
regime can make the establishment of media impossible or has persecuted journalists for
criticizing the regime or for efforts to investigate various suspicious practices.

The third arena of the equality of the environment is disrupted in the same manner.
State authorities that should be neutral are in reality slanted toward the regime. A typ-
ical example of this can be found in the security forces or the approach to the creation
of legislation, which is often manipulated in ways that allow it to be used against the
opposition.

From a general standpoint, the election process is becoming the primary problem for
the future. Although elections in terms of legitimacy are a very important tool, they are
rather simple to predict in the environment that is almost wholly ruled by the present
regime. This fact, together with the relatively swiftly-growing power of the regime’s re-
pressions against the opposition and its critics (including disappearances or deaths) can
cause the regime to shift into the category of full authoritarianism. Although this shift
has not yet taken place, the Rwandan post-conflict regime can still be considered to be
competitive authoritarianism.



