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1. Uvop

Slesvicko-holstynska otazka je souhrnny nazev pro komplex problémit, tykajicich
se vztahi mezi Slesvickem a Holstynskem navzajem, jejich vztahu k Danskému
kralovstvi a k Némeckému spolku. Predevsim se vSak jednalo o problematiku pri-
slusnosti Slesvicka k danskému severu ¢ k némeckému jihu, o to, zda po staleti
nartistajici administrativni, hospodaiska a kulturni jednota Slesvicko-Holstynska
zustane zachovana nebo od sebe budou vévodstvi odtrzena. Na pocatku 19. sto-
leti se stala nezbytnym faktorem v narodnim vyvoji Danska a Némecka. Historik
Miroslav Sedivy ve své publikaci s ndzvem Zrod némeckého nacionalismu zastava
nazor, ze s nejvétsi pravdépodobnosti jesté vétsi mérou nez Rynska krize stimulo-
vala touhu po velkém Némecku pravé otazka Slesvicka a Holstynska.!

V ramci slesvicko-holstynské otazky se do popredi dostavaly pojmy typu revo-
lu¢ni tendence, narodni stat, narodni a liberdlni hnuti ¢i tstava. A pravé proto se
tato otazka dotkla i rakouského kanclére Metternicha, ktery se po mnoho let snazil
zachovat stabilitu a mir, ponévadz se domnival, ze revolucni nasili by bylo smrtel-
nou hrozbou pro evropsky rad. Z tohoto diivodu se stal nesmiritelnym neptritelem
vSech hnuti smérujicich k narodnimu sjednoceni. Cely zivot vedl kampan proti
velkym nacionalnim, liberalnim a demokratickym hnutim a potlacoval vsechny
pokusy o revoluci, a to predevsim v Némecku.

Otazka Metternichova postoje ke slesvicko-holstynské otazce i problematika
otazky samotné je téma, které je v ceském prostredi dodnes v zasadé jen velmi malo
zpracované. V zahraniéni se Metternichovou némeckou politikou zabyval mimo jiné
také americky historik Robert D. Billinger Jr., a to ve své knize Metternich and
the German Question. States’ Rights and Federal Duties. 1820-183/4, ovsem jak
nazev napovi pouze do roku 1834. Z tohoto divodu je cilem predkladané studie
analyza vyvoje slesvicko-holstynské otazky, a to predevsim béhem 40. let 19. stoleti,
a nastinéni Metternichova postoje k ni. Na tomto misté je vSsak nutné zdiraznit,
ze rakousky statnik zacal této problematice vénovat pozornost az v souvislosti
s publikovanim takzvaného otevieného dopisu danského krale Christiana VIII. dne
8. cervence 1846, kdy byl pozadan, aby se k dané zdlezitosti vyjadril. Ovsem to
neznamenalo, ze by Slesvicko-holstynskou otazku nesledoval jiz drive, kromé toho
byl v této véci velmi dobre informovan rakouskym vyslancem v Kodani. Také
ve 40. letech 19. stoleti Metternich navéazal na svou usmirovaci mirovou politiku
predchozich dvou dekad, jejimz cilem bylo uklidnovani narodnich a revoluc¢nich
tenzi, hajeni principu legitimity a zachovani evropského radu.

V zajmu prehledného vysvétleni dané problematiky je text rozdélen do néko-
lika kapitol. Prvni kapitola je vénovana vymezeni slesvicko-holstynské otazky, a to
konkrétné tizemnimu, historickému, pravnimu, jazykovému a politickému. Druha
kapitola se zaméruje na vzedmuti danského a némeckého narodniho hnuti ve 40.
letech 19. stoleti, a to predevsim v souvislosti s Rynskou krizi a jazykovou a na-
stupnickou otédzkou v Dansku. Posledni kapitola se pak soustiedi na uverejnéni
otevieného dopisu, na dusledky, které tento akt vyvolal a predevsim na Metterni-
chovy postoje, nédzory a konkrétni kroky v této zalezitosti.

1Sedivy 2013b, 162.
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2. VYMEZENI SLESVICKO-HOLSTYNSKE OTAZKY

Az do prusko-danské valky v roce 1864 se dansky stat? skladal ze severniho Jutska,
z danskych hlavnich ostrovii a ostrova Bornholm, a vévodstvi Slesvicka, Holstyn-
ska a Lauenburska, které byly piipojeny v ramci persondlni unie.> Kromé toho
k Dansku patrily jesté Faerské ostrovy, Island, Gronsko a danska zapadni Indie.
Do roku 1814 k Dansku nélezelo i Norsko a ostrov Helgoland. Obé tzemi vsak byla
ztracena kvili spojenectvi s Napoleonem. Rozhodnutim Videnského kongresu z let
1814 a 1815 bylo Norsko pfeddno Svédsku a Helgoland Velké Britanii. Nékdejsi
postaveni Danska jako regionalni mocnosti severni Evropy tak jiz bylo nenavratné
ztraceno a zisk Lauenburska, malého venkovského knizectvi coby nahrady na tom
nic nezménil.*

Holstynsko bylo ptivodné 1énem trimsko-némeckych cisaiti a krald. V roce 1474
bylo cisafem Friedrichem III. povyseno na vévodstvi. Reky Eider a Levensau tvofily
jeho severni hranici a tim zaroven i hranici Svaté rise fimské, jizni hranice se tahla
podél dolniho toku Labe a hamburské zemské hranice. Kdyz Svatd tise rimska
v roce 1806 zanikla, bylo holStynské vévodstvi jednoduse vélenéno do danského
statu. Na Videnském kongresu se pak Holstynsko stalo soucasti Némeckého spolku,
prestoze nadile zistalo personalni unif spojeno s danskou korunou. Slesvicko bylo
sice lénem danského kréle, ale nesmélo byt v souladu s Constitutio Waldemariana
z roku 1326 vclenéno do danského kralovstvi. Jeho prirozenou hranici na severu
tvorila feka Konigsau a na jihu Eider a Levensau. Kdyz v roce 1459 zemiel Adolf
VIII., hrabé holstynsky a vévoda slesvicky, nastoupil po ném jeho synovec Chris-
tianI., hrabé z Oldenburgu a Delmenhorstu. Ten byl jiz od roku 1448 danskym
kralem, nebot posledni panovnik zemrtel bezdétny. Od té chvile pak vladl vsem
tfem oblastem v rdmci personalni unie. Christian I. potvrdil dochovana zemska
prava a zarucil staviim Slesvicka a Holstynska v roce 1460 ve smlouvé z Ripenu
nedélitelnost obou tzemi do budoucna pod znamou formuli: ,,dat se bliven ewich
tosamende ungedelt” — , zistanou navéky neoddélitelngmi*“.’

Mezi lety 1544 a 1721/1773 byla vévodstvi za tcelem uspokojovani poza-
davkd danskych princi mnohokrat rozdélena, pricemz formalni jednota vévod-
stvi zustala zachovana. Vedle kralovského podilu se utvorilo mnoho oblasti ovla-
danych kralovskymi vedlejsimi liniemi.® Po skonéceni severni valky v roce 1721 a vy-
hnani gottorfského knizeciho rodu ze Slesvicka, se gottorfsky knizeci podil spojil
s podilem kralovskym a tehdy se celé Slesvicko opét pfipojilo k dénské koruné a od
té doby bylo sou¢asti Déanska.”

Slesvicko bylo v protikladu k ryze némeckému Holstynsku hrani¢ni a pre-
chodovou zemi. V 19. stolet{ byla populace venkovskych oblast{ severniho Slesvicka
témér vyhradné danské, centralni Slesvicko a mésta na severu byla némecko-

2Némecky Gesamtstaat, dansky Helstat.

3Také Sasko-Lauenbursko.

4@Ganschow 2013, 43 a 46.

SGanschow 2013, 54-55; Pauls 1950, 31; Scharff 1955, 30; Hahn a Berding 2010, 469; Susta
1923, 36.

SMimo jiné napiiklad vévody Slvesvicko—Holétjfnsko—Gottorfskjfmi, Slesvicko-Holstynsko-
-Sondenbursko-Augustenburskymi a Slesvicko-Holstynsko-Sondenbursko-Beckskymi (od roku
1825 Slesvicko-Holstynsko-Sondenbursko-Gliicksbursti).

“Ganschow 2013, 56; Pauls 1950, 31.



78 Acta FF ZCU, 2017, roé. 9, ¢é. 1

-dénska, jizni Slesvicko pak zcela némecké. Jazykem skol, kostelt a ufadit byla
pfevazné néméina, ve venkovskych oblastech severniho Slesvicka byla cirkevnim
jazykem danstina, zatimco ve vétsich méstech, jako je Apenrade nebo Hadersleben,
se kazalo v némciné. Na zdpadé a na severofriskych ostrovech se mluvilo prevazné
frisky.®

7 pohledu knizectho prava byly Slesvicko a Holstynsko spojeny personalni unif
s Danskem, z hlediska spolkového prava vsSak byly oddéleny. S ohledem na zem-
ské pravo se vévodstvi nachézela v disledku ripenské smlouvy v nerozpustitelné
stavovské jednoté. Tato jiz sama o sobé velice spletité pravni situace byla jesté navic
zkomplikovdna nastupnickym pravem, které stanovovalo ve Slesvicko-Hol$tynsku
pouze muzské nastupnictvi, zatimco v Dansku v souladu s Kralovskym zakonem
(Lex Regia) z roku 1665 bylo piipustné nastupnictvi zenské.”

V roce 1839 zemrtel dansky kral Frederik VI. Ten nemél zadné muzské potomky,
a proto se jeho naslednikem stal Christian VIII., syn Frederika D&anského, vnuk
Frederika V. Christian VIII. mél jen jednoho syna, prince Frederika, pozdéjsiho
krale Frederika VII., ktery byl jiz podruhé zZenaty, ale prozatim se nezdalo, ze
by se mél dockat synt. Proto nejblizsi narok na dansky triin méla kralova sestra
Charlotta a jeji potomci. Nové vznikla liberdlni strana Eider-Dént (Partei der Ei-
derddnen) prohlasovala, ze Kralovsky zdkon platil od roku 1721 i pro Slesvicko,
coz by pfi budouci zméné na triinu znamenalo sjednoceni Slesvicka s Déanskem
pod vladou zenské linie. Za téchto okolnosti byla odhodldna zreknout se perso-
nalni unie s Holstynskem a pripustit, ze zde dédické pravo prisluselo sondenbursko-
-augustenburské linii. Némecka strana naopak tvrdila, ze s ripenskou smlouvou
presel holstynsky nastupnicky iad také na Slesvicko, a dospéla k zdvéru, ze pii pristi
tranni zméné, kdy prejde vlada v Dansku na zenskou linii, pripadnou obé vévod-
stvi muzské linii, jejichz reprezentantem byl Christian August, vévoda Augusten-
bursky. Ten se hlasité dovolaval svého dédického préava ve Slesvicku i Holstynsku.'®
Na dansky trin vznaselo pozadavky i Hesensko, ponévadz hesensky princ regent
Friedrich Vilém byl synem starého kurfitta Viléma II. a danské princezny Wil-
helminy Karoliny. Avsak konstituc¢ni listina Hesenska mu zakazovala prijmout dvé
koruny. Nacez vSak bylo namitnuto, ze princ regent jesté neptrisahal na hesenskou
ustavu. Dalsi mocnosti, ktera si c¢inila naroky v otazce danského nastupnictvi,
bylo Rusko, prestoze v roce 1767 carskd rodina postoupila vSechna sva prava na
Holstynsko Dansku. Carsky postup sméroval k donuceni hesenského prince re-
genta prijmout vyhlidky na Hesensko vyménou za jeho prava na Holstynsko, aby
Dénsko, Holstynsko a Slesvicko zfistaly pohromadé. V podobném smyslu Rusko
pusobilo také na vévodu Augustenburského, ktery vsak rozhodné odmitl vSechny
navrhy ruského dvora. Sviij postup vysvétlil Metternichovi, kdyz jej navstivil na

8Steefel 1932, 5; Ganschow 2013, 54-55.

9Poté, co se v roce 1660 Dansko zménilo v absolutni dédiénou monarchii a volebni pravo
risskych stavia bylo zruseno, upravil kral Frederik III. prostfednictvim Kralovského zakona z 14.
listopadu 1665 nastupnictvi a k tomu ustanovil své vlastni muzské potomky podle radu pri-
mogenitury a eventuelné zenskou linii jeho potomki, zbyvajici linie oldenburského domu tim
vyloucil. Thudichum 1871, 12; Peter 1972, 28; Steefel 1932, 6-7.

10Susta 1923, 37-38; Hahn a Berding 2010, 470; Peter 1972, 29; Skovmand 1973, 81; Brandt
1966, 208.
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podzim 1843 na jeho zamku v Kynzvartu. Zaroven se také domnival, ze po vymreni
dénského domu bude hrozit oziveni ruskych pravproti domu augustenburskému.

Jako vévoda holstynsky a lauenbursky disponoval dansky kral kireslem a hlasem
ve Spolkovém snému ve Frankfurtu nad Mohanem, zaroven vsak musel ve véci
téchto vévodstvi respektovat prava Némeckého spolku a s nim souvisejici vztahy
k ostatnim spolkovym zemim a zejména k vidc¢im mocnostem Rakousku a Prus-
ku.'? Na zékladé Spolkovych akt z 8. ¢ervna 1815 méla byt v Holstynsku garan-
tovana tstava, zalozena na zastupitelském sboru (¢lanek 13).'* Ta byla vyhlagena
v roce 1834 a na jejim zdkladé doslo k vytvoreni ¢tyr provincnich stavovskych
zastoupeni.'* Loajalita vii¢i danské koruné ztistala nenarusend, ale nalada lidu se
nepochybné zacala prinejmensim ménit. Vyznamny podil na tom nesl liberalni
zemsky spravce Sylteru Uwe Jens Lornsen.'® Lornsen byl v dusledku revoluci
z roku 1830 ovlivnén pozadavkem na svobodnou ustavu pro Slesvicko a Holstyn-
sko. Jeho letdk s ndzvem O dstavni prdci Slesvicko-Holstiynska (Ueber das Verfas-
sungswerk Schleswigholsteins) vyvolal znepokojeni Frederika VII., prestoZe neza-
dal zadné spojeni s Némeckym spolkem, nybrz modernizaci ustavné-politickych
poméru vévodstvi v ramci danské monarchie. Ackoliv jeho cilem bylo sjednocené
Slesvicko-Holstynsko (Schleswigholstein) se spoleénou tstavou pod svrchovanosti
dénské koruny, byl Lornsen zatéen a potrestdn ro¢nim vézenim.'®

Ve 30. letech 19. stoleti panoval mezi danskymi a némeckym liberadly davérny
vztah. Narodni rozdélujici linie zde sice jiz byly, ale nevzbuzovaly jesté zadné
vasné. Proto, kdyz v roce 1838 Lornsen spachal sebevrazdu, byla jeho paméatka
oslavovana jak v Kodani, tak v Kielu. Liberalni viidci spolu navzajem korespon-
dovali a diskutovali o spole¢nych problémech, kterym celili jako politicti spojenci
v boji proti absolutismu a konzervatismu. Kdyz se vsak zacalo debatovat o narod-
nich otazkach, byla odhalena zasadni odliSnost nézori v otazce pravniho sta-
tusu Slesvicka. Dansti pravnici a historici se odvolavali na tvrzeni, ze Slesvicko
bylo do dénského kralovstvi vélenéno v roce 1721. Tento nézor byl vSak neslu-
¢itelny s némeckou virou v nezavislost vévodstvi, jez jim byla garantovana zem-
skym pravem. V nartstu danského liberalismu hréala hlavni roli Tiskovd spolecnost
( Trykkefrihedsselskabet), zalozend v Dansku roku 1835 na protest proti cenzurnim
regulacim, které zavedla déanska vlida poté, co novy radikalni list Viast (Fe-
drelandet) napadl absolutismus. Pokus Tiskové spolecnosti primét Slesvicko, aby
si uvédomilo sviij dansky charakter, zapocal spor mezi Némci a Dany. Hovori se

o takzvaném danském probuzeni.'”

H Jenison-Walworth Ludvikovi 1., Viderni, 28. 11 1843, BayHStA, MA 2412.

12 Ganschow 2013, 43.

13Grimm 1988, 65; Holborn 1970, 141.

MStavy Jutska a dénskych ostrovii se schazely ve Viborgu a Roskilde, stavy Slesvicka
a Holstynska ve Slesviku a Itzehoe. Carr 1963, 94-95; Grimm 1988, 65; Holborn 1970, 141.

15Carr 1963, 98.

16 Ganschow 2013, 56-57.

17"Skovmand 1973, 67; Carr 1963, 102-103 a 109; Botzenhart 1985, 142.
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3. VZEDMUTI NARODNICH HNUTi VE 40. LETECH 19. STOLETI

Narodné liberalni strana v Dansku, predevsim jeji radikalni, takzvané eider-danské
kiidlo, upozortiovala na historické pravo, na starsi spojeni Slesvicka s Jutskem
a Danském a na statopravné odlisné postaveni Slesvicka a Holstynska. V ramci
tstavni reformy pozadovala vélenéni Slesvicka do dénského narodniho statu, je-
hoz jizni hranici méla tvorit reka Eider, a zpretrhani zavazki Danska vicéi Né-
meckému spolku. Toho bylo mozné dosdhnout jen prostrednictvim zreknuti se
Holstynska a Lauenburska. Jednim z vidcéich danskych narodnich liberdlti byl
Orla Lehmann.'® Na druhé strané narodni, nebo také slesvicko-holstynska strana,
se odvolavala na zemské pravo, na spojeni obou vévodstvi na zakladé ripenské
smlouvy, a usilovala o ustanoveni blize sjednoceného némeckého narodniho statu,
ktery mél zahrnovat nejen Lauenbursko a Holstynsko, které jiz byly ¢leny Némec-
kého spolku, ale také Slesvicko.!® Jeji pozadavky pak lze shrnout do tfech bodi:
1. Slesvicko a Holstynsko jsou nezavislé, suverénni staty, spojené s Danskem pouze
personalni unif, 2. Slesvicko a Holstynsko jsou navzdjem nerozdélitelné spojeny
v redlnou unii, proto nazev Slesvicko-Holstynsko, 3. naslednictvi ve vévodstvich
sleduje salické pravo.?’ V souvislosti s témito pozadavky Eider-Danové tvrdili,
ze Slesvicko bylo po prévu provincii Danského kralovstvi, do kterého se zacle-
nilo v roce 1721, Ze nerozpustitelna unie vévodstvi nebyla opravnéna ani historii,
ani po pravni strance, a ze ve Slesvicku bylo nastupnictvi stejné jako v Dénském
kralovstvi, kde platil Kralovsky zékon z roku 1665, umoziiujici nastupnictvi zen.?!
Mezi obyvateli severniho Slesvicka se vSak nasli i taci, v nichz bylo védomi slesvicko-
-holstynského spolecenstvi navzdory danskému jazyku silnéjsi nez pritazlivost dan-
ské agitace. Rovnéz existovali kulturné némeéti obyvatelé Slesvicka, ktefi jesté
uvazovali celostatné a chtéli zlistat loajalnimi poddanymi svého krale a nechybélo
jim ani zvlastni slesvické presvédceni, ze by se Némci a Danové méli spojit v obrané
proti zasahtim z jihu a severu.??

Dénsky nacionalismus, ktery utlac¢oval némectvi ve Slesvicku a usiloval o roz-
pusténi pravné neoddélitelného spojeni obou vévodstvi, ptisobil na Metternicha jen
do té miry, dokud mu bylo kazdé narodni hnuti protivné. Kromé toho byly tyto
danské tendence demokratické povahy a usilovaly o zniceni stavajicich legalnich
vztahli. Metternich vsak na druhou stranu nemohl riskovat, ze by diky odlouceni
knizectvi od Dénska doslo k posileni pruské moci.??

Béhem 40. let 19. stoleti se ve stavovskych shroméazdénich Slesvicka a Holstyn-
ska staval stale hlasitéjsim pozadavek uzsiho spojeni obou vévodstvi a sjednoceni
jejich stavii. Re¢ prisla také na reformni usili v zdkonodarstvi, spravé a justici.?*
Vyznamnou roli v tomto usili sehrdly petice. V roce 1840 podle rakouského vy-
slance ve Svédsku Eduarda hrabéte von Woyna dala ,témto peticnim nesmys-

18 Ganschow 2013, 48; Scharff 1955, 30.

19Gteefel 1932, 5-6.

205alické ¢i salské pravo je zakonik, ktery byl sepsidn na pocatku 6. stoleti na rozkaz mero-
vejského krale Chlodvika I., a podle néhoz bylo umoznéno naslednictvi pouze v muzské linii.

21 Steefel 1932, 5-6.

22Gcharff 1955, 32.

23Srbik 1925, 109.

24Brandt 1966, 205.
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lim*“*® podnét sama danska kralovskd vldda, nebot v odpovédich na nespoéet

adres, které dorazily pri nastupu Christiana VIII. na triin v roce 1839, odkazo-
vala na stavovsks shromézdéni.?® Slesvické stavovské shromazdéni se podle jeho
zprav do této chvile jevilo obecné 1épe smyslejicim a loajalnim, ovsem i ono tr-
pélo chorobnym velebenim narodnosti. Navic Woyna Metternicha na konci roku
1840 upozornoval, ze danska kralovska vlada doposud nepodnikla zadné kroky za
tcelem spojeni Slesvicka s Danskem, které by tuto tzkostlivost opraviiovaly. Ono
chorobné prepéti je ve skutecnosti zalozeno jen na nékolika novinovych ¢lancich
dénské centraliza¢ni strany.?’

Woyna pozorné sledoval priibéh jednéni ve stavovskych shroméazdénich, ktera
se sesla 15. fijna 1840 ve Wiborgu a Slesviku. Metternichovi v této souvislosti
napsal: ,,BohuZel nejsem schopen oznamit Vasi Vysosti vysledek [jednéni snémul]
nebo jedndni jednotlivijch clenu staviu nebo stanovisko, které by dokazovalo ldasku
a duveru krdali!! Naopak nesla vsech jedndni charakter dukladné promysleného revo-
luéniho smyslent.“?® Na tomto misté je nutné zdiraznit, ze Metternich spatfoval
v revolucénim nésili smrtelnou hrozbu pro existujici evropsky fad, a proto se mnoho
let snazil zachovat stabilitu a mir. VSechna nacionalni hnuti, zvlasté to némecké,
povazoval pouze za jednu z fazi demokratického hnuti vedouciho primo k anar-
chii. Z toho dtvodu vedl cely zivot kampan proti velkym nacionalnim, liberalnim
a demokratickym hnutim a potlacoval vSechny pokusy o revoluci. Dokazal vyuzit
strachu némeckych vladct ze spiknuti k tomu, aby na konferencich v Karlovych
Varech roku 1819 a ve Vidni v letech 1820 a 1834 prosadil protirevoluc¢ni opatreni,
ktera znacné stézovala ¢innost némeckym nacionalistiim i liberaltim.

Pro Lehmanna a ostatni stejné smyslejici neprichazela v tivahu ani nezavis-
lost Slesvicka ani déleni vévodstvi kviili nejisté a promichané jazykové hranici:
, Celistvé musi patrit k Dansku nebo k Neémecku a stejné tak, jak je nyni jisté,
zZe nepatri k Némecku a nikdy k nému nepatrilo, tak je jisté, Ze navzdory své ad-
manistrationi nezdvislosti je po politické strance cdsti Danska. Proto rozumime pod
pojmem Ddnsko viechny zemé mezi Oresund a Eider, a jsme pripraveni nase staré
Ddnsko brdnit pred velezrddngm krikem Nordalbingariii.“*® V Lehmannové proslovu
byly rovnéz odmitnuty némecké tvahy o prijeti Danska jako ndmorniho statu do
Némeckého spolku.?? Tento pozadavek se objevil v disledku vale¢ného nebezpedi,
které existovalo na pocatku 40. let 19. stoleti mezi Francii a Némeckym spolkem
v souvislosti s Rynskou krizi,** kdy se do zorného pole dostala problematika postoje
k Némeckému spolku. Velmi casto byla nyni v danskych a némeckych liberalnich
novinidch nadnasena otazka, zda se ma Dansko dikladnéji a neoddélitelnéji spojit
s Némeckem nebo se Svédskem a Norskem a vytvorit tak spolek, ktery byl dlouho
snem danskych liberalt. Dansky kral jakozto holstynsky vévoda byl povinen dat

25Woyna Metternichovi, Koda, 2. 8. 1840, HHStA, StAb, Dinemark 108.

26Woyna Metternichovi, Koda, 2. 8. 1840, HHStA, StAb, Dinemark 108.

2"Woyna Metternichovi, Kodari, 6. 11. 1840, HHStA, StAb, Dinemark 108.

28 Woyna Metternichovi, Kodaii, 27. 12. 1840, HHStA, StAb, Dinemark 108.

29 Ganschow 2013, 49. Oresund je jednou z motskych tzin, kterd oddéluje dansky Sjeelland
od s$védského Skgane. Nordalbingie byla jednim ze ¢ty administrativnich regionu stredovékého
Saského vévodstvi.

30 Ganschow 2013, 49.
31Vice k tomuto tématu v Sedivy 2013a.
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k dispozici Némeckému spolku holstynské vojaky. Zaroven se také v tomto obdobi
objevily némecké plany, jejichz cilem bylo uéinit z Danska ndmoini stat (Admi-
ralstaat) Némeckého spolku, jehoz flotila by v Baltském moti slouzila némeckym
tcéelim.?? Dénské lodstvo a valecna flotila, ,nejvice vynikajici vée, kterou Ddn-
sko disponuje“ — by se staly Némeckému spolku uzitecnou mocenskou oporou
a nahradily by souc¢asné chybéjici marinu spolkovou.?® Rovnéz byly zdfiraziiovany
nepopiratelné obchodni vyhody, plynouci z tohoto spojeni jak pro Némecko, tak
pro Déansko. Némecka strana doufala a vérila, ze prusky dvir by podporil jeji plany,
a to predevsim kvili existujicimu celnimu spolku, jehoz ¢lenem Holstynsko nebylo.
Nyni se jim vsak mél stat Hamburk, jehoz obchodni zajmy byly s Holstynskem tak
tizce propojené, ze jeden bez druhého nemohly dobfe existovat.®*

K zasadnimu zvratu doslo 14. kvétna 1840, kdy Christian VIII. vydal jazykovy
edikt. Toto nepatrnou mensinou prijaté narizeni primélo Slesvické stavovské shro-
mazdéni naridit a prisné prosazovat dansky soudni a spravni jazyk vsude tam, kde
byla danstina jazykem cirkevnim.?® Tim kral do zna¢né miry vyhovél pozadavkim
Eider-Danii, ovSsem na druhou stranu vyvolal mezi Némci Siroké protestni hnuti,
v némz se zacal ménit stary zemsky patriotismus obyvatel Slesvicko-Holstynska ve
skute¢né narodni hnuti.?® Ti, ktef{ smysleli prodansky, byli vSak potéSeni a zaslali
dékovnou adresu danskému krali s tfemi tisici podpisiu. OvSem vévoda Augusten-
bursky, ktery stal v cele slesvicko-holstynského hnuti, napadl edikt a vsechny, kteri
se na ném shodli. Povazoval jej za ,danskou propagandu a za pokus znicit admin-
istrativni jednotu ve vévodstvich.?” Slesvicko-holstynska otézka se stala otdzkou
némeckou. Neslo pritom jiz jen o to chranit domnéle ohrozenou némeckou narod-
nost ve Slesvicku, nybrz prostfednictvim zaélenéni této zemé do spole¢ného né-
meckého statu dlouhodobé posilit mocenské postaveni Némecka v Evropé a na
svétovych morich.>®

Christian VIII. vsak chtél udrzet dansky stat v jednom celku a vyvarovat se
demagogt, a proto na pocatku roku 1842 jmenoval Friedricha Emila Augusta,
prince Slesvicko-Holstynsko-Sondenbursko-Augustenburského, knizete von Noer,
bratra vévody Augustenburského, mistodrzitelem Slesvicko-Holstynska a soucasné
jmenoval bratry Heinricha a Josefa Reventlow-Criminilovi, ptivodem z HolStyn-
ska, na vysoké posty. Prvni se stal danskym ministrem zahranic¢i a druhy séfem
slesvicko-holstynského kanclérstvi. Timto svym c¢inem chtél dansky kral ukéazat
vévodstvim jistou vstricnost. Na druhou stranu vsak mezitim schvalil natizeni,
ktera méla za cil splynuti Slesvicko-Holstynska s Danskem. Vévodstvi se na jejich
zakladé méla vzdat svého s Hamburkem a Liibeckem shodného penézniho stan-
dardu a prizpiisobit se danskému penéznimu systému. Ufednici museli nosit d4n-
skou kokardu, zatimco modro-bilo-Gervené barvy byly zakazany.>® K tomu navic

32Skovmand 1973, 70.

33Woyna Metternichovi, Kodaii, 29. 8. 1841, HHStA, StAb, Dianemark 109.
34Woyna Metternichovi, Kodari, 29. 8. 1841, HHStA, StAb, Dinemark 109.
35Brandt 1966, 205; Benohr 1911, 9.

36Hahn a Berding 2010, 470-471.

37Skovmand 1973, 70.

38Hahn a Berding 2010, 470-471.

39Skovmand 1973, 70; Brandt 1966, 211-212.
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bylo prikazano prebudovani armady podle danského vzoru, premisténi slesvického
batalionu do Fredericie a Kodané stejné jako vnuceni dénské vlajky.*°

Kralovo poc¢inani zklamalo ty, ktefi se pred dvéma lety tésili z jazykového
reskriptu. V této situaci potrebovalo danské hnuti vzpruhu. Podnét prisel v oka-
mziku, kdy advokat Jacob Guido Theodor Giilich z Apenrade dne 11. listopadu
1842 ve slesvickém stavovském shromézdéni pozadoval, aby oznaceni ,,danské vlast-
nictvi“ bylo odstranéno z lodi vévodstvi.*! Nahle jeden z poslanci za Sonderburg,
ktery byl zaroven zastupcem danské strany, na misto, aby mluvil némecky, se
rozhodl hovorit jen dansky a svou rec¢ chtél do protokolu zanést rovnéz v danském
jazyce. Nasledné byl rec¢nik nejen kvili jazyku, ale také kvili tomu, o ¢em chtél
diskutovat, prezidentem shroméazdéni Nicolausem Falckem vykazan, aby byl za-
chovan pofadek. Timto poslancem byl jisty Peter Hiort Lorenzen.*? V disledku
tohoto incidentu, byla koncipovana stizna petice smérovana na danského krale. Ti,
co ji napsali, byli podle Woyny natolik drzi, ze obvinili kralova vlastniho svagra,
vévodu Augustenburského, jakozto clena stavovského shroméazdéni a kralovského
komisafe hrabéte Criminila ze zanedbéni svych povinnosti.*® Teprve v roce 1844
dospél Christian VIII. ke konecnému rozhodnuti. Naridil, aby byl dansky jazyk ve
slesvickém stavovském shromézdéni pouzivan jen témi poslanci, kteri neovlddaji
némdéinu.**

Pozornost se stale obraci k neklidné otazce, tykajici se danské nebo némecké
nirodnosti Slesvicka, informoval ve své zpravé hrabé Woyna Metternicha v ¢ervnu
1843 a zaroven prohlasoval, ze by se tento stav jiz ddvno uklidnil, kdyby nebylo
stalého prilivu clanka, které obé strany vyuzivaly ve sviij prospéch. Kromé toho
také upozornil na konéani lidovych slavnosti pod sirym nebem, které byly porddany
ruznymi politickymi spolec¢nostmi. Poukazoval také na fakt, ze témto slavnostem,
které sice prozatim probihaly bez neprijemnych vystupt, nebyly kladeny viibec
zadné prekazky, pouze byly z povzdali pozorovany. Dilezitéjsi nez tyto pletichy
se v§ak Woynovi jevila ¢innost takzvaného Skandinavského spolku,*® nebot 4. ¢er-
vence 1844 skandinavské strana usporddala demonstraci.*® Jednalo se v poradi jiz
o druhou slavnost na pahorkatiné Skamlingsbanken (u Koldingu). Obé shromaz-
déni si ziskala sviij zvlastni raz tim, ze na nich mlady, vyrecny farmar Laurids
Skau ze Sommerstedtu u Haderslebenu, vznasel horka obvinéni kvili prevaze né-
meckého jazyka v severnim Slesvicku. Tak povstalo béhem nékolika mélo let na
padé severniho Slesvicka lidové hnuti proti némectvi, které vedlo boj za dansky
jazyk a dansky narodni raz s takovou vasni a rozhorcenim, ze se reseni slesvicko-
-holtynské otdzky mirovou cestou jiz tehdy jevilo krajné ohrozeno.*”

40Do té doby méla vévodstvi své vlastni staré regimenty, z nichz kazdy mél své garnisony
ve vévodstvich pod vlastnimi prapory: Slesvicko se zlatym lvem v modrém poli, Holstynsko
s bilym polygonem v ¢erveném poli. Nové formovani rozpustilo staré regimenty, jejich prapory
byly zaménény za dansky, jejich ndzvy vymizely. Droysen 1850, 145; Thudichum, 1871, 13.

4lSkovmand 1973, 71; Brandt 1966, 205.

42Woyna Metternichovi, Kodaii, 26. 11. 1842, HHStA, StAb, Dianemark 109.

43Woyna Metternichovi, Kodai, 6. 12. 1842, HHStA, StAb, Dinemark 109.

44Skovmand 1973, 72.

45 Jako spolek oficidlné neexistoval.

46Woyna Metternichovi, Kodaii, 12. 6. 1843, HHStA, StAb, Danemark 110.

4TPrvni se konala 18. kvétna 1843. Brandt 1966, 210-211.
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V ramci slesvicko-holStynského hnuti doslo tvari v tvar rostouci narodni dan-
ské agitaci k uzsimu spojeni nez kdy drive. Muzi, ktefi predtim stali proti sobé,
se nyni spojili do Slesvicko-holstynské Zemské strany (Landespartei). Patril k ni
némecky politik Wilhelm Hartwig Beseler, ktery se v téchto letech stal viid¢i osob-
nosti némecké vétsiny ve Slesvickém stavovském shromazdéni, a také protivnik
liberala, vévoda Augustenbursky. Toho vsak nepriméla ke vstupu do strany zména
politického smysleni, nybrz zistny imysl prosadit s pomoci Slesvicko-holstynského
hnuti dédické naroky svého domu ve vévodstvich. Zemska strana pojala myslenku
lidovych slavnosti jako prostredek politické agitace a mobilizace stoupenci. Po
slavnostnich banketech v Siiderbrarup a Haddeby v dubnu a kvétnu 1843 se ko-
nala v cervnu téhoz roku v Jevenstedtu prvni velka lidova slavnost. Za tcelem
vymezeni se viéi ddnskému narodnimu hnuti v severnim Slesvicku se pak v nasle-
dujicim mésici konala slavnost i v blizkosti Apenrade.*®

Mezi obéma stranami byla vedena nesmirné cile bitva per, informoval Woyna
Metternicha.*® Na podzim 1843 se v Holstynsku objevila brozura s ndzvem BoZze
zachovej krdle, naseho vévodu slesvicko-holstiynského (Gott erhalte den Konig, un-
sern Herzog Schleswig-Holstein), jejiz motto znélo: ,,Nezdvislost vévodstvi Slesvicka
a Holstynska na Ddnském kralovstvi je jasnd vsem tém, kteri s nenucenym pohle-
dem rozumi déjinnému vijvoji nasich zemskych vztahiu a dokdzZou jej ocenit. A pokud
by knizZe Metternich, konzervdator vsech stdvajicich politickych prav, ucinil inspekci
vSech uznangch dokumenti, tykajicich se Slesvicko-Holstynska, sdm by rekl: ,Oby-
vatelé Slesvicka a Holstynska maji pravdu’“®® Po tomto vstupu na titulni strané,
nasledoval vycet dlouhé rady obecné zndmych dokumentii, které némecka strana
neustéle vyzdvihovala, chtéla-li dokazat, ze Slesvicko kdysi nemohlo byt oddéleno
od Holstynska a nesmélo zustat spojeno s Danskem. Woyna se domnival, ze tuto
brozuru je nutné mezi jinymi vyzvednout, nebot se zdalo, ze byla koncipovana pod
bezprostiednim vlivem vévody Augustenburského."?

V eskalujicim sporu s danskymi naroky ziskavaly Slesvické a holStynské stavy
stale sirsi podporu prostrednictvim liberdlnich a narodnich sil v Némecku. V Kielu
pusobici profesor Johann Gustav Droysen spolecné s bonnskym profesorem Frie-
drichem Christophem Dahlmannem, ktery jiz dlouho vystupoval na strané zajmu
Slesvicka, rozhodné hajili historicka prava obyvatel Slesvicka a prispéli k tomu, ze
se po celém Némecku zasazovali zemské snémy, obcanska shromézdéni, univerzity
¢i politikové rtiznych sméria za zajmy obou vévodstvi.®?

O slovo se zacala béhem 40. let 19. stoleti hlasit také politickd poezie. Zminit lze
napiiklad basen Lidu! (An das Volk!), z jejichz versu: ,, Trikolora vysoko jako vlajka
vlaje, / podivejme se; zda ndm ddnsky lid mohou vzit! / Svaty boj roznécuje lid od
severu po jih, / dokud vsude zni pisen vitézstvi “, je zcela patrny dansky nacionalis-
mus.”® Déle se objevovaly basné poukazujici na nerozdélitelnost vévodstvi a odvola-
vajici se na ripenskou smlouvu. Jednou z nich byla v roce 1843 Moritzem Reichen-

481L,6ding 1985, 28—29.

49Woyna Metternichovi, Kodati, 21. 3. 1842, HHStA, StAb, Dinemark 109.

50Woyna Metternichovi, Kodaf, 12. 6. 1843, HHStA, StAb, Dianemark 109.

51Woyna Metternichovi, Kodaf, 12. 6. 1843, HHStA, StAb, Danemark 109.

52Hahn a Berding 2010, 470-471.

53Sechs Lieder an Schleswig-Holstein! Heft einer Widmung an Sr. Majestit dem
Konig Christian VIII. von Ddnemark, s. 15-16, https://play.google.com/store/books/
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bachem v duchu pisni o Rynu slozend Pisen o Holstynsku (Holsteinlied), v niz autor
provolaval: A nyni nds chce délit / prostrednictvim ducha propagandy? / Vidyt
prece poznaji, / Ze némecké je, co némecky se zve... / Se vsim vsudy té mit nebu-
dou; / necht krici, ddl a ddl! / Co chtéji ti dychtivy krkavci? / Tebe chrani krdlovské
slovo!“** V podobném duchu se nesla i baseti Prdvni dopis (Der Rechtsbrief):
», NavzZdy maji zistat neoddéleny‘ / pravil kniZe wuslechtilych 4st, / slib zistane
navzdy neporusen, / a Slesvicko-Holstiynsko navidy nerozdéleno.“® Ovsem onou
nejvyznamnéjsi basni, ktera se vyvinula diky némeckym péveckym slavnostem do
bojové pisné némeckého narodniho hnuti, byla basen Matthiuse Friedricha Chem-
nitze Slesvicko-Holstinsko, obklopené morem (Schleswig-Holstein, meerumschlun-
gen), jez byla slozena pro péveckou slavnost, ktera se konala ve Slesviku ve dnech
23.-25. ¢ervence 1844.°° Bésen sice doslova nezminovala némeckou jednotu, oviem
jejf koneény refrén mél ¢isté nacionalistické tendence: ,,Slesvicko-Holstynsko, rodem
pribuzné, mevdhej, md vlasti!“ (,,Schleswig-Holstein, stammuverwandt, / Wanke
nicht mein Vaterland!*).>” Ve dnech 4.-6. srpna 1845 se sesly vSechny némecké
pévecké spolecnosti a spolky k velkonémecké pévecké slavnosti, ktera se konala ve
Wiirzburgu. Skupinka némeckych brati{ zde zpivala piseni Slesvicko-Holstynsko,
obklopené morem, nacez se severni bratii sami od sebe obratili na celou némeckou
vlast s pisni Slesvicko-Holstynsko Némecku (Schleswig-Holstein an Deutschland).58
Stejného prijeti se Chemnitzova pisen dockala i v Koliné roku 1846 a Liibecku o rok
pozdéji.>®

Dne 22. rijna 1844 odhlasovalo stavovské shroméazdéni ve Viborgu adresu dan-
skému krali v duchu eider-danské politiky, v niz pozadovalo, aby prohlésil celé
své panstvi za nedélitelné a dédicné neoddélitelné, tedy, ze Kralovsky zakon
plati v celém Dansku. Zaroven byl také prijat navrh kodanského starosty Tageho
Algreen-Ussinga, podle kterého mél byt dansky narodni stat podle Kralovského
zékona zachovan také pii zenském néslednictvi. Slesvické i holstynské stavovské
shromazdéni se nésledné ocitlo doslova pod palbou protestnich petic.°® Dne 11.
listopadu 1844 byla v Kielu sepsana petice proti Ussingové navrhu smérovana
holstynskému stavovskému shroméazdéni, v jejiz predmluveé se pravilo: ,,Ddnové
vidi zniceni némecké moci, zanik veskerého ndrodniho citéni a domnivaji se, Ze
kus nemecké zeme, ktery oddroleny stoji pod jejich vladou, mohou s lehkym usilim
ddnizovat. [...] ale v poslednim desetileti se duch ndroda stdval silnéjsim, v celém
Neémecku se postupné vyvijel jasnyg pocit némecké ndarodnosti. [...] Ale doufdame
s pevnou virou, Ze [krdlovsky vévoda] nepreslechne hlas svijch némeckych poddangch.
Muze ale prijit, cokoli chce, budeme se pevné drzet nemecké vlasti, budeme pevné
stat proti kaZdému usili, které nds chce od ni oddélit, budeme ze vsech sil bojovat

details/Sechs_Lieder__an_ Schleswig Holstein_ Von_ einem_ Schle?id=gaBdAAAAcAAJ&hl=
en, 12. 12. 2016.

54Benshr 1911, 12.
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58Benshr 1911, 28.
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za povstdni Némecka. Nespokojenost ndsleduji petice, toto je jedna z nich.“®t Po
kielské petici nasledoval 21. prosince 1844 protest provinc¢nich stavi Holstynska,
ktery obsahoval tii teze: 1. vévodstvi jsou nezavislymi staty, 2. muzska linie vladne
ve vévodstvich, 3. vévodstvi holstynské a Slesvické jsou pevné spojenymi stéty.>

Reakci byl protest Slesvického spolku proti stiznému spisu holstynského stavov-
ského shromazdéni z 21. prosince 1844 a proti viméSovani se némeckych stavovskych
shroméazdéni do slesvickych zalezitosti. V tomto protestu se psalo: ,Jsme pre-
svédceni, Ze Slesvicko je soucdsti ddnského stdtu; ani na okamzik ji meprestalo
byt; a nikdy od pocatku historického casu tomu nebylo jinak. Ddle jsme presved-
ceni, Ze Slesvicko nemize byt od ddnského stdtu oddéleno prostrednictvim jakékoli
vymeny regenta v Dansku. Nakonec objasnujeme, Ze za nejvétsi politické nestésti,
které by mohlo potkat Slesvicko, povazujeme to, kdyz se oddéli od Ddnska a splyne
s Holstynskem, a bylo-li by vélenéno do Némeckého spolku, nejen proto, Ze Slesvicko
by bylo opomijeno ve vsech vnéjsich vztazich, nybrz predevsim, Ze nds jazyk a ndarod-
nost, a tim nds cely duchovni Zivot by byl takovymto spojenim potlacovdin a bylo by
s nim Spatné nakldddno, a nase obcanskd nezdvislost by byla Uplné znicena. %3

4. OTEVRENY DOPIS

V této chvili byl Christian VIII. nucen zvolit si stranu a taky tak ucinil, kdyz
8. Cervence 1846 zverejnil takzvany otevieny dopis, v némz stalo, ze dédicka
posloupnost podle Kralovského zakona, to znamena v zenské linii, je platné v déan-
ském kralovstvi, ve Slesvicku i v Lauenbursku. V otdzce Hol$tynska panovala
jista pochybnost.®* Slesvicku kromé toho slavnostné slibil, Ze neni jeho zdmérem
se néjakym zpusobem dotknout jeho nezévislosti. Ovsem zduraznil, Ze je na-
vzdory ni s monarchii nerozlu¢né spojeno. Tento akt znamenal rozkol mezi kralem
a vévodou Augustenburskym. Na protest slozili své turady také knize von Noer
a Josef Reventlow-Criminil.®® Hol$tynské stavy zpoc¢atku sméfovaly své stiznosti
ohledné poruseni tstavy na kralovskou dénskou vlddu.®® Pozdéji se obratily na
némecky spolkovy sném ve Frankfurtu nad Mohanem a protestovaly, ze jejich
tstava byla porusovana. Slesvické stavy dokonce odhlasovaly, ze Slesvicko by mélo
byt prijato do Némeckého spolku. Rozcileni ve vévodstvich bylo tak velké, ze se
ocitlo na pokraji revoluce.®”

51 Die Kieler Petition gegen den Antrag Ussings auf eine landesherrliche Erklirung
iber die  danische  Staatseinheitsfrage, https://play.google.com/store/books/details/
Fr_ Hedde_ Die_ Kieler_ Petition_ gegen_den_ Antrag_ Ussi?id=MM5CAAAAcAAJ&hl=en,
12. 12. 2016.

62 Twiss 1848, 64.

63 Protest des Schleswigschen Vereins gegen die sogenannte Verwahrungsacte der Hol-
steinischen Stdndeversammlung vom 20. Decbr. 1844 und gegen die Einmischung Deut-
scher Standeversammlungen in die Schleswigschen Angelegenheiten, https://play.google.com/
store/books/details/Anonymus_ AC10219866_ Protest_ des_ Schleswigschen_ Ver?id=
UipiAAAAcAAJ&hl=en, 12. 12. 2016.

64Peter 1972, 29-30.

65Skovmand 1973, 82; Brandt 1966, 213.

66 Tajné ministerstvo meklenburského velkovévodstvi vyslanci meklenburského velkovévodstvi
u Spolkového snému a tajnému radovi von Schack do Frankfurtu, Schwerin, 18. 9 1846, LHA
SN 4.11-1 Nr. 753.

67Skovmand 1973, 82; Brandt 1966, 213.
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Nejvétsi rozruch nepusobily pouze navrhy ze strany slesvickych stavi, nebo
ten vévody Augustenburského, tykajiciho se reunie obou némeckych vévodstvi, ani
navrh jistého poslance, formulujici pozadavek na administrativni oddéleni vévod-
stvi od Danska, nebo nestoudny navrh pozadat krale, aby propustil své ministry
a zménil svou politiku, ale pfedeviim pozadavek na zaclenéni Slesvicka do Némec-
kého spolku.?® Nézory danskych ministrii na to, jakd byla nejvhodnéjsi opatieni
k uklidnéni lidového kvasu a k zamezeni vsech lidovych demonstraci v Holstyn-
sku, se znacné lisily. Pricemz se do popredi dostalo volani po striktnim vykonavani
spolkovych némeckych zékont, a to véetné téch z cervna 1832.%° Ovsem v pifpadé
téchto zakoni bylo opomenuto, ze byly publikovany v dobé boute, proto bylo nutné
vyFesit nastalou situaci naffzenim novym.”

Némecké verejné minéni se postavilo na stranu vévodstvi a slesvicko-holstyn-
skou otdzku nyni povazovalo za celonémecky narodni problém.”* To bylo zcela
patrné napiiklad z petice s ndzvem Statecni némecti bratri ve Slesvicko-Holstynsku!
(Wackre Deutsche Brider in Schleswig Holstein!), kterda byla publikovana 5. zaii
1846 v Norimberku a hlasala: ,V dobrém a zdkonném boji, ktery bojujete, vds
doprovazime, my, podepsani obcané a obyvatelé Norimberku jako kaZdy sprdavny
Némec.“™

Metternich byl toho nézoru, Ze narizeni vyhlasené otevienym dopisem nabyvalo
podoby komplikace, jejiz pribéh a vyreseni nebylo mozné zadnym zpiisobem pred-
vidat. Z tohoto divodu vidensky kabinet v prvnich okamzicich vyvoje této zalezi-
tosti jesté nemeél zaujmout zadny oficialni postoj, naopak si mél vyhradit co nej-
uplnéjsi svobodu jednani. Proto se v odpovédich na vyzvy, které doposud dorazily
v této otazce z Kodané a Oldenburgu do Vidné, kanclér omezil pouze na obecné
vyrazy prostého prijeti. Byl vSak presvédcen o tom, Ze v tomto nové vzniklém pro-
blému, v némz sehraly roli dynastické, narodni, politické, statné-pravni a spolkoveé-
-pravni, ale také i revolucni zajmy a tendence, bylo mozné dosdhnout uspokojivého
vychodiska jen tehdy, kdyz se velmoci, v predni linii Rakousko a Prusko, shodnou
na spole¢nych zasadach a cilech. V tomto duchu se proto rozhodl informovat nej-
prve berlinsky kabinet o stanoviscich Vidneé, které vsak mohly byt v této chvili
pouze obecné povahy. 1. Dansky kral jakozto regent v zemich tvoricich danskou
monarchii ma pravo ucinit a nechat uznat opatreni tykajici se naslednického prava
ve vévodstvich Holstynsku a Slesvicku. Mél by vSak pii tom respektovat listinna
prava, kterd v nich platila, a tim na zakladé prava predejit moznym rozeptim,
které mohly nastat v pripadé vymreni v Dansku nyni panujici muzské linie. 2.
Drive, nez dansky kral definitivné stanovi a zverejni ona opatieni, je zadouci,
aby se predem dohodl s agnaty opravnénymi dedit. To, ze tak zatim neucinil,
dokazuje predlozeny oldenbursky protest, stézujici si, ze prinejmensim vici této
veétvi holstynsko-gottorfského domu nebyl z kralovské strany ucinén zadny pokus
dohodnout se. 3. Cizi mocnosti, kterym neprislusi narok ve vztahu k nastupnictvi

68 Ascheraden Fridrichu Vilémovi IV., Kodani, 11. 11. 1846, GStA, III. HA MdA, I Nr. 4617/2.

69 Ascheraden Fridrichu Vilémovi IV., Kodan, 30. 7. 1846, GStA, III. HA MdA, I Nr. 4617/2.

70 Ascheraden Fridrichu Vilémovi IV., Kodam, 11. 8. 1846, GStA, III. HA MdA, I Nr. 4617/2.

"1 Brandt 1966, 213-214.

"2 Wackre Deutsche Briider in Schleswig Holstein!, https://play.google.com/store/books/
details/Wackre_ Deutsche_ Br%C3%BCder__in_ Schleswig_ Holstein?id=3-
9DAAAAcAAJ&hl=en, 12. 12. 2016.
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ve vévodstvich, maji na tuto spornou otazku nahlizet jako na ryze vnitini danskou
zalezitost, do niz se nemaji vmeésovat tim, ze by predcasné uznaly nastupnicka
prava té ¢i oné strany. 4. Vyjimku v tomto pravidle tvori Rakousko a Prusko coby
clenské staty Némeckého spolku. Jejich vmeésovani se vsak mohlo tykat pouze téch
casti danského statu, které byly soucasti Némeckého spolku, jmenovité vévodstvi
holstynského a lauenburského. Zaroven je zadouci, aby Némecky spolek vzal tuto
zalezitost na védomi, nebot se v souvislosti se sporem o nastupnictvi mezi né-
meckymi spolkovymi zemémi, se stavovskou stiznosti nebo s rodicim se neklidem
v dansko-némecké spolkové oblasti mohly naskytnout podnéty pro jeho intervenci.
Ve vsech téchto pripadech budou Rakousko a Prusko ve spolkovém snému vystu-
povat spolecné a jednat na zakladé stavajicich spolkovych zakont a spolkovych
zajma. 5. VSechny mocnosti by se mély vyvarovat poskytovani zaruk té ¢i oné
strané, a zachovat si tak svobodny postoj v piipadném dédickém boji.”® O tuto
depesi se Metternich podélil s pruskym statnikem Karlem Ernstem Wilhelmem
von Canitz und Dallwitz, ktery mu odpovédél 10. srpna 1846, a ujistil kanclére
o plném souhlasu pruského kabinetu se véemi body."

Metternich byl toho nazoru, ze v danské monarchii hrozilo, ze se do kon-
fliktu dostane pravo a statni zajem. Byl presvédcen, ze pouze zachovani integrity
statu mohlo danské kralovstvi ochranit pred ztratou politické nezavislosti a skand-
indvskym sjednocovacim tlakem. V souvislosti s vlnou narodniho vzruseni, kterou
otevreny dopis vyvolal, dospél rakousky statnik k ndzoru, ze jedinymi opravnénymi
se k oné zalezitosti vyslovovat byli zaprvé ti, jenz do ni byli zapojeni pravni cestou,
zadruhé hlavni mocnosti v souvislosti s i¢inkem, ktery mél mit jeji vysledek na
politickou oblast Némeckého spolku, a zatteti centralni itady Némeckého spolku.
Domnival se, ze ani univerzita v Heidelbergu, ani némecké magistraty ¢i vzdéla-
vaci a pévecké spolky nemaji s reSenim nastupnické otézky ve vévodstvich nic
spolecného, a tim paddem ani nemaji pravo se do této zalezitosti zadnym zpu-
sobem vmeésovat. Podle Metternicha se v srpnu 1846 zélezitost spojend s otevienym
dopisem nachéazela teprve v prvni instanci, dokonce ani to ne, nebot zatim byla
pouze Fe¢ o eventualitdch. Nastupnictvi jesté nebylo zahéjeno.”

V otézce podéani protestt k némeckému spolkovému snému byl Metternich toho
nazoru, ze s nimi v této fazi nemohlo byt ucinéno nic vic, nez je pouze zazname-
nat do akt. Podle jeho nazoru méla kazda strana pravo protestovat, pokud Slo
o zachovani skutecné nebo domnéle ohrozenych prav, a to u kompetentnich tradua
a ve spravny cCas. V této souvislosti vsak zdtraznoval, ze se to tykalo pouze primo
povolanych stran a nejvyssich némeckych spolkovych uradt nebo prislusnych kabi-
netd. Podle jeho nazoru mél némecky spolkovy sném, ba dokonce musel dat rec
stiznym stranam. Pustit se v této véci dal se vsak prozatim nemohl. Otazka potla-
¢eni povyku, prohlasoval rakousky statnik, byla zalezitosti jednotlivych némeckych
vlad, které mély v prvé radé pravo manipulovat s moralnim a materidlnim porad-
kem na vlastnim tzemi.”®

"3Metternich-Winneburg 1883, Metternich Handelovi, Kynzvart, 7. 8 1846, 252-254.
74Metternich—VVinneburg 1883, Metternich Handelovi, Kynzvart, 7. 8 1846, 255.

75Metternich—VVinneburg 1883, Metternich Canitzovi, Kynzvart, 22. 8 1846, 256—259.
76Metternich—VVinneburg 1883, Metternich Canitzovi, Kynzvart, 22. 8 1846, 256—259.
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Canitz byl toho nazoru, ze je zddouci, aby Némecky spolek v otdzce nastupnictvi
v Holstynsku brzy projevil néjakou aktivitu, jinak hrozilo, ze by se politick& opozice
v Némecku, liberalové a demokraté, zmocnila celé véci sama. Nasledkem mohlo byt
naruseni zakladt spolecenského a pravniho stavu v celém Némecku. Tento nazor
byl podle Metternicha naprosto spravny. Diilezité vsak bylo spravné smeérovani
a nacasovani.”” Vidensky kabinet si dobfe uvédomoval, co bylo na situaci, vyvolané
otevienym dopisem, revolu¢niho, a Ze na obecném napéti nesla podil také cast
némeckych knizat.”

Aby se kanclét vyhnul sporim o trin a zachoval integritu celého danského
statu, nebyl nakonec ochoten podridit se némeckym pravnim naroktim, ani poli-
tickym z&jmam Déanska a pfanim Christiana VIII.” S jeho souhlasem pak vyslovil
némecky spolkovy sném dne 17. zari 1846 divérné ocekavani, ze dansky kral bude
pri konec¢ném urcovani nastupnictvi respektovat prava vsech a kazdého, zvlasté
Némeckého spolku, agnatta opravnénych dédit a zakonného zemského shroméazdéni
Holstynska.®°

Augsburské obecné noviny (Augsburger Allgemeine Zeitung) jiz nékolikrat zpra-
vovaly o tom, ze dansky ministr baron Georg Heinrich von Lowenstern rezignoval
na svij post a nyni se nachazi ve Vidni, kde zlstane do konce pristiho fijna,
o ¢emz informoval v srpnu 1846 bavorsky vyslanec ve Vidni hrabé Franz Oliver
von Jenison-Walworth bavorského krale Ludvika I. Lowenstern byl povéren ofi-
cialné predat Metternichovi otevieny dopis svého vladce. Ten se totiz domnival, zZe
kvili neklidu, ktery publikovani zminéného dopisu vyprodukovalo ve vévodstvich
stejné jako v jinych zemich Némeckého spolku, by mohla byt cela zalezitost prive-
dena na némecky spolkovy sném, a to bud jménem knizat, jejichz dédicka prava
byla poskozovana, nebo ¢lenem Némeckého spolku ¢i ze strany vyhosténych osob,
které patiily do stavii zminovanych vévodstvi.®' Vzapéti Lowenstern obdrzel zpét
nétu, ve které vsak knize pouze potvrzoval prijeti otevieného dopisu od déanského
kréale, a memoranda, které jej doprovazelo, a jejich predani v Kynzvartu.®?

Obsah depese, kterou Lowenstern predal Metternichovi, 1ze shrnout v nasle-
dujicich ¢tyrech bodech: 1. zachovani integrity danské rise v jejim nynéjSim stavu
je v zajmu zemé i evropského statniho systému; 2. uspokojeni proti sobé stojicich
prav agnati mélo byt dosazeno cestou dohody, jednotlivé pravni otdzky mély byt
podrizeny vyssi otazce integrity; 3. je nutné vyckat na klidnéjsi moment, nez bude
zahajeno jednani; 4. dansky kabinet prosi o spolupraci obou mocnosti, Rakouska
a Pruska, prostrednictvim rad a podpory, pricemz by se prozatim mohly priklonit
k principu integrity a vyjadrit souhlas s pripravenymi nézory. Metternich na depesi
odpovédél velmi obecné a se svymi nazory nejprve obeznamil berlinsky kabinet.
Jeho odpovéd ze 17. Cervna 1847 znéla zhruba takto: ad 1. zachovani integrity
danského kralovstvi v jejim nynéjsim stavu se jevi i rakouskému dvoru v zajmu
zucastnénych zemi i nanejvys zadoucim vysledkem s ohledem na politickou situaci
ve svété; ad 2. zminéné pravni pozadavky jsou uspokojitelné jen prostiednictvim

""Metternich-Winneburg 1883, Piiloha k depesi z 22. 8. 1846, 259-261.

"8 Metternich-Winneburg 1883, Metternich Miinchovi, Praha, 13. 9. 1846, 263-264.
"Srbik 1925, 112.

80Metternich-Winneburg 1883, 264.

81 Jenison-Walworth Ludvikovi I., Vider, 13. 8. 1846, BayHStA, MA 2414.

82 Jenison-Walworth Ludvikovi I., Vider, 28. 8. 1846, BayHStA, MA 2414.
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jednéani; ad 3. urceni doby, kdy bude vhodné néco podniknuout, se prenechéva na
rozhodnuti danského kréle; ad 4. ujisténi o spolupraci v ad. 2 oznacenych mezi.®*

Obtiznost zdlezitosti spocivala podle Metternicha ve trech neoddélitelnych
principech, jimiz byly integrita, Kralovsky zdkon a pravo agnati. K dosazeni
prvniho bylo zapotiebi bud druhé, nebo tireti ponechat stranou. V nastalé situaci
se jevilo nejjednodussim vzdat se Kralovského zakona. To byla jedind mozna
cesta. Kanclér byl presvédcen o tom, ze pokud budou vysSe zminéné nazory pri-
jaty v Kodani, je zadouci, aby s nimi dansky dvir co nejrychleji seznamil i Rusko.
Rovnéz mu bylo zcela jasné, zZe s onou spornou otédzkou v dneSnim stadiu jednani
Némecky spolek nic nezmtize. Ovsem mélo-li byt na pravech agnatt nebo jakéhokoli
z dotcenych kraji spachano nasili ze strany danského dvora, potom mélo Rakousko
s Pruskem postupovat ve shodé a snazit se uhajit vSechna legitimni prava, zvlasté
ta Némeckého spolku.®*

V prosinci roku 1847 povéril Christian VIII. kralovského komisare u stavov-
ského shromazdéni, aby vypracoval objasnéni tstavni otazky. Ten dodal na druhy
svatek vanoc¢ni navrh tustavy se zdkonodarnym parlamentem opravnénym vypiso-
vat dané. Kral stanovil, ze navrh bude projednan 6. ledna 1848 ve statni radé.
Ovsem toto zasedani se jiz nekonalo. Vecer 20. ledna 1848 Christian VIII. zemrel.
Jeho syn byl vzapéti provolan Frederikem VII. Pred svou smrti zanechal synovi
dopis, ve kterém mu radil, aby danskému lidu a vévodstvim pfrislibil spole¢nou
tstavu. Ta byla vyhldsena 28. ledna 1848.%° Pfedpoklady kodatiské vlady, ze se
prostrednictvim vyhlidky na liberalni dstavu utisi narodni hnuti, se ukazaly jako
relevantni. Némecké narodni pozadavky zacaly byt v disledku zabyvani se konsti-
tucénim problém zatlacovany do pozadi. V tomto okamziku vSak vypukla tinorova
revoluce, jejimz nasledkem prisel tento posledni pokus danské koruny utisit narodni
sily uvnitt stdtu vnive¢, nebot se narodni spory vynofily nanovo a jesté ostieji.

5. ZAVER

Ve 30. letech 19. stolet{ vzniklo ve Slesvicku jak némecké, tak danské narodni hnuti.
Obé pozadovala celé Slesvicko pro sebe. V souvislosti s tmrtim kréle Frederika VI.
v roce 1839 byla oteviena nastupnicka otazka. Eider-danskéa strana prohlasovala, ze
dansky Kralovsky zékon platil od roku 1721 i pro Slesvicko. Némecks strana vsak
naopak tvrdila, ze s ripenskou smlouvou z roku 1460 presel holstynsky nastupnicky
fad také na Slesvicko. Kdyz poté 8. ¢ervence 1846 Christian VIII. zvefejnil sviij
otevreny dopis, priklonil se jim v podstaté na stranu Eider-Danii. Metternich nepo-
vazoval toto rozhodnuti za prilis stastné. Byl vsak presvédcen o tom, ze v tomto
nove vzniklém problému, v némz sehraly roli dynastické, narodni, politické, statné-
pravni a spolkové-pravni, ale také i revolu¢ni zajmy a tendence, bylo mozné doséh-
nout uspokojivého vychodiska jen tehdy, kdyz se velmoci, v predni linii Rakousko
a Prusko, shodnou na spolec¢nych zasadach a cilech. K této zalezitosti se mély po-
dle jeho nazoru pravo vyslovit pouze ti, ktefi do ni byli zapojeni pravni cestou,

83 Metternich-Winneburg 1883, Metternich Drintsovi, pfiloha k depesi ze 17. 6. 1847, 445-447.
84 Metternich-Winneburg 1883, Metternich Canitzovi, Videri, 17. 6. 1847, 441-445.
85Skovmand 1973, 89-90.

86Brandt 1966, 216-217.
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tedy Holstynsko-Oldenbursko vcéetné augustenburskych a gliickburskych agnati,
hlavni mocnosti Némeckého spolku, to znamend Rakousko a Prusko, a centralni
urady Némeckého spolku. Nikdo jiny, zadné jiné mocnosti ani verejnost, nemél do
zalezitosti zasahovat. Spolkovy sném s jeho souhlasem dne 17. zaii 1846 oznamil
diavérné ocekavani, ze dansky kral pri koneéném urcovani nastupnictvi bude re-
spektovat prava vsSech a kazdého, zvlasté Némeckého spolku, agnati opravnénych
dédit a zdkonného zemského shromazdéni Holstynska. Metternich se obratil proti
liberalismu a bezostysné agitaci, ktera zneuzivala ctihodného pocitu narodnosti za
ucelem prevratu vseho zakonné existujiciho, kterd ptisobila proti salické dédické
posloupnosti a vyvolavala znepokojeni. Metternich si vSak neuvédomoval, Ze se
jednalo o skutecné lidové hnuti, nevidél, stejné jako v dobé Rynské krize, ze se
vzpiralo pysné sebevédomi silného naroda. Co se tyce slesvicko-holstynské otazky,
uvédomoval si rakousky statnik, ze otevieny dopis jeSté neznamenal statni prevrat
a zadné poruseni prava agnati nebo stavi Holstynska, nybrz pouhé oznameni
zaméru, a ze v budoucnu tedy bud dojde ke zruseni danského kralovského prava,
nebo bude dosazeno vyrovnani s agnaty.

Na tomto misté je rovnéz nutné podotknout, ze ve stejnou dobu, kdy byl Met-
ternich nucen vzdat se svého postu v dusledku revoluce, ktera zasahla Viden, doslo
v Dansku k vyhroceni situace, eider-danska strana se dostala k moci a jiz 21. brezna
1848 naiidila vélenéni Slesvicka do Dénska. Metternich predstavoval jisty zptisob
chovani — umirnénost, klid a usmérnovani — ktery vsak byl v dobé nacionalismu
odmitnut. Vysledkem byl konflikt mezi Danskem na jedné strané a Rakouskem
a Pruskem na strané druhé, ktery skoncil danskym vitézstvim. Znovu se konflikt
rozhorel v souvislosti se zménou na danském triné, ke které doslo v listopadu 1863,
a nasledujici proménou ustavnich poméra v Dansku. Tentokrat to bylo Prusko
a Rakousko, kdo zvitézil a ziskal Slesvicko, Holstynsko a Lauenbursko pod svou
kontrolu. Ziskana korist se vsak stala zdrojem trvalych dohadi a nakonec i pred-
métem valeénych udalosti, které ve své konec¢né fazi mimo jiné vedly ke sjednoceni
Némecka.
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SUMMARY

At the beginning of the 19" century, the Schleswig-Holstein question became a crucial
factor in the national development of Denmark and Germany. In reality, the issue was
made up of a complex set of problems concerning mutual relationships between Schleswig
and Holstein and their relationship toward the Kingdom of Denmark and the German
Confederation. This dealt mainly with whether Schleswig belonged to the Danish north or
the German south and whether Schleswig-Holstein — an admainistrative, economic, and
cultural unit that had been built up over centuries — would remain intact or whether the
duchies would be severed.

The north of Schleswig was home to a significant Danish minority, which was experi-
encing a certain national awakening as a result of the revolutionary wave at the beginning
of the 1830s and began to make linguistic demands. A turning point came when a lan-
guage edict was issued in 1840, ordering that the Danish language, as the language of
the court and administration, be used wherever Danish was used as the language of the
Church. By doing so, the king to a large degree satisfied the wishes of the Eider-Danes
and at the same time sparked a widespread protest movement and wave of nationalistic
sentiment among Germans.

The creation of two political groups followed — the Eider-Danish side and the Schles-
wig-Holstein side. The Eider-Danish side placed emphasis on Schleswig’s 1000 years of
existing association with Jutland and Denmark and the differing legal statuses between
Schleswig and Holstein. Its aim was to incorporate Schleswig into a Danish nation state,
the southern border of which would be formed by the Fider River, and to break off Den-
mark’s obligations to the German Confederation that stemmed from Holstein’s association
to it. The relinquishment of Holstein and Lauenburg was offered as a solution. On the op-
posing side, the Schleswig-Holstein side pointed to the link between the two duchies based
on the Treaty of Ribe and strove to integrate Schleswig into the German Confederation.
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In the escalating dispute over Danish claims, the Schleswig and Holstein estates be-
gan to gain wider support of liberal and nationalist powers in Germany. At this point,
Christian VIII was forced to take sides and on July 8, 1846, he published his Open Letter
stating that hereditary succession according to royal law is valid in the Danish Kingdom,
in Schleswig, and in Lauenburg. In doing so, he again satisfied the wishes of the Fider-
Danes. A score of complaints ensued from the Holstein estates, which were first addressed
to the royal Danish government and then to the Federal Diet in Frankfurt. Anger grew so
large in the duchies that they began to near war. German public opinion took the side of
the duchy and began to view the Schleswig-Holstein question as a German-wide national
problem.

Metternich was of the opinion that the publishing of the Open Letter was not a wise
choice. He was convinced that a satisfactory solution to this emerging problem could
only be achieved if the powers of Austria and Prussia agreed on shared principles and
goals. In connection to the wave of national excitement that the Open Letter evoked,
Metternich reached the conclusion that the only parties entitled to their say in the matter
were, firstly, those that were involved in it in a legal manner, secondly, the main powers
involved in terms of this matter’s effect on the political field of the German Confederation,
and thirdly, the central authorities of the German Confederation. With his agreement,
the Federal Convention expressed its confidential expectation that, in his final judgment
on succession, the Danish King would respect the rights of each and all agnates (and
especially those of the German Confederation) entitled to inherit and the legitimate State
Diet of Holstein.



