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Abstract: The main aim of our study is to introduce the topic of textual linguistics from
the diachronic and synchronic perspective by employing the comparative approach during
the processing of relevant linguistic sources. The study will explore the development of
textual linguistics as one of the youngest linguistic fields. Furthermore, the study will focus
on the research subjects of textual linguistics and the establishment of basic vocabulary in
this field, with a heightened focus placed on the use of Czech and francophone linguistic
sources. In the introductory chapter of our text, we will discuss the origins of textual
linguistics/the linguistics of text, followed by the development of this field as documented
by selected linguistic publications. The second section of this paper will seek to apply the
comparative approach when processing sources in the Czech and French language so as
to delineate the pivotal terms of textual linguistics.
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1. Uvop

V této studii se zabyvame problematikou textové lingvistiky jako jedné z nejmlad-
sich lingvistickych disciplin. Upozornujeme na hlavni ktizovatky jejiho vyvoje a jeji
protagonisty, pokousime se vyrovnat s pretrvavajici nejednotnosti terminologie.
Opirame se pri tom o domaci ceské, ale zejména frankofonni zdroje, které vy-
znamnou meérou a z ruznych hledisek prispély k postupnému poznavani vlastnosti
nadvétnych celkt (stranou ponechavame problematiku typu textu).

Vychézime z premisy systémové povahy jazyka. V tom smyslu, zjednoduSené
feceno, predpokladame, ze jazyk je systémem produktivnim, otevienym, jenz se tr-
vale vzajemné ovliviiuje s mimojazykovou realitou. Je systémem dynamicky se vyvi-
jejicich jednotek riznych drovni (fonologické, lexikalni, syntaktické atd.), v nasem
pripadé jednotek na trovni textovosti. S tim souvisi obtiznost pristupu k jazyku
jako k systému, nebof jde o systém meékky, tj. takovy, v jehoz ramci ptisobi mnoho
faktorti a v némz jednotlivé prvky a vztahy mezi nimi jsou obtizné vymezitelné.
Proto v obdobi vzniku a vyvoje urcité lingvistické teorie buji a preléva se obsah
pojmi. Jejich uzivatelé mnohdy hovori o tomtéz, avsak pomoci odlisné pojatého
terminologického aparatu. Cilem této studie je pokus o lepsi orientaci v teorii tex-
tové lingvistiky na soucasném stupni vyvoje.

2. INSPIRATORI A ZAKLADATELE TEXTOVE LINGVISTIKY

Hlavni predstavitelé textové lingvistiky (mnohdy oznacované také lingvistika tex-
tu/lingvistika diskurzu) vystoupili v sedmdesatych letech dvacatého stoleti s né-
zorem, e zédkladni jednotkou, se kterou by méla lingvistika pracovat, je text (Cerny
1996, 375; Paveau a Sarfati 2008, 184). Jednalo se o reakci na vyhranéné zameéteni
jednotlivych lingvistickych smérti devatenactého stoleti a prvni poloviny stoleti
dvacatého, jako byl strukturalismus a generativismus. Tento nazor podporil také
R. Jakobson, kdyz v roce 1960 na univerzité v Indiané uvedl: , L’insistence a tenir
la poétique a l’écart de la linguistique ne se justifie que quand le domaine de la
linguistique se trouve abusivement restreint, par exemple, quand certains linguistes
voient dans la phrase la plus haute construction analysable, ou quand la spheére de
la linguistique est confinée a la seule grammaire, ou uniquement aux questions non
sémantiques de forme externe“! (Jakobson 1963 cit. dle Adam 2008, 9). Jakob-
son poukazuje na riziko urcitého omezeni lingvistického badani v pripadé, ze za
nejvyssi analyzovatelnou jednotku bude pokladana véta.

Shodnou formulaci nachézime také u amerického socioligvisty W. Labova, ktery
se vyhranuje vici omezeni se na analyzu véty jako nejvyssi jednotky a nabada ke
studiu diskurzu, ktery je podle néj hlavné z hlediska formy dosud neprobadanou
oblasti: ,[...] Uanalyse du discours, sans étre en soi un domaine vierge, l’est au
moins du point de vue technique, en ce sens qu’aucune de ses parties fondamentales
n’a encore €té sérieusement pénétrée“ (Labov 1978, cit. dle Adam 2008, 10). Hlav-

L Upornost, s niz byla poetika drzZena vneé lingvistiky se dd ospravedlnit jen tehdy, je-li
pole lingvistiky nadmérné omezeno, napriklad poklddaji-li nékteri lingvisté vetu za nejuyssi
analyzovatelnou konstrukci, nebo tehdy, kdyzZ oblast lingvistiky zahrnuje pouze gramatiku,
nebo pouze nesémantické otdzky vnéjsi formy* (prekl. autorka).
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nimi predstaviteli nové se utvarejiciho lingvistického smeéru, tedy textové lingvis-
tiky, byli v priibéhu druhé poloviny dvacatého stoleti britsti lingvisté M. Halliday
a R. Hasanova, nizozemsky lingvista T. A. van Dijk, Rakusan W. U. Dressler,
Francouz C. Chabrol a dalsi. Z ceskych lingvisti se tematice nadvétnych celkti
vénovali (v druhé poloviné dvacatého stoleti po soucasnost) napi. V. Skalicka,
J. Hrbacek, K. Hausenblas, F. Danes, J. Hoffmannova, O. Miillerova, J. Hrbacek,
H. Loucka a dalsi. Je vsak tieba v té souvislosti vzpomenout téz vyznamu Mathe-
siova modelu funkéni perspektivy vétné, nebot to byl on, kdo zavedl pojmy téma
a réma. Oba pojmy pouzivané Vilémem Mathesiem v rdmci véty se staly pod-
kladem pro analyzu koheze mezi vétami na zakladé tematické ndvaznosti v ramci
textové lingvistiky. Pokud se jednd o frankofonni prameny zabyvajici se proble-
matikou lingvistiky textu, tak musime zminit predevsim Jeana-Michela Adama,
profesora lingvistiky na Univerzité v Lausanne, ktery je autorem rady vyznam-
nych publikaci a odbornych ¢lanka (napt. Linguistique textuelle: des genres de
discours auz textes z roku 1999; Les textes types et prototypes z roku 2008 aj.).
K rozvoji této discipliny ve Francii dale prispéli lingvisté D. Slakta, B. Combettes,
M. Charolles a v neposledni fadé S. Moirandova.

3. K PREDMETU TEXTOVE LINGVISTIKY

Prvnim z téch, kteri pouzili termin textova lingvistika, byl rumunsky lingvista
FEugen Coseriu, ktery jiz v roce 1950 vymezil textovou lingvistiku jako teorii kon-
textového a ko-textového vyjadreni vyznamu (Coseriu 1955-56, 29). Tento koncept
pozdéji J.-M. Adam nazyva textovou analyzou diskursu (Adam 2008, 20). Pojem
diskurz (drive diskurs) je pro textovou lingvistiku klicovy. Setkdavame se s nim také
u jiz zminéného Van Dijka, ktery zavedl nejdrive termin diskurs, pro jehoz popis
vyuzival tzv. textové gramatiky. Textova gramatika méla podle Van Dijka sledovat
vztahy mezi gramatickymi jevy v ramci vétsich celkd, nez je véta. Text se tak
stava zdkladni jazykovou jednotkou (Cerny 1996, 375). Obecné plati, Ze textova
lingvistika/lingvistika diskurzu se zabyva studiem textu, jeho ¢ésti a vazeb mezi
nimi a kontextem. Podle F. Cerméka specifikuje kontext (at uz jazykovy, nebo ne-
jazykovy — kontext situace) potfebnou vnéjsi informaci o vyznamu, napr. dopliuje
to, co je elipsou vynechané apod. (Cermak 2001). F. Cermak definuje text jako:
slibovolny, resp. nespecifikovany jazykovy projev (psany ¢i mluveny, ukonceny ci
neukonceny aj.), tj. akt parole (mluvy) jako celek nebo jako cdast; obvykle vsak byvd
vetsi nez veta. Jednotkou textu byvd ovsem promluva [...| Diskurz je alternationi
jméno pro text jakozto jednotku mluvy [...]; obv. se vsak chdpe jako text obsahujici
i vice nez jediného mluvciho a magjici povahu mluvnd uddlosti | ...]“ (Cermék 2001,
169). Jaka je pak podstata textu a do jaké miry souvisi s rovinou langue a parole?
Jak uvadi Cerny, tato otdzka predstavitele textové lingvistiky spise rozdéluje. Prvni
skupina lingvistli spojuje text spise s promluvou, nez se systémem jazyka, nebof
chépe text jako proces (ne jako vysledek) a opird se o syntax véty, kdy dochézi
k aplikaci syntaktickych prostredkii zjisténych ve vétach na vétsi celky, tedy na
odstavec a text. Druha skupina toto kritizuje a zduraznuje nezbytnost pracovat
se systémovymi prvky textu. (Cerny 1996, 377). Cerny také poukazuje na termi-
nologickou neustalenost terminu véta, kterého se uziva v souvislosti se systémem
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jazyka i promluvy. Predstavitelé textové lingvistiky chapou véetu jako abstraktni
jednotku jazykového systému a pro jednotku promluvy pouzivaji termin vypovéd.
Dressler operuje s terminem text jako obdoby vypovédi a s terminem textém jako
jednotky jazykového systému (Cerny 1996, 377).

Z novéjsich publikaci ceské provenience postihujici oblast textové lingvistiky
miizeme zminit dilo J. Hrbacka z roku 1994 Ndrys textové syntaxe spisovné cestiny,
kde autor pracuje v iivodu své publikace s pojmy text, promluva a promluvovy
komplex; pricemz text chipe jako jazykovou strukturu komunikatu (promluvy),
text je strukturou komunikacni jednotky. Komunikacni jednotka je pak uzavienym
utvarem, zatimco text muze byt jen c¢asti takového utvaru (Hrbacek 1994, 9).
J. Hoffmannova chape textovou lingvistiku jako analyzu diskurzu. Diskurz defi-
nuje jako ,integrovany celek textu a kontextu, jako spojent jazykové realizace inter-
akce a jejiho kontextového presahu‘ (Hoffmannova 1997, 8). Je zjevné, ze predmét
textové lingvistiky je vymezovan rozmanité, z ruznych zornych dhla (jako k pro-
cesu, ¢i jako k jeho vysledku) a ne vzdy uchopitelné. Za diskutabilni pokladédme
napf. otdzku, zda za text (jako jednotku) je mozno poklddat neukonceny jazykovy
projev.

4. K VYVOJI TEXTOVE LINGVISTIKY (NA ZAKLADE VYBRANYCH LINGVISTICKYCH
DEL PUBLIKOVANYCH PREVAZNE VE FRANCOUZSTINE)

Poté, co jsme zprehlednili rozmanitd vymezeni predmétu textové lingvistiky,
nas zajima textova lingvistika z hlediska diachronniho. Zajimaji nas predevsim
lingvisté, kteri se této discipliné vénovali v Evropé v druhé poloviné dvacatého
stoleti a na zacatku stoleti jednadvacatého. Jako zakladni zdroje k zpracovani této
kapitoly nam poslouzi publikace v cestiné a francouzstiné pojednavajici o lingvis-
tice jako takové a publikace zamérené na vyvoj jazyka. Z hlediska prameni je
pro ucely nasi studie dilezity clanek J.-M. Adama, ktery publikoval v roce 2011,
lingvistikou a predmeétem jejiho studia bezprostredné souviseji. Jedna se o ¢lanek
sEmergence de la lingustique textuelle en France (1975-2010). Parcours biblio-
tové lingvistiky pomoci prehledu vydanych publikaci a predstavit jednotliva pojeti
chapani této discipliny jednotlivymi autory.

Jak jsme jiz uvedli vyse, prvnim z lingvisti, kteti pouzili termin textova lingvis-
tika, byl Eugenio Coseriu, a to v ¢lanku ,,Determinacion y entorno. De los prob-
lemas de una lingiiistica del hablar® z roku 1955. Pozdéji, v roce 1969, zazna-
menavame u H. Weinricha uziti terminu Textlingvistik, a to v ¢lanku pojednéava-
jicim o némecké syntaxi. J.-M. Adam pfipomind (Adam 2011), ze tento némecky
lingvista ptisobil v devadesatych letech dvacatého stoleti také ve Francii. Na puadé
College de France pronesl nékolik prednasek k textové lingvistice a gramatice textu.
V navaznosti na publikace Weinricha vychazeji ve Francii dila, kterd obsahuji kapi-
toly vénované textové lingvistice, jako napt. ¢lanek , La structuration du texte“
autori Riegela, Pellata et Rioula, ktery vysel v publikaci ,,Grammaire métho-
dique du francais“ a ¢lanek ,,Texte et discours” v dosud poslednim vydani knihy
» Grammaire méthodique du francais“ (PUF 1994 a PUF 2009 cit. dle Adam 2011).
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Ve svém clanku ,, Emergence de la lingustique textuelle en France (1975-2010).
Parcours bibliographique en 100 titres* podtrhuje J.-M. Adam vyznam a prinos,
ktery meél pro rozvoj textové lingvistiky francouzsky lingvista Denis Slakta, jenz
publikoval v 70. letech dvacatého stoleti na téma gramatiky a analyzy diskurzu.
Vyjadreni informace pomoci véty, tedy vypovéd v konkrétni a jedinecné situaci, je
podle néj produktivnim aktem. Jazyk je pro néj urcitym souborem aktivit spoci-
vajicich v tom, jak néco ve francouzstiné rict, vypovédét, oproti tomu diskurz je
souborem aktivit, které spocivaji v tom, jak néco ve francouzstiné udélat. Toto
pojeti nazyva Slakta le tournant actionnel de la linguistique du discours. Z jeho
nejvyznamneéjsich studii musime zminit ,, Fsquisse d’une théorie lexico-sémantique*
z roku 1971, predevsim vsak c¢lanek z roku 1975, ktery polozil zaklady textové
lingvistiky ve Francii — ,,L’ordre du texte“, ktery vysel v ¢asopisu Ftudes de lin-
guistique. Nasleduje ,,Introduction a la grammaire de texte“ z roku 1977.

V tuvodu naseho c¢lanku jsme zminovali skutecnost, ze textova lingvistika se
zacala utvaret z potreby pracovat s vétsim celkem, nez je véta. K tomu vyzyva
Slakta v publikaci Sémiologie et grammaire de texte. Pour une théorie des pratiques
discursives z roku 1980. H&ji potrebu ,la mécessité de franchir, sans regret, le
Rubicon de la phrase“? (Slakta 1980, 127).

Slakta prisuzuje gramatice textu tlohu pokracovatele saussurovského konceptu:
»La grammaire de texte tente d’expliquer a quels principes d’organisation, a quels
types de régles est soumis l'aspect formel d’un systéme de signes“® (Slakta 1980, 5).
J.-M. Adam uvadi, ze teze Slakty stoji v protikladu k Saussurovi a Benvenistovi,
nebot véta nepredstavuje nejvyssi strukturu pro lingvistickou analyzu a v proti-
kladu k tezim Chomského uvadi, ze véta neni nejvyssi analyzovatelnou strukturou:
,Contre Saussure et Benveniste, Slakta affirme que la phrase ne constitue pas le
niveau ultime de [’analyse linguistique et contre Chomsky il postule que la phrase
ne peut étre prise comme point de départ“* (Adam 2011, 6). V roce 1985 pub-
likuje Slakta text ,,Grammaire de texte: synonymie et paraphrase®, v némz uvadi,
ze existence véty je podminéna schopnosti usouvztaznitelnosti, resp. navazani kon-
taktu s dalsimi vétami a tento vztah zahrnuje koheze a progrese, ,[...] la phrase
n’existe que de pouvoir entrer en relation avec d’autres phrases et cette relation im-
plique & la fois et contradictoirement la cohésion et la progression“® (Adam 2011,
9). Teze Slaktova ¢lanku tvrdi, ze pro textovou kohezi je nesmirné dulezitd syn-
onymie, nebot umoznuje opakovani informace v textu, zatimco parafraze je dilezita
pro progresi textu. Z pohledu ceské lingvistiky je zajimavé, ze Slakta ve svych
publikacich casto odkazuje na Prazsky lingvisticky krouzek a jeho teorii funkéni
perspektivy véty, nebot podle Slakty, gramatika textu pottrebuje koncept textové
koheze, chapany jako jednotu opakovani a navaznosti a popisu gramatickych pro-
stredkd, jejichz funkci je zajistit ndvaznost jednotlivych ¢asti/vét a integraci kazdé

2 [...] nutnost prekrodit nelitostné Rubicon véty“ (pirekl. autorka).

3 Gramatika textu se snazi vysvétlit, jakym organizacénim zdsaddm, jakym typim pravidel
podléhd formdlni aspekt systému znakd* (prekl. autorka).

4V protikladu k Saussurovi a Benvenistovi Slakta tvrdi, Ze véta mepredstavuje nejza-
281 uroven lingvistické analyzy a v protikladu k Chomskymu deklaruje, Ze véta nemize byt
chdpdna jako viychodisko“ (piekl. autorka).

5,,[. ..] véta existuje pouze diky schopnosti vstupovat do vztahu s jingmi vétami a tento
vztah implikuje zdroven i v protikladu kohezi i progresi“ (prekl. autorka).
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véty do urcité formalni abstraktni struktury, kterd bude vyssi, nez je véta. Slakta
se sam povazuje za pokracovatele prazskych kolegii Mathesia, Firbase a Danese.
Dalsimi jevy, kterymi se Slakta zabyval, jsou napr.: téma a réma, koreference,
anafory aj. (Adam 2011).

V sedmdesatych letech jsou ve Francii publikovany ¢lanky ke gramatice textu:
Dominique Maingueneau vydava v roce 1976 LA propos de la grammaire de texte
a Jean-Michel Adam a Jean-Pierre Goldenstein ve stejném roce ., Vers une gram-
maire de texte“ (Adam 2011).

Vyznamné publikace jsou v priitbéhu osmdesatych a devadesatych let dvacatého
stoleti spojeny se jménem Sophie Moirandové, kterad v roce 1975 vydava v c¢asopisu
Langue francaise clanek ,Le réle anaphorique de la nominalisation dans la presse
écrite” a v roce 1990 publikuje jedno ze svych nejvyznamnéjsich dél: Une gram-
maire des textes et des dialogues. Ve stejném roce, tedy v roce 1990, vychazi danské
autorce Lité Lundquistové ve francouzstiné vydand kniha L’analyse textuelle. Jak
Moirandova, tak Lundquistova se vyraznym zpisobem vénovaly problematice tex-
tové analyzy, zvlasté pak v kontextu lingvodidaktiky francouzstiny.

Lundquistova predstavuje z naseho pohledu velmi strukturovanou a tucinnou
metodu analyzy textu, kterd je aplikovatelnd na texty rtiznych zanra a rtizné te-
matiky (ekonomické, pravni, literdrni aj.). Metodologie autorky sleduje t¥i hlavni
cile analyzy textu: porozuméni smyslu daného textu, schopnost tvorby vlast-
niho textu, zaujeti kritického postoje k dané realité prezentované v textu. Velmi
prinosné jsou kapitoly pojednéavajici o textové koherenci, o sémantickych a syn-
taktickych rovinach textu; v uzsim pohledu pak o problematice vztahi mezi
jednotlivymi vétami i vysSSimi castmi textu a o textovych konektorech. Je nes-
porné, ze smysl textu je zavisly na vybéru a zpusobu usporadani jednotlivych
prvka (slov, vét), které vytvareji text. Usporadani vét do textu, urceni poradi,
v jakém se véty v textu vyskytuji, je pro ¢tenare textu zasadni. Nevhodna struk-
tura textu muze vést az k nepochopeni jeho smyslu. Podle autorky existuje
mnoho zpiisobi, jak uspotrddat informace uvnitt textu. Udalosti v textu mohou
byt napt. usporddiny na zakladé hlediska cCasového (napt. chronologicky, od-
kazy na tvod a zdvér textu, ...), hlediska logického (od pric¢iny k dusledku),
na zakladé argumentace nebo vyctu apod. Jednou z forem explicitniho uspora-
dani textu je rovnéz uziti textovych konektori. Jako konektory oznacuje autorka
spojovaci vyrazy (puvodné prislovce a spojky), které umoznuji autorovi vyjadrit
ruzné vztahy (odporovaci, slu¢ovaci, ¢asové, atd.) mezi jednotlivymi ¢astmi textu.
Lundquistovd déli textové konektory (connecteurs textuels) do nékolika skupin:
connecteurs additifs (konektory slucovaci), énumératifs (vyctové), transitifs (tran-
sitivni), explicatifs (vysvétlovaci), illustratifs (ndzorné), comparatifs (srovnavaci),
adversatifs (odporovaci), concessifs (pripustkové), causatifs/consécutifs/conclusifs
(kauzativni/Gc¢inkové/dusledkové), résumatifs (shrnujici), temporels (¢asové), mé-
tatextuels (metatextové) a dalsi (Lundquist 1983, 81-82).

Na zasadni roli logickych konektori v textu poukéazala také Moirandova,
a to pravé v publikaci Une grammaire des textes et des dialogues. Moirandova
uvadi nékolik prikladt klasifikace logickych a casovych konektord, a to s ohle-
dem na jejich sémantickou ¢i funkéni povahu. Funkéni povahy jsou konektory ré-
torické/connecteurs rhétoriques, uzité napt. v ramci néjaké prezentace/prednasky,
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nebo jako metatextové ukazatele/indicateurs métatertuels. Rozdéleni konektort
do skupin tak, jak to ucinila Lundquistova (viz vyse), je podle Moirandové piikla-
dem tzv. sémantické klasifikace. Ta muze byt vsak zdrojem mnohych tskali, nebot
jeden vyraz mize patiit do nékolika skupin. V rdmci textové analyzy je proto po-
dle Moirandové, stejné jako u Lundquistové, nezbytné pri klasifikaci jednotlivych
konektorti vzdy vychézet predevsim z daného kontextu. Jediné tak bude klasifikace
jednotlivych konektora spravna.

Poslednim autorem, o kterém musime v ramci naseho prehledu pojednat, je
jiz nékolikrat zminovany Jean-Michel Adam, ktery, soudé podle rozsahu jeho pub-
likaci a ohlast na né, vyrazné prispél k rozvoji textové lingvistiky. Z jeho c¢etnych
publikaci Ize za ,,ucebnici® textové lingvistiky povazovat predevsim dilo ,,La Lin-
gusitique textuelle®, jehoz prvni vydani pochézi z roku 2005. Trebaze autor v nazvu
uvadi termin textova lingvistika, v textu knihy jej nahrazuje terminem ,textova
analyza diskurzu/analyse textuelle des discours®, terminem, ktery v sobé zahrnuje
gramatiku textu, analyzu diskurzu a stylistiku. Kniha se zabyva vymezenim tex-
tové lingvistiky a klade konkrétni otazky tykajici se textu a diskurzu, které
s touto disciplinou tzce souviseji. Adam vyzdvihuje ptinos teorii Saussura (rovina
langue/parole), Benvenista (o vypovédi) a Bachtina (druhy diskurzu) pro polozeni
zakladt textové lingvistiky. Textova lingvistika je vymezena s ohledem na analyzu
diskurzu, Adam vymezuje spolecné a rozdilné rysy téchto disciplin. Predmétem
studia textové lingvistiky je podle Adama text a jeho vztah k diskurzu. Zabyva se
rovnéz nejmensi textovou jednotkou. Velkou pozornost vénuje typtim soudrznosti
textovych jednotek (liages des unités textuelles), mj. anafornim prostiedkim a tex-
tovym konektorim. Je pojednano o strukture textu a textové funkci slovesnych
casti. Adam prinasi také klasifikaci textovych konektorti. Rozlisuje prvni skupinu
— konektory argumentativni/connecteurs argumentatifs, které déle ¢leni na: a)
connecteurs argumentatifs marqueurs de ’argument, b) connecteurs argumentatifs
marqueurs de conclusion, c) connecteurs contre-argumentatifs marqueurs d’un ar-
gument fort, d) connecteurs contre-argumentatifs marqueurs d’un argument faible.
Druhou skupinu tvori textové organizatory a konektory/organisateurs et mar-
queurs textuels: a) organisateurs spatiaur, b) organisateurs temporels, ¢) organi-
sateurs énumératifs (additifs, marqueurs d’intégration linéaire), d) marqueurs de
changement de topicalisation, €) marqueurs d’illustration et d’exemplification. Treti
skupinu tvori vypovédni markery/marqueurs de prise en charge énonciative: a)
marqueurs de cadres médiatifs et de sources & savoir, b) marqueurs de reformula-
tion, c) marqueurs de structuration (Adam 2008, 115-122). Klasifikace Adama se
v mnohych rysech shoduje s pojetim Moirandové a Lundquistové.

Analyzou uvedenych prament zprehlednujicich vyvoj smért zabyvajicich se
nadvétnymi celky dochazime k zavéru, ze na zacatku nového tisicileti je textova
lingvistika jiz chapana jako jedna z autentickych disciplin lingvistiky. Jaké je nase
prekvapeni, kdyz v ¢lanku J.-M. Adama ,,Emergence de la lingustique textuelle en
France (1975-2010). Parcours bibliographique en 100 titres* nachizime informaci,
ze v roce 2008 se v Parizi konal svétovy lingvisticky kongres ,,Le Congrés mondial
de Linguistique Francaise®, jedna z jehoz sekci byla vénovana textové lingvistice
a byla nazvana ,Linguistique du texte et de l’écrit, stylistique“. Trebaze se jiz
jednalo o znac¢ny posun v chapani textové lingvistiky jako samostatné discipliny,
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jesté byla stale zarazena do skupiny spolecné se stylistikou. Lze predpokladat,
ze k urc¢itému prekryvani bude dochazet i nadéale, ponévadz materie textu bude
i nadale nahlizena z rtiznych hledisek.

5. KOHEZE, KOHERECE A KOREFERENCE — POJMOVA NEJEDNOTNOST

Textova lingvistika zavedla fadu novych pojmi a termini, které se vztahuji k textu
jako zakladni jazykové jednotce. V nasi studii se zamérime predevsim na kohezi,
koherenci a koreferencni sit. Budeme se snazit porovnat jednotliva pojeti definic
tak, jak je uvadéji ceské a frankofonni prameny.

Ve tretim oddilu jsme vymezili klasifikaci textovych konektort podle S. Moiran-
dové. Podle této autorky je to pravé uziti casovych nebo logickych konektort,
které ¢ini text kohéznim/koherentnim. Cilem téchto konektoru je podle autorky
nejen spojit jednu vétu s druhou, odstavec s odstavcem, ale také vyjadrit dany
sémanticko-logicky vztah mezi jednotlivymi segmenty textu. Pripomina tu vsak,
ze uziti logickych a casovych konektori neni jedinou moznosti; kohéznosti muize
byt dosazeno pomoci dalsich prostredkii, napr. uzitim tzv. koreferencnich siti. Po-
drobné se vénuje problematice koreference a koreferencni sité /réseau co-référentiel.
Cilem vymezeni koreferencni sité daného textu je podle autorky odhaleni lexikal-
niho a gramatického systému daného jazyka, v konkrétnim pripadé francouzstiny
jako jazyka ciziho, ktery ma byt osvojen. Vymezeni koreferencni sité podle ni mtze
vyrazné napomahat osvojeni ciziho jazyka.

V souvislosti s koreferenéni siti uvadi autorka terminy anaphora/anaphore
a katafora/cataphore. Anaforou mohou byt osobni, vztazna a ukazovaci zdjmena.
Anaforou lexikalni povahy mize byt napr. opakovani daného vyrazu v textu, dale
sémanticka ekvivalence a také uziti hyperonym a hyponym. Katafora odkazuje
podle autorky k tomu, co bude nésledovat (Moirand 1990, 25-25). Pojeti Moiran-
dové je velmi blizké pojeti, které predstavila v ceské lingvistice Jana Hoffmannova.
Podle ni se terminy koheze a korehence k sobé velmi tzce vztahuji a casto se
jich uziva synonymné. Pokud se vsSak rozliSuji, byva koherence podle Hoffman-
nové situovana do obsahové tematické a sémantické dimenze textu. Predstavuje
tedy predevsim sémanticko-pragmaticky aspekt soudrznosti textu. Koheze oproti
tomu predstavuje aspekt syntakticky, vyrazovy, explicitni vyjadreni obsahovych
souvislosti. (Hoffmannovd 1997, 146). Hoffmannova ptindsi také prehled zpusobu
a prostfedku textové spojitosti: 1) Mechanismus koreference je podle autorky za-
loZzen na tom, ze dva vyrazy (nebo vice vyrazi) v textu odkazuji k téze osobé,
predmétu, skutecnosti. Jejich reference je podle autorky shodnd, identicka a jejich
vzajemny vztah je pravé oznacovan jako koreference. Autorka rozliSuje referenci
exoforickou (poukazy k mimotextovym skutecnostem) a referenci endoforickou (je-
den vyraz v textu poukazuje k jinému vyrazu téhoz textu, se kterym ma shodnou
referenci). Pokud je reference dédna vztahem k vyrazum, které v textu predchézeji,
jedna se o anaforu; pokud k vyraztim, které v textu nasleduji, jedna se o kataforu.
Prostredky anaforické a kataforické koreference jsou nejcastéji zajmena a speci-
fické prostiedky vnitfni organizace textu. 2) Anaforickym koheznim prostiedkem
je elipsa — pri obsazovani pozic syntaktické struktury je vynechan ten clen, ktery
je mozno automaticky z kontextu doplnit. 3) Anaforickym koheznim prostredkem
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je také substituce, ptri které dochazi k nahrazeni vyrazu jinym c¢lenem, ktery vsak
neni k plnovyznamovému vyrazu ve vztahu referenéni totoznosti. 4) Lezikdlni ko-
heze je zalozena na primém opakovani vyrazu, nebo na riznych typech lexikélni
ekvivalence (napf. vztah hyponym a hyperonym). 5) Spojovani textovych jednotek
pomoci konektoru. Funkci konektorti plni spojovaci vyrazy, prislovce, castice, tex-
tové orientatory, konstrukéni a metatextové prvky aj. 6) Ruzné typy tematickijch
posloupnosti, které jsou dulezitym prostiedkem koherence a koheze (Hoffmannova
1997, 147-149).

F. Cermak definuje koherenci a kohezi nasledovné: , Koherenci textu se mini
funkcéni souvislost, spojitost, resp. soudrznost a identita textu obecné, zvl. pak vzhle-
dem k inferenci, tj. schopnosti mluvciho informaci z néj vyvozovat, jeho mimo-
jazykové zkusenosti a znalosti [...] Naproti tomu kohezi se mysli souvislost, resp.
spojitost a vdzanost textu, resp. jeho konstrukci syntakticko-sémantické povahy, zvl.
z hlediska referencniho vztahu mezi zdjmeny, cleny a substantivy |...]|* (Cermék
2001, 170). M. Cechova a kol. ve Stylistice soucasné cestiny poukazuji na skutec-
nost, ze text je urcitou uzavrenou jednotkou, jejiz podstatou je predevsim jednota
komunikac¢niho cile a zdméru a jednota obsahu i tematicka navaznost jednotlivych
slozek, kterou autori oznacuji jako koherenci. Koherence je formalné posilena, je-li
text kohézni, tedy vyrazové spojity. Prostredkem vyjadreni jednoty texti je po-
dle autort uziti spojovacich vyrazi, vyjadreni deiktickymi zdjmeny nebo prislovci,
dale rovnéz opakovani slov ¢ vypovédi, uziti odkazt, aj. (Cechovi a kol. 1997, 77).
Naproti tomu J. Cerny (Cerny 1996) vymezuje kohezi a koherenci opa¢né. Koheze
je podle néj vlastnost spiSe sémantickd (tyka se obsahové stranky textu) a kohe-
rence je spojitost mezi formalnimi prvky. Mezi koherentni faktory fadi J. Cerny
konektivitu, rekurenci a parafrazi. Jak vyplyva z uvedenych definic pojmt kohe-
rence a koheze, jedna se o jevy velmi blizké, které rtizni autoti delimituji riznym
(nékdy i protichidnym) zptsobem.

S obéma terminy souvisi také dalsi prostredky, které zajistuji soudrznost
textu/diskurzu. M4 k nim velmi blizko také reference/koreference. Jejim ne-
ho oznacuje v gramatice pouziti tzv. deiktickych slov, kterd zastupuji jiné vyrazy,
které v textu predchéazeji. Autor v souvislosti s uvedenymi terminy a lingvistikou
textu poukazuje na dulezitost pragmatickych faktort recové cinnosti, jako jsou
napt. kontext ¢i situace (Cerny 1996, 375-378). Podle F. Cerméka je koreference
(sprazend reference): ,vztah [...] totoznosti u dvou ¢i vice sloZek véty, textu [...]“
(Cermak 2001, 171). Anaforu a kataforu definuje autor nasledovné: ,, Anafora, resp.
anaforicka reference je vztah témito prostredky zabezpecovany v textu zpatky, k pred-
chozimu vyskytu téhoz |...] Opacénym, avsak Tidsim pripadem anafory je katafora,
referujici v textu dopredu, k tomu, co teprve bude zminéno [...]“ (Cermék 2001,
170). Deize zahrnuje podle autora , deiktické prostredky k identifikaci vyrazi jazyka
s objekty, denotdty vnéjsiho svéta* (Cermdk 2001, 170).

Z francouzskych lingvistii se kohezi a koherenci zabyval mimo jiné Gérard
Vigner (2004), ktery poukazuje v souvislosti s vyse uvedenymi pojmy na jejich
specifické misto také ve vyuce cizimu jazyku. Podle néj definuje pojem koherence
onu vlastnost textu, kterda odkazuje ke znalosti svéta sdilené zaroven mluvéim
i adresatem, tedy ,,La notion de cohérence définit cette propriété du texte de renm-
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voyer a une connaissance du monde partagée tout a la fois par linstance émet-
trice et le destinataire“® (Vigner 2004, 61). Koherence je podle Vignera zélezitosti
slovni zasoby, tedy podminuje porozuméni v cizim jazyce. Oproti tomu koheze
je podle Vignera spjata s tematickou posloupnosti textu. Ta je zarucena napr.
pomoci anafor ¢i textovych konektorl, tedy z hlediska didaktiky cizich jazykt
schopnosti zdka pouzivat téchto prostredki. Jejich cilem je pomoci ctenafti 1épe se
v textu orientovat. Vigner rozlisuje dvé velké skupiny konektoru: 1) konektory ¢a-
soprostorové/connecteurs temporels et spaciauz a 2) konektory logické/connecteurs
marquant les articulations du raisonnement. Do druhé skupiny patii konektory ar-
gumentacni, vyctové a reformulacni/connecteurs argumentatifs, énumératifs, de re-
formulation. Ze stylistického hlediska se konektory z prvni skupiny nejcastéji vysky-
tuji ve vypraveéni a popisu, konektory z druhé skupiny pak v utvarech prezentujicich
vlastni myslenky autora. Jako priklad logickych konektori uvadi Vigner spojovaci
vyrazy vyjadiujici pfi¢inu a dusledek (parce que, puisque, car, donc, d’ailleurs,
...). Velmi dulezité misto zaujimaji v ramci logickych konektoru také rétorické
konektory / connecteurs rhétoriques (Vigner 2004, 68—69).

Zavérem tohoto oddilu lze uvést, ze koheze a koherence jsou pojmy, jejichz
vymezeni je do té miry nestabilni, Ze se pro né nékdy uziva spolecné oznaceni ko-
herence. Jsou povazovany za konstitutivni vlastnost textu. Zajistuji zpravidla uce-
lenost textu, tedy souvislost mezi jeho ¢astmi a srozumitelnost celku. Koherence
znamena smyslovou soudrznost, spojitost vyrokt obsazenych v textu jako celku.
Koherentni text je vhiman jako smysluplny. Koherence vyplyva z logiky sémantic-
kych a pragmatickych vztahi v rdmci textu a kontextu/situace. O kohezi mluvime
v pripadé, ze koherence je formalné podporena lingvistickymi prostredky. Ze studia
ceskych a frankofonnich prament zjistujeme, ze se obé pojeti nijak vyrazné nelisi.

6. ZAVER

V ceském i francouzském diskurzu tykajicim se textové lingvistiky pretrvava
pojmova nejednotnost, souvisejici s rozmanitosti pristupti. Tato nejednotnost
ziejmé nebude v nejblizsi dobé prekondna (a¢ neni neprekonatelnd). Stejné jako
jsme v uvodu vymezili jazyk jakozto otevieny systém, otevienost charakterizuje
i metodiku uzivanou zucastnénymi badateli. Pokud bychom se pokusili naleznout
shodu mezi badateli tykajici se uvedenych vymezeni zédkladnich pojmu textové
lingvistiky, stojime pred velmi obtiznym ikolem. Priisecikem miize byt vymezeni
zakladni jednotky textové lingvistiky, nebof vétsina lingvisti se shoduje v tom, ze
onou jednotkou, se kterou by méla textova lingvistika pracovat, je text, pripadné
diskurz (Jakobson, Paveau, Sarfati, Labov a dalsi). Text chapeme jako libovolny
jazykovy projev spojeny s promluvou a opirajici se o aplikaci syntaktickych pro-
stredkt. Textovou lingvistiku jako samostatnou disciplinu definuje mezi prvnimi
Coseriu, a to jako teorii kontextového a ko-textového vyjadreni vyznamu. Kromeé
pojmu ,textova lingvistika/lingvistika diskurzu“ se u nékterych autoriu setkdvame
s pojmem ,gramatika textu/textovd gramatika“, nebo také ,textova analyza/ tex-
tova analyza diskurzu“. Z nasi studie vyplyva, ze je to pravé ,diskurz“, ktery je

6 Pojem koherence definuje schopnost textu odkazovat k pozndni svéta sdilenému mluvéim
i adresdtem* (piekl. autorka).
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pro textovou lingvistiku/gramatiku textu klicovy, protoze tyto discipliny, at uz
je pojmenovavame jakymkoli zpisobem, studuji text, jeho casti a vztahy mezi
castmi textu a kontextem. Nejednotnost nachazime také u pojmu ,véta“, ktery je
vymezovan v souvislosti se systémem jazyka i promluvy. Prekvapivym zjisténim
pro nas byla pojmova nejednotnost u terminti ,koherence“ a ,koheze*, se kterou
jsme se setkali jak v pramenech ceskych, tak v pramenech frankofonnich. Kohe-
rence je podle Cerméka chipana jako soudrznost textu obecné, jako jednota ko-
munikaéniho cile. Cechova vymezuje text jako uzavienou jednotku, pro kterou je
priznacna jednota obsahu a tematickd navaznost, které oznacuje jako koherenci.
Kohézni text je podle Cechové textem, ktery je vyrazové spojity. Do protikladu
k témto zavértim stavime pojeti Cerného, ktery oba terminy vymezuje opa¢né. Ko-
heze je podle né¢j sémanticka vlastnost textu, naopak koherence souvisi se spojitosti
formalnich prvki textu. Francouz Vigner spojuje kohezi s tematickou posloupnosti
textu a koherence je podle néj zalezitosti slovni zasoby a podminuje porozuméni
danému textu. Ziejmé s ohledem na problemati¢nost vymezeni obou pojmi zacala
textova lingvistika pouzivat spolecné oznaceni koherence, ktera je chapana jako
soudrznost, spojitost vyroku obsazenych v textu jako celku.

Cilem nasi studie bylo predstavit textovou lingvistiku z hlediska diachronniho
a synchronniho, predevsim vymezit jednotlivd pojeti vybranych pojmu textové
lingvistiky nékterymi autory. Vzhledem k pojmové nejednotnosti konstatujeme,
ze je zcela nezbytné priubézné sledovat nejen vysledky veskerych badani v tex-
tové lingvistice, ale zejména porovnavat zavéry jednotlivych lingvisti se zvlastnim
dirazem na jasnou interpretaci pojmi. Za obecné perspektivni v textové lingvis-
tice pokldddme aplikovani metody sémanticko-analytické a statistické,” pripadné
souc¢innost textové lingvistiky s lingvistikou korpusovou. Usili o kvantifikaci zéveért
posili pritkaznost teorie v textové lingvistice.

POUZITE ZDROJE

ADAM, Jean-Michel & GOLDENSTEIN, Jean-Pierre (1976): Vers une grammaire de
texte. In: Linguistique et discours littéraire. Paris: Larousse, s. 185—250.

ADAM, Jean-Michel (1986): Dimensions séquentielle et configurationnelle du texte. De-
grés, ¢. 46—47, s. b1-b22.

ADAM, Jean-Michel (1990): Eléments de linguistique textuelle. Bruxelles: Mardaga.

ADAM, Jean-Michel (1999): Linguistique textuelle: des genres de discours auz textes.
Paris: Nathan.

ADAM, Jean-Michel (2005): La linguistique textuelle: introduction d l’analyse textuelle
des discours. Paris: Armand Colin.

ADAM, Jean-Michel (2008): Les textes: types et prototypes. Paris: Armand Colin.

ADAM, Jean-Michel (2011): Emergence de la lingustique textuelle en France (1975-2010)
(http://www.unil.ch/fra/files/live/sites/fra/files/shared/CONSCILA__ Verbum.pdf).

"Kvantifikaci zavéra lingvistického vyzkumu v analyze text zdiraziuji a sami aplikuji
Wilmer, Altmann, Hrebicek, Ondrejovi¢, Sommerova, mimo jiné ve spole¢né slovensky vydané
publikaci Uvod do analyjzy textov. Jejich zdmérem je uéinit zavéry lingvistického vyzkumu text
exaktnéjsimi prostiednictvim kvantifikace.



130 Acta FF ZCU, 2017, roé. 9, ¢é. 1

APOTHELOZ, Denis (1995): Role et fonctionnement de l’anaphore dans la dynamique
textuelle. Geneve — Paris: Droz.

COSERIU, Eugenio (1955-56): Determinacién y entorno. De los problemas de una lingiifs-
tica del hablar. Romanistisches Jahrbuch 7. Berlin: Freie Universitat Berlin, s. 29-54.

CECHOVA a kol. (1997): Stylistika soucasné cestiny. Praha: ISV nakladatelstvi.
CERMAK, Frantisek (2001): Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum.
CERNY, Jifi (1996): Déjiny lingvistiky. Praha: Votobia.

HALLIDAY, Michael Alexander Kirkwood a HASAN, Ruqaiya (1976): Cohesion in En-
glish. London: Longman.

HOFFMANNOVA, Jana (1997): Stylistika a ... Praha: Trizonia spol s.r.o.

HRBACEK, Josef (1994): Ndrys textové syntaze spisovné cestiny. Praha: Trizonia spol
S.T.0.

CHAROLLES, Michel a COMBETTES, Bernard (1999): Contribution pour une histoire
récente de 'analyse du discours. Langue francaise, ¢. 121, s. 76—-115.

LUNDQUIST, Lita (1980): La Cohérence textuelle: syntaze, sémantique, pragmatique.
Copenhague: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck.

LUNDQUIST, Lita (1983): L’analyse textuelle. Méthode, exercices. Paris: CEDIC.

LUNDQUIST, Lita (1988): Linguistique textuelle en France. In: Hodus, Gunter et al.:
Lexicon der Romanistischen Linguistik. Hamburg: Niemeyer.

MAINGUENEAU, Dominique (1976): A propos de la grammaire de texte. In: Maingue-
neau, Dominique (ed.): Initiation aur méthodes de l’analyse du discours. Paris: Hachette,
s. 151-182.

MAINGUENEAU, Dominique (2014): Discours et analyse du discours. Paris: Armand
Colin.

MATHESIUS, Vilém (1947): Cestina a obecny jazykozpyt. Praha: Melantrich.

MOIRAND, Sophie (1975): Le role anaphorique de la nominalisation dans la presse écrite.
Langue francaise, ¢. 28, s. 60-78.

PAVEAU, Marie-Anne a SARFATI, Georges-Elia (2008): Les grandes théories de la lin-
guistique. Paris: Armand Colin.

MOIRAND, Sophie (1990): Une grammaire des textes et des dialogues. Paris: Hachette.

SLAKTA, Denis (1971): Esquisse d’une théorie lexico-sémantique. Langages, ¢. 23, s. 87—
134.

SLAKTA, Denis (1975): L’ordre du texte. Etudes de linguistique appliquée, ¢. 19, s. 30-42.

SLAKTA, Denis (1977): Introduction & la grammaire de texte. In: Actes de la session de
linguistique de Bourg-Saint-Maurice, publications du conseil scientifique de la Sorbonne
Nowwvelle-Paris I1I, 4—8 septembre 1977. Paris, s. 7-63.

SLAKTA, Denis (1980): Sémiologie et grammaire de texte. Pour une théorie des pratiques
discursives. 2 tomes. Paris X—Nanterre.

SLAKTA, Denis (1985): Grammaire de texte: synonymie et paraphrase. In: Fuchs, Cather-
ine (ed.), Aspects de ’ambiguité et de la paraphrase dans les langues naturelles. Berne:
Peter Lang, s. 123—140.

VIGNER, Gérard (2004): La grammaire en FLE. Paris: Hachette.

WEINRICH, Harald (1969): Textlinguistik: Zur Syntax des Artikels in der Deutschen
Sprache. Jahrbuch fir Internationale Germanistik 1. Berne/Frankfort: Peter Lang, s. 61—
74.



Helena Horovd: K textové lingvistice 131

WEINRICH, Harald (1971): The Textual Function of the French Article. In: Chatman, S.
(ed.): Literary Style: a Symposium. Oxford University Press.

WIMMER, Gejsa, ALTMANN, Gabriel, HREBICEK, Ludék, ONDREJOVIC, Slavomir
a WIMMEROVA, Sona (2003): Uvod do analyzy textov. Bratislava: Veda.

REsSuME

L’objectif principal de notre étude est de présenter le sujet de la linguistique textuelle (LT)
de points de vue diachronique et synchronique en exploitant au maximum [’approche com-
parative en travaillant avec les sources linguistiques en tchéque et en francais. La linguis-
tique textuelle est vue comme une discipline plutét récente en comparaison avec d’autres
disciplines linguistiques. En étudiant des sources tchéques et francophones on apprend
que depuis quarante ans, la théorie du texte s’est trés développée. Le premier chapitre
de notre étude essaie d’esquisser les raisons qui ont contribué a la naissance de la lin-
guistique textuelle comme une discipline autonome. La liste des linguistes qui se sont
rendu compte de la nécessité de délimiter les termes “texte” et “discours” et qui ont con-
stdéré un texte comme un élément de base de la LT y est présentée. L’approche purement
linguistique de Bakhtine, des travauxr de Jakobson, Halliday et Hasan, Labov, van Dijk,
Dressler, Chabrol et des membres du Cercle linguistique de Prague ont fait évoluer cette
problématique. Le deuxiéme chapitre de notre étude essaie de définir l'objet d’étude de la
linguistique textuelle en citant au début les travauzr de Coseriu qui a déja en 1950 employé
le terme “la linguistique textuelle”. Le troisiéme chapitre traite de [’évolution de la LT.
Pour les buts de notre étude, l’article Emergence de la linguistique textuelle en France
(1975-2010). Parcours bibliographique en 100 titres de J.-M. Adam est trés utile car il
fournit un apercu portant sur ’évolution de la LT et des ouvrages et articles importants
pour le domaine concerné. Adam souligne avant tout U'apport du linguiste francais Denis
Slakta pour le développement de la LT car c’était Slakta qui a posé des bases de cette dis-
cipline en France. Slakta positionne ses travauzr entre l’analyse de discours et grammaire
de texte et parle de “la nécessité de franchir, sans regret, le Rubicon de la phrase” (Slakta
1980, 127). Au cours des années quatre-vingts et quatre-vingt-dix c’était surtout Sophie
Moirand qui s’est orientée vers le sujet de l'analyse textuelle et grammaire de texte; ses
travaux sur les connecteurs textuelles sont trés appréciés encore de nos jours. Et il ne
faut pas oublier l'apport de linguiste danoise publiant aussi en francais Lita Lundquist
qut a su synthétiser des questions méthodologiques autour du texte et non-texte et qui
a systématisé le sujet des connecteurs textuels en les divisant dans les groupes suivants:
connecteurs additifs, énumératifs, transitifs, explicatifs, illustratifs, comparatifs, adver-
satifs, concessifs, causatifs/consécutifs/conclusifs, résumatifs, temporels, métatextuels et
d’autres (Lundquist 1983, 81-82). Cette classification est trés proche de celle de Moirand
(Moirand 1980). La derniére partie du troisiéme chapitre est consacrée aux ouvrages de
Jean-Michel Adam car ses maintes publications forment des bases solides pour délim-
iter la LT et son objet d’étude. On met ’accent surtout sur l'ouvrage La linguistique
textuelle de 1999. Le dernier chapitre de notre étude essaie de délimiter les termes de
base — la cohérence, la cohésion et la coréférence en s’appuyant sur les explications des
linguistes tchéques et francophones. On arrive auxr conclusions qu’il existe une unanim-
ité importante concernant la délimitation des termes mentionnés et qu’il existe plusieurs
explications et définitions du terme cohésion, surtout en relation avec la définition du
terme cohérence. Toutes les sources avouent que les deux termes représentent un aspect
constitutif du texte. Pour la plupart des linguistes, la notion de cohérence désigne l’effet
de continuité et de progression sémantique et référentielle produit dans un texte par un
dispositif linguistique. La notion de cohésion désigne plutdt l'effet de progression syn-
taxique. Mais il existe d’autres explications de ces termes. Les deux termes sont parfois
employés comme s’ils étaient synonymes ou ils sont également trés souvent désignés tous
les deux par le terme cohérence. On présente la délimitation de Hoffmannovd, Cermdk
et Cechovd (sources tchéques) et Vigner, Adam et Moirand (sources francophones).



