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Abstract: Thanks to the always rising number of competitive products on the market it is increasingly
harder for a customer to choose a product that fulfils his or hers expectation. There are a lot
of competitive products being judged in the decision making process based on available information.
Especially in the electronics department there is an array of technical parameters, which can be very
confusing for a common customer. The goal of this paper is to propose a statistical method suited for an
evaluation, which will be suited to evaluate a bigger number of parameters. The TOPSIS multi-criteria
method has been chosen. This method was used to analyse 302 notebooks out of six brands, which are
being sold on three Slovenian e-shops. In the first phase, there were 17 parameters to start off. They
were continuously removed until five remained. They entered the main part of the analysis where they
were evaluated with the help of two sets of importance scales. The results show that the best notebook
of all observed parameters is Acer Aspire V15. Moreover, it proved that the notebook quality is not
determined by the e-shop in which it is sold. In the last part of the research there was the relationship
between the price and the quality studied. The results proved that there is a strong correlation between
quality and price across all evaluated brands. In other words, the more it costs the better quality it is.
This rule defies the brand HP, which offers high quality for lower prices. Therefore, this brand can be
recommended to customers, who prefer quality but do not have enough means to buy more expensive
notebooks. The TOPSIS method can be recommended for all customers, because there would be able
to choose the objectively best notebook and therefore maximize their purchase benefit.
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uvob vfizeni naSeho chovani. Tyto programy
Zjisténi potreb zakaznika je ovliviiuji 70 % nakupniho rozhodnuti.
pro marketérycelého svéta jednim Samotny nékup Ize dle Engela et al., (1995)

z nejdulezitéjSich Ukold. Potfeby zakaznika,
které se liSi socioekonomickymi a kulturnimi
rozdily v r0znych zemich, jsou naplnény
spotiebou produktu & znacky (Kim et al, 2002).
Zakaznici  rozhoduji o koupi  produktu
na zakladé jak védomych, tak nevédomych
programl v mozku. Podle Vysekalové (2011)
patfi mezi védomé programy data, Cisla Ci
zkuSenosti zakaznika a rozhodnuti o koupi
ovliviiuji ze 30 %. Nevédomé programy vznikly
v naSem mozku béhem evoluce a osvédCili se

rozdélit do péti Casti, tedy fazi nakupniho
procesu. Na zacatku stoji rozpoznéni problému,
tedy neuskute¢néna potieba Ci prani, které je
nutno uspokojit. Ve druhé fazi zakaznik hleda
informace o moznych alternativach produktu.
Cim nakladngj$i produkt s delsi Zivotnosti, tim
podotyka, Ze k rozhodnuti o koupi je potieba
pfiméfené mnozstvi informaci, které dostavame
jak z komercénich zdroju (reklama, prodejci,

v v

pratelé). Ve tfeti fazi potencialni zakaznici
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vyhodnocuji veSkera pozitiva a negativa nakupu
podle pfedem zvolenych kritérii, kterym pfidéluji
uréité vahy dlleZitosti a tim je podvédomé
kvantifikuji. PrestoZze je tento proces dosti
naro¢ny, probihd u mnoha zé&kaznikl zcela
podvédomé. Ctvrta faze predstavuje samotné
rozhodnuti ke koupi, které maze byt ovlivnéno
uvédomeénim si celé fady rizik. Rozhodnuti
0 nakupu produktu muaze byt zavislé na stupni
davéry zakaznika v danou kategorii produktu
(O'Cass, 2004). Stupen divéry ovliviiuje jistota
¢i nejistota, zda nakupuji nejlepSi variantu
v dané situaci (Day, 1970 in Kinley, et al., 2010)
a také postoje a nakupni chovani zakaznika.
Davéra reprezentuje zakaznikovu viru, Ze jeho
znalosti a schopnosti jsou pro danou kategorii
produktu dostatecné (Kinley, et al., 2010).
Davéra je také posilovana upfimnou, otevienou
a Castou komunikaci vyrobce ¢i obchodnika se
zékaznikem. Dlvéra zakaznika je zakladnim
elementem pfi rozvoji silného a dlouhodobého
vztahu zakazniki k produktim, znackam
i obchodlm (Hazra et al., 2009). V paté fazi
zakaznik  vyhodnocuje  své  pfedchozi
rozhodnuti a hodnoti, zda zakoupeny produkt
splfiuje v8echny jeho pozadavky. V pfipadé
spokojenosti mize dojit k opétovnému nakupu
a vzniku loajality zakaznika k danému produktu
¢i znatce (Donio et al. 2006). Tento
rozhodovaci proces pfedpoklada, ze nakup je
souborem samostatnych akci a je zalozen na
uvédoméni si potfeby. V disledku model
pfedpoklada samostatné rozhodujiciho jedince,
ktery umi hodnotit své pocinani (Solomon, et
al., 2014).

Tento Clanek se zabyva druhou a ftfeti fazi
rozhodovaciho  procesu zékaznika, tedy
ziskdvanim a vyhodnocovanim informaci
o produktu. Cilem je propojit tuto teorii s prvky
pokroCilé statistiky, ktera pomuze exakiné
ohodnotit  vSechny  dostupné informace
oproduktu, tedy o jeho technickych
parametrech a cené a pomoci tak zakaznikovi
vrozhodnuti o koupi. Pro vyzkum byla
vybranaoblast vypocetni techniky, konkrétné
notebooky, jejichZz koupé zéleZi na celé fadé
technickych parametr. Dil¢imi cili bude zjistit,
zda je mozno identifikovat technické rozdily
mezi riznymi znaCkami notebookl a také, zda

se kvalita notebooki dle sledovanych
technickych parametri promita v cené.

1. ATRIBUTY PRODUKTU A VLIV CENY
V  dne$ni dobé musi UspéSny produkt
poskytovat urcité unikatni benefity, které jsou
odlisné od konkurence a v rozsahu, ktery
zvySuje spokojenost zakazniku. Produkt musi
nabidnout uréitou hodnotu, kterda pomuize
k lepSimu feSeni  zakaznikovych problému
(Cooper, 1979). S produktem neodmyslitelné
souvisi i kvalita. Neexistuje jednoznacna
definice kvality, kazdy spotfebitel ma vlastni
pfedstavu o tom, co je pro né kvalitni
anekvalitni produkt. Tato pfedstava zalezi
na jeho chépani pojmu kvalita a také do jisté
miry na ocekavanich spojenych s kazdym
produktem (Gill, 2009). Vyzkum z roku 2012
v Ceské republice se zaméfil na zjisténi toho,
co by mél podle zakazniku spliiovat kvalitni
vyrobek. Kvalita byla nejCastéji spojovana
s kvalitou materialu, s funkénosti a také
sabsenci vad a chyb (Hospodarské noviny,
2012). Vyzkum Lina (2008) potvrdil, Ze pravé
funkénost je jednim z nejsilngjSich faktordm
ovliviiujicim nakupni rozhodovani zakazniku.
Dal§im faktorem ovliviujicim rozhodovaci
proces je bezesporu znaCka. ZnaCka je
prostfedkem k vytvafeni a proménovani pozice
produktu v ocich spotfebitele (Vysekalova
aMike§, 2009). ZnacCkové obleCeni je
zakazniky lépe hodnoceno a posiluje ochotu si
obleCeni koupit. ZnaCky obecné poskytuji
zaruku  nezaménitelnosti a to  hlavné
v odvétvich velmi podobnych vyrobku jakymi je
napfiklad obleCeni nebo elektronika (Bristow
a Mowen, 1998). Klicovou funkci znacky tedy
je, aby spotfebitelé vnimali rozdily mezi
znaCkami v kategorii produktu. Kdykoli se
spotfebitelé rozhoduji mezi alternativami, hraje
znacka dulezitou rozhodovaci roli. Proto mohou
mit marketéfi prospéch ze znacky, kdykoli
spotfebitelé stoji pfed otazkou volby (Keller,
2007).
Kotler (1998) zminuje, Ze i kdyz stale roste
vyznam  ostatnich  faktord  ovliviiujicich
rozhodovani zakaznika, cenaneustale patfi
k uréujicim faktordm rozhodovaciho procesu.
Mnoho zakazniki vnima cenu jako ukazatel
kvality, coz fika vzita moudrost, ze zakaznik
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dostane to, za co si zaplatil (Erickson
a Johansson, 1985). Cena je oviem na rozdil
od kvality okamzité rozpoznatelna a tedy muze
u neznamych produkti determinovat stupefi
kvality (Yoon et al., 2014). Klasicky silné
pozitivni vztah mezi urovni ceny a kvality, jak je
popisovan v fadé odbornych ¢&lanki (Hansen,
2005; Ding et al., 2010; Beneke a Carter 2015).

2. METODY VICEKRITERIALNIHO
ROZHODOVANI

Metody vicekriterialniho rozhodovani (MCDM
methods - Multi Criteria Decision Making
methods) predstavuji podle Milani, Shanian
a El-Lahham (2008) nastroj vybéru nejlepsi
alternativy na zékladé optimalizace zvolenych
kritérii. Jejich vyuZiti v soucasné dobé podle
Chung-Win, Ching-Li a Kuei-Lun (2013)
neustale roste a to dusledkem zvySujici se
globalni konkurence. V praxi se vyskytuji
situace, které je mozno charakterizovat pomoci
vice  kritérii.  Tyto  situace  vyzaduji
po vyzkumnikovi aplikaci kvalitativnich
i kvantitativnich metod pro identifikovani vykonu
kazdé alternativy, pfic¢emz podle Amir-Arefa,
Javadiana a Kazemiho (2012) je hlavni
podminkou dodrZeni stanoveného cile se
zahrnutim v8ech identifikovanych kritérii. Jako
jednu z MCDM metod oznaCuji Pavic
a Novoselac (2013) metodu nazvanou TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution), jejiz hlavni vyhodou je
dle Olsona (2004) moznost vyuziti metody
podle Usudku samotného vyzkumnika a tim
pfizpsobeni metody individualné
dle konkrétnich  potfeb. Techniku TOPSIS
charakterizuji Kandakoglu, Celik a Akgun
(2009) jako prakticky a uZiteCny nastroj
hodnoceni. VypoCet TOPSIS popisuje vice
autord (Wu, Hsieh a Chang 2013; Opricovic
aTzeng 2004; Vavrek, Kotulic a AdamiSin,
2014).

3. METODOLOGIE
Pro hodnoceni notebookl byla pouzita vySe
uvedena metoda TOPSIS podle autord
Vavreka, Kotulica a AdamiSina (2015a, 2015b).
Cilem bylo vytvoiit komplexni soubor
charakteristik (atributi), které by co nejlépe
charakterizovaly  zkoumané  vlastnosti

produktu - notebookii a zaroven
identifikovat rozdily mezi internetovymi
obchody a jednotlivymi  znackami
notebookil. Podle Kotlera (2004) cena neni
soucasti dimenze produktu, a proto nebyla mezi
atributy produktu zarazena. Vliv ceny byl
testovan samostatné.
V prvnim kole do analyzy vstoupilo 14 atributt
notebooku, kterymi byly napfiklad rozliSeni
monitoru, vykon grafické karty, dostupnost
HDMI a VGA portu ¢ hmotnost notebooku.
Nékteré atributy byly slouCeny (napfiklad
dostupnost HDMI a VGA, které predstavuji
konektivitu notebooku, tedy jestli je mozné
k notebooku pfipojit externi zafizeni) nebo
uplné  vyfazeny  (napfiklad  dostupnost
operacniho systému). Divodem byla nizka
variabilita sledovanych atributl, popfipadé
nizké variani rozpéti. Z tohoto divodu nebyla
do finalni analyzy zahruta napfiklad ani
hmotnost. Postupnou selekci atributli byla
nakonec identifikovana skupina péti atributd,
které byly v ramci TOPSIS techniky déle
vyhodnocovany.
a) graficka karta (vysledek
benchmarkingu grafickych karet) — J1
b) procesor (vysledek benchmarkingu
procesord) — J2
c) video konektivita (HDMI a VGA porty) —
J3
d) usbkonektivita (porty USB 2.0 a porty
USB 3.0) - J4
e) velikost ulozného prostoru (HDD disk
a SSD disk) — J5
Vyzkumny vzorek predstavovalo 302 notebooku
nejkupovanéjsi velikosti, kterou je v poslednich
letech  Uhlopficka 15". Ve vzorku bylo
zastoupeno Sest znacek (Lenovo, HP, ASUS,
ACER, DELL a TOSHIBA). Notebooky byly
nahodné vybrany ze tfi internetovych obchodu
pusobicich na slovenském trhu. Konkrétné se
jednalo o internetové obchody Alza.sk, Hej.sk
aMall.sk. Ve vzorku byly notebooky
z jednotlivych obchodli zastoupeny
rovhomérné. Data pro vyzkum byla sbiréna
ruéné z internetovych stranek prodejct. Shér
dat probihal v zafi a fijnu roku 2015. Mimo
rozdilu mezi jednotlivymi internetovymi obchody
byly rovnéz sledovany rozdily v hodnoceni
znacek notebooku. Pro zabezpedeni co nejvétsi
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miry objektivity vypoCtu byla TOPSIS technika
realizovana se dvéma sadami vah dulezitosti.
Vprvni sadé vah byly vSechny sledované
atributy hodnoceny shodné, vahy u jednotlivych

Tab. 1: Vahy u jednotlivych atributi

atributd se rovnaly 0,2. Druhd sada vah
(modifikované vahy) byla vytvofena pomoci
fullerovi metody (metoda parového srovnavani).

J1 J2 J3 J4 J5
stejné vahy 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
modifikované 0,30 0,30 0,10 0,10 0,20
vahy

Z ftakto vzniklé struktury vah jednotlivych
atributl je mozné sledovat jejich heterogenitu,
ktera mohla (ale nemusela) determinovat
vysledky TOPSIS techniky. Ziskané vysledky
byly déle statisticky analyzované pomoci
Shapiro-Wilkovho testu, Pearsonova
korelaniho koeficientu, respektive Kendallova
pofadového koeficientu korelace, Kolmogorova
testu ¢i ANOVY, respektive Kruskal-Wallisova
testu. Jednotlivé analyzy byly vytvofeny

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

4. VYSLEDKY A DISKUZE
Viysledky prvni aplikace stejnych vah zachycuje
tabulka 2. Nejlépe je hodnoceny notebook Acer,
ktery téZi predevSim z vysoce hodnocenych
zakladnich parametri a také SSD disku
(souast parametru J5). S minimalnim
odstupem je na druhém misté notebook stejné
znacky, ovéem s jinym typem grafické karty
(J1). V top deset nejlépe hodnocenych

vprogramu MS  Excel a statistickych notebookii je zastoupeni jednotlivych obchod
programech Statistica a Statgraphics. vjrazné  heterogenni (M = 0,733).
Tab. 2: Vysledky aplikace stejnych vah
notebook Ci internetovy obchod

1. Acer Aspire V15 Nitro Black Edition 0.573 mall.sk

2. Acer Aspire V15 Nitro Black Edition 0.570 mall.sk

3. ASUS N551ZU-CN007H 0.549 alza.sk

4, Acer Aspire V15 Nitro 0.534 hej.sk

3. Acer Aspire V 15 0.470 hej.sk

6. Dell Inspiron 15 (5558) 0.454 alza.sk

6. Dell Inspiron 15 5558 0.454 hej.sk

8. Asus ROG G551JW-CN055H 0.437 mall.sk

9. Asus N551JX-CN045H 0.422 hej.sk

10. Acer Aspire V15 Nitro Black Edition 0.419 alza.sk

297. Acer Aspire ES15 (NX.MZ9EC.001) 0.139 mall.sk

297. Acer Aspire ES15 (NX.MZ9EC.002) 0.139 mall.sk

300. Lenovo ThinkPad T550 20CJ0-00J 0.135 alza.sk

301. Dell Vostro 3549 (3549-7253) 0.131 hej.sk

302. Dell Vostro 3549 (3549-7246) 0.123 hej.sk

Viysoké hodnoty mutability v prvni desitce
notebooku se odrazeji také v celém vybérovém
souboru, kde jsou vysledky jednotlivych
obchodl srovnatelné. Kruskal-Wallisov test

ci = relativni vzdalenost od PIS alternativy
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

nepotvrdil rozdily mezi vysledky notebook
na Urovni jednotlivych obchodl (K-W = 3,812;
p = 0,149). Nejvice kladné zeSikmené vysledky
zaznamenal e-shop mall.sk (a = 1,62), pficemz
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vysledky vSech e-shopU byly kladné zeSikmené
s téméf identickou variabilitou (VR = 31,58 -
33,36 %). Pfi hodnoceni jednotlivych znacek
vSak tento test potvrdil signifikantni rozdily (K-
W = 27,178; p < 0,001). Jedinou rozdilnou
dvojici  notebooki na stanovené hladiné
vyznamnosti byla dvojice Asus-HP.

Pouzitim modifikovanych vah (tabulka 3) se
nejlepSim hodnocenym notebookem stal Acer

Tab. 3: Vysledky aplikace modifikovanych vah

Aspire V15, ktery dominoval hodnoceni
spole¢né s notebookem stejné znacky (rozdil
pfedstavovala grafickd karta). DalSi notebooky
v poradi jiz zaostavaly v grafickém vykonu
spolu s vykonem procesoru, coz se projevovalo
v ich relativni vzdalenosti od PIS alternativy (ci).
V TOP 10 je zastoupeni jednotlivych e-shopl
rovhomérné, coz doklada i vysokd hodnota
mutability (M = 0,733).

notebook Ci Internetovy obchod
1. Acer Aspire V15 Nitro Black Edition 0.726 mall.sk
2. Acer Aspire V15 Nitro Black Edition 0.724 mall.sk
3. Acer Aspire V15 Nitro 0.625 hej.sk
4. Acer Aspire V 15 (V3-574G-71QJ) 0.587 hej.sk
5. Dell Inspiron 15 (5558) 0.570 alza.sk
5. Dell Inspiron 15 5558 0.570 hej.sk
7. Asus ROG G551JW-CN055H 0.562 mall.sk
8. Dell Precision M4800 0.545 alza.sk
9. Acer Aspire V15 Nitro Black Edition 0.536 alza.sk
9. Acer Aspire V15 Nitro 0.536 hej.sk
297. Acer Aspire ES15 (NX.MZ8EC.002) 0.187 mall.sk
297. Acer Aspire ES15 (NX.MZ9EC.001) 0.187 mall.sk
300. Acer Aspire ES15 (NX.MZ9EC.002) 0.187 mall.sk
301. Dell Vostro 3549 (3549-7253) sivy 0.161 hej.sk
302. Dell Vostro 3549 (3549-7246) sivy 0.138 hej.sk

Mezi hodnocenim e-shopl nejsou statisticky
vyznamné rozdily (K-W = 3,192; p = 0,203).
Vysledky e-shopl jsou stejné z pohledu
variability nebo IQR. Odlehlé hodnoty (vyrazné
lepS§i hodnoceni notebookl oproti  skupiné)
v tfetim e-shopu (mall.sk) zapficinily rozdily
na urovni Sikmosti a variacniho rozpéti. Znacka
HP byla identifikovdna jako signifikantné
rozdilna od ostatnich znacek ACER a ASUS,
coz zpUsobilo zamitnuti nulové hypotézy

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Kruskal-Wallisovho testu (K-W = 28.943;
p <0,001).

4.1 Vliv ceny na dosazené vysledky

V predchozi Casti byly notebooky hodnocené
ve dvou variantach vah. V obou pfipadech byla
zaznamenana stfedné velkd linearni kladna
korelace, to znamena, ze notebooky s vysSi
cenou dosahovaly lepSich vysledku.
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Obr. 1: Korelacni koeficienty podle znagek notebookd

rovnake vahy

alza.sk

Pfi sledovani vlivu ceny na vysledky
jednotlivych  e-shopl muzeme konstatovat
citlivost na cenu predevsim v e-shopu mall.sk
(graf1). Pfi zvaZovani nakupu notebookU podle

ej.5

k

modifikovaneé vahy
mall.sk
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

znaCek je nejlepSi pomér mezi vykonem

Vv

u notebooku HP (obrazek 2).

Obr. 2: Signifikantné vyznamné korelacni koeficienty podle znacek notebookU
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* Pfi stejnych vahach se na sledované hladiné vyznamnosti nepotvrdila linearni korelace s notebooky

znacky Toshiba.

ZAVER
Cilem tohoto Clanku bylo nabidnout statisticky
nastroj, ktery Ize pouzit pro hodnoceni kvality
riznych variant vyrobkd. Jako nejvhodnéjsi
metoda byla zvolena technika TOPSIS, které je
vhodna pro feSeni multikriterialnich problémda,
vtomto pfipadé pro porovnani technickych
parametr(i notebooki na zakladé preferenci
zakazniki. Celkem bylo hodnoceno 302
notebook( Sesti znalek ze ftfi internetovych
obchodu. Vysledky analyz ukazaly, Ze kvalita

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

notebook neni ovlivnéna druhem
internetového obchodu, kde se notebooky
prodavaji. Dale bylo zjisténo, Ze Ize identifikovat
obecné nejlepsi znaCku, ktera uspéje pfi pouZiti
obouvariant vah analyzy TOPSIS. Pfi aplikaci
stejnych i modifikovanych vah byl jako nejlepsi
notebook identifikovan Acer Aspire V15
nasledovany stejnym modelem s jinou grafickou
kartou. Pofadi dalSich notebooki se oviem
dle pouzitého typu vah vyznamné liSilo. V dalSi
¢asti vyzkumu byl zjiStovan vztah ceny
a kvality. Nejvice je kvalita notebooku citliva

Trendy v podnikani - Business Trends 2017/1

73



Trendy v podnikani, ro¢. 7, Cislo 1, s. 68-75, 2017.

Business Trends, vol.7, no. 1, p. 68-75, 2017.

nacenu u e-shopu mall.sk. Déle byl zjiStén
rozdil mezi znaCkami notebookl v poméru ceny
a kvality. U v8ech znacek plati, Ze existuje silna
kladna korelace mezi cenou a kvalitou, jinymi
slovy, Ze s cenouroste i kvalita notebooku.
Tomuto pravidlu se vymyka znacka HP, kterd
nabizi vysokou kvalitu za niz8i cenu. Tuto
znaCku Ize tedy doporucit zakaznikim, ktefi
oceni kvalitu, ale nemaji dostatek finan¢nich
prostfedkl na nakup drazSich znacek
notebookd.

Pro dalSi vyzkum Ize doporucit rozSifeni
vyzkumného vzorku a objektivizaci sledovanych
parametr(i vCetné jejich vah, které by mohly
nami identifikované vysledky verifikovat.
Po téchto Upravach vidime prostor pro masoveé
vyuZiti této statistické metody ve prospéch
zakazniku, ktefi by byli na zakladé této analyzy
schopni  objektivné vybrat nejlepSi model
notebooku a maximalizovat tak svij uzitek
z nakupu.
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