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1. Vvedenie

V statьe issledu�ts� dva glavnyh voprosa. V pervoi, teoretiqeskoi qasti
ukazany obsto�telьstva vozniknoveni� novogo napravleni� v nauke 20 veka
– kognitivizma. Rassmatriva�ts� voprosy interdisciplinarnogo harak-
tera lingvistiqeskogo kognitivizma i vzaimosv�zi s ostalьnymi disci-
plinami.

Vo vtoroi qasti statьi uжe na konkretnom materiale izuqaets� i
analiziruets� perevodnyi mehanizm na puti vozniknoveni� konceptualь-
noi metafory. On naqinaets� v oblast�h istoqnika i konqaets� v sfere
�zykovyh refleksii v transformacionnyh processov pon�tiinogo i �zyko-
vogo planov. Vse dokumentiruets� na primerah funkcionirovani� perviq-
nyh owuwenii skvozь prizmu perviqnyh owuwenii qeloveqeskih organov
vospri�ti� na fone kulьtury qeloveka v ih funkcionalьnyh i rolevyh
sv�z�h. Primenen qexsko-russkii sopostavitelьnyi �zykovoi material.

2. Teoretiqeskie predposylki vozniknoveni� antropocen-
triqeskogo podhoda v lingvistike

�zykoznanie, daжe v naxih uslovi�h poqti stoletnego gospodstva struktu-
ralizma vyhodit iz tesnogo obъ�ti� struktury «qistogo» �zyka i staraet-
s� issledovatь sv�zi s okruжeniem, t. e. ne tolьko s faktorami qisto
lingvistiqeskimi, no i socialьno-psihologiqeskimi, i materialьno-kulь-
turnymi. Vo vnimanie prinimaets� ogromna� summa �vlenii, do sih por,
kak pravilo, uskolьzavxih iz pol� zreni� �zykovedov. Obsuжda�ts� vo-
prosy prototipov (Rox 1977), ili stereotipov (Bartmiński i Tokarski 1993),
kognitivnyh modelei, konceptov i konceptualьnyh metafor (Lakoff i John-
son 2002) i norm na fone prostoi ili strukturno bogato rasqlenennoi
�zykovoi kartiny mira (Veжbicka� 2000).

Suwestvennyi vklad v obъ�snenie sv�zei myxleni� i reqi vnes uжe
v 30-ye gg. proxlogo veka sovetskii psiholog Lev Vygockii (1934). Na
osnove twatelьnogo i originalьnogo analiza processov detskogo myx-
leni� emu udalosь dokazatь, qto pon�ti� obrazu�c� v detstve, priqem
tolьko postepenno skladyva�ts� intellektualьnye funkcii, sozda�wie
«psihologiqesku� osnovu obrazovani� pon�tii» (Vygockii 1999, 120).
Odnovremenno ukazal na qrezvyqainu� sloжnostь sv�zei meжdu proces-
sami myxleni� i reqi, konstatiru�, qto otsutstvie ierarhii, qetkih
sv�zei vmeste s konkretno-nagl�dnym harakterom osloжn�et postroenie
odnoznaqnyh
pravil ih opisani�. No, tem ne menee emu udalosь ustanovitь sv�zi ne
tolьko meжdu slovom i pon�tiem, myxleniem i reqь�, a takжe raskrytь
kartinu vzaimodeistvii otdelьnyh faktorov v sloжnoi interakcii raznyh
socialьno-psihologiqeskih sfer (Vygockii 1934, 62, 143).

Mnogourovnevyi i raznorodnyi harakter obsuжdaemyh �vlenii i fak-
torov, sv�zannyh pr�mo ili kosvenno s pravilьnym oformleniem celevyh
realizacii v potoke reqi v nasto�wee vrem� �zykoznaniem polnostь� priz-
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nan. No sami idei o glubokom i sloжnom obъedinenii takih qastnyh seg-
mentov, kak myslitelьnye operacii i sootvetstvu�wie im �zykovye struk-
tury s processami vospri�ti� i obrabotki informacii iz okruжa�wego
mira vmeste s vli�niem socialьnyh faktorov na proishod�wee po�vilisь
v drugih disciplinah, ne tolьko v filosofii, psihologii, sociologii,
a takжe v estestvennyh naukah, takih, kak geometri�, matematika, kiber-
netika i dr. qexskih. V poslednee vrem� v Qehii tvorqeskim sposobom
razrabatyval postulaty fenomenologii �. Patoqka (Patočka 1995). F.
Brentano (Franz Brentano) sqita�t odnim iz osnovopoloжnikov fenomeno-
logii. V ego ponimanii vnutrennee vospri�tie – istoqnik naxih znanii
o psihiqeskih fenomenah, no Gusserl vopros o suwnosti refleksii ogra-
niqivaet lixь dostovernymi znani�mi o soznanii. Pozжe, preжde vsego
u Haideggera, Sartra i dr. зta dihotomi� podverglasь somneni�m, qto
sv�zyvalosь s tendencii filosofii k poiskam «posredniqestva» meжdu
duhom i materiei, meжdu soznaniem i predmetnym mirom, meжdu vnu-
trennim i vnexnim. V processe formirovani� novyh vzgl�dov na rolь i
funkcionirovanie �zyka v obwestve prixli nazannye filosofy k novomu
ponimani� vzaimodeistvi� �zyka i sociuma, t. e. k tomu, kakim obrazom
�zyk vli�et na socialьnu� realьnostь i naoborot. Vaжnym stanovits�
v зtom plane i vopros o tom, kak ponimatь vrem� v raznyh ego aspek-
tah. Zakonami fiziki ustanovlennye postulaty vremennyh zakonov nikak
ne sovpada�t s vremenem, �vl��wims� neotъemlemoi qastь� жizni qe-
loveka i nahod�xim specifiqeskoe otraжenie v �zykovom, a toжe filosof-
skom myxlenii i, samoe glavnoe, s «qeloveqeskim» prostranstvom. Nes-
motr� na qisto individualьnye, t. e. vnutrennie sostavl��wie qeloveq-
eskogo opyta v otnoxenii vremeni, v �zykovom myxlenii kategori� vre-
meni predstavl�ets� dostatoqno abstraktnoi, neotъemlemo sv�zannoi na
obowa�wem urovne s prostranstvom. Obobwa�wii harakter kollektivnogo
opyta v opredelënnyh situaci�h predstavl�et vrem� metaforiqeskoi re-
fleksii, kak dinamiqno dviжuwiis�, no v drugih uslovi�h kak statiqnyi
obъekt (Lakoff i Johnson 2002, 57). Vozmoжnostь metaforiqeskogo oform-
leni� vremeni sozdaet predposylki dl� vyraжeni� ego vnutrennego pere-
жivani�, sr. napr. ubivatь vrem�, vrem� polzët (Mokienko i Wurm 2002, 75)
i mnogie drugie.

Hot� po tradicii kategori� prostranstva sqita�t skoree rezulьtatom
vnexnego opyta i kategori� vremeni rezulьtatom vnutrennego pereжiva-
ni�, ih tesnoe perepletenie i vzaimoobuslovlennoe vli�nie drug na druga
v sfere �zykovogo myxleni� oforml�et vrem� skoree kak prostranstven-
nu� suwnostь. No inogda daжe govor�t ob ill�zornom opyte. V nem polez-
na� fikci� sqitaets� realьnostь�, qto daжe sozdaët vpeqatlenie o sugubo
prostranstvennom «istoqnike» vremeni (Molqanov 1994).

Imenno v takom rusle fenomenologi� obrawaet vnimanie l�dei k es-
testvennoi osnove mira «Nazad, k samim vewam!» i otliqaets� suwestvenno
ot «nauqnoi» toqki zreni�. V tradicionnom (qitai strukturalistiq-
eskom) i binarno zakreplennom ponimanii ostroi dihotomii �zyka i reqi
s toqno i regul�rno vyteka�wimi kategori�mi i subkategori�mi uжe
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ter�ets� pervonaqalьna� ostrota. Iz neqetkih i edva owuwaemyh sv�zei
meжdu �vleni�mi i pon�ti�mi stanov�ts� vidny prohody v drugie «pros-
transtva». Vysoko ocenivaema� separaci� i otdelenie «qistogo» �zyka
ot ostalьnyh �vlenii ter�et smysl, i moжno govoritь ob obwedostup-
nom svobodnom prostranstve s opredelënnymi kl�qevymi uzlami. Taka�
kartina, poluqa� s odnoi storony oqenь obobwennye, a s drugoi plastiq-
nye qerty izobraжeni�, predstavl�et sosto�nie v �zyke glazami lingvis-
tiqeskoi kognitologii i opisyvaets� v raznyh teori�h konceptualьnoi
metafory, kognitivnyh modelei i stereotipov.

Dl� togo, qtoby pravilьno ustanovitь ishodnye parametry okruжa�-
wei sredy, neobhodimo dl� зtoi celi privlekatь i drugie smeжnye disci-
pliny, kak naprimer, sociologi� i sociolingvistiku, psihologi� i psi-
holingvistiku i mnogo drugih nauk. Voprosy, sv�zannye s formirovaniem
socialьnyh uslovii i realьnosti sredi aborigenov, legli v osnovu issle-
dovanii izvestnogo зtnografa i osnovopoloжnika sociologii B. K. Mali-
novskogo. On issledoval ishodnye ustanovki mirovozzreni� aborigenov, ih
otnoxenie k жizni, vzgl�dy na mir i pr. Lixь blagodar� issledovani�m
takih uqënyh, kak Malinovskii (2004), lingvisty stali vserьëz vosprin-
imatь sociologiqeskie i psihologiqeskie faktory, kak vaжnye zvenь� na
fone obwih uslovii, sozda�wih predposylki dl� drugogo, otliqa�wegos�
ot naxego tipa myxleni�. Reqь idët o «drugih mirah», t.e. razmerah
i obъëmah kulьturnyh razliqii, kotorye otdelьnye �zyki v sosto�nii
vyraжatь. V podobnom rakurse rabotaet takжe interpretativna� soci-
ologi� M. Vebera. Takim obrazom зlementy interpretativnogo podhoda
povli�li ne tolьko na sociologiqeskie issledovani�. Soputstvu�wie na-
pravleni�, kak napr. simvoliqeskii interakcionizm, fenomenologiqeska�
sociologi� i зtnometodologi� primen��t v issledovanii materiala dru-
goi podhod (Podvoiskii 2015–2017). Зti napravleni� iwut otvety na ne-
skolьko voprosov, a imenno kakoe uqastie v formirovanii socialьnoi
realьnosti prinimaet qelovek i naoborot. Takim obrazom, estestvenno,
voznikaet vopros, kak vosprinimaets� �zyk v diskurse obwestva, preжde
vsego s toqki zreni� povsednevnosti, perenosa individualьnogo (kollek-
tivnogo) opyta ili obuslovlennosti socialьnogo povedeni�, t.e. «�zykovoi
predestinacii».

Nesmotr� na qrezvyqainu� raznorodnostь vosprinimaemyh qeloveq-
eskim umom impulьsov, nabl�daets� v qeloveqeskom myxlenii nepre-
ryvnyi i posto�nnyi process strukturacii kopivxihs� pon�tii v ego soz-
nanii. Ukazannyi process soverxaets� po mnogim i raznym zakonomernos-
t�m, obnaruжenie i opisanie kotoryh nauke ne do konca izvestno. Odnim
iz takih principov prin�to sqitatь princip kontekstnoi zavisimosti.
Srazu neobhodimo ogovoritь pon�tie, reqь idët ob obwem, situativnom,
a ne �zykovom kontekste. V зtom plane polezno razliqatь raznye orienta-
cionnye ustanovki razliqnyh predmetov i pozici� samogo nabl�datel� po
otnoxeni� k nim. Reqь idët o perednih, zadnih, niжnih, bokovyh, verhnih,
niжnih i dr. qast�h takih predmetov, kak napr. xl�pa, botinki, raznogo
roda emkostei. No dl� klassiqeskoi geometrii Evklida takie razliqi�
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nesuwestvenny i v nei ne vydel��ts�. K dannym tipam kontekstnoi zav-
isimosti neobhodimo priv�zatь takжe drugie ne�zykovye aspekty, takie
kak pon�tie «materiala», iz kotorogo izgotovlen predmet, «normy», ramki
kotoroi ograniqiva�t rezulьtaty qeloveqeskogo myxleni� i, koneqno, se-
lektivnostь i nabl�denie za predmetami i �vleni�mi deistvitelьnosti.

Na ranьxe «nesuwestvennye» i «nezameqaemye» detali formirovani�
kontekstnoi situacii uжe v 80-ye gg. obrawali vnimanie takie lingvisty,
kak Birvix (Bierwisch 1987), Apres�n (1974) i dr., sravniva� odni i te
жe pon�ti� v raznyh kontekstnyh situaci�h. Primerom moжet posluжitь
segodn� uжe klassiqeskii primer sopostavleni� sledu�wih predmetov:
Dlouhý provazový žebřík visel z paluby parníku. . . dlinna� verevoqna� lest-
nica visela s borta parohoda (Apres�n 1974, 58). Zahradník nesl dlouhý
dřevěný žebřík. . . Sadovnik nes dlinnu� derev�nnu� lestnicu. Vysoký žebřík
stál opřen o kmen višně. . . Vysoka� lestnica opiralasь na stvol vixni.
Drugie parametry issledu�ts� v prototipiqeskom ponimanii slovarnogo
sostava v ramkah semantiqeskih grupp. Vybor i okonqatelьnoe primene-
nie slovarnyh edinic vo mnogih situaci�h zavis�t ot raznyh socialьno-
kulьturnyh kategorii. Naibolee vyrazitelьnymi v зtom plane �vl��ts�
normy raznogo por�dka, kak napr. a) razmer, dlina, b) pozici� nabl�-
datel� i ego otnoxenie k okruжa�wei srede, v) vkl�qenie v slovarnyi
sostav na prototipiqeskih naqalah. Poзtomu norma, ponimaema� v abstrak-
tnom smysle, stanovits� v sisteme myxleni�, vkl�qa� �zykovoe, зlemen-
tom dostatoqno stabilьnym i relevantnym v smysle ee reguliru�wei roli
v stanovlenii osnovnyh predposylok vybora znaqeni� i postroeni� teksta.
Ot pozicii nabl�datel� v vpolne konkretnyh situaci�h zavisit ocenka
parametrov konkretnyh predmetov. V zavisimosti ot зtogo odin i tot жe
predmet moжet nazyvatьs� vysokim ili glubokim (Korostenski 2011, 26–28).

V �zykovedqeskoi literature po�vils� toжe vopros «nabl�daemosti
sravnivaemogo instrumentala», ponimaemogo oqenь xiroko v smyslovom
ponimanii. Dva primera: brosalo, kak wepku. . . , . . . on voeval kak Napole-
on. . . , . . . on smotrel/gl�del Napoleonom. Pervyi i vtoroi sluqai iskl�qa-
�t slovosoqetanie s tvoritelьnym padeжom potomu, qto sloжnyi mehanizm
vnutrennih pereжivanii nelьz� nabl�datь izvne. No sluqai tretii, daжe
pri ispolьzovanii pohoжego leksiqeskogo materiala, pozvol�et upotre-
bl�tь variant s tvoritelьnym padeжom. Obъ�snenie tut nalico, process
moжno nabl�datь izvne. Kak bylo otmeqeno vyxe, za ramkami grammatiq-
eskih i fonetiqeskih kategorii osta�ts� mnogie kategorii, i ih harakter-
istiki osta�ts� maloizuqennymi. Napr. v ramkah leksiqeskih kategorii
byva�t vzaimootnoxeni� ne qëtko vyraжennye. Ih vy�vlenie, ustanovle-
nie i opredelenie vozmoжno lixь na osnove izuqeni� bolьxih obъëmov
leksiqeskogo materiala. Takim obrazom udalosь ustanovitь otnoxeni�
qastei i dopolnenii. Pri зtom, estestvenno, nabl�daets� suwestvennyi
plast perehodnyh �vlenii v smysle �zykovoi «neotdelimosti» otdelьnyh
qastei po otnoxeni� k pon�ti� komplementarnosti. Po suti dela moжno
vydelitь sledu�wie gruppy: a) kategoriqeski neotdel�emymi �vl��ts�
qasti, obrazu�wie tolьko genetivnye konstrukcii bez vozmoжnosti trans-
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formacii v predloжnoe slovosoqetanie s predlogom ot (krai stola, grebenь
holma, ugol komnaty), b) uslovno otdel�emye, kogda genetivnu� konstruk-
ci� moжno zamenitь predloжnoi konstrukciei s ot (noжka [ot] stula,
vorotnik [ot] palьto, ruka [ot] kukly Kiry) i v) dopoln��wie opredelen-
noe pon�tie tolьko predloжnoi konstrukciei i kogda toqno opredeleny
funkcii dopoln��wego i dopoln�emogo qlena (kl�q ot xkafa, navoloqka
ot poduxki, po�s ot palьto) (Rahilina 2000, 42).

Antropocentriqeskii podhod v nauke o �zyke vstreqaets� uжe s vre-
men V. fon Gumbolьdta i pozжe razvivaets� i dopoln�ets� drugimi pos-
tulatami takih lingvistov, kak napr. З. Benevist i v naxe vrem� E.
S. Kubr�kova. Vydvinuta� V. V. Vinogradovym teori� «�zykovoi liq-
nosti» vpervye kompleksno formulirovala voprosy vzaimosv�zei �zyka
i qeloveka. V dannom sluqae nado sqitatьs� s tem, qto ne tolьko for-
mulirovka konkretnyh vyskazyvanii neposredstvenno sv�zana s qelovekom
v opredelennoi reqevoi situacii, no i razvitie �zyka kak takovogo, q-
eloveqeskogo myxleni� i otnoxeni� k �zyku neposredstvenno sv�zany s
liqnostь� qeloveka, i on stanovits� glavnym i rexa�wim zvenom v sis-
teme зtogo sloжnogo mehanizma kommunikacii.

Poзtomu s зtoi toqki zreni� rassmotrim konceptualьnu� metaforu.
Tradicionno v semiotiqeskih sistemah dviжenie ponimalosь tolьko v
odnom napravlenii: ot vne�zykovoi deistvitelьnosti posredstvom myx-
leni� v �zykovu� sistemu. Obratnoe napravlenie vvël v svoih vzl�dah Dж.
Lakoff. Ego nova� formulirovka ponimani� metafory principialьno iz-
menila vzgl�d na metaforu i ee funkcionirovanie ne tolьko v �zyke. On
dokazal, qto imenno posredstvom metafory qelovek v sosto�nii ponimatь
abstraktnu� deistvitelьnostь, nestrukturirovannye ili slabo struk-
turirovannye suwnosti kak konkretnye i strukturirovannye. Obratnoe
napravlenie qeloveqeskogo myxleni� poзtomu povli�lo ne tolьko na vse
oblasti �zykoznani�, a takжe na drugie otrasli nauki. O roli metafory
v estestvennom �zyke govorili mnogie uqënye uжe davno. No tolьko Dж.
Lakoff i M. Dжonson (Lakoff i Johnson 2002) raskryli mehanizm sozdani�
i funkcionirovani� metafory, uqityva� ee tesnu� sv�zь s myxleniem.

Otmeqa� metaforiqesku� osnovu qeloveqeskogo myxleni�, Dж. Lakoff
i M. Dжonson odnovremenno ukazyva�t na bazis opyta i зtnokulьturnogo
fona, kotorye predopredel��t konkretnu� �zykovu� refleksi� ne tolьko
s toqki zreni� formy, a takжe soderжani�. Takim obrazom, v dannom
sluqae pro�vl��ts� genezis vzaimosv�zei metafory i ee antropocentriq-
eskii harakter, stremlenie qeloveqeskogo uma (myxleni�) k «por�dku»
i tem samim k klassifikacii i kategorizacii okruжa�wih ego pred-
metov, obъektov, �vlenii i otnoxenii. Poзtomu osnovnymi principami
metaforizacii v svete novogo podhoda k metafore nado sqitatь signifi-
kativno-denotativnu� sootnesennostь, kotora� v obobwennom ponimanii
vyraжena paradigmatiqeskoi modelь� metaforizacii. Razliqa�t oblasti
istoqnika i celi s tem, qto ukorenivxies� sovpadeni� meжdu nazvannymi
oblast�mi v kulьturnoi i �zykovoi tradicii poluqili nazvanie koncep-
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tualьnye (kognitivnye) metafory, kak napr. «vrem� estь denьgi» i t. p.
(Lakoff i Johnson 2002, 20).

V zakl�qenie neobhodimo ukazatь, qto rasprostranenie principa an-
tropocentrizma, devizom kotorogo �vl�ets� preжde vsego izuqenie qe-
loveka kak celostnogo �vleni�, sposobstvovalo zaroжdeni� bolьxogo ko-
liqestva meжdisciplinarnyh nauk, kak napr. зtnolingvistiki, sociol-
ingvistiki, lingvokulьturologii, kognitivnoi lingvistiki, kulьturnoi
semantiki, lingvostranovedeni� i t. d. Vse znaqimye dl� postroeni� pra-
vilьnogo teksta obъekty i �vleni� izuqa�ts� s uqëtom ih roli ili naz-
naqeni� dl� qeloveka, sposobstvu� poiskam priqinnyh sv�zei teh �vlenii,
do зtogo obъ�sn�vxihs� kak «neregul�rnye», «iskl�qitelьnye» ili «fra-
zeologiqeskie» (Golovanova 2017).

3. Haos i por�dok – faktory sistemnogo por�dka

Hot� kognitivna� nauka poqti vsegda otmeжevyvaets� ot strogo struktu-
ralistskogo ponimani� sistemy kak qetko oqerqennoi shemy, tem ne menee
organizu�wii moment i por�dok �vl�ets� neotъemlemoi sostavnoi qastь�
qeloveqeskogo suwestvovani�. Poзtomu pon�ti� haosa i por�dka stali
predmetom vsestoronnego izuqeni� kognitivnoi lingvistiki.

S teoriei haosa v nasto�wee vrem� qasto sv�zyva�t dolgoжdannoe
sbliжenie estestvennyh nauk s gumanitarnymi, v tom qisle s �zykoz-
naniem. Vs� okruжa�wa� nas priroda osnovana, v bolьxinstve svoem na
nelineinyh processah, podda�wihs� v opredelennyh situaci�h i momentah
sinergetiqeskomu зffektu.

Vo mnogih estestvennyh naukah, kak napr. v matematike, teorii in-
formacii, statistike, biologii, teorii haosa razrabotano takжe i pony-
atie зntropii. Ono privleqeno v kaqestve edinicy izmereni� haotiqnosti.
Men��wiis� razmer зntropii v koneqnom itoge vli�et na okonqatelьnoe
modelirovanie fazovogo prostranstva. Podobnyi harakter «tekuqesti» i
dinamizma �vlenii vstreqaets� i v �zyke. V nem moжno vydelitь pros-
transtva s podobnym upor�doqeniem struktur, poзtomu logiqeskim sled-
stviem �vl�ets� vvedenie teorii haosa vmeste s teoriei fraktalov v lin-
gvistiku.

Dinamizm, processy upor�doqeni� i postroeni� raznyh shem i estь
fraktaly. Hot� oni izuqa�ts� bolee sta let mnogimi matematikami, tem
ne menee tolьko v 1982 g. matematik Benua Mandelьbrot dal ih pervoe
i dostupnoe tolkovanie v knige «Fraktalьna� geometri� prirody». Ego
teori� podhvatyvaet uжe do зtogo vyskazannye tezisy o tom, qto evklidova
geometri� primenima lixь po otnoxeni� k iskusstvennym obrazovani�m,
sozdannym qelovekom, no sutь prirodnyh prostranstvennyh obrazovanii
soverxenno druga� i strukturno suwestvenno otliqaets� ot nih. Prirod-
nye obъekty oblada�t svoei sobstvennoi geometriei, osnovannoi na frak-
talah. Mandelьbrot prixel k vyvodu, qto prostranstvennye trehrazmer-
nye prirodnye obъekty oblada�t lixь mnimymi «razliqi�mi» i �vl��t-
s� na samom dele odinakovymi. Vs� problema sv�zana s geometriqeskimi
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procedurami rekkurencii i itteracii. Oni жe drob�ts� v hode зtih pro-
cedur na vsë bolee melkie samopodobnye qasti togo жe tipa (Plotnikova
2011, 126–127).

Problemy fraktalьnosti stali obsuжdatьs� na poqve lingvistiki. V
2009 g. sosto�lasь v SXA konferenci� pri uqastii Noama Homskogo, v
hode kotoroi rassmatrivalisь voprosy, sv�zannye s problemami frak-
talov v �zyke. No zaranee nado ogovoritь, qto fraktaly iwut ne stolьko
v �zyke, skolьko na urovne celyh tekstov. Pri зtom rekurenci�, kak pov-
tor�emostь �vlenii i obъektov samopodobnym obrazom, sostavl�et sterж-
nevoi moment teorii fraktalov v lingvistike. Vse razliqi� i shodstva
fraktalov v lingvistike moжno na opredelennyh urovn�h �zyka dokazatь
polnostь�. Takimi urovn�mi �vl��ts� slog, slovo i prostoe predloжe-
nie. No po mere osloжneni� �zykovyh struktur simmetri� poroжdaemyh
struktur ne sobl�daets�. V nasto�wee vrem� uжe vstreqa�ts� razrabotan-
nye analizy tekstov, baziru�wies� na fraktalьnom analize, rezulьtatom
kotorogo �vl�ets� vozmoжnostь toqnogo izmereni� zadannyh parametrov
v hode modelirovani� teksta. Takim obrazom provodils� analiz stiho-
tvoreni� Зdgara Alana Po The Raven. Avtor sravnivala i odnovremenno
modelirovala tekst originala s raznymi perevodami, hot�, na pervyi
vzgl�d, poзtiqeskie teksty naimenee prigodny dl� otkryti� i opisani�
kakih-libo zakonomernostei. Tem ne menee na zakl�qitelьnyh зtapah, so-
postavl�� �zykovye fraktaly s prisoedinënnymi matematiqeskimi, av-
tor prixla k vyvodu, qto �zykovye fraktaly �vl��ts� aproksimaci�mi
«soverxennyh» matematiqeskih fraktalov (Benexov 2011, 38, 107).

No esli posmotretь skvozь prizmu fraktalьnoi lingvistiki na voprosy
semantiki, nado primiritьs� s faktom, qto problemy poroжdeni� seman-
tiqeskih struktur ewë dolgoe vrem� ostanuts� ne rexennymi.

4. Osnovnye pon�ti� kognitivnoi lingvistiki – �zykova�
kartina mira

Osnovnye pon�ti� kognitivnyi lingvistiki tesno sv�zany s de�telьnostь�
qeloveka, ego opytom i myxleniem. Tem ne menee ih podbor, opisanie i
tolkovanie dovolьno suwestvenno otliqa�ts� v zavisimosti ot napravle-
ni� kognitivnogo issledovani�.

V issledovani�h rossiiskih i ukrainskih kognitologov detalьno raz-
rabatyva�ts� teorii koncepta, priqëm rexa�ts� soputstvu�wie prob-
lemy. Qem жe otliqaets� koncept ot pon�ti�, smysla i znaqeni�? In-
ogda, daжe v nauqnoi literature, poluqaets�, qto vystupa�t oni sinoni-
mami. No, na samom dele, pon�ti� neobhodimo razliqatь. Pon�tie sleduet
sqitatь osnovnym elementom ne�zykovogo soznani�, a koncept �zykovogo.
No, kak sootnesti s konceptom znaqenie i smysl? Kak pravilo, razliqa�t
raznye tipy konceptov. Dl� vyraжeni� samyh prostyh (primarnyh) dosta-
toqno odnogo slova, v to vrem�, kak u drugih (osloжnennyh) �zyku ponado-
b�ts� slovosoqetani�, raznye frazeologiqeskie edinicy ili daжe pred-
loжeni� (teksty). Togda govor�t o shemah, freimah i scenari�h (Ale-
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firenko 2006, 109). Esli togda pod znaqeniem ponimaem soderжanie edinic
i, sootvetstvenno, kategorii sistemnogo por�dka opredelennogo �zyka, to
koncept uжe priobretaet strukturirovannoe smyslovoe soderжanie, zak-
l�qa�wee v sebe kollektivnyi opyt konkretnogo govor�wego kollektiva
i on stanovits� edinicei mysli. A smysl, hot� on i vyraжaet napravle-
nie motiva k celi, �vl��sь kategoriei myxleni�, izmen�ets� kaжdyi raz
v novom vyskazyvanii, otraжa� i obъektivnyi mir i subъektivnoe myx-
lenie (Alefirenko 2006, 220–221).

Pravda, v poslednee vrem� (Rahilina) suwestvovanie nekotoryh grupp
konceptov podvergaets� somneni�. Зto kasaets� preжde vsego tak nazy-
vaemyh topologiqeskih konceptov, kak napr. ‘konteiner’, ‘ploskostь’ ili
‘poverhnostь’, ‘prostranstvo’. Dokazyvaets� nesosto�telьnostь ustanov-
lennogo semantiqeskim analizom konkretnyh i abstraktnyh suwestvitelь-
nyh koncepta, vhod�wego v dannu� shemu. Dl� analiza privleqeny kon-
strukcii s konkretnymi semantiqeskimi harakteristikami. Ih upotre-
blenie opredel�et ‘konteiner’ v konkretnom �zyke. Tak, v russkom �zyke
zadaets� ‘konteiner’ sledu�wimi konstrukci�mi: a) soqetani�mi prila-
gatelьnogo glubokii v atributivnoi pozicii s suwestvitelьnym topo-
logiqeskoi shemy ‘konteiner’, kak napr. glubokii kolodec; b) soqetani�mi
predloga v sootvestvu�wimi suwestvitelьnymi, kak napr. v prud, v prudu;
v) soqetani�mi predloga s suwestvitelьnymi v komitativnom znaqenii,
kak napr. stakan s vinom; g) upotrebleniem genetivnyh konstrukcii, sr.
napr. kuvxin piva (Rahilina 2010, 222). Na osnove analiza konkretnyh
primerov konstrukcii iz kaжdoi gruppy issledovatelь dokazyvaet ne-
sosto�telьnostь poloжenii o vydelenii topologiqeskogo koncepta tipa
‘konteiner’ (Rahilina 2010, 223–244). No nam kaжets�, qto vydelenie kon-
ceptov na logiko-semantiqeskih osnovah, �koby odnoznaqno opredel��wih
‘konteiner’ s toqki zreni� naliqi� glavnoi ego sostavl��wei, t. e. polosti
v smysle ee suwestvovani� (glubokii kolodec), napravleni� ili nahoжdeni�
tam (v kolodec, v kolodce), situaci� sopoloжeni� obъektov (stakan s vi-
nom) ili ee izmereni� (kuvxin piva) lixь nepolnym obrazom otraжaet
harakteristiki topologiqeskih konceptov, vkl�qa� ‘konteiner’, tak kak
l�boe otvleqënnoe ponimanie, vkl�qa� metaforiqeskoe, pri takom pod-
hode zaranee iskl�qaets�.

Esli k osnovnym pon�ti�m kognitivnoi lingvistiki priuroqitь takie
pon�ti�, kak «�zykova� kartina mira» i «koncept», to v polьskoi i qex-
skoi lingvistiqeskoi tradicii razrabatyvaets� preжde vsego pon�tie
�KM i koncept kak takovoi osobenno ne vydel�ets�, hot� s pon�tiem «kon-
cetualizacii» filologi rabota�t. Bolee podrobno voprosy �KM i kon-
cepta razrabotany v vostoqnoevropeiskom �zykoznanii, osobenno russkom
i ukrainskom. Detalьno vydel��ts� raznye reqemyslitelьnye struktury.
Smysl otliqaets� ot pon�ti� tem, qto ego sqita�t, v otliqie ot pon�ti�,
dopon�tiinym obrazovaniem s bolee vysokoi dolei abstrakcii, no me-
nee emkoi strukturoi. Naqalom processa, v konce kotorogo osuwestvl�et-
s� o�zykovlenie pervonaqalьnyh pon�tii i smyslov, prin�to sqitatь v
vostoqnoslav�nskoi lingvistike owuwenie. No process �vl�ets� mnogos-



34 Acta FF ZČU, 2017, roč. 9, č. 2

tupenqatym, priqem otdelьnye stupeni kaqestvenno otliqa�ts� drug ot
druga. Naqina� s podsoznatelьnogo urovn�, na kotorom vystupaet do-
pon�tiina� kategori� v forme smysla, qerez pon�tie, obrabatyvaemym
v kognitivnyh processah na osnove obrazcov socialьnogo proishoжdeni�
i konqa� zaverwa�wimi зtapami o�zykovleni� (Alefirenko 2010, 120–
123). Kontinualьnostь vyxe opisannyh processov nesomnenna, no na ot-
delьnyh eë зtapah proishodit oformlenie qastnyh obrazovanii reqemys-
litelьnogo processa v specializirovannyh shemah pod nazvaniem: kartina
mira i modelь mira, priqem modelь mira obladaet osoboi sposobnostь�
izbiratelьnosti i kartina mira �vl�ets� sposobom myxleni� o mire,
t. e. mirovozzreniem. Inogda govorim o tak nazyvaemom «naivnom» vi-
denii mira v protivoves nauqnoi kartine mira. Зto forma sistemati-
zacii nauqnyh znanii. A predstavlenie i opisanie vyxenazvannyh pon�tii
sootnosits� s pon�tiem «�zykova� kartina mira» (�KM). V obobwennom
ponimanii moжno skazatь, qto na urovne myxleni� modelь mira «obъ�s-
n�et» i «sozdaet koncepty», v to vrem� kak kartina mira «konstatiruet»
i «opisyvaet» (Alefirenko 2010, 133, 136). Na praktike зto znaqit, qto
modelь mira vystupaet kak ustroistvo, filьtriru�wee okruжa�wii mir
i da�wee izbiratelьnye rezulьtaty samyh raznyh vnexnih owuwenii,
priqem samymi vaжnymi �vl��ts� v зtom plane zritelьnye owuweni�. Se-
lektivnostь tak stanovits� na posledu�wih зtapah samym suwestvennym
stroitelьnym зlementom �KM (Korostenski 2006, 47).

5. Quvstvennoe vospri�tie v roli istoqnika konceptual-
izacii

Kak pravilo, issledu�ts� qasti qeloveqeskogo tela, sto�wie v naqale
cepi myslitelьnyh i reqevyh processov, poroжda�wih koncepty. Pravda,
ne vse nazvannye qasti tela, «predostavl��t» dl� konceptualizacii odi-
nakovu� bazu. Dovolьno znaqitelьnu� gruppu predstavl��t soboi organy
quvstvennogo vospri�ti�.

V nasto�wee vrem� sovremennoi naukoi vydel�ets�, kak pravilo, p�tь
tradicionnyh organov quvstv: zrenie, os�zanie, sluh, obon�nie, vkus. V
naxei lingvokulьture centrom cennostno-smyslovogo prostranstva �v-
l�ets� zritelьnoe vospri�tie mira. Ono, deistvitelьno, �vl�ets� is-
toqnikom mnogoqislennyh impulьsov smysloobrazovatedьnyh processov.
No v drugih kulьturah bolьwu� funkcionalьnu� nagruzku nosit sluh
(Arendtová 1993, 48). Otdelьno sto�t taktilьnye owuweni� i impulьsy,
voznikxie na ih osnove. Niжe rassmotrim nekotorye aspekty roli tak-
tilьnyh owuwenii v hode �zykovyh realizacii i na fone sopostavleni�
dvuh �zykov, qexskogo i russkogo. Myxlenie i �zykovye processy qe-
loveka ispolьzu�t odinakovu� pon�tiinu� sistemu (Lakoff i Johnson 2002,
15, 16).

Bez vnimani� ne ostavl��ts� i voprosy, sv�zannye s zaroжdeniem meta-
foriqeskih konceptualizacii v konkretnom prostranstve taktilьnyh owu-
wenii, a takжe ih qastiqna� kvantifikaci� v sv�zi s razliqnymi as-
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pektami vzaimodeistvi� �zyka i myxleni� na fone modelirovani� �KM.
Lakoff i Dжonson v зtom plane vydelili osnovnye tipy metafor, takie
kak orientacionna�, strukturna� i ontologiqeska� (Lakoff i Johnson 2002,
19 sl.).

Poskolьku tipologi� konceptualьnoi metafory nahodits� lixь v sa-
mom konce dlinnoi cepi reqemyslitelьnyh operacii, vaжno vy�vitь na-
qalьnye zvenь� sozdani� ukazannoi cepi. V sv�zi s зtim celesoobrazno
obratitьs� k pon�ti� istoqnika i celevoi oblasti konceptualizacii v
tom smysle, kak oni predstavleny v rabotah J. Vanьkovoi (Vaňková a kol.
2005).

Diapazon potencialьnyh vozmoжnostei taktilьnyh owuwenii namnogo
�rqe, qem nam kaжets� v opredelennyh i dovolьno ograniqennyh uslovi�h.
Tak, naprimer, opredel�ets� (a) temperatura vody: kip�wa�, gor�qa�, tep-
la�, prohladna�, holodna�, led�na� i (b) kaqestvo poverhnosti predmetov:
vlaжnyi, xerxavyi, grubyi, gladkii, mokryi, m�gkii, neжnyi i t. p. Tak-
tilьnye owuweni� mogut sposobstvovatь vozniknoveni� pon�tiinoi bazy
dl� sozdani� �zykovyh refleksii, harakterizu�wih formu okruжa�wih
nas predmetov, sr. napr.: xaroobraznyi magnit, ovalьnyi stol, ostryi
noж, tupoi noж, ostrokoneqnyi xpilь, kvadratnyi predmet i t. p.

Razvitomu vnutrennemu qleneni� pon�tii sootvetstvu�t �zykovye re-
alizacii, sluжawie istoqnikom dl� celevyh oblastei mnogoqislennyh
metaforizovannyh znaqenii i smyslov. Bolьxe vsego �zykovoe oformle-
nie sv�zano s processami vospri�ti�, poznani�, mentalьnoi de�telьnosti,
qeloveqeskih i obwestvennyh otnoxenii. Dl� formirovani� pon�tii i
predstavlenii oqenь vaжno, qto taktilьnye processy strukturiru�c� v
sootvetstvii so specifikoi ih napravleni� na otdelьnye oblasti. Зto
sv�zano s samim sposobom os�zani�. Sr.: pro-hmat-a-t, o-hmat-a-t, na-hmat-
a-t, v kotorom nelьz� ne zametitь, qto konceptualizacionnye shemy ‘kon-
teinera-emkosti’ i �zykovye refleksii pereda�t owuweni� ne tolьko vnu-
trennego prostranstva (naprimer, lékař prohmatal zevrubně dutinu břišní. . . );
no i boli vnutrennih organov (vraq owupal br�xnu� polostь), pereda�t
takжe harakter dviжeni� po poverhnosti, sr. napr.: . . . na dně nahmatal
kámen (SSJČ III 1989, 196) (na dne nawupal kamenь); ohmatal ostří zbraně. . .
(owupal/ohvatil lezvie noжa) i . . . ohmatal krajinu očima (ohvatil mest-
nostь vzgl�dom) (SSJČ III 1989, 519). V �KM qexskogo �zyka fiksiru�t-
s� takжe rezulьtaty зtoi de�telьnosti, oqenь qasto v forme prilaga-
telьnyh i nareqii. Sr.: . . . cukroví se nám zdálo ohmatané. . . ; hmatové schop-
nosti jazyka; . . . výzkum přinesl první hmatatelné výsledky. . . ; . . . hmatatelně cítil
svou bídu. . . (SSJČ II 1989, 49) piroжki nam pokazalisь zahvatannymi, sposob-
nostь �zyka nawupatь. . . , . . . issledovani� prinesli owutimye rezulьtaty.
Na slovoobrazovatelьnom urovne s nimi sv�zany proizvodnye imena suw-
estvitelьnye tipa (ch)hmaták (hvatanie, zahvat), hmatáč (vor-karmannik),
hmatník (grif skripki) i dr. V nekotoryh sluqa�h metaforizirovannye
znaqeni� pereda�ts� specifiqeskoi soqetaemostь� tipa hmatatelný (dosta-
vily se první hmatatelné výsledky). V otliqie ot pr�moi nominacii, ih is-
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polьzu�t pri nepr�mom, a kosvennom znakooboznaqenii. Sr.: nehmatný (puls
byl nehmatný) neowutimyi, pulьs ne prowupyvals�.

Tak v qexskoi �KM razliqaets� ne tolьko sobstvenno process os�za-
telьnogo owuweni� (napr. hmatat → ohmatat → prohmatat . . . wupatь →
owupatь → prowupatь i t. d.), no i process sozdani� kontakta (sr. dotek →
dotýkat se→ dotknout se . . . prikosnovenie→ dotragivatьs�→ dotronutьs� i
dr.). Ih semantiqeskie i зtimologiqeskie sv�zi namnogo xire, qem moжno
suditь po slovoobrazovatelьnoi strukture. Gruppa -tk- sozdaet sostavnu�
qastь i drugih derivatov, sr. napr.: styk → setkání → stýkat se . . . ob-
wenie (sv�zь) → vstreqa → vstreqatьs�, �vl��wihs� primerom razviti�
metaforiqeskoi shemy ‘konteinera-emkosti’. V ukazannu� oblastь moжno
vkl�qitь derivaty glagola třít → otřít → dotřít → dotěra . . . teretь →
vyteretь → zateretь → zadira, kotorye predstavl��t soboi dviжenie po
poverhnosti ‘konteinera-emkosti’.

No, v svo� oqeredь, ne vse qasti qeloveqeskogo tela v odinakovoi ste-
peni i funkcionalьnom diapazone prinima�t uqastie v percepcii tak-
tilьnyh owuwenii. K qast�m qeloveqeskogo tela, kotorye v sosto�nii
peredatь taktilьnye owuweni� wupani�, hvatani� (hmat → ohmatání . . .
wupanie → prowupanie) sleduet otnesti ruki, palьcy i tolьko potom
ostalьnye qasti qeloveqeskogo tela, otnositelьno qasto prinima�wie
uqastie v percepcii taktilьnyh owuwenii, sr. napr.: ruki, lokti, nogti,
zuby i v iskl�qitelьnom por�dke takжe hlava h golova. Ukazannye oblasti
istoqnika taktilьnyh owuwenii sv�zany s samymi raznymi celevymi
sferami, vyraжa�wimi qawe vsego, ‘qeloveqeskie otnoxeni�’, ‘зmocii’ i
‘qeloveqeskie kaqestva’.

6. Ruka kak istoqnik �zykovyh refleksii

No v naxei statьe vnimanie udel�ets� ne vsem qast�m qeloveqeskogo tela, a
imenno organam taktilьnyh impulьsov, takim, kak ruka (ruka) i noha (noga).
Ostalьnye osta�ts� v naxei statьe vne pol� zreni�. Na fone perviq-
nyh taktilьnyh impulьsov analiziru�ts� takжe vtoriqnye parametriq-
eskie aspekty rassto�ni�, vyraжennye antonimiqeskoi oppoziciei prila-
gatelьnyh blízký(o) × daleký(o) a v rushtině blizkii(o) × dalekii(o). V dan-
nom sluqae ostaëts� dihotomi� otnoxeni� blízký(o) × daleký(o) i blizkii(o)
× dalekii(o) proporcionalьno na odnom i tom жe urovne, priqem «bli-
zostь» na �zykovom urovne vyraжena kontaktom s peredaqei taktilьnogo
owuweni�, sr.: . . . ucítil pevný stisk ruky . . . on poquvstvoval krepkoe rukopo-
жatie. . . ; . . . dotek jejích rtů příjemně chladil . . . ot prikosnoveni� ee gub on
poquvstvoval pri�tnyi holodok; . . . někdo z davu mi šlápl na nohu . . . kto-
to iz tolpy mne nastupil na nogu. . . , ili peredaets� kaqestvo pri soz-
danii зtih kontaktov, sr.: . . . potkávat se . . . vstreqatьs�; . . . narážet do sebe
. . . stalkivatьs� drug s drugom. . . ; . . . důkladně prohmatat kožešiny . . . qqa-
telьno prowupatь meha. . . ; . . . dotknout se kominíka pro štěstí . . . dotronutьs�
do truboqista na sqastьe. . . .
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Ruka, kak pravilo, pervoi sumeet oposredstvovatь taktilьnye owuwe-
ni� po otnoxeni� k okruжa�wei srede. Esli govorim o tom, qto někdo něco
osahal, omakal kto-to qto-to owupal, v pr�mom upotreblenii delo kasaets�
vsegda ruki. �zyk v sosto�nii vyrazitь s toqki zreni� aktivnogo poiska
i passivnogo vospri�ti� taktilьnogo owuweni� daжe protivopoloжnu�
situaci� i dannoe vospri�tie moжno owuwatь otricatelьno ili poloжi-
telьno, kak pravilo v perenosnom upotreblenii, sr. napr. . . . vše pocítil na
vlastní kůži . . . on vsë poquvstvoval na sobstvennoi xkure, ‘nepri�tnosti’,
‘upreki’ i ‘neblagodarnostь’ i pod., . . . bylo to pro něj jako pohlazení . . . зto
bylo dl� nego, kak budto ego glad�t, ‘pohvala’, ‘nagraжdenie’ , t.e. зmocii
poloжitelьnye i otricatelьnye.

V russkom �zyke peredaet ‘ruka’ v celevyh �zykovyh refleksi�h r�d ot-
noxenii, kak pravilo meжqeloveqeskih, s pomowь� xirokogo spektra kon-
notacii i stilistiqeskih ottenkov. Mnogie iz зtih otnoxenii �vl��ts�
oqenь drevnimi s toqki zreni� зtimologii i kulьtury, sr. napr. pon�tie
‘krugova� poruka’. U vostoqnyh slav�n зto pon�tie vsegda sootnosilosь
s otnoxeni�mi v obwine, do nedavnego vremeni (19 vek) prinadleжavxei
k osnovnoi stroevoi edinice organizacii obwestva v Rossii, sr.: Právě
ten den byla zrušena kolektivní odpovědnost rolnického společenství při úhradách
za výkup . . . Imenno v зtot denь v 1903 godu byla otmenena krugova� poruka
krestь�nskih obwestv po vyplate vykupnyh plateжei. Hot� segodn� per-
vonaqalьnoe pon�tie, sv�zannoe s kollektivnoi otvetstvennostь� qlenov
obwiny, uжe isqezlo, tem ne menee v sovremennoi russkoi �KM imeet svoe
proqnoe mesto, �vl��sь жivym i otraжaets� v �zyke, sr.: Jak se domnívám,
kolektivní ručení v podobě nadačního fondu pro kompenzace má zde proto více kladů
. . . Poзtomu, � sqita�, krugova� poruka v vide kompensacionnogo fonda zdesь
bolьxe pl�s; Běloruští úředníci budou propojeni kolektivní odpovědností . . . Be-
lorusskih qinovnikov sv�жut krugovoi porukoi.

S qexskim �zykom sovpadaet sposobnostь russkogo �zyka vyraжatь
odno iz otnoxenii orientacionnoi shemy ‘daleko’ × ‘blizko’ blizkii(o)
× dalekii(o), sr.: Iz pervyh/vtoryh/tretьih ruk . . . má/je to z první/druhé
ruky; s ruk na ruki . . . z ručky do ručky; ruka v/ob ruku . . . ruku v ruce;
pod rukoi . . . pod nosem. Ne menee interesen vzgl�d s toqki zreni� kon-
cepta ‘konteinera-ëmkosti’, sovpada�wego na obsem urovne shemy, no v de-
tal�h otliqa�wegos�, ibo v russkom ponimaets� poverhnostь ‘konteinera-
ëmkosti’, v to vrem� kak v qexskom otraжaets� vnutrenn�� storona po-
n�ti�. ‘Ruka’ kak vaжna� sostavna� qastь qeloveqeskogo tela vystupaet
kak sfera istoqnika dl� celevogo znaqeni� ‘otnoxeni�’ v xirokom smysle
slova, qto, vne somneni�, sv�zano s funkcionalьnym naznaqeniem ruki kak
organa kontakta i truda. No na urovne kulьtury s nim sv�zyvaets� i
funkci� magiqeska�, sr. napr.: kak bez ruk bez kogo, bez qego . . . jako bez
ruky; ne poklada� ruk . . . ,s velkou pílí/úsilím‘; otbivatьs� ot ruk . . . ,začít
vypovídat někomu poslušnost‘; propuskatь mimo ruk . . . ,nepozorovaně ztrácet‘;
smotretь iz ruk kogo, qьih . . . jít někomu na ruku; ostavatьs� bez ruk . . .
,velmi se unavit ruční prací‘; prava� ruka . . . je pravá ruka koho; ruka nabita . . .
,někdo má dostatek zkušeností a dovedností‘; ruka ne podnimaets� . . . ,někdo je
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nerozhodný‘; po rukam . . . rukoudáním stvrzeno; zasuqiv rukava . . . ,energicky,
pilně‘ (pracovat); spust� rukava . . . ,nedbale‘ (pracovat); silьna� ruka . . . silná
ruka; v rukah kogo, qьih . . . být v rukou koho; quжimi rukami жar zagrebatь
. . . tahat kaštany z ohně za koho; ruki ne otval�c� u kogo . . . ruce neupad-
nou komu; ruki opuska�ts� u kogo . . . ,bez zájmu‘. Russkii �zyk raspola-
gaet takжe celym r�dom vyraжenii, v kotoryh obsto�telьstvennoe opre-
delenie vyraжaec� adъektivno-substantivnym slovosoqetaniem, sr. napr.:
. . . srednei ruki . . . ,průměrný‘; . . . na xiroku� ruku . . . ,štědrý‘; na skoru� ruku
. . . ,rychlý‘, ,uspěchaný‘; pod veselu� ruku . . . ,radostně‘; pod gor�qu� ruku . . .
,rozzlobeně, rozčileně‘; pod pь�nu� ruku . . . ,opile‘; na жivu� ruku . . . ,horkou
jehlou‘; ruki korotki u kogo . . . být na něco krátký (VRČS 4 1959, 217–220).
Hot� qexskii �zyk sozdaet podobnye �zykovye refleksii, tem ne menee
oni otliqa�ts� v izvestnoi stepeni� formalьnymi i semantiqeskimii
parametrami, kak napr.: pevná ruka (vláda) . . . tvërda� ruka, ,nekompromisně‘
(vládnout); zlaté ruce . . . zolotye ruki, ,manuálně zručný‘ (chlověk); pravá ruka
. . . prava� ruka, ,nejdůležitější spolupracovník‘; brát oběma rukama . . . gresti
obeimi rukami, ,brát úplatky‘; nosit na rukou . . . nositь kogo na rukah, ,zbožňo-
vat‘, ,milovat‘; neví, kam s rukama . . . on ne znaet, kuda ruki devatь, ,stydí se‘;
ruku na to . . . da� slovo, ,stvrzení dohody‘; ruku na ústa . . . tixe, molqi, ,výzva
ke klidu‘; hrát si do ruky . . . podygrivatь drug drugu, ,pomáhat si navzájem‘; hrát
do ruky . . . podygrivatь komu, zavřít ruku . . . perestatь bytь wedrym, ,přes-
tat být štědrý‘; dostat přes ruku . . . ego postavili na mesto, ,usměrnit někoho‘;
žít z ruky do huby . . . perebivatьs� s hleba na vodu (ele svoditь koncy s kon-
cami), ,žít nuzně‘; nechat volnou ruku komu . . . predostavitь polnu� svobodu
deistvii, ,neomezovat někoho‘; držet ochrannou ruku nad kým . . . opekatь kogo,
,výjimečně chránit někoho‘; jít z ruky do ruk . . . bytь narashvat, ,být žádaný‘; je
to z ruky . . . зto ne po puti, ,o značně vzdáleném místě od trasy pohybu‘; dívat
se komu do ruky . . . sto�tь u kogo nad duxoi, ,kontrolovat velmi přísně někoho‘
(Mokijenko i Wurm 2002, 445–450).

7. Noga kak sfera istoqnika dl� �zykovyh refleksii

Menee qasto v oboih �zykah proeciruets� istoqnikom v sferu pon�tii
,noha‘ – ‘noga’ kak sostavna� qastь oporno-dvigatelьnogo apparata v proces-
sah metaforiqeskoi transformacii. No bolee qasto vstreqaets� moment,
qto v celevyh oblast�h nabl�da�ts� znaqeni�, sv�zannye s nogoi v otri-
catelьno i зkspressivno okraxennyh znaqeni�h, priqem iz analiziruemogo
materiala vytekaet, qto ukazannye qerty s dannoi harakteristikoi pred-
stavleny skoree v qexskom, qem v russkom �zykah.

Tak, v prostranstve qexskoi �KM otvodits� pon�ti� ‘noga’ – ,noha‘
vtorostepenna� rolь s toqki zreni� ee funkcionalьno-kulьturnogo naz-
naqeni� v sravnenii s rukoi i sv�zannoi s nei sferoi, na qto ukazyva�t
idiomatiqeskie slovosoqetani� tipa: napsal to jako nohou ‘nekrasivo, ner-
azborqivo’; něco smrdí jako bolavá noha ‘oqenь nepri�tno von�et’; být jednou
nohou v hrobě . . . sto�tь odnoi nogoi v mogile (sto�tь na kra� mogily);
. . . ani noha sem nepáchne . . . nogi ne budet qьei; . . . vstávat levou nohou
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. . . vstavatь s levoi nogi. Iskl�qeniem iz obwego napravleni� qexskih
�zykovyh refleksii dannogo tipa �vl�ets� poloжitelьna� konnotaci� v
vyraжenii . . . stát na vlastních nohách ‘bytь samosto�telьnym, nezavisimym’
i neitralьnoe . . . vrhnout se do něčeho rovnýma nohama ‘pr�mo, ne obdumyva�
niqego sdelatь’; . . . kam tě nohy ponesou . . . ‘idi po svoemu vyboru’.

V russkoi �KM moжno vstretitь pon�tie ‘noga’ suwestvenno qawe i
�zykovye realizacii oblada�t bolee qasto znaqeni�mi poloжitelьnymi
ili neitralьnymi, sr. napr.: tverdo sto�tь na svoih nogah . . . pevně stát na
vlastních nohách; na ravnoi noge . . . jako rovný s rovným; derжatь nogu/idti v
nogu s kem, s qem . . . držet krok s kým, s čím; v nogu . . . do taktu; legok na nogu . . .
,rychlonohý‘; poka nogi nesut . . . dokud nohy slouží ; na nogah . . . 1) ‘sto�wii
na nogah’; 2) ‘bodrstvu�wii’; 3) ‘obremenën zabotami’/‘kak belka v kolese’;
koloss na glin�nyh nogah . . . kolos na hliněných nohách, sr. napr. gosudarstvo.

Tem ne menee i v russkom �zyke pon�tie ‘noga’ h ,noha‘ v nekotoryh
sluqa�h soqetaets� s otricatelьnymi predstavleni�mi i konnotaci�mi,
v kotoryh podqerkiva�ts� raznye ottenki ‘ironii’, ‘prenebreжeni�’, no,
s drugoi storony i ‘snishoжdeni�’, sr. napr.: na bolьxu� (barsku�) nogu
. . . žít na vysoké noze ‘rastoqitelьno’; . . . hromaet na obe nogi . . . kulhá na
obě nohy. . . ; . . . udar�tь v nogi . . . brát do zaječích. . . , ‘spasatьs� pobegom’;
. . . lizatь nogi komu . . . podlézat komu. . . , . . . lízat komu paty. . . , ‘vesti seb�
ugodlivo’; . . . podstavl�tь nogu komu . . . dávat stoličku komu. . . , ‘izmen�tь
komu’; . . . v nogah pravdy net . . . ‘luqxe sidetь qem sto�tь’.

Suwestvenno qastotnee v �zykovom materiale qexskogo �zyka pred-
stavleny sluqai metaforizirovannyh celevyh znaqenii v oblast�h, v koto-
ryh otraжen rezulьtat raboty nog, sr. napr.: šlapat → zašlapat → našlapovat
(sleditь → nasleditь h nastupatь); kop → kopat → zakopnout → vykopnout
(udar → udar�tь v m�q h spotknutьs� h vybitь m�q ot vorot); dupat →
zadupat → rozdupat (toptatь → zatoptatь → rastoptatь); dusat → udusat
(toptatь → utoptatь); stopa → stopovat → vystopovat (sled → sleditь za
kem → vysleditь kogo) i t.d. Po suti dela vpolne neitralьnymi moжno
takжe sqitatь idiomatiqeskie slovosoqetani� v poslednem slovoobrazova-
telьnom r�du, sr. napr.: vystopovat zvěř . . . vysleditь zver�, vraga; zanechat
výraznou stopu v naší vědě . . . ostavitь zametnyi sled v naxei nauke; násle-
dovat cestu ruských narodniků . . . sledovatь putem russkih narodnikov i t.d.
V celevyh oblast�h predyduwih �zykovyh vyraжenii v qexskom �zyke
skryty skoree otricatelьnye konnotacii, sr. napr.: šlapat si po štěstí . . .
ne videtь svoego sqastь� (Mokijenko i Wurm 2002, 524); zadupat někoho/něco
do země . . . vtoptatь v zeml� (Mokijenko i Wurm 2002, 87); šlapat někomu
na paty . . . ne spuskatь glaz s kogo; tancuje, jako když šlape zelí . . . tance-
vatь kak medvedь (Mokijenko i Wurm 2002, 483); došlápnout si na někoho . . .
svesti sqety s kem (Molotkov red. 1968, 414); vydupat si něco . . . ‘dobitьs�
s usiliem qego’; nenechat do sebe kopat . . . ne pozvol�tь iz seb� verevki vitь
(Mokijenko i Wurm 2002, 124); vykopnout někoho odněkud . . . vytolkatь v tri
xei otkuda (Kopeckii i Filipec red. 1976, 557) i mnogie drugie.

Sopostavl�� qexsku� i russku� celevye oblasti, predstavlennye v
qexskom rabotoi nog, vaжno otmetitь, qto sovpadeni� �vl��ts� tolьko
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qastiqnymi, osobenno зto moжno nabl�datь v sfere idiomatiqeskih vy-
raжenii. Idiomatiqeskii oborot tancuje, jako když šlape zelí ve významu
,tancuje špatně‘ ne imeet toqnogo formalьnogo sootvetstvi� v russkom, no s
toqki zreni� soderжani� emu pribliжaets� . . .tancuet kak medvedь (tan-
cuet kak korova na lьdu). S smyslovoi toqki zreni� v ukazannom bloke
frazeologizmov qexskim edinicam v russkom bolьxe vsego sootvetstvu�t
idiomy, soderжawie pohoжie formalьnye struktury, sr. napr. nastupitь
na (l�bimu�) mozolь . . . šlápnout někomu na kuří oko, hot� qastiqnye se-
mantiqeskie razliqi� v semantiqeskoi strukture sopostavl�emyh зkvi-
valentov ne vsegda �vl��ts� predposylkoi dl� bolьxih rashoжdenii v
formalьnoi strukture, kak napr. v slovosoqetanii svesti sqety s kem . . .
došlápnout si na někoho. Tem ne menee v sledu�wih vyraжeni�h podobnogo
tipa smyslovoi razryv poluqaets� namnogo silьnee, sr. napr.: nastupatь
na p�tki; nastupatь na hvost . . . šlapat někomu na paty; nastupatь na gorlo;
bratь na arapa . . . vydupat si něco i t.p.

Harakterno i to, qto nekotorye sostavnye qasti frazeologizmov s
celevym znaqeniem ‘kaqestvo meжliqnostnyh otnoxenii’ �vl��ts� qast-
�mi qeloveqeskogo tela, no v konkretnom sopostavlenii otdelьnyh se-
mantiqeskih korrel�cii qexskogo i russkogo �zykov nabl�da�ts� mno-
gie suwestvennye razliqi� v zavisimosti ot togo, naskolьko toqno v
�zykovoi kartine mira formuliru�t i pereda�t konkretnu� oblastь
predstavlenii, sr. napr.: palьca v rot ne kladi komu – nekopat do někoho;
nastupatь na nogu/na nogi . . . šlapat někomu na hlavu. Inogda formulirovka
зtih oblastei predstavlenii v oboih �zykah vyraжena s pomowь� glagolov
i podqerkivaets� preжde vsego dinamiqeskie qasti obraza. Зto imeet
mesto v sluqae peredaqi зmocionalьno okraxennyh ocenok situacii, sr.
napr.: vygnatь s raboty; vypihnutь kogo-to s raboty/na ulicu . . . vyrazit/vy-
kopnout někoho z práce; medvedь na uho nastupil komu . . . ,být bez hudeb-
ního sluchu‘. Tem ne menee i v sfere зmocionalьno okraxennyh ocenok suw-
estvu�t takжe r�d nekotoryh sovpadenii s qexskim �zykom, sr. napr.: za-
pinyvatь/zapinatь kogo-to . . . kopat do někoho/dokopat někoho; nastupitь,
nastupatь na gorlo komu; nastupatь na nogu komu . . . ‘grubo obiжatь kogo-
libo; uweml�tь qьi-libo interesy’; nastupatь na p�tki . . . šlapat na
paty/být někomu v patách (,dohánět‘); nastupatь na hvost komu . . . 1) dotýkat
se někoho (,urážet‘); 2) ,dohánět někoho‘; nastupatь na �zyk . . . ,nutit k mlčení‘.
Sravniva� semantiqeskii sdvig v qexskoi idiome v napravlenii k me-
tafore, my uvidim v qexsko-russkih parallel�h r�d sovpada�wih ili
tipologiqeski pohoжih mehanizmov sozdani� konceptualьnoi metafory,
sr. napr. šlape si na jazyk . . . on xepel�vit; toptatьs� na odnom meste . . .
přešlapovat na místě, ,dělat něco bez znatelného pokroku‘; zataptyvatь v gr�zь
kogo . . . 1) zadupávat do země někoho; 2) ,diskreditovat, očerňovat někoho‘.

Odnim iz materialьnyh rezulьtatov raboty nogi �vl�ets� stopa . . .
sled. Zdesь nabl�da�c� meжdu oboimi �zykami znaqitelьnye shodstva
i v oblasti konnotacii, sr. napr.: vysleditь zverь/vraga . . . vystopovat
zvěř/nepřítele; sveжie sledy . . . čerstvé stopy; idti po sledam . . . jít po stopách;
idti po loжnomu sledu . . . jít po falešné stopě ; navesti na sled . . . navést na
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stopu; zamesti sledy . . . zamést stopy. Otkloneni� ot ukazannoi modeli v so-
postavitelьnom plane maloqislenny. S toqki zreni� russkogo �zyka moжno
privesti sledu�wie sopostavleni�: nasleditь . . . našlapat, ‘nadelatь sledy
gde’. V qexskom �zyke ‘rezulьtat raboty’ zamenen samim ‘processom’, tem ne
menee konnotacii owutimy, sr. napr. vyslídit tajemství . . . vyvedatь tainu v
qexskom �zyke otnosits� k drevneqexskomu i slav�nskomu sled → slediti
(Rejzek 2001, 581; Machek 1997, 553), v to vrem� kak russka� sistema svoi
зkvivalent sdvinula za granicu uzkoi oblasti ‘os�zani�’. Nesmotr� na
зto znaqenie ostaets� v bolee xirokih ramkah sobstvennoi percepcii.

Russkie �zykovye refleksii ‘os�zani�’ i ‘prikosnoveni�’ pereda�t
i bolee sloжnye formalьnye i semantiqeskie vyraжeni�. Reqь idet ne
tolьko o bolee rasprostranennom tipe vyraжenii do naqala prikosnove-
ni�, sr. napr.: kosnutьs� kogo, qego . . . dotknout se koho, čeho; sáhnout na koho,
co . . . tronutь za lokotь 1) souseda za loket, rukou žárovky . . . tronutь rukoi
lampoqku; 2) uvést do pohybu . . . tronutь konei, maxinu; 3) zasáhnout . . . sy-
rostь tronula stenu, no, preжde vsego, deistvitelьnostь, qto russkii v
svoei �zykovoi kartine pon�tiino ne soedin�et taktilьnye owuweni� s
obъektom taktilьnoi de�telьnosti, sr. napr.: wupanьe – vewestvo – mate-
rialьnyi – vewestvennoe imuwestvo × hmat – hmota – hmotný – hmotný statek,
a takжe to, qto por�dok sobstvennogo prikosnoveni� v svoih refleksi�h
predstavlen s toqki zreni� formalьno-strukturnoi namnogo sloжnee i cel-
eva� oblastь metaforiqeskih znaqenii ‘qeloveqeskie otnoxeni�’ nahodit
svoi istoqnik v bolee xirokoi sfere taktilьnoi percepcii, sr. napr.:
tronutь za жivoe (bolьnoe) mesto . . . dotknout se citlivého místa; svekrovь
celye dni pridiralasь k nevestke . . . tchyně se celé dny vozila po snaše (VRČS
3 1956, 511). Qexskie зkvivalenty, kak pravilo, vyhod�t s toqki zreni�
istoqnika, za ukazannu� oblastь.

Esli posmotretь na material s toqki zreni� konceptualьnoi metafory,
to otmetim, qto bolьxinstvo metaforiqeskih vyraжenii frazeologiq-
eskih obrazovanii v qexskom i russkom �zykah predstavleno shemoi ‘onto-
logiqeskoi’ metafory, kak napr. ani noha sem nepáchne . . . nogi ne budet
qьei; vstával levou nohou . . . vstavatь s levoi nogi; držet krok s kým . . .
derжatь nogu/idti v nogu s kem; kolos na hliněných nohách . . . koloss na
glin�nyh nogah; šlapat si po štěstí . . . ne videtь svoego sqastь�; zadupat ně-
koho/něco do země . . . vtoptatь v zeml�; šlapat někomu na paty . . . nastu-
patь komu-to na p�tki; šlápnout někomu na kuří oko . . . nastupitь na (l�-
bimu�) mozolь; šlapat někomu na hlavu . . . nastupatь na hvost. Lixь nezna-
qitelьnoe koliqestvo iz nih moжno priuroqitь k ‘orientacionnym’ shemam
konceptualizacii, sr. napr. být jednou nohou v hrobě . . . sto�tь odnoi nogoi v
mogile. V plane meжъ�zykovogo sopostavleni� primeqatelen ewe odin fakt,
a imenno tot, qto v predstavlennom materiale faktiqeski ne vstreqaets�
sluqai nesovpadeni� v oboih �zykah s toqki zreni� tipa konceptualьnoi
metafory. Tem ne menee vstreqa�ts� sluqai formalьnyh razliqii pri
odinakovyh shemah konceptualьnoi metafory, sr. napr. nenechat do sebe
kopat . . . ne pozvolitь iz seb� verevki vitь.
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8. Zakl�qenie

Esli podvesti qastnye vyvody na osnove analiza konkretnogo �zykovogo
materiala, to nado uqityvatь r�d soputstvu�wih faktorov. Odnim iz
takih vaжnyh faktorov, vli��wih na formirovanie konceptualьnoi meta-
fory v samyh raznyh segmentah i зtapah ee sozdani�, �vl�ets� fenomen an-
tropocentrizma. Imenno зtot podhod sposobstvoval formirovani� novyh
vzl�dov na «nezyblemye» i usto�vxies� v mnogovekovoi praktike pon�ti�,
kak napr. prostranstvo, forma, prototip i dr. S nimi uжe neposredstvenno
sv�zany problemy �zykovyh refleksii.

�zykova� obrabotka i realizaci� produkcii organov quvstv otnosi-
telьno toqno otraжa�t pon�tiinu� tematizaci� i realizaci� v �KM,
priqem odnim iz sterжnei postroeni� �zykovogo obraza �vl�ets� poni-
manie dviжeni� kak pro�vlenii dinamiki i statiki.

Primeqatelen fakt, qto pri znaqitelьnom mnogoobrazii razliqii for-
malьnyh i konnotativnyh, v issleduemom segmente ruki i nogi kak is-
toqnikov taktilьnyh owuwenii i formirovani� celevyh �zykovyh re-
fleksii nabl�daets� daжe v sopostavitelьnom qexsko-russkom plane po-
razitelьnoe shodstvo frazeologiqeskih obrazovanii, daжe na urovne kon-
cetpualizacionnyh shem. Razliqi� nabl�da�ts�, poжalui, lixь v detal�h
formalьnoi obrabotki i зkspressivnom zar�de vyraжenii.

Drugu� kartinu v ramkah issleduemogo fragmenta sopostavl�emogo ma-
teriala nabl�daem na urovne konceptualьnoi metafory. S dannoi toqki
zreni� izuqalisь i sopostavl�lisь dva istoqnika taktilьnyh owuwenii v
kaqestve ishodnogo zvena formirovani� konkretnyh �zykovyh refleksii v
celevyh oblast�h, priqem osoboe vnimanie udel�losь processam, sv�zan-
nym so stanovleniem metafor i ih sopostavleniem. Issledu� processy soz-
dani� konceptualьnoi metafory i vkl�qa� emkostь semantiki edinic, sle-
duet otmetitь, qto bolee raznoobraznyi harakter metaforiqeskih obra-
zovanii nabl�daec� v teh istoqnikah, kotorye �vl��ts� s toqki zreni�
зtnokulьtury bolee vaжnymi ne tolьko funkcionalьno, no i svoei rolь�
v qeloveqeskoi жizni. Iz dvuh predstavlennyh takoi �vl�ets� ruka. S
nei sv�zano v oboih �zykah namnogo bolьxe prostyh �zykovyh refleksii,
vkl�qa� raznye shemy metaforizacii, kak napr. orientacionna� shema
‘daleko’ h ‘blizko’ ili koncept ‘konteiner-ëmkostь’. Pomimo nih moжno
nabl�datь takжe pestru� gammu vsevozmoжnyh зkspressivnyh ottenkov
znaqeni� i odnovremenno bolьxe semantiqeskih nesovpadenii meжdu �zy-
kami. V sluqae nogi v oboih �zykah s nei sv�zano namnogo menьxe �zykovyh
refleksii i gospodstvu�wei okazyvaets� shema ‘ontologiqeskoi’ metafo-
ry, drugie konceptualizacionnye shemy predstavleny namnogo reжe, napr.
‘orientacionna�’ v qexskom: na vysoké noze . . . na barsku� nogu, a v russkom
‘ontologiqeska�’.
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Resumé

V současnosti se v lingvistice přistoupilo ke komplexnímu výzkumu faktorů ovlivňu-
jících přímo nebo nepřímo správné cílové realizace jazykové produkce. Zmíněný přístup
vznikl v současné lingvistice vývojem a vlivem ostatních disciplín, především pak filozofie,
konkrétně fenomenologických postulátů, z nichž se zformulovalo heslo „Zpět k samotným
věcem!“. Toto vše změnilo povahu moderní lingvistiky ve smyslu celostnějšího a šířeji za-
loženého přístupu ke studiu procesů vzniku nejrůznějších jazykových jevů. Nový přístup
umožnil v již existujících disciplínách, např. ve folkloristice, sociologii a mytologii pře-
hodnotit materiál a z nové perspektivy přistoupit ke studiu souvislostí mezi tradičními
disciplínami a zapojit do „spolupráce“ s lingvistikou i nově konstituované disciplíny, jako
např. fraktální geometrii. Tím se zároveň objevily rozvětvené a daleko sahající souvislosti
v různých etapách vzniku výpovědí, myšlení a řečové činnosti. V tradičním pojetí di-
chotomie jazyka řeči s pravidelně vymezenými kategoriemi a subkategoriemi se postupně
ztrácela původní společenská podstata jazyka, čím byl jazyk sevřen do neživých schémat
umělých struktur a konstrukcí. Proto za rámcem gramatických a fonetických kategorií
zůstávaly mnohé jevy málo známé a tudíž i neprostudované. Jednalo se zejména o kate-
gorie lexikální.

Problematika fraktálů vychází a je bezprostředně spojena s teorií „chaosu a pořádku“,
přičemž na nový vědní segment jsou mnozí vědci ochotni pohlížet jako na dlouho očekávané
sblížení přírodovědných a humanitních disciplín, především s jazykovědou. Nicméně je za-
tím předčasné pohlížet prizmatem fraktální lingvistiky na otázky sémantiky přirozeného
jazyka a nezbude nic jiného než se smířit s faktem, že problematika adekvátního popisu
generování sémantických struktur zůstane ještě určitý čas nevyřešena. Mezi základní prin-
cipy teorie chaosu a pořádku patří provázanost přírody s jevy a procesy neliniově se rozví-
jejícími, nabývajícími ovšem v určitých momentech synergického působení a účinku. Z
toho vyplývá, že řada disciplín soumezných s lingvistikou, jako např. sociolingvistika,
folkloristika a další, stejně jako jazykovědné pojmy metody, např. teorie konceptuální
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metafory, fraktální lingvistika atd., jsou úzce spojeny s antropocentrickým přístupem ve
vědě.

Úzké souvislosti jazyka s myšlením tušili nejen lingvisté, ale i filozofové a další vědci.
Nicméně až ve druhé polovině 20. století v souvislosti se změnou paradigmatu ve vědě
dokázali lingvisté zásadně přistoupit ke studiu a analýzám propojení struktur jazyka a
myšlení. Ze zmíněné perspektivy se zdařilo G. Lakoffovi a m. Johnsonovi dokázat, že
myšlení je z velké části svou podstatou metaforické, přičemž vznik a používání metafor
v jazyce má komplexní povahu a zahrnuje nejen samotný proces vzniku určitého pojmu
v konkrétních kulturně-historických podmínkách na pozadí každodenní společenské praxe,
ale i úzkou souvislost se základními strukturami lidského myšlení. Uvedené struktury jsou
determinovány antropocentrickým principem a z řady životně nejdůležitějších pojmů se
stávají součásti zdrojových oblastí, jež se v dalších etapách transformují do cílových ja-
zykových reflexí v podobě konceptuálních metafor.

Za jednu z takových zdrojových oblastí, v nichž dochází ke vzniku konkrétních pojmů,
považujeme lidské orgány citových vjemů/počitků. Zpravidla se uvádějí jako tradiční tyto
citové vjemy: zrak, hmat, čich, sluch, chuť. V článku se zkoumají určité aspekty role
taktilních počitků/vjemů v procesech jazykových realizací na pozadí srovnání dvou jazyků,
češtiny a ruštiny.

Pokud shrneme dosažené výsledky výzkumu, lze poznamenat, že projekce výše uve-
dených strategií do faktorů, ovlivňujících vytváření konceptuální metafory, potvrdila, že
ruka, jako nejdůležitější orgán taktilních počitků pro člověka, disponuje v obou jazy-
cích velmi rozsáhlými soubory nejen faktických a potenciálních významů, ale též znač-
nou škálou expresivních a stylistických odstínů. Pojem „ruka“ generuje v obou jazycích
především metaforická schémata „orientační“ a „kontejner-nádoba“. V případě pojmu
„noha“, jako dalšího lidského orgánu, který je schopen do určité míry zprostředkovat tak-
tilní počitky, situace vypadá jinak. Její role je v taktilní sféře podstatně méně významná,
než je tomu v případě ruky. Proto též zkušenostní základ v případě „nohy“ v obou jazycích
generuje méně významů a schémata metaforické konceptualizace jsou téměř výhradně za-
stoupena jedním typem, a to „ontologickou“ metaforou. Další metaforické konceptualizace
jsou zastoupeny vzácněji, např. konceptuální schéma „orientační“ metafory. Z češtiny je
znám frazeologický útvar na vysoké noze . . . na barsku� nogu, pro nějž ruština disponuje
konceptuálním „ontologickým“ schématem. Nicméně je zapotřebí upozornit ještě na jeden
podstatný rozdíl mezi češtinou a ruštinou. Skrývá se v širším spektru záporných konotací
různých frazeologických útvarů, zatímco v ruštině množství takových negativně zabar-
vených konotací je podstatně nižší.


