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Abstract: This article is a study into the ability and inability of structure words – namely
prepositions, conjunctions, particles, interjections, parenthetic words, pronouns, numer-
als and linking verbs – to form evaluative derivatives. Although it is a verified fact that
the category can be represented derivationally, most research works explore the category
of evaluation from the axiological point of view and on a lexical level. Other studies in this
field focus on the issue rather fragmentarily. This explains the topicality of our research.
As there is no commonly used term to describe the derivative meaning of evaluation (in
contrast to axiological evaluation in lexicology), we face the necessity of using the term
“evaluation unit” (i.e. to characterize and appraise a subject’s merit). In this research an
“evaluative unit” comprises all derivational lexemes labelled in the explanatory dictionar-
ies as “diminutive”, “hypocoristic”, “augmentative”, “intensive”, or “softening” as well
as those which label different emotional shades and parametric features. The presented
article attempts to analyse derivative and evaluative semantics of structure words ex-
emplified by various available lexicographical sources and texts. The findings of the study
show the ability and inability of structure words to form evaluative derivatives; they allow
us to classify the studied derivatives; they examine the methods of their derivation; and
they determine characteristics of the affixes which were used for the analysis of motivation
units.
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1. Vvedenie

V russkom �zykoznanii kategori� ocenki rassmatrivalasь v osnovnom
leksikologami v plane izuqeni� konnotativnogo znaqeni� slova (E. M.
Volьf “Ocenoqnye znaqeni� i sootnoxenie priznakov ‘horoxo/ploho’ ”,
V. I. Goverdovskii “Opyt funkcionalьno-tipologiqeskogo opisani� kon-
notacii”, I. I. Kras�k “Struktura i semantika otricatelьno-зmotivnoi
leksiki”, N. A. Lisicyna “Leksiko-semantiqeska� gruppa socialьno-oce-
noqnyh prilagatelьnyh v sovremennom russkom �zyke”, L. A. Sergeeva
“Kaqestvennye prilagatelьnye so znaqeniem ocenki v sovremennom russkom
�zyke”, V. N. Teli� “Konnotativnyi aspekt semantiki nominativnyh edi-
nic”, S. G. Xeidaeva “Kategori� subъektivnoi ocenki v russkom �zyke”,
G. A. �kubova “Leksiko-semantiqeskoe pole ‘ocenki’ v russkoi razgovornoi
reqi” i dr.

Bolьxinstvo зtih rabot posv�weno kategorii ocenki s toqki zreni�
aksiologii i ee izuqeni� na leksiqeskom urovne. Parallelьno podtverж-
dals� fakt vozmoжnosti i derivacionnoi reprezentacii kategorii ocenki,
no issledovani� v зtoi oblasti byli fragmentarnymi.

V derivatologii жe, a do ee vydeleni� v samosto�telьnu� nauku v
�zykoznanii voobwe, ocenka tradicionno associirovalasь s affiksami,
ime�wimi razmerno-ocenoqnoe znaqenie. V nasto�wee vrem� “specifika
pro�vleni� kategorii ocenki na slovoobrazovatelьnom urovne do sih por
ostaets� nedostatoqno issledovannoi problemoi” (Kosmeda 2000, 249).

Naqalo izuqeni� ocenoqnyh obrazovanii predstavleno uжe v pervoi
russkoi nauqnoi grammatike – “Rossiiskoi grammatike” M. V. Lomono-
sova, gde vpervye opisyva�ts� imena suwestvitelьnye i prilagatelьnye,
ime�wie umenьxitelьnye i uveliqitelьnye suffiksy.

Znaqitelьnoe koliqestvo issledovanii, posv�wennyh ocenoqnym obra-
zovani�m i napravlennyh na rexenie voprosov leksiqeskoi, derivacionnoi
semantiki i opredelenie �zykovogo statusa зtih proizvodnyh, svidetelь-
stvuet ob aktualьnosti dannoi problemy.

Celь nasto�wego issledovani� – proanalizirovatь s toqki zreni� nali-
qi� derivacionnoi ocenoqnoi semantiki slova, kotorye opredel��ts� kak
strukturnye. Dostiжenie postavlennoi celi predpolagaet rexenie sle-
du�wih zadaq:

a) sposobnostь/nesposobnostь strukturnyh slov (mestoimenii, qisli-
telьnyh, predlogov, so�zov, qastic, meжdometii, vvodnyh slov i dr.)
sozdavatь ocenoqnye derivaty;

b) klassificirovatь ocenoqnye derivaty s ukazaniem ih sposobov pro-
izvodstva;

v) ukazatь affiksy, ispolьzuemye pri sozdanii analiziruemyh moti-
vantov.

Pri issledovanii ocenoqnyh derivatov v rabote ispolьzovals� i slovo-, i
tekstocentriqeskii podhod i primen�lisь lingvistiqeskie metody: opisa-
telьnyi dl� harakteristiki sinhronnyh �vlenii �zyka, v qastnosti, takoi
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priem opisatelьnogo metoda kak vnexn�� interpretaci� v raznovidnosti
priema “slov i vewei”, t. e. ocenoqnye derivaty izuqalisь “v tesnoi sv�zi
s realiei, kotoru� slovo nazyvaet i oboznaqaet” (Ivanova 1995, 12). Зto
vyzvalo neobhodimostь primeneni� distributivnogo analiza, predpola-
ga�wego izuqenie okruжeni� issleduemyh edinic.

V nauqnyh trudah, posv�wennyh opisani� ocenoqnyh proizvodnyh,
obyqno issledu�ts� imena suwestvitelьnye, prilagatelьnye, redko – na-
reqi�; praktiqeski ne issledovalisь glagoly i strukturnye slova, hot�
analiz faktiqeskogo materiala svidetelьstvuet ob ih naliqii v �zyke.
Nauqna� novizna dannogo issledovani� sostoit v tom, qto vpervye issledu-
ets� derivacionna� reprezentaci� kategorii ocenki v strukturnyh slovah,
dopuska�wih obrazovanie ocenoqnyh derivatov. Vpervye protivopostav-
l��ts� зkspressivy, зmotivy, qto pozvol�et utoqnitь funkci� affiksov,
ispolьzuemyh v ih obrazovanii.

Poskolьku predpolagaets� i slovo- i tekstocentriqeskii analiz �zy-
kovyh edinic so slovoobrazovatelьnoi ocenoqnoi semantikoi, istoqnikom
faktiqeskogo materiala �vl��ts� razliqnye leksikografiqeskie izdani�
i teksty.

V dannom issledovanii k razr�du зval�ativov (ot angl. evaluation

‘ocenka’, termin nax – L.L.) otnos�ts� vse proizvodnye leksemy, so-
provoжdaemye v tolkovyh slovar�h pometami “umenьxitelьnoe”, “umenь-
xitelьno-laskatelьnoe”, “uveliqitelьnoe”, “usilitelьnoe”, “sm�gqitelь-
noe”, a takжe oboznaqa�wie razliqnye ottenki зmocii v soqetanii s para-
metriqeskimi priznakami.

2. Izloжenie Osnovnogo Materiala

Ne vkl�qa�sь v diskussi� po povodu otnesennosti nekotoryh �zykovyh
edinic k znamenatelьnym ili neznamenatelьnym, v plane opredeleni�
strukturnyh slov my ssylaems� na “Obъ�snitelьnyi slovarь russkogo
�zyka: Strukturnye slova: predlogi, so�zy, qasticy, meжdometi�, vvod-
nye slova, mestoimeni�, qislitelьnye, sv�zoqnye glagoly” pod redakciei
V. V. Morkovkina (Morkovkin 2003, 421).

Vsled za avtorami slovar�, V. V. Morkovkinym, N. M. Luckoi i G.
F. Bogaqevoi, pod strukturnymi my ponimaem slova, “kotorye formiru�t
rel�cionnu�, sintaksiqesku� i modalьnu� strukturu teksta. Bolьxinstvo
strukturnyh slov harakterizu�ts� otsutstviem znamenatelьnosti ili
oslablennoi (vyroжdennoi) znamenatelьnostь�. �dro kategorii struktur-
nyh slov sostavl��t sluжebnye slova (predlogi, so�zy, qasticy). Krome
nih k strukturnym slovam otneseny meжdometi�, vvodnye slova, mesto-
imeni�, qislitelьnye, sv�zoqnye i polusv�zoqnye glagoly i sv�zki” (Mor-
kovkin 2003, 6). Vse зti leksemy obъedin��ts� tem, qto “otraжa�t
oblastь osnovnyh �zykovyh i vne�zykovyh otnoxenii, v tom qisle sin-
taksiqeskih (predlogi, so�zy, sv�zoqnye i polusv�zoqnye glagoly, sv�zki),
modalьnyh (qasticy, vvodnye slova), ukazatelьnyh (mestoimeni�, nekoto-
rye qasticy), koliqestvennyh (qislitelьnye), зmocionalьnyh, зmocionalь-
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no-volevyh i зtiketnyh (meжdometi�)” (Morkovkin 2003, 7). My os-
tavl�em za soboi pravo v rabote ispolьzovatь pon�tie i termin modalьnye
slova, a ne vvodnye, poskolьku tradicionno vydel�ets� klass modalьnyh
slov, kotorye vypoln��t v predloжenii funkci� vvodnyh slov.

V nauqnoi literature, posv�wennoi opisani� ocenoqnyh proizvodnyh,
strukturnye slova praktiqeski ne issledovalisь, hot� analiz faktiq-
eskogo materiala svidetelьstvuet ob ih naliqii v �zyke. V “Russkoi
grammatike” (1980) voprosu зkspressivnogo suffiksalьnogo obrazovani�
qastic, meжdometii i izolirovannyh form izmen�emyh slov posv�wen
nebolьxoi paragraf (Russka� grammatika 1980, 413).

Nami ne ustanovleny ocenoqnye denumerativy, obrazovannye ot opre-
delenno-koliqestvennyh i sobiratelьnyh qislitelьnyh, proizvodnye s
ocenoqnoi semantikoi, motivirovannye so�zami, predlogami, modalьnymi
slovami i sv�zoqnymi glagolami.

2.1. Mesto meжdometii russkogo �zyka v plane poroжdeni� ocenoq-
nyh derivatov

Sredi strukturnyh slov osoboe mesto v processe derivacii subъektivno-
ocenoqnyh proizvodnyh zanima�t meжdometi� – “klass neizmen�emyh slov,
sluжawih dl� nerasqlenennogo vyraжeni� зmocionalьnyh i зmocionalьno-
volevyh reakcii na okruжa�wu� deistvitelьnostь” (�rceva 1990, 269).
V sootvetstvii s obъektom nominacii meжdometi� “obsluжiva�t tri se-
mantiqeskih sfery reqi: зmocii i зmocionalьnyh ocenok, voleizъ�vlenii,
зtiketa” (�rceva 1990, 269).

Mnogie iz meжdometii, neposredstvenno pereda�wie quvstva govor�-
wego, po proishoжdeni� perviqny, to estь niqem ne motivirovany i ne-
proizvodny: a, ai, ah, uh, o, ogo, з, зge i dr. V silu ih zvukobukvennoi
miniminizacii i otsutstvi� vnutrennei formy takie meжdometi� sklonny
k polisemii. Konkretnoe znaqenie takih slov aktualiziruets� v kontek-
ste, a v izolirovannom poloжenii vy�vl�ets� preжde vsego neverbalьnymi
sredstvami, naprimer, s pomowь� intonacii. Odnako nezavisimo ot harak-
tera demonstriruemoi зmocii, stepenь ee pro�vleni� moжet vyraжatьs�
derivacionnymi sredstvami, v qastnosti s pomowь� grafiqeskogo slovoo-
brazovani�, ili grafiksacii, pri kotoroi “deformaci� zvukovoi oboloqki
(pri sohranenii ee v to жe vrem�) privodit k soqetani� smyslov” (Izo-
tov 1998, 77). Tak, definiru� meжdometie a, A. G. Balakai v “Slovare
russkogo reqevogo зtiketa” otmeqaet, qto зto meжdometie “upotrebl�et-
s� pered obraweniem dl� vyraжeni� radosti, raduxi� pri vstreqe, po�vle-
nii, uznavanii rodstvennika, pri�tel�, znakomogo, ravnogo ili nizxego po
poloжeni�. – A, milyi kn�zь, net pri�tnee gost�, skazal Bilibin, vyhod�
navstrequ kn�z� Andre�. L. Tolstoi. Voina i mir. . . . A-a-a! Andrei Ilьiq!
Nakonec-to vy k nam poжalovali! A. Kuprin. Moloh” (Balakai 2007, 21).
Fiksiruets� ego razgovornyi harakter i to, qto ono “proiznosits� s raznoi
stepenь� dlitelьnosti” (Balakai 2007, 21). Grafiqeski razna� stepenь
dlitelьnosti vyraжaets� formami a, a-a-a. Soverxenno oqevidno, qto v
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dannom sluqae reqь idet ne o dlitelьnosti zvuka (dolgote zvuka) v voz-
moжnyh variantah ee ponimani� (dlitelьnostь absol�tna�, sv�zanna� s
tempom reqi; dlitelьnostь otnositelьna� fonetiqeskogo tipa, sv�zanna�
s fonetiqeskimi uslovi�mi proiznoxeni� zvukov i ne men��wa� znaqeni�
slova; dlitelьnostь otnositelьna� fonologiqeskogo tipa, izmenenie ko-
toroi men�et znaqenie slova, naprimer, v nemeckom �zyke, no fonologiq-
eskii tip dlitelьnosti russkomu �zyku ne svoistvenen), a ob osoboi mor-
fonologiqeskoi transformacii proizvod�wei osnovy, ne privod�wei k
transpozicii motivatora i ne izmen��wei ego leksiqeskogo znaqeni�, no
privnos�wei v semantiqesku� strukturu priznak ‘stepenь intensivnosti’,
qto pozvol�et rassmatrivatь podobnye obrazovani� kak intensivy, polu-
qennye v rezulьtate leksiqeskoi modifikacionnoi derivacii. Podtverж-
deniem togo, qto imeet mesto osobyi formant s derivacionnym znaqeniem
‘usilenie osnovnogo svoistva togo, qto nazvano proizvod�wei osnovoi’,
�vl�ets� fakt, qto imenno “razna� stepenь dlitelьnosti” budet demon-
strirovatь intensifikaci� samyh razliqnyh зmocii, vyraжaemyh tem
жe meжdometiem: udivleni� (A! Tak vot kto sъel smetanu! – A-a! Tak vot
kto sъel smetanu!), bezrazliqi� (A! Mne vse ravno! – A-a! Mne vse ravno!),
zloradstvo (A! Popals�! – A-a! Popals�!), kaжda� iz kotoryh, koneqno,
peredaets� intonacionno (sr. br! i br-r-r!., vyraжa�wie quvstvo (owuwe-
nie) holoda ili fiziqeskoi nepri�zni, fi! i fi-i-i!, vyraжa�wie prezre-
nie, i dr.). Vaжnostь faktora morfonologiqeskoi oformlennosti meж-
dometi� podtverжdaets� tem, qto, naprimer, v “Obъ�snitelьnom slovare”
V. Morkovkina v slovarnoi statьe k meжdometi� a, v kotoroi opisyva�ts�
xestь LSV зtogo slova, kaжda� semema soprovoжdaets� ukazaniem dolgoty
proizneseni� slova v зtom znaqenii, naprimer: 1.0. Vosklicanie, k-roe
upotr. dl� vyraжeni� uznavani� (moжet proiznositьs� prot�жno (vyde-
leno nami), qto na pisьme peredaets� “a-a!” ili “a-a-a!”). Kto tam? – Da �
зto, otkroi. – A, Lën�! Vhodi. 1.1. Vosklicanie, k-roe upor. dl� vyraжeni�
radosti, udovolьstvi� pri vide kogo-qego-l. (obyqno proiznosits� (vyde-
leno nami) prot�жno, qto na pisьme peredaets� “a-a!” ili “a-a-a!”). A-a!
Leonid Pavloviq! Kak horoxo, qto � vas vstretil. A, segodn�, � gl�жu, u
nas na obed bliny! « . . . » 5.0. Vosklicanie, kotoroe upotr. dl� vyraжeni�
nedovolьstva, dosady, obreqennosti (obyqno proiznosits� otryvisto (vy-
deleno nami)). Papa, poidem zavtra v cirk. – A, ne do cirka mne! 6.0.
Krik raska�ni�, otqa�ni�, uжasa, silьnogo ispuga, boli (proiznosits�
prot�жno, inogda povtorno).

Vaжno, na nax vzgl�d, ne putatь grafiqeskii sposob slovoobrazovani�
s reduplikaciei, poskolьku v зtom sluqae semantiqeskii priznak ‘ste-
penь intensivnosti’ dostigaets� obyqnym povtorom proizvod�wei osnovy:
Hvatit зtogo maroqnogo uh-uh-kakogo ispanskogo vina! (Nov. mir 2003, }10,
17). Reduplikaci� meжdometi� usilivaet semantiku slova kakoi i opre-
del�et derivat kak sobstvenno зval�ativ. Uh-uh-kakoe ı oqenь horoxee.

Mnogie meжdometi� po proishoжdeni� �vl��ts� znamenatelьnymi
qast�mi reqi. Transpozicii podvergalisь i umenьxitelьno-laskatelьnye
formy, naprimer: Bat�xki! Matuxki! V dannoi statьe podobnye meж-
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dometi� ne rassmatriva�ts�, tak kak oni soderжat ostatoqnu� зval�a-
tivnostь.

Slovo mamoqki! moжno kvalificirovatь kak meжdometnyi зmotivnyi
derivat, poskolьku v znaqenii meжdometi�, vo-pervyh, ispolьzuets� so-
qetanie Mama doroga�, kotoroe “vyraжaet izumlenie, udivlenie, ispug”
(Balakai 2007, 518), vo-vtoryh, v reqi upotrebl�ets� i forma ed. q.
mamoqka!: Kat� Xumska� tiho priqitala: “Oi, mamoqki! O! Mamoqka!”
(Nov. mir 2003, }3,120), qto svidetelьstvuet o dopustimosti v prede-
lah dannoi qasti reqi slovoobrazovatelьnogo processa, sopr�жennogo s
vyraжeniem ocenki.

V rassmotrennom primere regul�rnyi dl� substantivnyh зval�ativov
suffiks -oqk- peredaet ne pozitivnoe otnoxenie k tomu, qto nazvano pro-
izvod�wei osnovoi, a usilenie зmocii, kotora� vyraжena meжdometiem, i
v зtom specifika зval�ativnogo suffiksa meжdometii.

Kak pravilo, зmocionalьnye meжdometi� pereda�t opredelennu� ocen-
ku govor�wim togo ili inogo fakta deistvitelьnosti, naprimer: Svadьby
igratь my s nei ne stali. . . Otmetili s moim korexkom, s жenoi ego,
s testem, nu i laduxki (Nov. mir 2003, }3, 17); “Vot i laduxki”, – s
oblegqeniem ulybnuls� d�d� Kol� (A. Marinina. Ukradennyi son). Derivat
laduxki, proizvodnyi ot slova ladno, vyraжa�wego quvstva udovletvo-
reni� (pervyi primer) i oblegqeni� (vtoroi primer), moжno kvalifi-
cirovatь kak зmotiv s gipokoristiqeskoi semantikoi. Aksiologiqeskoe
znaqenie slova predstavl�et sobytie kak horoxee, qto sintagmatiqeski
usilivaets� posredstvom v pervom sluqae qastic nu i, vo vtorom – vot i, a
suffiks -uxk- s derivacionnym znaqeniem laskatelьnosti peredaet, kakie
зmocii ispytyvaet govor�wii po зtomu povodu. �vl��sь po proishoж-
deni� nareqiem, slovo ladno obrazuet зval�ativnoe proizvodnoe, obra-
zovannoe s pomowь� suffiksa -enьk- (sr. nu i ladnenьko) s gipokoristiq-
eskoi жe semantikoi. Qastereqna� otnesennostь gibridnogo slova ladno
opredel�ets� v kontekste. “Obъ�snitelьnyi slovarь” fiksiruet tolьko
qasticu ladno, my жe, rassmatriva� ego kak meжdometie, ishodim iz seman-
tiki slova i iz togo, qto ono vhodit v sostav sintaksiqeski ne qlenimogo,
tak nazyvaemogo, meжdometnogo predloжeni�. Krome togo, bez izmeneni�
soderжani� vyskazyvani� vozmoжna sinonimiqeska� zamena: “Vot i slava
bogu, – s oblegqeniem. . .”.

Aksiologiqeskoe znaqenie meжdometi� moжet ne tolьko aktualiziro-
vatьs� s pomowь� zval�ativnogo suffiksa, no i korrektirovatьs�: Kogda
nastupila polnoqь, otec vyhodit iz mogily i govorit: “Fufonьki, fufonь-
ki!” (Russkie narodnye skazki). Soglasno “Obъ�snitelьnomu slovar�. . . ”,
v dannom kontekste motiviru�wee meжdometie fu imeet znaqenie “1.0. Vo-
sklicanie, kotoroe upotrebl�ets� dl� vyraжeni� rezko otricatelьnogo
otnoxeni� k komu-qemu-l. (prezreni�, dosady, otvraweni� i t.p.)” (Mor-
kovkin 2003, 365). Subъektivno-ocenoqnyi suffiks -onьk-, na nax vzgl�d,
sm�gqaet otricatelьnoe znaqenie proizvod�wego, to estь derivat kvali-
ficiruets� kak intensiv v raznovidnosti kvalitativ.
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Harakternym dl� meжdometii slovoobrazovatelьnym sredstvom pere-
daqi usileni� зmocii �vl�ets� sozdanie sloжnyh slov. Qlenami sloжeni�
�vl��ts� shodnye po зmocionalьnoi okraske slova: Gospodi-bat�xki!.. Da
ty qto зto, Pavel? Ty s qego зto vz�l-to? (V. Xukxin. Жivet takoi
parenь) – meжdometie vyraжaet krain�� stepenь udivleni�; Matь za-
plakala, zapriqitala. – Gospodi-bat�xki, otec nebesnyi, uslyxal ty moi
molitvy, doleteli oni do teb�. . . (V. Xukxin. Vax syn i brat) – derivat
vyraжaet krain�� stepenь udovletvoreni�. Oqevidno, qto, nezavisimo ot
peredavaemoi зmocii, sloжenie komponentov privodit k usileni� зtoi
зmocii, qto pozvol�et kvalificirovatь takie derivaty kak intensivy
(kvalitativy).

Зmocionalьnye meжdometi� ne ime�t nikakoi denotacii i �vl��ts�
vyrazitel�mi tolьko зmocionalьnogo i stilevogo znaqeni�. Dannye lek-
semy vyraжa�t razliqnye quvstva, to estь, sposobny soobwatь o tom,
qto govor�wii ispytyvaet v moment reqi to ili inoe quvstvo. Зto жe
moжno skazatь i ob eval�ativnyh proizvodnyh ot dannogo razr�da slov.
Leksikografiqeskie izdani� posledovatelьno opredel��t takie derivaty
pometami prost., razg., obl. Podtverжdeniem ograniqeni� sfery upotre-
bleni� �vl��c� primery ispolьzovani� podobnogo roda slov v razgovornoi
reqi, v hudoжestvennoi literature (qawe v dialogah), v folьklore.

Imperativnye meжdometi� menee produktivny v sozdanii зmotivnyh
derivatov. Otdelьnye obrazovani� vozmoжny ot slov, sluжawih dl� ob-
weni� s жivotnymi: cyp-cyp-cypanьki, kis-kis-kisanьki: Kisanьki. . . ki-
sanьki! Man�neqki moi! (A. Qehov. Nadleжawie mery). V зtom sluqae v
slove kisanьki pri pomosi suffiksa -anьk aktualiziruec� gipokoristiq-
eskoe znaqenie, зksplicirovannoe v tekste substantivnym зval�ativom
(man�neqki). Takoe proizvodnoe kvalificiruets� kak зmotiv. Nami zafik-
sirovany tolьko meжdometi�, sluжawie dl� prizyva жivotnyh i ptic,
a slova, s pomowь� kotoryh ih progon��t ili ponuka�t, зval�ativnyh
derivatov ne ime�t.

Na to, qto зto meжdometie, a ne zvatelьna� forma suwestvitelьnogo,
ukazyvaet suffiks -anьk-, poskolьku suwestvitelьnoe obrazuets� s po-
mowь� suffiksa -onьk-: kisonьka (Tihonov 1985, 431).

Nekotorye зval�ativnye derivaty sovmewa�t pobuжdenie i зmocio-
nalьnoe znaqenie, i ih moжno rascenivatь kak konativno-зmocionalьnye
meжdometi�: Ba�-ba�xki-ba�, a � pesenku po� (A. P. Qehov. Spatь hoqets�);
– Ba�-ba�xki-ba�,– murlyqet ona, – tebe kaxki navar�. . . (Tam жe). “Obъ-
�snitelьnyi slovarь. . . ” зto meжdometie ne fiksiruet, no ono opisano v
BC: “Upotr. pri ukaqivanii rebenka kak pripev kolybelьnoi pesni” (Kuzne-
cov 2003, 63). Nikakih pomet net, no naliqie v зtom sloжenii strukturnogo
komponenta s suffiksom -�xk-, kotoryi appliciruets� na proizvod�wu�
osnovu, svidetelьstvuet ob зmocionalьnoi okraske derivata. V dannom
sluqae povtor korn� usilivaet imperativnoe znaqenie meжdometi�, poз-
tomu derivat moжno rassmatrivatь lixь kak зmotiv.

No konativno-зmocionalьnye meжdometi� mogut proizvoditь i sob-
stvenno зval�ativy, naprimer, bravo – bravissimo. Odnako v dannom kon-
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kretnom primere oba slova poqerpnuty iz italь�nskogo �zyka (sr. nareq.
piano – pianissimo, forte – fortissimo), i zaimstvovannyi affiks -issimo
ne soqetaec� s iskonnymi korn�mi, qto ne pozvol�et govoritь o ego pro-
duktivnosti i regul�rnosti processa ispolьzovani� specialьnyh morfov
dl� peredaqi znaqeni� intensifikacii priznaka i зmotivnosti.

V to жe vrem� u produktivnyh suffiksov moжet razvivatьs� podob-
na� semantika pri uslovii naliqi� parametriqeskogo priznaka v seman-
tiqeskoi strukture motivatora, naprimer: – Minutoqku, a kto ostavil
sledy obuvi na kovre – qelovek ili жivotnoe? (D. Doncova. Uha iz zolotoi
rybki). Definici� slova minuta v “Slovare russkogo reqevogo зtiketa”:
“Minuta. Odnu minutu (minutku, minutoqku). Edinu� minutu (minutoqku).
Ustar. Minutu. Minutku. Minutoqku. Razg., tolьko v ustnoi reqi. Formy
vyraжeni� prosьby nemnogo (vydeleno nami) podoжdatь” (Balakai 2007,
274) ne pozvol�et rassmatrivatь slovoformy minutu, minutoqku, min-
utoqku kak meжdometi�. Privedennyi жe nami kontekst ill�striruet
upotreblenie leksemy minutoqku v зtom kaqestve, qto podtverжdaets� voz-
moжnostь� sinonimiqeskoi zameny ee konnotativno-зmocionalьnym meж-
dometiem зi s toi жe semantikoi. Na to, qto slovo minutoqku ispolьzuets�
ne tolьko dl� togo, qtoby privleqь vnimanie, no i dl� vyraжeni� opre-
delennyh зmocii moжet ukazyvatь «signalizator», naprimer: Minutoqku,
– vozmuwena Irina. – Qto eto ty tut raskomandovalasь? (Nov. mir 2002,
}11, 84). Takim obrazom, derivat, �vl��sь vtoriqnym зval�ativom (min-
utu → minutku → minutoqku), imeet semy ‘voleizъ�vlenie’ i ‘vozmuwe-
nie’, a suffiks -k- зkspliciruet ne tolьko зmotivnu� semantiku, no i ste-
penь pro�vleni� зmocii, qto pozvol�et otnesti proizvodnoe k sobstvenno
зval�ativam. Dannye meжdometi�, razvivxies� iz form suwestvitelьnyh
v pisьmennyi period istorii russkogo �zyka, sohranili sposobnostь mo-
tivatorov k obrazovani� ocenoqnyh proizvodnyh, odnako derivacionnoe
znaqenie affiksa u meжdometii neskolьko izmenilosь, sr.: Mne dostavl�lo
udovolьstvie v svobodnu� minutku vzgl�nutь na bezupreqnu� teksturu (Nov.
mir, 2003, }3, 22) – eval�ativ minutka realizuet LSV2 slova min-
uta: “Korotkii promeжutok, period vremeni; mgnovenie” (Evgenьeva 1981,
544), a suffiks -k-, s pomowь� kotorogo obrazuets� perviqnyi зval�ativ,
зkspliciruet, preжde vsego, ograniqitelьnu� semantiku.

Tak nazyvaemye зtiketnye meжdometi�, to estь ispolьzuemye v sfere
reqevogo зtiketa osobye formuly privetstvi�, prowani�, poжelani�, bla-
godarnosti (spasibo, do svidani�, polno, poжalui), akademik V. V. Vino-
gradov imenuet “svoeobraznymi зkspressivnymi (vydeleno nami) zvukovymi
жestami, kotorymi obmeniva�ts� sootvetstvenno obwestvennomu зtike-
tu znakomye ili vstreqnye v raznyh sluqa�h жizni. V зtih meжdometi�h
vyraжaets� sloжna� cepь bytovyh зmocii (vydeleno nami) i obr�dnostei”
(Vinogradov 1972, 757). V dannom sluqae imeets� vvidu aksiologiqeskoe
znaqenie slov зtoi gruppy meжdometii, v predelah kotorogo leksemy
“legko razviva�t vtoriqnye (зkspressivno-зmocionalьnye) znaqeni� i upo-
trebl��ts� v kaqestve sredstv vyraжeni� udivleni�, vozraжeni�, napr.:
‘Dverь otvorilasь, i zdravstvuite,. . . gl�жu – matь carica! – vhod�t k nam
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v komnatu hoz�in s hoz�ikoi i tri rabotnika’ (A. P. Qehov)” (�rceva 1990,
290). V to жe vrem� suwestvuet toqka zreni�, soglasno kotoroi “oni suw-
estvenno otliqa�ts� ot sobstvenno meжdometii, poskolьku ih upotreble-
nie sv�zano ne s зmocionalьnoi, a intellektualьnoi sferoi qeloveqeskogo
�zyka” (Raspopov i Lomov 1984, 172). Poskolьku “зmocionalьnostь зtiket-
nyh meжdometii obyqno neitralizovana (vydeleno nami) predskazuemostь�
ih upotrebleni� v kommunikativnyh situaci�h opredelennyh tipov (v re-
qevyh aktah privetstvi�, prowani�, blagodarnosti i pr.)” (Lekant 2014,
323), зto predpolagaet vozmoжnostь/neobhodimostь “vosstanovleni�” v
reqevom znake liqnostnogo komponenta (ocenki), privnosimogo v tom qisle
i affiksami. Tak, ispolьzovanie “reqevoi formuly prowani� s poжelaniem
blagopoluqi�, kotora� upotrebl�ets� pri rasstavanii” (Morkovkin 2003,
333) – slova sqastlivo, soderжawego aksiologiqeskoe pozitivnoe znaqe-
nie, v forme sqastlivenьko pozvol�et usilitь зkspressi� vyraжeni�.

K obrazovani� subъektivno-ocenoqnyh derivatov sposobny ne vse зti-
ketnye meжdometi�. Зto nelьz� obъ�snitь qastotnostь� upotrebleni�, po-
tomu qto, naprimer, slova spasibo i poжaluista ime�t priblizitelьno
ravnu� qastotnostь (sootvetstvenno 217 i 210) (Zasorina 1977, 210),
no slovo poжaluista, kotoroe v “Slovare russkogo reqevogo зtiketa”
opredel�ets� kak “odin iz samyh rasprostranennyh intensifikatorov ve-
жlivosti pri vyraжenii prosьby, soveta, priglaxeni�, izvineni�, utex-
eni�” (Balakai 2001, 360), зval�ativnyh proizvodnyh ne imeet, a slovo
spasibo – obrazuet. Зto nelьz� obъ�snitь i raznicei v semantiqeskom di-
apazone: oba slova mogut v kontekste priobretatь negativnoe znaqenie:
“Molqal-molqal i vdrug, poжaluista, vyskazals�” (Morkovkin 2003, 268),
“Net uж, spasibo! V bolьnice � uжe leжala. . . !” (Morkovkin 2003, 325).
Vero�tnee vsego, зto sv�zano s tem, qto leksema spasibo vnexne napomi-
naet nesklon�emoe suwestvitelьnoe na -o (i moжet substantivirovatьs�),
to estь slovo grammatiqeskogo razr�da, produktivnogo v plane зval�a-
tivnogo slovoobrazovani�.

Spasibo (razg.) – зto “зtiketnoe slovo, s pomowь� kotorogo govor�wii v
razgovore ili v pisьme vyraжaet komu-libo blagodarnostь, priznatelьnostь
za qto-libo davaemoe, predostavl�emoe ili dannoe, predstavlennoe” (Mor-
kovkin 2003, 325). “Slovoobrazovatelьnyi slovarь russkogo �zyka” A. N.
Tihonova privodit proizvodnye ot slova spasibo – spasiboqko, spasiboqka,
spasiboqki, gde slovoobrazovatelьnyi suffiks -oqk- “rasxir�ets� posred-
stvom finali -i” (Russka� grammatika 1980, 413), -a, -o. “Podobnoe rasxire-
nie зkspressivnyh suffiksov za sqet finalьnoi qasti harakterno dl� neiz-
men�emyh slov” (Russka� grammatika 1980, 413). “Russka� grammatika”
(1980) usmatrivaet v зtom sluqae applikaci� suffiksalьnogo morfa i
koneqnogo glasnogo osnovy, no v konkretnom sluqae so slovom spasibo
moжno predpoloжitь i useqenie proizvod�wei osnovy, poskolьku, substan-
tiviru�sь, slovo naqinaet sklon�tьs�: “Iz spasiba xuby ne soxьëxь. Spasi-
bom syt ne budexь” (Morkovkin 200, 498), to estь koneqnoe -o vosprinima-
ets� kak okonqanie suwestvitelьnyh sr. r.: – “Spasiboqko, pokuril. . .” (M.
Xolohov. Tihii Don). Obrazovanie s finalь� a, vozmoжno, obъ�sn�ets�
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grammatiqeskoi attrakciei po rodu so slovom blagodarnostь: – Spasiboqka
vsem vam za ugosenie i vodku, a tebe, Kupri�novna, nizkii poklon (M. Xolo-
hov. Podn�ta� celina). V зtom sluqae drugoe osmyslenie poluqaet finalь
-i, kotora� moжet associirovatьs� s okonqaniem formy mn.q., to estь, esli
govor�wii upotrebl�et formu spasiboqki: “Nu kak tut u vas?” – “Oi, spa-
siboqki!” – boiko otvetila sama� moloda� (D. Doncova. Uha iz zolotoi ry-
bki), to imeec� vvidu “bolьxoe spasibo”, toqnee, “mnogo raz spasibo”. Зto
pozvol�et predpoloжitь, qto v vyraжenii зmotivnogo soderжani� prini-
maet uqastie suffiks -oqk-, a parametriqeskii priznak s semoi ‘usile-
nie’ зkspliciruet grammatiqeska� morfema. V celom жe derivat harak-
terizuec� kak sobstvenno зval�ativ.

Bolьxinstvo жe meжdometii, obrazu�wih ocenoqnye proizvodnye, –
po proishoжdeni� suwestvitelьnye, sohranivxie sposobnostь k sozdani�
derivatov s зval�ativnoi semantikoi: – Do svidani�! – (Hor) Do svi-
danьica! (M. A. Bulgakov. Tri zastenka); – Milosti prosim, dobrogo zdo-
rovьica, Ivan Vasilьeviq. V akkurat k samovarqiku! (I. A. Bunin. V sadu);
“Dobryi veqeroqek, Katrin,” – skazal on (T. Pol�kova. Baryxn� i huli-
gan); “U, ty uжe doma, – razdeva�sь, bodrym golosom proiznosila Marina.
– Privetik!” (Nov. mir 2002, }12, 39). Gipokoristiqeskoe znaqenie suf-
fiksov v privedennyh slovah aktualiziruet neitralizovannu� semantiku
meжdometi�. Takie proizvodnye s suffiksami subъektivnoi ocenki moжno
otnesti k зmotivam.

Okkazionalьny v sostave meжdometii зval�ativnye obrazovani� ot
qastei reqi, dl� kotoryh podobnye derivaty – otstuplenie ot normy.
Tak, meжdometie agu po proishoжdeni� �vl�ets� zvukopodraжaniem (zvuki,
kotorye izdaet grudnoi rebenok). Zvukopodraжani�, kak izvestno, “ne
vyraжa�t emocii ili pobuжdenii, a predstavl��t soboi uslovnoe vospro-
izvedenie fonetiqeskimi sredstvami dannogo �zyka raznogo roda zvuqanii”
(Russkii �zyk. Зnciklopedi� 1979, 87). “Slovarь russkogo reqevogo зti-
keta” A. G. Balaka�, opisyva� зto meжdometie, otmeqaet: “Lask. obrawenie
(vydeleno nami) k mladencu s celь� privleqь ego vnimanie, vyzvatь ulybku.
Qasto upotrebl�ets� v soqetanii s drugimi laskovymi obraweni�mi: ‘mo�
ryboqka’, ‘moi ptenqik’ i t.p. [Rebënok] bylo razrevels�, no slovami: ‘Agu,
agu, duxenьka’ i priwelkivaniem palьcev [ . . . ] Qiqikovu udalosь peremanitь
ego k sebe na ruki. N. Gogolь. Mërtvye duxi” (Balakai 2007, 22). Takoe
opredelenie pozvol�et rassmatrivatь meжdometie kak nadelennoe aksio-
logiqeskim meliorativnym znaqeniem, kotoroe blagodar� laskatelьnym
suffiksam usilivaets� v proizvodnyh agun�xki, agusenьki, aguxenьki,
poluqa�wih v зtom sluqae status зmotivov.

V r�de sluqaev neodnoslovnoe meжdometie stanovits� ocenoqnym v re-
zulьtate ispolьzovani� зval�ativnoi formy odnogo iz ego strukturnyh
komponentov: Galina Ivanovna (radostno): Nu slava tebe, Gospodi ty Boжe
moinьki! (Nov. mir 2002, }3, 108). V privedennom primere upotreblena
laskatelьna� forma prit�жatelьnogo mestoimeni� (suffiks -inьki- appli-
ciruets� na koneqnyi zvuk proizvod�wei osnovy), kotoroe v svoem ishod-
nom kategorialьnom znaqenii obrazovani� podobnyh form ne dopuskaet.
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Зto usilivaet ekspressi� meжdometnogo vyraжeni� v celom, qto pozvol�et
rassmatrivatь derivat kak sobstvenno зval�ativ.

Obrawaet vnimanie tot fakt, qto harakterna� qerta meжdometii –
sposobnostь k зkspressivnoi mimikrii – sohran�et i v ocenoqnyh deri-
vatah. Kontekst i sootvetstvu�wa� intonaci� mogut neitralizovatь me-
liorativnu� okrasku slova, daжe usilennu� derivacionnym znaqeniem
affiksa: – Spasiboqki, – potverdevxim golosom otkazals� ot dara Fedor
Haturin, i palьcy ego papirosinu uronili – na zeml�. – My uж kak-nibudь
svoim dobrom oboidems�, ono i privyqnee. . . zabubnil on, i s kaжdym zvukom
golos ego pribavl�ls� veselьem, svirepe�wim veselьem. Melьknul i zastyl na
mgnovenie vzgl�d – nenavistь byla v nem (Nov. mir, 2003, }3, 42-43).

Sleduet otmetitь, qto v slovoobrazovatelьnoi parah, naprimer, spa-
sibo → spasiboqko, do svidanie → do svidanьice, dobrogo zdorovь� → dobrogo
zdorovьica, dobryi veqer → dobryi veqeroqek, privet → privetik derivaty
�vl��ts� stilistiqeski markirovannymi, qto svidetelьstvuet o stilis-
tiqeskoi funkcii зval�ativnyh suffiksov v razr�de meжdometii.

Leksikografiqeskie izdani� posledovatelьno soprovoжda�t podobnogo
roda derivaty pometami, naprimer, “Spasiboqko. Spasiboqki. Spasiboqka.
Prost. i obl., lask.”, “Do svidanьica. Prost., lask.”, “Budьte dobrenьki.
Prost., lask., ust., razg. reqь”, “Privet. Privetik. Razg.”, “Sal�t! Sal�-
tik! Prost. Xutl” (Balakai 2007, 372).

2.2. Sposobnostь mestoimenii russkogo �zyka k obrazovani� oce-
noqnyh derivatov

Specifiqnostь mestoimeni� kak proizvod�wei bazy dl� зval�ativov opre-
del�ets� kategorialьnym znaqeniem зtoi qasti reqi, prizvannoi ukazy-
vatь, no ne nazyvatь predmet, priznak, koliqestvo. Teoretiqeskim obosno-
vaniem vozmoжnosti mestoimenii imetь ocenoqnye proizvodnye �vl�ets�
ih grammatiqeska� sootnositelьnostь s drugimi imennymi qast�mi reqi,
sposobnymi k зval�ativnomu slovoobrazovani�.

Odnako, vidimo, v predelah grammatiqeskih razr�dov mestoimenii estь
ograniqeni� semantiqeskogo haraktera. Ne mogut obrazovyvatь зval�a-
tivy liqnye mestoimeni� i neopredelennye. V sovremennom russkom �zyke
my ne zafiksirovali ocenoqnyh proizvodnyh i ot voprositelьno-otnosi-
telьnyh mestoimenii, no v slovare V. Dal� privod�ts� slova skoliqko,
skolehonьko, skolexenьko, odno iz kotoryh v primere A skoliqko �godok
nabrala? moжno rassmatrivatь kak зval�ativ ot voprositelьnogo mesto-
imeni� v kvantornoi funkcii (Dalь 1981). Kvantorna� funkci� – ukazanie
na tip predmetnoi otnesennosti imeni, to estь sootnesenie imeni s ra-
zliqnymi klassami predmetov i ih priznakov: s klassom predmetov ili
priznakov, o kotoryh govor�wii hotel by poluqitь informaci� ot slu-
xa�wego (kto?, kakoi?, skolьko?), s klassom neizvestnyh govor�wemu ili
sluxa�wemu (i poзtomu neopredelennyh) predmetov libo priznakov (kto-
to, qto-nibudь).
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Ne obrazuet zval�ativov vozvratnoe mestoimenie seb�, a vot inogda
otnosimoe k зtomu razr�du mestoimenii soqetanie drug druga, sosto�wee
iz povtor��wihs� substantivov, dopuskaet laskatelьnu� formu vtorogo:
Dolgo oni ne unimalisь, dolgo drug druжke xerstь trepali, ne denь i ne
dva. . . (Nov. mir 2003, }3, 19). Soverxenno oqevidno, qto suffiks -k-
ne privnosit v derivat gipokoristiqeskoi semantiki, vypoln�� sugubo
stilistiqesku� funkci�, qto svidetelьstvuet o modifikacii, podobnoi
otnoxeni�m v parah tetradь – tetradka, morkovь – morkovka.

Prit�жatelьnye mestoimeni� v norme зval�ativov ne proizvod�t, od-
nako v reqi vozmoжny okkazionalьnye obrazovani�.

Iz ukazatelьnyh mestoimenii k зval�ativnoi derivacii sposobno lixь
slovo takoi i tolьko v reqi: I verixь, u nih ne zaladilosь. Begunok.
Takusenьka xtuqka. . . Tьfu! – pokazyval on rukami maloe (Nov. mir 2003,
}2, 81). Зto proizvodnoe opisano v “Russkoi grammatike” (1980), gde
derivacionnoe znaqenie suffiksa -usenьk- opredel�ets� kak ‘oqenь malenь-
kii’ (Russka� grammatika 1980, 300). V rezulьtate ispolьzovani� зtogo
adъektivnogo suffiksa s proizvod�wei osnovoi u derivata razvivaets�
ksenodenotatna� semantika, poskolьku u mestoimeni� takoi opisany tolьko
znaqeni�: “1. Imenno зtot, podobnyi dannomu ili tomu, o qëm govorilosь.
Postupitь takim obrazom. 2. Vyraжaet silьnu� stepenь svoistva, sostoy-
ani� ili usileni� ocenki. Taka� toska na serdce!” (Evgenьeva 1981, 1303), to
estь slovo ne prednaznaqeno dl� ukazani� parametriqeskogo priznaka. Kon-
tekstualьna� kompensaci� osuwestvl�ets� opisaniem neverbalьnogo sred-
stva peredaqi dannogo znaqeni�: pokazyval on rukami maloe. Na deriva-
cionnom urovne to жe znaqenie vyraжaets� posredstvom suffiksa -usenьk-
v takusenьka� i -k- v xtuqke. Soqetanie derivata takusenьka so slovom
xtuqka moжno sqitatь izbytoqnym v plane vyraжeni� razmernogo zna-
qeni� derivacionnymi sredstvami, no ukazannye affiksy v soqetanii
vyraжa�t i opredelennye зmocii: nedoumenie, razdraжenie (зksplikaci�
v tekste slovom tьfu!), nadel�� vse vyskazyvanie opredelennoi зkspres-
siei; sledovatelьno, derivat takusenьka� kvalificiruec� kak sobstvenno
зval�ativ. Sleduet zametitь, qto v razgovornoi reqi vstreqaets� obra-
zovanie takennyi, toжe s aktualizirovannym parametriqeskim priznakom.
Neregul�rnostь obrazovani� privela k tomu, qto danna� slovoforma real-
izuet svoe znaqenie tolьko v ustoiqivom soqetanii vot takennyi + never-
balьnoe vyraжenie razmera. Analogiqnoe znaqenie imeet fiksiruemyi N.
Z. Kotelovoi зval�ativ kakusenьkii: A potom vspomina�t: “Kakusenьkoi
byla neskolьko mes�cev nazad зta mahina” (Kotelova 1981, 90).

Aksiologiqeskoe peiorativnoe znaqenie priobretaet proizvodnoe ot
slova takoi, obrazovannoe sposobom gendiadis: Povtori, govor�, povtori,
takoi-s�koi, qto ty sdelal! (A. P. Qehov. Unter oficer). Gendiadi-
som nazyvaets� okkazionalьna� raznovidnostь sloжeni�, zakl�qa�wa�s�
v rifmovke sostavl��wih komponentov (Izotov 1998, 48).

Зtot derivat predstavl�et soboi raznovidnostь rifmovannogo sloжe-
ni� “znamenatelьnoe slovo + otzvuk”. “Otzvuqnymi” V. P. Izotov nazy-
vaet slova “ne ime�wie samosto�telьnogo znaqeni� ni v sostave RS, ni kak
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otdelьnye edinicy” (Izotov 1998, 49). Slovo s�koi kak samosto�telьna�
leksema ne upotrebl�ets�, vstreqa�sь tolьko v sostave proizvodnogo ta-
koi–s�koi (Evgenьeva 1981, 1301), znaqenie kotorogo opredel�ets� “Xutl.
Nehoroxii vo vseh otnoxeni�h” (Evgenьeva 1981, 1303). V “Obъ�snitelьnom
slovare. . . ” V. V. Morkovkina nahodim: “Takoi → takoi-s�koi (mest.
xutl.). Upotrebl�ets� vmesto pereqisleni� otricatelьnyh ocenoqnyh (vy-
deleno nami) slov, brannyh harakteristik”, qto daet osnovanie otnositь
ego k зmotivam s peiorativnym aksiologiqeskim znaqeniem. V. P. Izotov
podqerkivaet, qto “dopolnitelьnyi ‘rifmennyi’ smysl vse жe skazyvaets�,
i зta raznovidnostь RS stanovits� bolee vyrazitelьnoi v plane зkspres-
sivnosti i зmocionalьnosti, qem pri sobstvenno sloжenii” (Izotov 1998,
49).

Literaturnyi �zyk ne predpolagaet ocenoqnyh obrazovanii ot opre-
delitelьnyh mestoimenii v silu togo, qto oni ukazyva�t na obobwennyi
priznak predmeta.

Kak izvestno, leksema samyi ispolьzuets� kak vspomogatelьnoe slovo
pri obrazovanii analitiqeskoi formy superlativa prilagatelьnogo, to
estь dl� vyraжeni� znaqeni� dannogo priznaka v maksimalьnom ego pro-
�vlenii v dannom predmete po sravneni� s drugimi predmetami. Obwep-
rin�ta�, vysokoqastotna� forma vyraжeni� maksimalьnogo znaqeni� utra-
qivaet зkspressi�, i ee aktualizaci� na urovne reqi inogda osuwestvl�et-
s� ispolьzovaniem ocenoqnyh novoobrazovanii: Nam hoqets� vsegda odnogo.
Samenьkogo sladenьkogo (D. Veresaev. Qernyi voron). V slove sladenьkii
suffiks -enьk- vypoln�et usilitelьnu� funkci� (Evgenьeva 1999, 1206),
qto aktualiziruet takoe жe znaqenie u зtogo suffiksa v okkazionalьnom
derivate samenьkogo. Intensifikaci� priznaka napravlena na usilenie
зkspressii, poзtomu takoe proizvodnoe moжno rassmatrivatь kak sob-
stvenno зval�ativ.

Ot otricatelьnyh mestoimenii nikogo, niqego v forme R. p. mogut obra-
zovyvatьs� зval�ativy pri pomowi morfov -ohonьki/-oxenьki: � niqego-
xenьki ne pon�la, to estь ne pon�la, qto on imel v vidu (T. Pol�kova
Baryxn� i huligan).

“Slovarnye materialy-77” N. Z. Kotelovoi fiksiru�t зval�ativnoe
obrazovanie ot otricatelьnogo mestoimennogo prilagatelьnogo nikakoi.
“(nikakoxenьkii). A oqeredь? Nikakoxenьkoi!” (Kotelova 1977, 92).

“Russka� grammatika” (1980) rassmatrivaet takie obrazovani� kak
“preimuwestvenno nesuwie зkspressi� laskatelьnosti” (Russka� gramma-
tika 1980, 413). Na nax vzgl�d, poskolьku derivaty obrazovany ot mes-
toimenii v kvantornoi funkcii, v dannom sluqae ime�t mesto intensivy,
ukazyva�wie na maksimalьnu� stepenь ohvata opisyvaemogo pon�ti�: ni-
qegoxenьki ne pon�la ı absol�tno niqego ne pon�la; nikakoxenьka� ı ab-
sol�tno nikaka�. Esli govoritь ob зmoci�h, voznika�wih u govor�wego,
to зto v pervom sluqae, skoree, razdraжenie, dosada, to estь v celom neg-
ativnye quvstva: Ty mne sestra i v takom dele prosto ob�zana pomoqь,
tem bolee, qto dl� teb� зto niqegoxenьki ne stoit (T. Pol�kova. Baryx-
n� i huligan). Vo vtorom – udovletvorenie, to estь poloжitelьnye qu-
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vstva. Poskolьku proizvodnye ocenoqnye slova, ot kotoryh oni obrazo-
vany, ime�t obwu� predmetno-pon�tiinu� sootnesennostь, to v tekste
oni neredko ispolьzu�ts� kak sinonimy. Dl� зval�ativnyh obrazovanii
harakterny obe funkcii sinonimov, zamewenie i utoqnenie. Proizvodnoe i
proizvod�wee v зtoi pare svobodno zamen��t drug druga, priqem ih posle-
dovatelьnostь v tekste moжet bytь l�boi, esli govor�wii stremits� pere-
datь tolьko зmocii (v зtom sluqae oni vystupa�t kak sinonimy stilistiq-
eskie), esli жe v kommunikativnu� zadaqu vhodit i demonstraci� inten-
sivnosti, to зval�ativ dolжen bytь na vtorom meste: A glavnoe niqego ne
pomn�, niqegoxenьki, hotь ubei (T. Pol�kova) – sinonimiqeskii r�d niqego
– niqegoxenьki – hotь ubei demonstriruet narastanie intensifikacii.

2.3. Qasticy russkogo �zyka v plane poroжdeni� ocenoqnyh deriva-
tov

Termin “qastica” ispolьzuets� nami v uzkom smysle зtogo slova, to estь
pod qasticami my, vsled za V. V. Vinogradovym, ponimaem “klassy takih
slov, kotorye obyqno ne ime�t vpolne samosto�telьnogo realьnogo ili ma-
terialьnogo znaqeni�, a vnos�t glavnym obrazom dopolnitelьnye ottenki v
znaqeni� drugih slov, grupp slov, predloжenii ili sluжat dl� vyraжeni�
raznogo roda grammatiqeskih (a sledovatelьno, i logiqeskih, i зkspressiv-
nyh) otnoxenii. Leksiqeskie znaqeni� зtih slov sovpada�t s ih grammatiq-
eskimi, logiqeskimi ili зkspressivno-stilistiqeskimi funkci�mi” (Vino-
gradov 1972, 663).

To, qto зkspressivno-stilistiqeska� funkci� �vl�ets� kategorialьno
svoistvennoi qasticam, sniжaet ih vozmoжnosti vyraжatь ocenku deriva-
cionnymi sredstvami. Nemnogoqislennye primery departikul�tivnyh
зval�ativov svidetelьstvu�t o specifiqnosti takogo roda obrazovanii
v plane derivacionnogo znaqeni� зval�ativnogo suffiksa.

Kak izvestno, suwestvu�t razliqnye po stepeni detalizacii klassi-
fikacii qastic, no tak ili inaqe vydel��t modalьnye i amodalьnye qas-
ticy. Iz modalьnyh qastic tolьko voprositelьna� qastica a, a takжe
prostoreqnye i dialektnye varianty зtoi qasticy ai, asь obrazu�t
зmocionalьno okraxennye proizvodnye, formiru�wie znaqitelьnu� po
obъemu paradigmu: a, ai → ainьka, ainьki, a�xka, a�xki, a�; asь → asenьka
(asinьka), asenьki, asenьko (asinьko), aseqki (asiqki), asetko (asitьko), as-
�xka, ase, asë, asi, as� (Balakai 2007). V rezulьtate morfnogo analiza
koderivatov vydel��ts� affiksy i ih varianty: -enьki, -enьka, -enьko,
-inьki, -inьka, -inьko, -�xki, -�xka, -eqki, -iqki. Finali -etko, -itьko,
-e, -ë, -i, -� sleduet rassmatrivatь kak strukturnye зlementy deriva-
tov, funkcioniru�wie iskl�qitelьno v �zykovoi podsisteme (v dialek-
tah) i uqityvatь, tolьko qtoby sostavitь obwee predstavlenie o sredst-
vah peredaqi зmotivnoi semantiki v proizvodnyh ot slov dannoi qasti
reqi.

Specifika analiziruemyh proizvodnyh sostoit v tom, qto suffiks
peredaet libo pozitivnoe otnoxenie adresanta k adresatu (v “Slovare
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russkogo reqevogo etiketa” A. G. Balaka� otmeqeno: “Ainьka. Ainьki.
A�xka. A�xki. Obl. Laskovyi, privetl. Otvet, qase na obrasenie detei”
(Balakai 2007, 22)), qto svoistvenno i otmeжdometnym зval�ativam, libo
peredaet obwee зmocionalьnoe sosto�nie govor�wego: – A�xki? – bezz-
abotno otozvals� stariqok, podъehavxii na boqke k vorotam i s trudom,
sognuvxisь v tri pogibeli, podnimavxii tesinu (I. A. Bunin. Lirnik Ro-
dion).

K razr�du otricatelьnyh qastic, bezuslovno, otnos�ts� qastica ni,
ne sposobna� k slovoproizvodstvu, i qastica ne, slovoobrazovatelьnye
potencii kotoroi ograniqiva�ts� obrazovaniem neocenoqnyh glagolov.
V funkcii qasticy moжet vystupatь slovo net, ot kotorogo obrazu�t-
s� stilemarkirovannye netu (razg.) i netuti (obl.), zafiksirovannye
“Slovoobrazovatelьnym slovarem russkogo �zyka” A. N. Tihonova. Krome
togo, v razgovornoi reqi vstreqaets� obrazovanie netuxki (Tihonov
2002). Motivator net moжet ispolьzovatьs� kak qastica inoi seman-
tiki, no зto proizvodnoe motiviruets� tolьko otricatelьnoi qasticei
v znaqenii “upotrebl�ets� kak otricatelьnyi otvet na vopros ili kak
vyraжenie nesoglasi�” (Evgenьeva 1981, 484). Derivat dopustim v besede
ravnyh po poloжeni� i vozrastu l�dei ili v razgovore s rebenkom, qto
svidetelьstvuet o stilevoi markirovannosti leksemy, osoboi stilistiq-
eskoi okraski u slova net, no formant -uxki usilivaet osnovnu� semantiku
motivatora, qto pozvol�et kvalificirovatь proizvodnoe kak зkspressiv.
Naprimer, razgovor meжdu kollegami: – Tebe poruqili provoditь olimpiadu
sredi studentov. – Netuxki, � dva goda зtim zanimalasь, pustь kto-nibudь
ewe porabotaet ili dialog s rebenkom: (v otvet na zameqanie materi o
neobhodimosti idti spatь) – Mam, ewe 5 minut. . . – Netuxki, ty ewe
polqasa nazad dolжen byl bytь v posteli.

K зval�ativam (intensivam) otnosits� i ocenoqnyi derivat, obrazo-
vannyi ot amodalьnoi vydelitelьno-ograniqitelьnoi qasticy vsego putem
reduplikacii osnovy s prefiksaciei vtoroi qasti, naprimer, vsego-na-
vsego. V “Obъ�snitelьnom slovare” V. Morkovkina otmeqaets�: “Vsego
→ vsego-navsego (qast. razg.) 1.0. Upotrebl�ets� dl� ukazani� na to, qto
privedennoe koliqestvo ocenivaets� govor�wim kak oqenь malenьkoe, sover-
xenno neznaqitelьnoe (vydeleno nami). Emu vsego-navsego semь let. 1.1.
Upotrebl�ets� dl� ukazani� na to, qto nazvannyi status ocenivaets� gov-
or�wim kak oqenь nizkii dl� qego-to (vydeleno nami): Qto vy ot nego
hotite – on жe vsego-navsego kurьer” (Morkovkin 2003, 74).

Kak izvestno, v funkcii qastic mogut ispolьzovatьs� slova drugih
qastei reqi. Tak, mestoimennoe prilagatelьnoe samyi v opredelitelьno-
utoqn��wem znaqenii (v samyi prazdnik, v samoe serdce) dopuskaet obra-
zovanie зval�ativnyh derivatov, qto podtverжdaec� primerami iz ustnoi
reqi: A svaha mo� umerla v sam�senьkii prazdnik, trudno bylo so spravkami;
Da kak by on vyжil, esli emu v sam�senьkoe serdce. . . V зtom sluqae stilis-
tiqeski markirovannye derivaty aktualiziru�t parametriqeskii priz-
nak opredel�emyh slov (prazdnik imeet opredelennye vremennye granicy,
serdce imeet opredelennyi razmer) i �vl��ts� intensivami.
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3. Zakl�qenie

Analiz strukturnyh slov svidetelьstvuet, qto ne sposobny obrazovyvatь
зval�ativy ni posredstvom affiksalьnyh sposobov, ni sposobom sloжeni�
opredelenno-koliqestvennye i sobiratelьnye qislitelьnye, so�zy, pred-
logi, sv�zoqnye glagoly, modalьnye slova (ot poslednih vozmoжny ok-
kazionalьnye obrazovani� s sinkretiqnoi semantikoi). Produktivnostь
meжdometii v sfere зval�ativnogo slovoobrazovani� opredel�ets� ih lek-
siko-grammatiqeskimi osobennost�mi. Bolьxu� aktivnostь v dannom pla-
ne pro�vl��t зmocionalьnye meжdometi�. Pri зtom aksiologiqeskoe zna-
qenie meжdometi� moжet ne tolьko aktualizirovatьs� s pomowь� zval�a-
tivnogo suffiksa, no i korrektirovatьs�. Ocenoqnye otmeжdometnye зva-
l�ativy mogut kvalificirovatьs� kak intensivy (v raznovidnosti kval-
itativ), зmotivy. Specifiqeskoi osobennostь� зval�ativnogo suffiksa
-oqk- v зmocionalьnyh meжdometi�h �vl�ets� to, qto on peredaet ne poz-
itivnoe otnoxenie k tomu, qto nazvano proizvod�wei osnovoi, a usilenie
зmocii, kotora� vyraжena meжdometiem. Harakternym sposobom obrazo-
vani� otmeжdometnyh зval�ativov �vl�ets� grafiksaci�, a takжe sloжe-
nie. Imperativnye meжdometi� menee produktivny v sozdanii зmotivnyh
derivatov. Otdelьnye obrazovani� vozmoжny ot slov, sluжawih dl� ob-
weni� s жivotnymi. Ime�t зval�ativnye derivaty nekotorye konno-
tativno-зmocionalьnye meжdometi�. Takie proizvodnye kvalificiru�t-
s� kak зmotivy i sobstvenno зval�ativy. Ne vse зtiketnye meжdometi�
sposobny k obrazovani� subъektivno-ocenoqnyh derivatov. Te, kotorye
oblada�t takoi sposobnostь�, proizvod�t зkspressivy i sobstvenno зva-
l�ativy. Okkazionalьny v sostave meжdometii зval�ativnye obrazo-
vani� ot qastei reqi, dl� kotoryh podobnye derivaty – octuplenie ot
normy, naprimer, zvukopodraжani� (proizvodnoe – intensiv), mestoimeni�
(derivat – sobstvenno зval�ativ). Harakterna� qerta meжdometii – spo-
sobnostь k зkspressivnoi mimikrii – sohran�ets� i v ocenoqnyh deri-
vatah. Зval�ativnye proizvodnye ot meжdometii, podobno motivatoram,
ograniqeny v sfere upotrebleni� ramkami razgovornoi reqi, ispolьzu�t-
s� v hudoжestvennoi literature (qawe v dialogah), v folьklore, sledova-
telьno, v razr�de meжdometii зval�ativnye suffiksy vypoln��t stilis-
tiqesku� funkci�. Sposobnostь k obrazovani� зval�ativov u mestoime-
nii takжe opredel�ets� otnesennostь� k tomu ili inomu leksiko-gramma-
tiqeskomu razr�du. V russkom literaturnom �zyke ne mogut obrazovyvatь
зval�ativy liqnye, neopredelennye, prit�жatelьnye, vozvratnoe seb�,
voprositelьno-otnositelьnye mestoimeni�. V reqi vozmoжny ocenoqnye
derivaty ot ukazatelьnogo mestoimeni� takoi (proizvodnye – зmotivy,
sobstvenno зval�ativy), okkazionalьno obrazovanie ot opredelitelьnogo
samyi (derivat – sobstvenno зval�ativ).

Proizvodnye ot otricatelьnyh mestoimenii nikogo, niqego, nikakoi
mogut bytь зmotivami ili sobstvenno зval�ativami. Pri obrazovanii
otmestoimennyh зval�ativov ispolьzu�c� suffiksy -k-, -usenьk-, -ohonьki/
-oxenьki. Specifiqnym sposobom obrazovani� ocenoqnyh proizvodnyh ot
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mestoimenii �vl�ec� gendiadis. Iz modalьnyh qastic tolьko voprosi-
telьna� qastica a (ai, asь), obrazu�t зmocionalьno okraxennye proizvod-
nye s pomowь� affiksov i ih variantov: -enьki, -enьka, -enьko, -inьki,
-inьka, -inьko, -�xki, -�xka, -eqki, -iqki. Finali -etko, -itьko, -e, -ë,
-i, -� funkcioniru�t iskl�qitelьno v �zykovoi podsisteme (v dialek-
tah). Specifika analiziruemyh proizvodnyh sostoit v tom, qto oni mogut
demonstrirovatь ne tolьko pozitivnoe otnoxenie adresanta k adresatu,
qto svoistvenno i otmeжdometnym зval�ativam, no pereda�t obwee emo-
cionalьnoe sosto�nie govor�wego. Iz otricatelьnyh qastic tolьko slovo
net obrazuet зkspressivy (affiksy -uxki, -uti). Ot amodalьnoi vydeli-
telьno-ograniqitelьnoi qasticy vsego putem reduplikacii osnovy s pre-
fiksaciei vtoroi qasti obrazuets� intensiv vsego-navsego. Obrazovanie
зval�ativnyh derivatov v reqi dopuskaet funkcioniru�wee v roli qas-
ticy mestoimennoe prilagatelьnoe samyi v opredelitelьno-utoqn��wem
znaqenii. V зtom sluqae stilistiqeski markirovannye derivaty �vl��ts�
intensivami.
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Summary

At present, the peculiarity of the evaluation category’s appearance on the word-formation
level remains an issue that has yet to be studied sufficiently. Works of research dedicated
to the description of evaluative derivatives usually study nouns, adjectives and sometimes
adverbs without paying attention to the research of verbs and structure words. However,
the analysis of the material proves their existence and presence in the language. The
purpose of the presented study is to analyse the derivative and evaluative semantics of
structure words. To achieve this aim, the following tasks need to be solved: to identify the
ability and inability of structure words (pronouns, numerals, prepositions, conjunctions,
particles, interjections, parenthetic words etc.) to form evaluative derivatives; to classify
the evaluative derivatives by examining the ways in which they are derived; and to describe
the affixes used while creating the analyzed motivating units.

As a universally accepted definition of the derivative meaning of evaluation has not
yet been provided (in contrast to axiological evaluation in lexicology), we have found it
necessary to use the term “evaluation unit”.

The analysis of the structure of words proves that the evaluative units cannot be
formed through affixation by means of combining definite-quantitative and collective nu-
merals, conjunctions, prepositions, linking and modal verbs (the latter can be the source
of some occasional derivatives with syncretic semantics).

The productivity of interjections in the sphere of evaluative word building is char-
acterized by their lexical and grammatical peculiarities. More activity in this context is
seen in emotional interjections. The axiological meaning in this case may not only be
made relevant with the help of an evaluative suffix; it may also be corrected. Evaluative
particles in the role of evaluative units may be characterized as intensive units (a special
kind of qualitative unit) and emotional units. The specific peculiarity of the evaluative
suffix -oqk- in emotional interjections lies in its transferring of a not-positive relationship
to what is called the derived stem but intensifies emotions expressed by interjections. A
characteristic method of formation of interjection-based evaluative units is graphication,
as well as composing. Imperative interjections are less productive in emotive derivative
formation. Special derivations are possible from words that are used for communication
with animals. Some connotative emotional interjections can have evaluated derivatives.
Such derivatives can be classified as emotive units and evaluative units as well. Not all ap-
plied interjections are able to form subjective evaluative derivatives; those that are capable
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of this function derive expressive units and evaluative units as well. Evaluative deriva-
tives are occasional in the interjection structure and are built from parts of speech; for
them, this kind of derivative is not normal – for example, onomatopoeia (the derivative
unit here is an intensive unit) or pronouns (the derivative unit here is actually an evalua-
tive unit). A characteristic peculiarity of some interjections is the possibility of expressive
mimicry, which is also preserved in evaluative derivatives. Evaluative derivatives from in-
terjections, such as motivators, are restricted in the usage sphere of the spoken language
and are used in written works of fine art (mostly in dialogues), in folklore, as a result
adjectivised suffixes, and fulfill a stylistic function. The ability to form evaluative units
from interjections is also determined by the connection to one or the other lexical and
grammatical category. In Russian literary language, personal evaluative units, non-defined
evaluative units, possessive evaluative units, reflexive pronouns, and interrogative-relative
pronouns cannot be formed. Evaluative derivates, which are formed from demonstrative
pronouns, are possible in speech (these are derived evaluative units and proper evaluative
units, occasional developments and derivatives that are evaluative units by themselves).
Derivative pronouns, formed from negation pronouns «nikogo, niqego», can neither be
emotive units nor evaluative units. While forming the pronounceable evaluative units,
suffixes -k-, -usenьk-, -ohonьki/-oxenьki are used. Gendiasys is a specific way of building
the evaluative derivatives from pronouns. If we have a look at some modal particles we
will see, that only the question parts «a (aj, asь)» build emotionally colored derivatives
with the help of affixes and their variants «-enьki, -enьka, -enьko, -inьki, -inьka, -inьko,
-juxki,- juxka, -eqki, -iqki». Parts «Finali -etko, -itьko, -e, -ë, -i, -�» could be obtained
only in the speech subsystem or in dialects. The specific element of the analyzed deriva-
tives is that they may demonstrate the positive attitude of the addresser to the addressee.
Furthermore, it is actually specific to adjectivised evaluative units to show the emotional
state of the speaker. In terms of negative particles only the word «net» develops expres-
sive units (affixes -uxki, -uti). From the modal demonstrative and restrictive second
particles with the help of root reduplication the intensive unit «vsego-navsego» is formed.
The formation of evaluative derivatives in speech makes it possible for the pronominal
adjective «samyi» to function as a particle with a demonstrative and specifying meaning.
In this case, stylistically marked derivatives are used as intensive units.


