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Abstract: The article explores multilingualism used in the novel by the Anglo-Indian
writer Arundhati Roy The God of Small Things (1997). Language in the novel becomes
a communication link between characters from different castes, whom, on the one hand,
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Malayalam intertwine, indicating thus linguistic and cultural hybridization. However, the
author does not aim to merely render local colour or using the language as a (mere)
communication tool, but to emphasize the role of language as a means of understanding
the cultural world of its users.
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1. UvoD: LITERARNI VICEJAZYENOST &1 VICEHLASOST

Vyskyt nékolika jazykl v textu je jednim z projevii textové heterogennosti naleze-
jicich ke klicovym charakteristikdm textt jako znakovych a komunikac¢nich ttvara.
V pripadé jazykové heterogennosti neni text spjat s jednim narodnim jazykem,
nybrz naopak s riznymi jazyky, které se vzajemné propojuji a kombinuji. Riizno-
jazycné prvky se vyskytuji v textech uméleckych, védeckych, odbornych a reklam-
nich. S tim prirozené souvisi také problematika prekladu, respektive prevedeni vice-
jazycnych prvki do jiného jazykového a kulturniho prostredi. Heterogenni jazykové
paradigma je obvykle tvoreno jednim bazovym jazykem a dalsimi doplnkovymi ¢i
vcélenénymi jazyky, které vstupuji do zakladniho jazykového prostredi a nesou rys
cizosti, respektive jinakosti (Mare§ 2003, 14).! Dominantni status bazového jazyka
je vétsinou spojen s jeho politickou a kulturni prevahou, jako je tomu v pripadé
anglictiny vnimané a prijimané jako lingua franca sui generis. Filozofické a teo-
retické reflexe literarni vicejazycnosti nicméné skytaji rovnéz mnozstvi koncepti
heterogennosti vné jednoho jazyka.

Studie se v této souvislosti zabyva vicejazycnosti v romanu anglicky pisici in-
dické autorky Arundhati Royové Bih malickosti (The God of Small Things, 1997).
Jazyk se zde stava komunikac¢nim pojitkem postav z odlisnych kast, které oprostuje
od tradic¢nich spolecenskych a geografickych stereotypi. Jednotici faktor prirozené
predstavuje angli¢tina, vnimand nejen jako ,(post)kolonidlni“ jazyk, ale rovnéz
jako jeden ze dvou urednich jazykt a jazyk mezindrodni. Anglicky narativ proklada
Royova malajalamstinou, respektive malajalamskymi slovy, frazemi ¢i celymi vé-
tami, které misty opatruje prekladem a misty naopak ponechéva odhaleni jejich vy-
znamu na recipientovi. Angli¢tina a malajalamstina se v romanu prolinaji a indikuji
hybridizaci jazykovou i kulturni. Autorka vsak neusiluje o pouhé vykresleni mist-
niho koloritu (local colour), nybrz spiSe o objasnéni specificnosti ¢i vyjimecnosti
jazyka a jeho uziti na tzemi statu Kérala, kde oba zminované jazyky nabyvaji
obdobné dulezitosti. Netfeba pripominat, ze vicejazycnost v romanu plni rovnéz
funkci charakterizac¢ni, atmosférotvornou, hodnotovou a kulturni. Jako metodic-
kého vychodiska ke konstrukci vicejazycnosti v romanu Buh malickosti s diirazem
na psychologické, sociokulturni a politické faktory bude pouzito Bachtinova kon-
ceptu heteroglosie (nebo také ruznoteci a vicehlasi). Podle Bachtinovy teorie,
zprostredkovavajici specificky pohled na koexistenci odlisSnych variant mluvy téhoz
jazyka v lingvistickém i literdrnim smyslu, je v podstaté kazdy jazyk (obdobné
jako kazdy mluvéi) heteroglosicky, nebot disponuje réiznymi jazykovymi formami.

Ve stati vénované metodologii zkoumani roménu vymezuje Bachtin (1980, 14)
t1i zakladni rysy, které jej odlisuji od ostatnich zanru:

1V publikaci vénované vyzkumu vicejazyénosti v literatuie Also: nazdar upozoriiuje Petr
Mares (2003) na terminologické vymezeni vicejazyénych pojmua v psycholingvisticky a sociol-
ingvisticky zaméfenych pracich, napf. makaronismus (zdmérné miseni a str¥iddni vice jazyku),
barbarismus (slovo nebo obrat nevhodné prejaté z ciziho jazyka nebo vytvofené podle ciziho
vzoru), soriasmus (kombinace slov odvozenych z odlisnych jazykl) a kakozelia (uziti vyrazt
z klasického jazyka s cilem zapusobit na recipienta).

2Bachtin v tomto ohledu zminuje vék, spole¢enskou t¥idu, vzdélani, povoldni, etnicky ptvod
a gender (vice viz stat C1080 8 pomane (Discourse in the Novel, 1934).
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e stylovou trojrozmérnost spojenou s mnohojazyénym védomim realizovanym
vV romanu;

e zasadni proménu casové struktury literarniho obrazu v roménu;

e specifickou zénu vystavby literarniho obrazu v roméanu, tj. zonu maximalniho
kontaktu s nezavrsenou budoucnosti.

Roman v Bachtinové percepci predstavuje ,,umélecky usporadany socidlni svar dia-
lektu (nekdy i jazyki) a individudlnich ndzord*, pricemz tzv. ,vnitrni rozvrstvenost
[sic] kazdého jazyka v kazdém historickém okamziku je nezbytngm predpokladem
existence romdnového Zanru: socidlni rozepri a na jeji pudé vyriustajicim mmno-
hohlasem instrumentuje totiZ romdn vsechna své témata, cely svuj zobrazovany
a vyjadrovany predmétné-smyslovy svét” (Bachtin 1980, 43). Specifikem Bachti-
novy koncepce je popreni jednohlasého, monologického fundamentu roméanu a na-
opak zdiiraznéni vnitiné diverzifikovaného hlasu doby, kde se vlastni hlas autoriv
,neozyva primo, nybrz lomi se pri prichodu kontrapunkticky koncipovanym fo-
nickgm prostredim, [a] dostdvd diskurzivni, zprostredkovany, a tedy relativizovany
charakter* (Hodrova in Bachtin 1980, 459). Slova, vyroky a texty nemaji podle
Bachtina charakter uzavrenych entit, nybrz vytvareji temporalné a kontextualné
odlisné vyznamy. Predstavuji urcité pole napéti, v némz pusobi zakon akce a reakce
a rovnéz dostredivé a odstredivé sily. Jazykové znaky, promluvy a texty nejsou
definovany pouze z lingvistického hlediska, ale jsou zasazeny do Sirsiho politic-
kého, etického, ideologického a ekonomického kontextu epistém, které si navza-
jem konkuruji (Niinning ed. 2006, 299). S pluralitou vyznamu nejvice korespon-
duje polyfonni roméan, ktery reprezentuje mnohost hlasi, které si vzajemné pro-
tifeci, prostfednictvim dialogi¢nosti.® Mezi dialogickou a monologickou literaturou
spatiuje Bachtin zasadni rozdil. Zatimco monologické literatura vicehlasost homog-
enizuje a transformuje v jeden dominantni hlas, dialogicka literatura ma relativné
demokraticky charakter a reflektuje nejen vicehlasost, ale také nazorovou diverzitu,
ackoliv zaroven selektuje, redukuje a tvori narativni strukturu. Jak pripomind Ans-
gar Nlnning, jestlize akceptujeme , heteroglosii naseho svéta, provadime sebereflek-
tivni interpretaci, kterd usiluje o dialogickou a neuzavrenou interakci mezi autorem,
textem, ctendrem a jednim ¢i vice konterty (Ninning ed. 2006, 299).

V této studii bude koncept bachtinovské heteroglosie vyuzit pri analyze romanu
anglo-indické prozaicky Arundhati Royové ve smyslu stfetdvani nejen rtznych
hlasti, ale predevsim ve vyznamu stretavani a prolindni rtznych jazykt, za-
kotvenych v raznych socidlnich a kulturnich prostredich (viz kapitola 3).

3Bachtin rozlisuje také mezi monologickou a dialogickou koncepci romanu. S dialogi¢nosti
spojuje sociologickou dimenzi roménu a stavi proti sobé predstavitele dialogismu, napr.
Fieldinga, Smoletta a Dickense, a urc¢itou monologi¢nost v dile Lva Nikolajevice Tolstého, acko-
liv ji zdroven do jisté miry zpochybnuje.
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2. HISTORICKE A SOCIOKULTURNI PRESAHY: JAZYKOVA REORGANIZACE VNITR-
NICH INDICKYCH HRANIC

Problematika socialnich a spolec¢enskopolitickych aspektii vicejazycnosti je priro-
zené spjata s otazkou narodnich literatur. Ta je v pripadé roméanu Arundhati Roy-
ové umocnéna specifickou jazykovou situaci nejvétsiho a nejvyznamnéjsiho statu
indického subkontinentu, jez reflektuje popula¢ni a kulturni viny i osobity his-
toricky vyvoj. Prvni evropské obchodni osady a kolonie vznikaly na indickém
pobrezi jiz od konce 15. stoleti. Posledniho dne roku 1600 umoznila zakladaci listina
vydana kralovnou Alzbétou I. ustaveni obchodni spolecnosti s honosnym nazvem
The Governor and Company of Merchants of London Trading into the East In-
dies, jez pozdéji vesla ve znamost jako britskd Vychodoindicka spole¢nost (the East
India Company). Na pocatku 17. stoleti zah4jila spolecné s konkuren¢ni holand-
skou vychodoindickou spolecnosti (the Dutch East India Company), zalozenou
o dva roky pozdéji, pravidelné obchodni kontakty mezi Evropou a Asii (Prakash
1998, 72; Prakash 2014, 10). Vnimame-li export a import zbozi existujici mezi
obéma kontinenty optikou Anii Loombové, ktera v publikaci s priznacnym nazvem
Colonialism/Postcolonialism definuje kolonialismus jako ,,podrobeni si ciziho uzemi
a kontrolu nad nim i jeho zdroji“, lze v urcitém smyslu zjednodusené konstato-
vat, ze puvodné komercni zajmy polozily zaklady kolonizace indického subkonti-
nentu (Loomba 2015, 2). Snahy o modernizaci indické spole¢nosti vyvrcholily v 19.
stoleti vznikem Britské Indie. Britska nadvlada, respektive raj, byla paradoxné
definovana jako kolonialismus bez kolonistt. Indie nebyla tedy a priori vnimana
jako kolonie, nybrz jako dobyté ¢i podrobené tizemi (Mizutani 2011, 1). Status
Britt jako reprezentantii vladnouci kasty indické spolec¢nosti byl zdtvodnovan
a ospravedlnovan jejich etnickym ptvodem, barvou pokozky a socidlnim darwinis-
mem ve smyslu bilé nadvlady. Britska Indie byla rozdélena na tzemi spravovana
britskymi urady a domorodé knizeci staty pod britskym vlivem. Kolonidlni moc
narusilo Velké indické povstani, které propuklo v letech 1857-1858. Odpor proti
kolonidlni nadvladé posléze zesilil ve dvacatém stoleti. V roce 1947 byla Britska
Indie rozdélena na muslimsky Zapadni Pakistdn a Vychodni Pékistin (od roku
1971 nezavisly Bangladés) a na prevazné hinduistickou Indii (Strnad et al. 2003,
814-818). Indicka republika, oznacovand jako stat federativni ¢i kvazifederativni,
je ¢lenéna na dvacet osm spolkovych statl, sedm svazovych teritorii a 593 okrest
(Strnad et al. 2003, 833).

Jazykova situace v Britské Indii byla pomérné komplikovana. Béhem 19. stoleti
doslo k vyraznému rozvoji novoindickych jazykt. S tim pfirozené souvisel rozvoj
moderni bengalské, tamilské, marathské a dalsi novoindické literatury i periodik
(Strnad et al. 2003, 828). Regionélni jazyky se staly nositelem kulturni identity
uzivateli, jimiz byly sice malo pocetné, avsak politicky aktivni, moderné vzdélané
nebo modernim vzdélanim ovlivnéné straty. Pravé z téchto vrstev, jejichz centrum
tvorila méstanska stredni trida, se posléze zrodily pozadavky na revizi vnitroin-
dickych hranic podle jazykového klice. Jak pripomina v Déjindch Indie Jaroslav
Strnad (2003, 828), za ,lingvistické pozadavky“ se nejaktivnéji zasazovali Telu-
gové, kteff jiz v roce 1911 iniciovali vznik organizace Andhra mahdsabha (Velka
spolec¢nost Andhry), ktera pozadovala odtrzeni telugskych provincii od madraskeé
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prezidencie. Zahy je nasledovali Urijci, Kannadci a Malajalamci, prestoze posledni
dvé etnika méla sva kulturni centra v knizecich statech Maisiru a Kéc¢inu, ktery
je rovnéz déjistém romanu Arundhati Royové. Pozadavky na zménu vnitroindic-
kych hranic byly projednavany na pudé Indického narodniho kongresu (dale jen
kongresu). V priubéhu let 1905-1920 se predstavitelé kongresu opakované vyjadrili
pro lingvistickou reorganizaci provincii, avsak realné naplnéni slovnich proklamaci
bylo z mnoha divodi neustale odkladano na pozdéjsi dobu.* Britové se k jazykové
reorganizaci stavéli v podstaté neutralné, kladli vsak diiraz na jeji administrativni
a ekonomickou efektivitu. Vzhledem k témto okolnostem se otdzka jazykové re-
organizace vnitfnich indickych hranic zacala aktivné diskutovat az ve ¢tyricatych
letech 20. stoleti. Jeji projednani bylo v té dobé jiz nevyhnutelné, nebot se kratce
pred volbami na prelomu let 1945-1946 stala rovnéz soucasti manifestu kongresu,
a bylo tedy nutné zabyvat se ji na pidé Ustavodarného shromézdéni. V &ervenci
1948 byla ztizena komise pro jazykové provincie (Linguistic Provinces Commis-
sion), jejimz tdkolem bylo posoudit nivrh na zfizeni ¢tyf jazykovych provincii,
Andhry, Karnataky, Kéraly a Maharastry. Neni bez zajimavosti, ze komise vsechny
predlozené koncepty zamitla (Strnad et al. 2003, 830). Zéhy po zverejnéni jejich
zavéru v prosinci 1948 ustavil kongres zvlastni vybor, ktery mél posoudit dalsi
mozné perspektivy vyvoje v této oblasti. Vybor de facto podporil zavéry komise
a nadto konstatoval, ze ,,jazyk nebyl jen silou pojivou, ale byl i silou rozdélujici“,
a vyslovil doporuceni aplikovat do budoucna jazykovy princip pouze v oblastech,
u nichz by kongres dospél ke vSeobecnému konsensu (Strnad et al. 2003, 530).
Trebaze koncept vytvareni novych statti na jazykovém principu byl do roku 1956
ve formé clanku 391 soucasti indické tstavy, clenové kongresu vcetné Dzavahar-
lala Néhria se snazili jeho uplatnéni co nejvice odkladat. Po protestni hladovce
¢lena kongresu Potti Srirdmula nastal v politice reorganizace vnitinich hranic na
zékladé jazykového protestu kyzeny zlom.® V ifjnu 1953 doslo k vytvoreni statu
Andhra, tehdy jesté bez telugskych oblasti Hajdarabitu. V zavéru roku 1953 byla
nové ziizend Komise pro reorganizaci statu (States Reorganization Commission)
postavena pred kol opétovné zhodnotit problematiku vzniku a existence jazyko-
vych stati. Vystupy analyzy zverejnéné o dva roky pozdéji navrhovaly diikladnou
revizi hranic, jiz indicky parlament schvalil a ktera vesla v platnost 1. listopadu
1956. Politickd mapa Indie tim v podstaté nabyla svého dnesniho obrysu. Jak
pripomina Jaroslav Strnad, byla touto upravou ,ve véci vnitrnich hranic v Indii
moznost uplatnent ciste jazykového principu prakticky vycerpana a pri parcelact in-
dického severovychodu, kde se jazykové izoglosy na mnoha mistech zcela vytrdcejt,
byl v sedesdtych a sedmdesdtych letech uplatnén princip obecnéji etnicky* (Strnad

4Jaroslav Strnad povazuje za divod odkladi spory s Muslimskou ligou a existenci knizecich
stata. Kongres i Muslimskd liga neustéle zvazovaly nabozenské disledky vytvoreni novych ad-
ministrativnich celk s muslimskou nebo hinduistickou vétsinou. Ve vztahu ke knizecim statim
kongres dusledné zachovaval zidsadu nevmésovani se do jejich vnitinich zalezitosti. Je zjevné,
ze vytvoreni novych administrativnich celkt podle jazykového principu by takovou (nevitanou)
intruz{ nepochybné bylo (Strnad et al. 2003, 830).

SPotti Srirdmulu (Potti Sriramulu, 1901-1952) je zndm predevsim tragickym koncem svého
zivota. Skonal po padesiti osmi dnech protestni hladovky zahdjené dne 19. fijna 1952 a ve-
dené za oddéleni telugské lingvistické oblasti od statu Madras. Srirdmulova smrt se stala,
obrazné receno, symbolem snah za uplatnéni lingvistického principu pfi tvorbé vnitrnich in-
dickych hranic (Mansingh 2006, 503).
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et al. 2003, 831). Integrita Indie slozené prevazné z jazykovych sttt je nicméné
v globalnim méritku zcela ojedinélou zélezitosti.

Otazka narodniho jazyka a regionalnich jazykt prirozené predstavovala zasadni
zélezitost a v Ustavodarném shromazdéni byla predmétem bouflivych diskusi. Cast
jeho ¢lenti véetné Néhriia prosazovala jako narodni jazyk hindustanstinu,® tehdejsi
linguu francu prostych obyvatel severni Indie, psanou dévandgarskym i arabskym
pismem. Clanek 343 indické ustavy nasledné stanovil jako tfedni jazyk hindstinu
psanou dévanigari.” Druhym tGfednim jazykem méla zistat do roku 1965 také an-
glictina, ktera si status uredniho jazyka podrzela dodnes (Mansingh 2006, 356).
Ackoliv neni v Indii jazykem indigennim, slouzi jako prostfedek komunikace a ver-
tikalni socialni mobility doma i v zahranic¢i. Rovnéz indicti autofi pisici v anglictiné
si ziskali mezinarodni renomé. Jednou z nich je také Suzanna Arundhati Royova.

3. BUH MALICKOSTI: ,,...SVOU VIRU MUSEJi VLOZIT DO KREHKOSTI. Musi zUs-
TAT U MALICKOSTI. “

3.1. PROzZAICKA RoyovA

Suzanna Arundhati Royova se narodila v roce 1961 syrské krestance Mary Roy-
ové a bengalskému otci hinduistického vyznani. Vyrustala v Ajamanamu ve staté
Kérala, ktery je vyznamnym historickym prisecikem kultur a ndbozenstvi, hin-
duismu, islamu, krestanstvi a marxismu, coz je specificky reflektovano v autorciné
dile. Royova navstévovala matc¢inu neformalni skolu s formalnim nazvem Corpus
Christi. Ve véku Sestnacti let skolu opustila a vyzkousela si zivot ve squatu v Dilli.
Posléze se vsak zacala vénovat architekture, kterou také vystudovala v Novém
Dilli (Mullaney 2002, 7). Po absolutoriu pracovala kratce jako vyzkumny asis-
tent v Narodnim institutu urbannich zélezitosti. Béhem svého ptisobeni v Novém
Dilli ztvarnila epizodni tlohu v hindském dramatickém filmu Massey Sahib (1985),
rezirovaném Pradipem Krishenem, ktery se pozdéji stal jejim manzelem. K jejim
prvnim literarnim poc¢intim néalezely komentare k dokumentarnim filmim a scénare
(In Which Annie Gives It Those Ones, 1989 a Electric Moon, 1992), které byly
nepochybné uzitecnou pripravou na vlastni romanovou tvorbu. Jeji romanové pr-
votiné predchazely rovnéz kontroverzni clanky reagujici na film Krdlovna banditi
(Bandit Queen), ktery v roce 1994 natocil rezisér Shekhar Kapur na zdkladé zi-
votniho p¥fbéhu Phiilan Deviové (Mullaney 2002, 8).® Ve stati nazvané The Great
Indian Rape Trick (¢ast 1 a 11) obvinila reziséra z desinterpretace Phulanina zi-

SHindusténstina nélezi k indoirdnskym jazykam a je zakladem hindstiny a urdstiny.

"V Indii existuje patnéct hlavnich jazykt a 844 ruznych dialekti (Chander 2003, 82).

8Philan Deviova (Phoolan Devi, 1963-2001) se narodila jako druha dcera chudého rolnika
v severoindickém staté Uttarpradés. Ve dvaceti letech se stala manzelkou mistniho vidce ban-
dit1, s jehoz gangem podnikala najezdy na vesnice, a v janosikovském duchu redistribuovala ma-
jetek, respektive bohatym brala a chudym ddvala. Po manzelové smrti byla unesena, znésilnéna
a ponizovdna thakury (tj. bohatymi vlastniky pudy z vyssi kasty). Néasilny ¢in vSak nezustal
nepomstén. Na Den sv. Valentyna roku 1981 Deviovad se svymi spolecniky zavrazdila dvacet
dva muzu, které pozdéji oznacila za své tryznitele. Béhem dvou let, po néz unikala spravedl-
nosti, si ziskala povést jedné z nejzndméjsich indickych banditek. Do rukou zdkona se vzdala az
v roce 1983. V dobé, kdy si odpykévala jedenéactilety trest, vznikla jedna z nejprodavanéjsich
knih s ndzvem India’s Bandit Queen (1991) z pera Maly Senové, na jejiz motivy byl posléze
natoCen vysSe zminény bollywoodsky film Bandit Queen. Po propusténi z vézeni se Deviova
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vota i jejiho vyznamu v indické kulture. Myslenky nastinéné v téchto kontemplacich
s akcentem na etnicky ptvod, nabozenstvi, gender, sexualitu, kastu a tfidu Royova
posléze vymezila a detailnéji rozpracovala v Bohu malickosti.’

3.2. Buh mali¢kosti

Ve svém romanovém debutu zasazeném do mésta Ajamanam v malém svazovém
statu Kérala na jihozédpadé Indie zachycuje Royova pribéh, respektive rozpad
rodiny syrskych ktrestani. V ohnisku pozornosti jsou predevsim zenské postavy, tj.
babicka Mammacci, sestra jejiho zesnulého manzela zvana Panenka Koc¢camma,
dcera Ammu a jeji déti, dizygotni dvojcata Rahel a Esuta. Déj se neodehrava
striktné linearné, nybrz prostfednictvim retrospektivnich navratid do minulosti,
do doby, kdy bylo dvojcatiim sedm let a poprvé a naposledy je navstivila anglo-
indicka sestfenice Sofie M6l zijici dosud v Britanii. Prostrednictvim systematicky
vrstvenych analepsi vytvari Royova mozaiku rodinnych udalosti protkanou odkazy
na pritomnost a sporadickymi aluzemi ,budoucnosti vnimané z minulosti‘.

Déj zacina prijezdem dospélé Rahel do Ajamanamu, aby se témér po dvaceti
letech setkala se svym bratrem, ktery byl ve véku sedmi let odevzddn svému otci
zijicimu v Assamu. Vzapéti se vsak pribéh vraci nejprve k pohibu Sofie Mdl, jez
pii navstéve Indie tragicky zahynula,'® a posléze do doby piiprav na piijezd Sofie
M0 a jeji matky, byvalé manzelky Ammuina bratra Cékka, ktery studoval ve Velké
Britanii a nyni stoji v ¢ele rodinného podniku s vymluvnym nézvem ,Zavatrovaci
raj“. Cesta na letiSté spojend s navstévou muzikdlu Za zvukid hudby (The Sound
of Music, 1965) je poslednim momentem relativné stastné rodinné pospolitosti.

Od setkani na letisti, nesouciho se v duchu vzrusené atmosféry a snahy ucinit
dojem na navstévnice prostrednictvim nového odéni a anglickych frazi, je déj
presmérovan k Ammuiné svatbé a rozvodu s nespolehlivym alkoholikem, ktery
je ochoten obétovat vlastni manzelku sexudlni touze svého britského nadrizeného,
jen aby si zachoval pracovni pozici, a k jeji predc¢asné smrti ve véku pouhych jed-
natficeti let poté, co byla rodinou zavrzena a vykéazana z rodného domu.'' Po
této zdanlivé digresivni vsuvce se pribéh navraci k uvitacimu ceremonidlu Sofie
Mol a Margaret Koccammy v Ajamanamu. Pri rodinné oslavé Ammu intenzivné
zaznamenava pritomnost mladého muze Velutty, ktery prilezitostné pracuje pro
Mammacci jako tesar a ktery nalezi ke kasté nedotknutelnych. To je pravdépo-

provdala a konvertovala k budhismu. V roce 1996 dokonce kandidovala do parlamentu. Jeji
dramaticky zivotni pfibéh ukoncila predcasné ukladnd vrazda v roce 2001 (Walsh 2006, 274).

9 Ac¢koliv byl kastovni systém zrusen ustavou v roce 1950, ve skuteénosti se jej vymytit
nepodafilo a stdle pfetrvavd (Walsh 2006, xv).

ODyojéata a jejich matka nemaji moznost sdilet své emoce s ostatnimi ¢leny rodiny, ktefi
se od nich zjevné distancuji, coz je prvnim signidlem rodinné roztrzky a symptomem rozkladu
rodinnych vztaht. Na zpatecni cesté hodlda Ammu podat svédeckou vypovéd, respektive potvrdit
alibi Veluttovi, nepravem obvinénému z Gnosu a znésilnéni. Na policejni stanici je vsak nekom-
promisné odmitnuta.

M Ammuin neprijatelny status rozvedené zeny, ktery z ni ¢inf objekt sexudlni touhy, se stava
kontrapunktem k tolerovangm normam predatorsky tyranského maskulinniho chovani, jimz se
vyznacuje jeji otec, nasilnicky entomolog a anglofil PAppacci, nebo prodavac¢ limonady, ktery ve
foyer kina obtézuje Esutu (Tickell 2007, 37-47). Royova se vsak neomezuje pouze na deskripci
genderovych norem, nybrz prostrednictvim svych postav je dekonstruuje a kompletné pretvari.
Nositelem otcowvské laskavosti a porozuméni, jakoz i lasky a néhy se tak stava prislusnik kasty
nedotknutelnych, Velutta.
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dobné diavodem, pro¢ Ammu Veluttovu existenci dosud spise ignorovala. Nikoli
vSak Rahel a Esuta, kteri prijimaji Veluttu jako pritele a muze, jenz jim rozumi.
Paralelou k Ammuiné rodicimu se vztahu s Veluttou je narativ, ktery priblizuje
seznameni Cakka s Margaret Ko¢éammou, které sice zacalo $tastné a bezsta-
rostné béhem Cakkovych studif v Anglii, avSak skoncilo rozvodem kratce po Sofiiné
narozeni a Cédkkovym navratem do rodného domu.

Poté, jako by jiz neslo klicovy incident romanu dale odkladat, odkryva autorka
okolnosti tragické smrti Sofie M6l a dalsi udalosti, které nenapravitelné porusi
rodinnd pouta a zpusobi rozpad rodiny, odlouceni dvojcat a Ammuinu smrt. Za
Mammacci prichazi Veluttav otec s odhalenim Ammuina a Veluttova milostného
vztahu. Panenka Koc¢camma intuitivné vyciti prilezitost, jak z rodinné pospolitosti
odstranit nevitanou rozvedenou neter a jeji déti a uchyli se k vpravdé jagovskému
naseptavani, jemuz Mammacci neztstane lhostejna, a pod vyhrizkou smrti a kast-
race vyhosti Veluttu ze svého domu.

Béhem Ammuina a Veluttova posledniho setkani se dvojcata spolecné se Sofii
Mol vydavaji na uték. Nocni plavba ve ¢lunu do tajemného Domu historie na
druhém biehu teky vSak skonci tragicky. V nocni tmé se ¢lun prevrhne a Sofie
Mol, ktera neumi plavat, se utopi. Vycerpana dvojcata usnou na verandé domu,
aniz tusi, ze opodal nasel po setkani s Ammu utocisté také Velutta. Nasledujiciho
rana se na zakladé narceni vzneseného Panenkou Kocécammou objevi policisté,
ktefi mladého muze obvini z Ammuina znésilnéni a témér jej ubiji k smrti. Intriku-
jici Panenka Koccamma ze strachu pred odhalenim skutec¢né pravdy o Ammuiné
a Veluttové vztahu a utéku dvojcat mezitim manipulaci a pohrtizkami dozivotniho
vézeni pro jejich matku donuti Esutu a Rahel, aby ze svého 4nosu obvinili Veluttu.
Nato presvéddi Cékka, aby vykéazal Ammu z rodného domu a odevzdal Esutu otci.
Predposledni kapitola, odehravajici se in praesentia, vykresluje moment fyzického
sblizeni Rahel a Esuty, které se v kontextu predchozich udalosti i jejich dlouhého
odlouceni stava nikoliv momentem stésti, nybrz bolesti nad smrti Sofie M6l, Ammu
i Velutty a tryznou na jejich paméatku. Posledni kapitola, tvorici posledni analepsi
a soucasné anachronicky zrcadlovy predobraz predchozi kapitoly, priblizuje Am-
muinu a Veluttovu prvni a soucasné posledni noc, naplnénou védomim marnosti
a radosti z malickosti.

4. ASPEKTY VICEJAZYENOSTI V ROMANU BUh mali¢kosti

Bazovym jazykem romanu je anglictina vytvarejici ramec, do néhoz jsou vetkany
cizojazycné, respektive malajalamské vyrazy, které v textu zaujimaji sice kvanti-
tativné omezené, nikoli vsak vyznamové margindlni pozice. Urcita limitace jejich
pouziti je dana predevsim potrebou profilovat postavy i déj a nekomplikovat plynu-
lou recepci textu. Malajalamské vyrazy a promluvy je mozné rozclenit do nékolika

kategorif:*?

Oznacovdni c¢leni rodiny
Do této kategorie nélezi predevsim nazvoslovi ¢lent rodiny, napt. Amma (matka),

12 Citace jsou prevzaty z ¢eského prekladu Michaely Lauschmannové, vydaného nakladatel-
stvim Mlad4a fronta v roce 2001. Vyzvou by nepochybné bylo srovnani prekladu z roku 2001
s novym piekladem Veroniky Kfemenové (2016).
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Béppa (otec), Mammacci (babicka), Pappacci (dédecek), Moén (syn), M6l (dcera),
Ammukutti (mald Ammu; jméno, jimz nazyval Velutta Ammu v détstvi). Autorka
si osobuje tlohu tlumocnika a soucasné interpreta malajalamskych vyraza a osvét-
luje: ,, V malajaldmstine Mél znamend dévcédtko a Mon chlapec [ . ..]“ (Royova 2001,
69). V pripadé hovorovych deminutiv vSak ponechavd pojmenovani uzivana pro
cleny rodiny bez explikace, ¢imz se do urcité miry distancuje od nenativnich recip-
ientd a indikuje, ze urcité kulturni odlisnosti jsou neprenositelné a nemohou tedy
byt prelozeny ani vysvétleny: , Rdhel a Esta mu (svému strijci Cdkkovi) nemohli
rikat Cdccan, protoze kdyz ho tak oslovili, on je nazval Céttan a Céttatti. Kdyz ho
oslovili Ammdvan, nazval je Appdji a Ammagi [...]“ (47).

Obraz tradi¢ni rodinné patriarchalni hierarchie prezentuje Royova na prikladu
uzu oslovovani v rodiné soudruha Pillaie. Zatimco pani Pillaiova oslovuje svého
choté uctivym vyrazem ,addéha“ (verbatim ten clovék), manzel ji naopak castuje
nezdvorilym ,edi“, uzivanym jako osloveni osob zenského pohlavi (262 a 270). Do
formy osloveni uzivané v Pillaiové rodiné se zjevné promita rozpor mezi prokla-
movanymi a skutecnymi fakty. Trebaze v komunikaci se sousedy oznacuje soudruh
Pillai svoji manzelku za ,,pani domu®, o jeji tradi¢ni submisivni roli neni pochyb.

Oznacovani cleni kast

Specifika nazvoslovi indického kastovniho systému a citlivé téma udélu prislusnikt
nejnizsi spolecenské vrstvy priblizuje Royova prostrednictvim vymluvné sociologic-
ko-historické sondy sahajici od prichodu Britii do Indie po vyhlaseni nezavislosti,
které nejenze neprineslo kyzena prava, ale nutilo na krestanstvi prestoupivsi ne-
dotknutelné, tzv. ryzové krestany, k symbolické i faktické neexistenci, ¢i feceno
autoré¢inymi slovy, ,zametat stopy bez kostéte“ nebo spiSe ,nesmet Zddné stopy
zanechdvat® (Royova 2001, 82).'* Velutta v tomto ohledu ptedstavuje nikoliv
tradi¢ni archetyp nedotknutelného, nybrz naopak (snad az ptilis idealizovany) pro-
totyp mladého muze, jemuz se dostalo vzdélani a moznosti vydélecné ¢innosti, tie-
baze jeho ptisobeni v ,,Zavarovacim raji“ neni okolim vnimano pravé s nadsenim.
,, Velutta vlastné tesarem byt nemél. Jmenoval se Velutta — coZ v malajalamstiné
znamend bily —, protoZe byl tak cerny. Jeho otec, Valija Pdpan, byl paravan.
Jako maly chlapec prichdzel Velutta s Valijou Pdpanem k zadnimu vchodu Aja-
manamského [sic] domu s kokosovymi orechy, které utrhli ze stromu ma prilehlém
pozemku. Pdpdcci by paravany do domu nikdy nevpustil. Nesmeli se dotknout ce-
hokoliv, ceho se dotykali dotknutelni, kasta hinduisti a kasta krestani. Mdamacce
rekla FEsutovi a Rdhel, Ze si pamatuje na své détstvi, kdy se samozrejmé pred-
pokladalo, Ze paravanti se s kostetem poplazi pozpdtku a smetou své slépéje, aby
se brahmani a syrsti krestané neposkvrnili tim, Ze nestastnou ndhodou do nekteré
z nich vstoupi. V. Mdmmadcciné dobé paravani a jini nedotknutelni nesmeli chodit
po verejnych cestdach, nesmeli zahalovat horni pulku téla a nesméli nosit destniky.
Kdyz mluvili, museli si ddvat ruku pred usta, aby jejich necisty dech nezasdhl
toho, s nimz hovorili“ (Royova 2001, 81). Rekapitulaci inferiorniho postaveni ne-
dotknutelnych v negativnim slova smyslu zesiluje subjektivni promluva Panenky

13po piichodu do Indie umoznili Britové mnohym paravantim konvertovat na kiestanstvi
a pfipojit se k anglikdnské cirkvi. Slo vsak spiSe o danajsky dar, nebot po vyhlaseni nezavislosti
neméli narok na bankovni tcet, statni pujcky ¢i rezervace pracovnich mist, protoze jako krestané
nenéalezeli k zddné kasté (Royovd 2001, 82).
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Koc¢cammy s cilem vyuzit odhaleni o Ammuiné a Veluttové vztahu ve sviij vlastni
prospéch. , Vidéla pred sebou Zal a nesndz a v nejtajnéjsim koutku [svého nepte-
jiciho a zavistivého| srdce zajdsala. Rekla (kromé jiného): Jak [Ammu] mize vystdt
ten zdpach? Nevsimla sis, Ze maji zvldstni zdpach, tihle paravani?* (Royova 2001,
85). Je zjevné, ze femeslnd dovednost a vzdélani sice umoznily Veluttovi vstup do
Mamma&céina domu a vybavily jej klidem a jistotou (nikoliv rebelstvim, jak by se
mohlo zdat), avsak nevymanily jej z okovi kastovniho systému a nedokazaly jej
ochranit pred tragickym koncem.

Oznacovdni spolecenské a profesni pozice

Socidlni a soucasné profesni status Cikka a v podstaté celé rodiny je vtélen do
vyrazu mudaldli (modalali, statkdr), ktery se v textu stavd nositelem negativni
i pozitivni konotace. V prvnim pripadé je ve formé spojeni ,,Mudaldli Mariakutti“
adresovan Panence Ko¢éammé pri cesté do Ké¢inu (Royova 2001, 87). Explikace
negativni, ironicky zabarvené narazky vznesené tcastniky demonstrace nasleduje
vzapéti. [Jak by se mohla Panenka Koc¢c¢amma jmenovat?] ,,Co takhle Mudaldli
Mariakutti? Navrhl nékdo a zahihnal se. Mudaldli v malajaldmstiné znamend pan
statkdr.“'* Naopak béhem predstavovani Cédkka dcefi soudruha Pillaie vyraz im-
plikuje servilitu viaci prislusnikovi vyssi kasty: ,, Vis, kdo to je? Zeptala se pani
Pillaiovd Laty. Lata zakroutila hlavou. Cdkké sdr. Mudaldli nasi konzervdrny*
(Royova 2001, 263).

Specifického charakteru nabyva v textu vyraz vésja (veshya, zena volnych
mravi, prostitutka, 19), ktery se objevuje na samém pocatku vypravéni ve zjevné
negativni souvislosti Ammuina nezddaného a de facto nevitaného prohlaseni na
policejni stanici ohledné Veluttova alibi v noc, kdy zahynula Sofie M6l a dvojcata
nebyla k nalezeni. ,, Mluvil [policejni inspektor Thomas Mathew] obhroublym kétta-
jamskym ndrecim malajalamstiny. Kdyz mluvil, uprene sledoval Ammuina nadra.
Dodal, Ze policie vi vse, co védet potrebuje a Ze kottajamskd policie neprijimd
prohldseni od vésji nebo jejich melegitimnich déti. [...| KdyZ opustili policejni
stanici, Ammu plakala, a tak se ji FEsuta a Rdhel nezeptali, co znamend vésja
a také nelegitimni*“ (Royova 2001, 19). Autorka sice nejprve ponechava vyraz bez
anglického ekvivalentu i blizsiho vysvétleni, avsak umocnuje jeho ti¢inek prostred-
nictvim apriorni (,,policie neprijimd prohldseni od vésji*) a aposteriorni informace
(,,0d [vésjinych] nelegitimnich déti*). Ttebaze je vyraz vysvétlen a opatren ¢eskym
ekvivalentem az posléze v sedmé kapitole,'® stava se jiz od poc¢atku nositelem ne-
gativnich konotaci. Je priznacné, ze slovo vésja, které svym zpisobem predestinuje
tragicky osud Ammu i jejich déti, je prvnim malajalamskym vyrazem, s nimz se
ctenar setkava.

Pojmenovani lokdlnich pokrmai, ndpojiu apod.
Malajalamské vyrazy pro lokalni pokrmy, napoje, ovoce a zeleninu, odévy a re-

14y sirsim slova smyslu lze vyraz mudaldli chapat jako pojmenovani bohatého obchodnika,
kupce nebo hospodare.

15Vysvétleni vyrazu vésja prichdzi az v zavéru kapitoly nazvané ,SeSity k procviceni
moudrosti®, kdy je Ammu jiz vyhosténa z rodného domu a travi své posledni dny nemocnéa
a opusténd v penzionu Bhérat v Alappufe. Béhem osamélych noci ji pravidelné dési sen
o pronasledovani prostitutek policisty (Royova 2001, 163). Vyraz je obdobné jako v predchozich
pripadech zasazen do explikacniho kontextu se socidlné kritickym nadechem.
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giondlni produkty zvysuji autenti¢nost local colour, napt. , palmové vino tadi“ (26),
yaval unda* (sladké kulicky z drcené ryze, 265),'° , cdrmindrka“ (cigareta, 79),
smundu’ (kratky pruh latky omotany kolem beder, 275), ,misi* (kniry; vyrazu
je pouzito pri popisu policejniho inspektora, 303), ,,temmaddi kuri“ (jama zebraku,
kam policie ukladala mrtvoly, a soucasné misto Veluttova posledniho spocinuti,
306) aj.

Vyrazy indikujici spikleneckou mluvu

Vyrazy indikujici spikleneckou mluvu a (alespon zddnlivou) ndzorovou spiiznénost
jsou pro postizeni smyslu promluvy opatireny prekladem, jako je tomu v pripadé
Cékkova dotazu na soudruha Pillae, zda je Velutta drzitelem stranické legitimace
»Oru kdarjam parajattaj? Mluvim s tebou jako pritel, kéta. Soukrome.“ (270)

Vyrazy implikované kontextem nebo objasnéné ex post

Do této kategorie spadaji vyrazy ruzného charakteru objasnéné ex post prostred-
nictvim kontextu nebo ponechané bez anglického ekvivalentu. Hybridni prom-
luva s castecnym vysvétlenim probiha mezi Rahel a soudruhem Pillaiem po jejim
navratu ze Spojenych stata. , Ajjo, Rdhel Mol! zvolal soudruh K. N. M. Pillai,
ktery ji okamZité poznal. Orkkunnillé? Co soudruh stric? Uvva, tekla Rdhel. Jestli
st ho pamatovala? Samozrejmeée Ze ano. Ani otdzka, ani odpoved nebyly zamysleny
jinak, nez zdvorild wvodni véta k rozhovoru® (Royova 2003, 132).'7

Hybridizace nabyva specifické formy v jazyce dvojcat, ktery predstavuje kalei-
doskopické prolinani anglictiny, nesouci punc zapadni kultury ¢i popularni kultury,
a malajaldmstiny, spojené s mistni kulturou a tradicemi. Alex Tickell (2007, 140)
v tomto ohledu pripomina, ze Rahel a Esuta ovladaji zptisob hinduistického pred-
nesu a znaji rozsahly staroindicky epos Mahabharata i tradi¢ni tanecni jihoindické
uméni kathakali. Soucasné jsou vsak také obezndmeni s hudbou Elvise Presleyho'®
a chystaji se zhlédnout populdrni americky muzikal Za zvuktu hudby. Ammu jim
pred spanim predcita Kiplingovu Knihu dzZungli a Panenka Koccamma je sezna-
muje se Shakespearovym dilem, které je pro ni symbolem vzdélanosti a zdpadni kul-
tivovanosti. Panenciny citaty ze Shakespearovych her vsak nelze vnimat pouze jako
vyjadreni obdivu k alzbétinskému dramatikovi, nybrz spise jako gesto nadrazenosti.
Promluvou z prvni scény patého aktu Shakespearovy Boure vita svoji britskou
praneter. ,,,Dobry den, Margaret.‘ a ,Ahoj, Sofie Mol. Dodala, Ze Sofie Mol je tak
krdsnd, Ze ji pripomind lesniho skritka. Ariela. ,Vis, kdo to byl Ariel?‘ zeptala se
Panenka Koccamma Sofie Mol. ,Ariel v Bouri?‘ Sofie Mol rekla, zZe nevi. ,Tam, kde
veelka, saju med?‘ Sofie Mol rekla, Ze nevi. |V petrklice liham kvét?¢ Sofie Mol rekla,

16V textu je vyraz ponechan bez ¢eského ekvivalentu i blizsiho vysvétleni ,talif téch aval
unda“ (265). Objasnéni pfindsi az zdvérecény malajaldmsko-Cesky glosaf vyrazi.

"Dialog mezi soudruhem Pillaiem a R&hel by bylo mozné doplnit nasledovné: , Ajjé [ach,
6], Rdhel MJdl! zvolal soudruh K. N. M. Pillai, ktery ji okamzité poznal. Orkkunnillé?
[Nevzpominés si?] Co soudruh strgc? Uwvva [ano], Tekla Rdhel. Jestli si ho pamatovala? Sa-
mozrejmé zZe ano. Ani otdzka, ani odpovéd nebyly zamysleny jinak, nez zdvorild dvodni véta
k rozhovoru“ (Royovd 2003, 132).

18 Esutova nejoblibenéjsi pisenn byla Party. ,,Some people like to rock, some people like to
roll,* broukdval si pro sebe, kdyz se nikdo nedival, a pritom brnkal na badmintonovou raketu
a Spulil rty jako Elvis. ,But moonin’ an’ a grooin’ gonna satisfy mah soul, less have a pardy
[...]°“ (Royova 2001, 47). Text pisné v Esutové podani pfipomind fonetickou transkripci a do
urcité miry potvrzuje obsesi dvojcat zvukem.
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ze nevi. ,Shakespearova Boure?‘ trvala na svém Panenka Koccamma. Samozrejme,
Ze tohle véechno meélo predevsim presvédcit Margaret Kocéammu [Sofiinu matkul]
o jeji vzdélanosti. Oddélit ji od tridy metaru® (Royova 2001, 146-147). Esutovo
a Rahelino zhodnoceni uvitaciho ceremonialu jako ,chvastani“, byt nepochybné
subjektivné ovlivnéné (dvojcata maji s Panenkou Koc¢c¢ammou a jejim anglofil-
stvim vlastni neblahou zkusenost), ilustruje jejich kritické a netfeba pripominat,
ze intuitivné spravné vnimani situace.

Specifickou kategorii predstavuje jazyk dvojcat narusujici vztah mezi signifikan-
tem a signifikdtem. Jak poznamenava Alex Tickell (2007, 136), Esuta a Rahel se
bavi znénim slov. Zvuk vsSak nesouzni s vyznamem, respektive je od ného oddélen,
a stava se, obrazné receno, zdkladnim kamenem pro stavbu komplexni image slova
a jeho nového vyznamu. ,,Zavazadla budou v kufru. Rdahel si myslela, Ze kufr je
pekné slovo. V kazdém pripadé mnohem lepsi nezZ houzvicka. Houzvicka bylo pro-
tivné slovo. Jako jméno trpaslika. Houzvicka Koési Umman — prijemny, bohabojny
trpaslik ze strednich vrstev, s nizko posazenymsi koleny a pésinkou po strané hlavy“
(Royova 2001, 55). Narativ se zde presouvé od objektivniho, citové nezabarveného
sdéleni o zavazadlech v kufru k Raheliné subjektivni kontemplaci nad ,,prijemnym
a ,neprijemnym® znénim slov, pricemz primarni vyznam signifikantu zistava od
signifikatu separovan.

Castym jevem v jazyce dvojcat a Sofie Mél je narusovani sémantické béze,
v jehoz disledku nésledné dochéazi k disrupci vyznamovych slozek komponentu
lexikalniho, vétné sémantického a morfologicko-syntaktického. Po priletu pocho-
duje Sofie M6l priletovou halou a do rytmu odrikava k nelibosti své matky
jednoduchou rymovanou rikanku. ,, Margaret Koccamma ji prikdazala Nechtoho. Tak
Tohonechala* (Royova 2003, 144, 68). Esutovy a Raheliny neologismy jsou in-
spirovany nejriznéjsimi udalostmi a vytvareji neocekdvana spojeni, napt. pri cesté
do Kéc¢inu vniméa Réhel skvrny na silnici jako obrazce pripominajici ,,slecnomat-
tenofleky®, ,Zdbofleky“ a ,vrdnofleky (89). Re¢ dvojéat nadto reflektuje jejich
schopnost ¢teni a mluveni pozpatku a jejich zalibu v palindromech, které jsou
wjelenovi pivo nelej“ a nazev pohadek pro nejmensi ,, Ydohirp ykrevev ykzrz* (68).
Re¢ dvojéat narusuje gramaticka pravidla (a potazmo také ,jistoty“), coz vede
Panencinu pritelkyni, australskou misionarku slecnu Mittenovou, k prohléseni, ze
vidéla v jejich oc¢ich Satana. ,,Anatas v jejich hcico.“ (Royovéa 2001, 68). Ironickou
paralelu k obvinéni prezentovanému prostrednictvim vpravdé satanské promluvy
slecny Mittenové tvori lakonicka zprava o slecniné smrti. ,,Pro dvojcata byla skryta
spravedlnost v tom, Ze doddvka s mlékem zrovna couvala® (Royova 2001, 68).

5. ZAVER

Jazyk Arundhati Royové je priznac¢ny schopnosti zneklidnit, pretlumocit jemné
vyznamové odstiny a zpochybnit zdanlivé jistoty. Vyznacuje se inovaci a kreativi-
tou. Alex Tickell nazyva specifickou smés anglictiny, malajalamstiny, doprovod-
nych tamilskych frazi, latinskych spojeni, dryvka z pisni a basni, prislovi, sil-
nic¢nich znaceni, citatt z dél Williama Shakespeara, Rudyarda Kiplinga, Francise
S. Fitzgeralda, amerického filmu Za zvukid hudby, politickych slogant i osobitou
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komunikaci mezi Réhel a Esutou vystiznym terminem ,rezervoar slov* (Tickell
2007, 7). Do bohatého lexika détskych i dospélych protagonistit Royova nadto za-
pracovava nestandardni pravopisné formy, palindromy, neologismy, emfaze a casté
kapitalizace citové zabarvenych vyrazu ¢i slov nesoucich specificky vyznam. Text
tak prekracuje hranice prozy a blizi se v urc¢itych mistech poetickému vyjadreni
emocionalniho rozpolozeni mluvc¢iho ¢i vypravéce a pripomina impresionistickou
tvorbu ¢i uméni japonské lyrické poezie haiku.

Vcélenéni malajalamstiny do textu prirozené napomaha charakteristice pro-
stredi, v némz se roman odehrava. Nékteré cilené pouzité vyrazy, napr. paravan
a pulaj, vztahujici se ke kasté nedotknutelnych, jsou soucasné s objasnénim his-
torické situace nastrojem kritiky kastovniho systému a statusu nedotknutelnych,
ktery pres proklamovanou snahu o zlepSeni nedostal vyraznych zmén. Vratime-li
se k Bachtinovu konceptu heteroglosie, lze konstatovat, ze v Bohu malickosti se
jazyk stava odznakem individualni a spolecenské identity a zakladnim nastrojem
kulturniho prenosu.

Vyrazné autoritativni funkci pridéluje Royova jazyku Rahel a Esuty, pricemz
ostatni pasuje spiSe do role sparingpartnerii a soucasné je prostrednictvim jazyka
typizuje. Netreba pripominat, ze bohaty jazyk Arundhati Royové, oplyvajici au-
torskymi neologismy a palindromy, predstavuje vyzvu pro prekladatele. Kvalita-
tivni hodnoceni ceského prekladu z hlediska srozumitelnosti pro ceského ctenare
a literarni funkce neologismii, které jsou pro autorku klicové, by si nepochybné
zaslouzilo samostatné pojednani.
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SUMMARY

The co-presence of two or more languages in a text is primarily assoctated with liter-
ary texts. Literary multilingualism acquires various forms with respect to quantity, . e.
one word, one sentence, an entire passage, etc., and to the type of foreignisms, i. e. di-
alects, sociolects, foreign languages, etc. For the sake of multilingual recipient, the foreign
expressions are often (though not always) followed by in-text translations. The use of for-
eignisms may be motivated by various factors, including geographical setting, ethnographic
aspects, carnivalesque purposes (depicted by Bakhtin), ideological reasons, etc. In this re-
spect, the article aims to explore the language used in Arundhati Roy’s novel The God
of Small Things (1997), which has undoubtedly established Arundhati Roy as one of the
foremost Anglo-Indian writers. The language in the novel, which revolves around a tragic
story of cross-caste love, serves as a communication tool. It reflects the worldviews and
the beliefs of the people who speak it. Whereas English is considered to be a lingua franca,
Malayalam helps to approach cultural reality of Kerala at the time.

The language of Arundhati Roy is characterized by the ability to convey the sub-
tle shadows of meaning, question the apparent certainties and disconcert the reader. In
addition, her language is marked by novelty and originality of style and treatment. Alex
Tickell calls a specific mizture of English, Malayalam, Tamil phrases, Latin phrases, songs
and poems, proverbs, roadside and roadwork signs, quotes from William Shakespeare (The
Tempest), Rudyard Kipling (The Jungle Book), Francis S. Fitzgerald (The Great Gatsby),
the American film The Sound of music (1965, dir. Robert Wise), political slogans and
a communication between Rahel and Estha a “hoard of words” (Tickell 2007, 7). The
rich lexis is further interwoven with mon-standard orthographic forms (e.g., Margaret
Kochamma told her to Stoppit. So she Stoppitted), palindromes (e. g., Malayalam, nataS
ni rieht seye), neologisms (e.g., Orangedrink Lemondrink man, Squashed Miss Mitten-
shaped stains), emphases, and frequent capitalization of emotionally coloured expressions
or words having a specific significance. Thus, the text crosses the boundaries of prose
and approaches poetic expressions of the emotional mood of a narrator and, moreover,
reminds of the impressionistic work of art or Japanese lyric poetry haiku.

Incorporating Malayalam into the text naturally helps to characterize the atmosphere
in which the novel takes place. Some explicitly used expressions, such as “a Paravan”,
referring to the stigmatized untouchable caste, are, along with the clarification of the
historical situation, a tool of criticism of the caste system and a status of the untouchables,
which, despite the proclaimed endeavour to improve the situation, has not undergone any
significant changes. Returning to Bakhtin’s concept of heteroglossia, it is obvious that
language becomes a symbol of individual and social identity and a basic instrument of
cultural transmission. Roy assigns a distinctively authoritative role to the language used
by Rahel and Estha, while other characters are more likely to play the role of their sparing
partners and identify themselves through language. Needless to say, Arundhati Roy’s rich
language, abounding in neologisms and palindromes, is a challenge for translators. The
qualitative evaluation of the Czech translation by Michaela Lauschmannovd (2001) from
the point of view of clarity for the Czech recipient and the literary function of neologisms,
which are key to the author, undoubtedly deserves a deeper research.



