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O sOUCASNOSTI A PERSPEKTIVACH

KOGNITIVNI LINGVISTIKY, LINGVOKONCEPTOLOGIE

A PRAGMATICKE LINGVISTIKY: ROZHOVOR S PREDNIM
ODBORNIKEM V OBORU KOSTIANTYNEM MIZINEM

Jifi Korostenski *

Vedouci katedry cizich jazykt a metodiky vyuky, profesor, doktor véd Kostiantyn
Mizin z Perejaslav-Chmelnické statni pedagogické univerzity H. S. Skovorody ob-
hajil v roce 2004 kandidatskou dizertacni praci a v roce 2012 pak doktorskou. Je
autorem vice nez stovky védeckych praci, z nichz dvé jsou monografie (Komnapa-
muena gpaseonozis (2007): Kpemenuyk: 1111 Illepbarux, Jwduna 6 dzeprani Kom-
napamuenol gpaseonoeis (2011): Kpemenuyk: ITTT Ilepbarux), tyii ucebni texty,
40 clankt ve védeckych casopisech a sbornicich. Mezi dalsi vyznamné prace patii
Aneno- y%:pamcmuu CNOBHUK ROMnapamuenoz ¢pa3@0ﬂozzz (2010): Kpemenuyk: O.
B. Illep6arux. Aktualné se vénuje problematice srovnavaci frazeologie evropskych
jazyki, lingvokulturologii, lingvokonceptologii a teorii prekladu. Patii k prikop-
nikim lingvokulturologie na Ukrajiné. Vénuje se rovnéz otazkam interdisciplinarity
a etnocentrickym procestim v Evropé, Brexitu a dalsim souvisejicim jevim.

X X X

Zpravidla jsou za tviurce konceptudlniho mysleni v lingvistice povazovani Ameri-
cané G. Lakoff a M. Johnson, ackoli jmenovani ve své dnes jiZ klasické prdci
Metafory, kterymi zijeme s koncepty nepracuji. Zakladnim pojmem v jejich prdci je
metaforické schéma. To soucasné md jak organizacni ulohu ve vztahu k jazyku, tak
se stava prvkem mysleni. Je tento model kognitivnich procesi Zivy i v soucasném
evropském pojeti kognitivnich mechanizmi v lingvistice?

G. Lakoff a M. Johnson nemohli pochopitelné psat o konceptech, ponévadz jejich
prace se objevovaly jesté pred ,oficidlnim vznikem“ kognitivni lingvistiky (Mezi-
narodni lingvistické sympézium, r. 1989, Duisburg v Némecku) a daleko dfive, nez
se zformulovaly postulaty lingvokonceptologie, ktera cerpala inspiraci z kognitivni
lingvistiky. Zaroven je zapottebi si uvédomit, ze prvni koncepcni a objevitelské
prace ze sféry kognitivni lingvistiky resi predevsim otazky gramatické, zejména pak
vystavbu gramatickych konstrukci prirozeného jazyka a univerzalnich lidskych ¢in-
nosti kognitivniho pojeti. V uvedené souvislosti mluvime o pracich R. Langackera
a dalsich. Do urcité miry za predchtidce teorie konceptti miizeme povazovat Fran-
couze Bernarda Fauconniera s jeho dilem o mentalnich prostorech. O konceptech
zac¢ala pfimo hovofit M. Svarcova. Zde zminuji predevsim zipadoevropskou lin-
gvistiku. Pokud jde o lingvistiku v postsovétském prostoru a o filozofii lingvistiky
predevsim, nelze nevzpomenout Askoldova. Ten jiz na pocatku 20. stoleti napsal
o konceptech prvni priace. Nicméné v jeho pojeti byl koncept ponékud jiny. V za-

*Doc. Mgr. Jifi Korostenski, CSc., Katedra germanistiky a slavistiky, Fakulta filozofick4,
Zapadoceska univerzita v Plzni, jkoroste@kgs.zcu.cz.



214 Acta FF ZCU, 2017, roé. 9, &é. 2

padoevropské, popr. americké tradici je za koncept povazovana mentalni jednotka,
fungujici jako zpracovatel, depozitum, popr. translator informace. V postsovétské
filozofii a lingvistice a jeji tradici je za koncept povazovana mentalni konstrukce,
schopna akumulovat ,kvanty“ kultury. To znamend, ze se sice hovoti rovnéz o in-
formaci, nicméné s kulturni orientaci.

Teorie G. Lakoffa a M. Johnsona o kognitivnich metaforach se stala jednou
z téch, které spoluvytvarely teorii (lingvokulturologickych) konceptii v postsovét-
ské jazykovédé, ponévadz metodika vyzkumu zminénych konceptl zcela zavazné
zahrnuje i studium jejich kognitivnich spojeni (myslim tim vnitfni sémiotické
okruhy a jejich konceptudlni vztahy mezi nimi), coz jsou ony zminované kogni-
tivni, jinymi slovy feceno konceptualni metafory ve védeckém pojeti. Proto se také
tyto védecké myslenky nadale rozvijeji i dnes, ponévadz i kritikové uznavaji, ze
lidské mysleni je svou podstatou skutecné metaforické.

Jazyk je ve své funkcni mnohotvdrnosti jev znacné promenlivy. Z uwvedeného divodu
formulace pravidel k produkci spravného textu je velmi obtiznd. Zdd se Vdm, Ze
soucasny kognitivni smeér v lingvistice je schopen napomdhat reseni uvedené otdzky?

Tato otazka vlastné vzdy uvadéla problematiku jednoho ze smért kognitivni
lingvistiky a byla pro néj klicova. Jednim z divodi vzniku tohoto sméru, dle mého
nazoru, byla vseobecna nespokojenost skupiny progresivnich lingvist s postulaty
generativni lingvistiky N. Chomského, kterd mimochodem podle vysledkt posled-
nich experimenti s rodilymi mluvéimi exotickych jazyku (L. Borodecky, G. Doicher
a dalsi) nevykazuje jiz tak univerzalni charakter, jak bylo ptuvodné prezentovano.
Domnivam se, ze casem lze i zde ocekavat tispésna reseni zminéné otazky, poné-
vadz jiz dnes muze kognitivni lingvistika prevzit a vyuzit jiz dostatecné a dobrie
rozpracovanou metodologii korpusové lingvistiky.

Co se tyce problematiky prostudovani a osvojeni kognitivnich mechanizm,
které bezprostredné souviseji nejen s percepci, ale i produkci textu, lze zodpovédné
prohlésit, ze védci (napf. R. Gibbs, S. Glaksberg, N. Najok, O. Stokk, G. Slake, A.
Ortony a dalsi) rozpracovali nékolik perspektivnich myslenek. Nicméné v dalsim,
jak se domnivam, budou zminéné myslenky potvrzeny a ovéreny nikoli témito ex-
perimentalnimi idaji, z nichz se vychézelo pti jejich rozpracovani, nybrz jiz vyssim
stupném zobecnéni a formulaci obecnéji platnych pravidel. Uvedena skutecnost je
prozatim limitujicim faktorem a zatim neumoznuje provést zasadni prilom v pro-
blematice mezi kognitivni lingvistiky.

V posledni dobe se zacaly objevovat vedecké priace z oblasti fraktalni linguvistiky.
Vijchozi ideovou platformou praci je myslenka, Ze vétsina jevi v prirozeném jazyce,
podobné jako jevy prirodni, je definovdana pravidelnosti vztahiu, to znamend, jsou
predvidatelné. Jaky mdte ndzor na otdzku fraktalni lingvistiky a perspektivy jejiho
dalsiho rozvoje a prinosu pro lingvisticky vijzkum?

Sférou vyzkumu fraktalni lingvistiky se stal text. Text je naplnén rtznorodymi
mentalnimi konstrukcemi a jazykovymi prostfedky. A zde podle mého nazoru lze
najit stycné body mezi fraktalni a kognitivni lingvistikou. Ponévadz samotny obor
fraktalni lingvistiky si teprve zaciname v postsovétském prostoru osvojovat, lze se



Rozhovor 215

prozatim setkat pouze s malo pracemi na toto téma. A dokonce ustredni pojem
niraktal“ neni prozatim v lingvistické literature jednoznac¢né vymezen a definovan.
Navic metodologie fraktalni lingvistiky je pomérné velmi vzdalena jazyku jako
takovému, proto vysledky vyzkumu jazyka lze predem subjektivné ,upravovat‘.

Navic lze jesté dodat, ze prostredkii k verifikaci vysledkt dosazenych metodami
fraktalni lingvistiky je velmi malo. Tak napt. vlastnost podobnosti sebe sama, popft.
srovnavani méritek, které jsou ve fraktalnich strukturach povazovany za jedny z nej-
vzorcu je schopen mélokdo posoudit a ovérit). Z tohoto duvodu fraktalni lingvistice
v soucasnosti neprisuzuji velké perspektivy. Bude zapotiebi jesté mnoha dilezitych
podkladi a vysledkt vyzkumi, aby bylo mozné o néc¢em hovorit zodpovédné a ne-
spekulovat.

V soucasnosti se v odborné verejnosti casto diskutuji otazky souvisejici s problema-
tikou koncepti v jazyce. Zndma teoreticka kognitivni lingvistiky V. N. Rachilinova
ve svém clanku , Skutecné koncept existuje? Kontejner a obsah v ruském jazyce“
na konkrétnim jazykovém materidlu zpochybnuje existenci tzv. prototypickych kon-
cepti. Jak na uvedenou problematiku pohlizite Vy a jaké k ni zaujimdte stanovisko?

V. N. Rachilinova, alespon pokud je mi zndmo, zastava spise tradi¢ni (struktura-
listické) pohledy v lingvistice nez pristupy kognitivni. VSe spiSe zalezi na tom, jaké
metodologické vychodisko v konkrétnim pripadé zastava a zastupcem jakého sméru
je. V postsovétském prostoru lze v soucasnosti identifikovat minimalné 5 smeéri,
jejichz hlavnim predmétem studia je koncept: 1) kulturni, 2) lingvokulturni, 3)
logicky, 4) sémanticko-kognitivni, 5) filozoficko-sémioticky.

Nejintenzivnéji se rozviji smér prvni, druhy a c¢tvrty. V pribéhu vyzkumu byly
v uvedenych oblastech ziskany a zpracovany dostatecné reprezentativni teoretické
vysledky, aniz by byla kladena otazka ,skutecné koncept existuje?*, ponévadz
lingvokulturnich konceptt je ohromné mnozstvi, ale redlné je jich prostudovano
a popsano nékolik desitek. Logicky smér, jehoz zastupcem, alespon dle mého
minéni, je i V. N. Rachilinova, skutecné ,preslapuje® na misté, ponévadz postrada
jakoukoliv perspektivu a smysl nasilim ,,zahanét“ koncept do ramce logickych pos-
tulatt. Logika musi z podstaty véci pracovat s pojmy.

Teprve neddavno skoncila v Evropé absolutni dominance a nadvldda strukturalizmu
v linguistice. Nové pojeti vijchozich teoretickych ndzoru a metod vijzkumu kognitolo-
gie v jazyce jiZ od samého pocatku, priblizne je to jizZ vice nez 20 let, jako by slibovalo
témer ,automaticky prilom“ v linguvistice. Ale v posledni dobé mnozi predstavitelé
kognitivizmu kriticky prizndvaji, Ze kognitivisticky smer v linguvistice v soucasnosti
Lpreslapuje “ na miste. Jakd meritka a stanoviska lze v uvedené souvislosti uplatro-
vat pri pohledu na dalsi rozvoj zminéného sméru v jazykovedée?

Zaprvé, strukturalizmus zaujima dosud vedouci misto v postsovétském prostoru
lingvistického vyzkumu. Mimochodem je tomu tak i v Evropé. Pokud bychom
provadéli analyzu praci evropskych a postsovétskych lingvistli, uvidime, ze vice
nez polovina je realizovana v intencich strukturalistického pojeti.
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Zadruhé, od doby vzniku lingvokonceptologie pred dvéma desitkami let se
pocet praci obsahujicich ve svém nazvu slovo koncept zvySoval témér geometrickou
radou: proto dnes celkovy pocet monografii a doktorskych disertaci miizeme poci-
tat na desitky exemplart, u kandidatskych praci je pocet jesté vyraznéjsi. Tady
jde o stovky a clankl jsou publikovany tisice. Pritom se studuji nejen jednotlivé
a konkrétni koncepty, ale také teoretické otazky a zaklady lingvokonceptologie.
Jsou odhaloviany nové kulturni obsahy a nové horizonty studovanych lingvokul-
tur. A to ma v soucasnosti a v dobé globalizace k jejimu protipdlu etnocentrizmu
velky vyznam, ponévadz jde o bezprostiedni prinos k mezikulturni komunikaci
a interkulturnim kontaktiim. Proto zde nevidim ,preslapovani na misté“.

Mnozi zastupct kognitivniho sméru v lingvistice hledaji stale dalsi a dalsi impulzy
k dosazeni vyraznéjsiho posunu ve vyzkumu kognitivni linguvistiky, presto se ne-
kteri vyznamni predstavitelé tohoto sméru v lingvistice shoduji v tom, Ze interdis-
ciplindarni zamereni kognitivni lingvistiky zustavd v Tade pripadi pouze na deklara-
tivnd drovni, a tudiz i velmi povrchni. Proto se mezi frazeology (napr. Mokienko V.
M.) objevila vyjzva k prohloubeni vjzkumu a predevsim upevnéni vzdjemngch sou-
vislosti s kulturologii, historickou frazeologii a srovndvaci jazykovedou. Souhlasite
s takovym ndzorem?

Soucasna lingvokonceptologie musi mit jiz ze své podstaty vyzkum zaméreny inter-
disciplinarné. Pokud neni interdisciplinarni, pak nejde o lingvokonceptologii. Jsem
hluboce presvédcen o tom, ze vyznamnou metodologickou validitu maji polylingvi-
stické a lingvokonceptologické vyzkumy, ponévadz o vsSech jevech se nejnazornéji
dozvime ve srovnani. Prace zamérené pouze na jeden jazyk casto ,trpi lingvis-
tickym narcisizmem“ a nékdy ,lingvistickym nacionalizmem“. Proto spojeni ling-
vokonceptologie a kontrastivni lingvistiky je zcela zfejmé a perspektivni. Vzdyt
frazeologie je svym zptsobem ,duse lidu“ a vzdy poskytuje na jazykové trovni
dostatecné signifikantni vysledky, a proto znacna cast lingvokonceptologickych
praci vyuziva pro vyzkum pravé frazeologicky material. Vyzkum etymologie, coz
je v podstaté historie slova nebo frazeologizmu, je nezbytnou soucasti procedury
konceptualni analyzy. Smysl této vyzvy mi unika. Vse je zfejmé i bez ni.

Jaka by podle Vaseho minéni mohla byt, s odkazem na vyse uvedend fakta, per-
spektiva prohloubeného studia piusobeni kognitivnich faktori na pozadi vzdajemmného
pusobeni linguokonceptologie a slovotvorby?

Jak jsem jiz pripominal vyse, k zdvaznym proceduram konceptualni analyzy patti
studium nominativniho pole konceptu. Tim se samoziejmé rozumi zvyraznéni
a analyza jeho jazykovych reprezentaci z pohledu statiky, ptricemz se v plnohod-
notné lingvokonceptologické praci provadi jak vyzkum etymologicky, tak slovo-
tvorny. Pravé zvlastnosti slovotvorby casto poskytuji prekvapivé udaje o speci-
ficnosti nékterych useki lingvokulturologie a mentalité jejich zastupch.

Mezi odborniky na kognitivni lingvistiku se objevuji v posledni dobe myslenky
o postupném sbliZovdni kognitivni lingvistiky s pragmatickou lingvistikou. V jakich
oblastech k takovému sbliZovdni redlné dochdzi a s jakymi vysledky?
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Ke sblizeni kognitivni lingvistiky (lingvokonceptologie) a pragmatické lingvistiky
jiz. v postsovétské lingvistice doslo. Hlavnim tcelem tohoto propojeni je detailni
a prohloubené studium diskurzivni, de facto recové cinnosti clovéka s ohledem
na jeho mentalni procesy. Tak se vytvoril v soucasné jazykovédé smér kognitivné
komunikativni neboli kognitivné diskurzivni. Uvedené problematice jsem se v pod-
staté vénoval v ¢lanku do monotematického éisla ¢asopisu ACTA FF na FF ZCU,
v némz podrobné rozebiram vysledky a komentuji mozné perspektivy sblizeni uve-
denych dvou smér.

Vase védecké zajmy se soustreduji do sféry lingvokulturologie, lingvokonceptologie

ukoly a jakych vysledki v kognitivni lingvistice si Vy sdm vdZite nejvice?

V soucasné dobé se zabyvam lingvokulturologii a dovolim si pripomenout, Zze jsem
jednim ze zakladateli zminéného sméru na Ukrajiné. V soucasnosti se vénuji pro-
blematice srovnavaci lingvokulturologie. Pokud bychom se méli zabyvat otazkami
interdisciplinarity, je nezbytné zdlraznit, Ze se v ni synergicky propojuji nejen ling-
vokulturologie a lingvokonceptologie, ale i srovnavaci frazeologie. Zaprvé, v soucas-
nosti je lingvokulturologie jako autochtonni postsovétsky smér na vrcholu svého
vyzkumného potencialu, ponévadz velmi aktualni je obecné podchyceni souborii
zvlastnosti toho ¢i jiného etnika (etnocentrické procesy v Evropé, brexit, mohutné
vlny bézenct z vychodu, vilka na Ukrajiné.) Nicméné monolingvalni prace maji
v tomto sméru nizsi validitu. Proto lingvokulturologie musi mit srovnavaci (kon-
trastivni) charakter. Zadruhé, vétsina praci z lingvokulturologie se vénuje nékte-
rému z lingvokulturologickych koncepti. Tudiz se i prace s tématy jazykovych
koncepti neobejdou bez lingvokulturologické analyzy, ponévadz koncept je prede-
vsim kulturni konstrukt. Proto se z lingvokonceptologie stava pouhy ,stin“ na
pozadi lingvokulturologie. Zatteti, srovnavaci frazeologie ptisobi jako spolehliva
verifika¢ni opora pro srovnavaci lingvokulturologii. Ale timto metodologicka inter-
disciplinarita neni ani zdaleka vycerpana, ponévadz prace s aktualnimi vyznamy
vyzaduje uziti nejruznéjsich metodik psycholingvistickych experimentu. Ale jiz
nyni lze ziskat a vyuzit jako spolehlivy verifika¢ni material ziskany metodologii
korpusové lingvistiky.

Za hlavni dkoly srovnédvaci (kontrastivni) lingvokulturologie 1ze povazovat: 1)
Stanoveni a vyhledani zretelnych a jasnych korelacnich signdli mezi myslenim
a jazykem, jazykem a kulturou; 2) Prozkouméani v co moznd nejvétsi uplnosti zé-
kladnich konceptt v prostredi kazdé lingvokultury na pozadi dalsich kultur, coz
vytvori jasné a konkrétni predstavy o zvlastnostech kazdého naroda. Nejsou ovsem
za to povazovany auto nebo heterostereotypické koncepty, ale redlné; 3) Vyhle-
dani novych a spolehlivych argumentti ke zdivodnéni Sepir-Whorfovy hypotézy;
4) Za vyuziti psycholingvistickych experimenti a metodologie korpusové lingvis-
tiky stanovit aktudlni jazykové povédomi predstavitelti jazykovych etnik, ktera
jsou srovnavana, aby bylo mozné vyhledat zménu zminénych hodnotovych priorit
(dominanci jednéch koncepti a ztratu aktudlnosti jinych).



