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1. Uvod

Otazka euthanasie je velmi citlivé téma. S otdzkou euthanasie souvisi fada
zakladnich lidskych préav, ktera jsou upravena v ustavach ¢i kodexech zékladnich
lidskych prav, jako je pravo na zivot, pravo na sebeurceni a lidskou dlstojnost.
Pravo na zivot je zakotveno nejen ve vnitrostatnich Upravach, ale také v rade
mezinarodnich imluv. Jednd se predev§sim o VSeobecnou deklaraci o lidskych
pravech a Umluvu o lidskych pravech a zékladnich svobodach Rady Evropy (déle
jen ,,Umluva®). Tato Umluva je pro sledovanou problematiku klicova. Nad
provadénim Umluvy a dodrzovanim lidskych prav v této Umluvé obsazené
dohlizi Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*). ESLP je stalym,
regionalnim a specializovanym mezinadrodnim soudem, ktery plsobi pfi Radé
Evropy a méa vylu¢nou pravomoc rozhodovat o tom, zda néktery ze smluvnich
statdi porusil tuto Umluvu.! K ESLP piichazi stale v&tsi podet stiznosti tykajici se
zdravotniho prava, poskytovani zdravotni péce nebo zdravotnich politik ve
smluvnich statech a ackoliv se ESLP vyjadtuje k fad¢ aspektii zdravotniho préava,
nejznaméjsi jsou v této oblasti rozsudky vztahujici se k otazce euthanasie, a to zda
jednotliveim z Umluvy plyne pravo na euthanasii.

Rozhodnuti ohledn¢ zaCatku a konce zivota patii na pudé ESLP k tém
nejvice kontroverznim. Takovato rozhodnuti se potykaji nejen s pravni otazkou
véci, ale pfedev§im i s etickou strankou véci, 1ékaiskou ¢i nabozenskou. To, zda
Umluva zaklad4 pravo na euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu ESLP fesil
opakovang.

Tato prace si klade za cil zmapovani rozhodovaci cCinnosti ESLP
v souvislosti s otazkou euthanasie a dal§ich moznosti ukonceni Zivota, a to jak
ESLP vykldada Umluvu s ohledem na problémy euthanasie. Prace bude za timto
ucelem nejprve komparovat pravni Gpravu euthanasie a asistované sebevrazdy ve
vybranych evropskych zemich a poté analyzovat nejvyznamnéjSich rozhodnuti
ESLP v oblasti euthanasie a asistované sebevrazdy. Tyto rozhodnuti pak budou
Vv zavéru syntetizovany a bude zhodnocen jejich pfinos. Prace je za timto ucelem
délena na tii Casti.

V prvé fadé je nutné vymezit pojmy s timto souvisejici. Vymezeni pojmi
jako je aktivni a pasivni euthanasie, pfima a nepifimé euthanasie nebo téZ rozdil

mezi euthanasii a asistovanou sebevrazdou bude vénovana prvni kapitola této

1V soudasnosti 47 smluvnich stati.



prace. To je dilezité zejména proto, jelikoZ tyto pojmy bude prace nasledné
vyuZzivat.

Dalsi kapitola se zaméfi na pravni upravu euthanasie a asistované
sebevrazdy ve vybranych evropskych zemich. Sousttedit se bude pouze na pravni
upravu V evropskych zemich, které jsou zaroven ¢leny Rady Evropy. To je
dilezit¢ zejména ztoho divodu, ze euthanasie a asistovand sebevrazda je
v evropskych zemich upravovdna odlisn€, s ¢imz se ESLP musi téz ve svych
rozhodnutich vypotadat. V ramci této kapitoly bude tedy ptfedstaven pohled na
euthanasii a asistovanou sebevrazdu v ndsledujicich evropskych zemi, a to
Nizozemi, Belgie, Némecka, Svycarska a pro srovnani i jak je na euthanasii
nahlizeno v Cesku.

Posledni kapitola se bude vénovat rozboru judikatury ESLP tykajici se
euthanasie a asistované sebevrazdy. Rozbor se bude tykat ptfedevSim nejvice
vyznamnych rozhodnuti ESLP 0 euthanasii a asistované sebevrazdé. U rozhodnuti
ESLP budou nejprve piedstaveny skutkové okolnosti piipadu a poté jak ESLP
rozhodl a jak v daném ptipadé argumentoval. Na zavér rozboru rozhodnuti bude
uvedeno, jaké mél judikat dopady a ¢im se lisil od ptipadu predchoziho.

Co se tyce zdrojt, bude prace vychazet z monografii napsanych na téma
euthanasie, dale zodbornych ¢lankd veénujici se tématice euthanasie a
rozhodovaci praxe ESLP, internetovych zdroji a ve tfeti kapitole bude Cerpano
Z judikatury ESLP, ktera je dostupna vzdy alespon Vv anglickém ¢i francouzském

jazyce v databazi HUDOC, jez spravuje ESLP.



2. Pojem euthanasie

U slova euthanasie je tfeba odliSovat rizné vyznamy. Vymezeni
euthanasie neni vibec tak jednoduché, jak se mize na prvni pohled zdat.
V terminologickém vymezeni euthanasie a jejich forem stale panuje
nejednoznacnost. Obecné Ize chéapat euthanasii jako ,amysIné usmrceni pacienta
lékatem, jeZ je vedeno zajmem o stav pacienta a jeho prosp&ch®.? Trochu jinak
vyjadieno lze pojem euthanasie, jak je b&Zzn€ pouzivdn vymezit také jako
,2amyslné¢ zbaveni zivota osoby, ktera trpi néjakou nevyléitelnou nemoci
spojenou s podstatnym utrpenim a neni schopna ¢i nechce spachat sama
sebevrazdu®.® U takto uzsiho vymezeni euthanasie lze dale rozliSovat rizné
formy, jako je aktivni a pasivni euthanasie, pifimad a nepfiméd euthanasie,

dobrovolna a nedobrovolna euthanasie. Je tfeba také rozliSovat mezi euthanasii a

asistovanou sebevrazdou.

2.1. Aktivni a pasivni euthanasie

Aktivni euthanasii je mysleno néjaké aktivni jednani, které ptimo vede ke
smrti. Oproti tomu pasivni euthanasie je nekonani, které vede k tomu, ze ¢lovek
zemie piirozenou smrti, nicméné¢ této smrti mohlo byt zabranéno. Jednd se
napiiklad o ukonceni n&jaké lékatské 16¢by, ktera drzi pacienta pii Zivots.* Ve
vlastnim slova smyslu se za euthanasii povazuje prave aktivni forma euthanasie,
tedy vyloZené né&jaké chovani, které vede k ukonéeni pacientova zivota, at’ uz se
jedna o podani jedu ¢i vpich injekce. Hlavni rozdil mezi pfimou a nepiimou
euthanasii je tedy usmrceni (aktivni) a ponechéni zemiit (pasivni).”

RozliSeni mezi aktivni a pasivni euthanasii mize byt v mnoha ptipadech
velmi nesnadné. Z rozhodnuti, Ze nékdo nebude konat, totiz plyne stejnd mira
zodpovédnosti, jako zrozhodnuti konat. RozliSeni je potom obzvlasté slozité,
pokud rozhodnuti nekonat nékdy znamend urCité jednani ve smyslu, Ze bude

pokracovano V jiz probihajicim jednani. Typickym ptikladem je, pokud jedince

2 CERNY, David. Problém s definici eutanazie. Zdravotnické pravo a bioetika [online] 21. 6. 2015
[cit. 2017-03-12]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/problem-s-definici-eutanazie/

® KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 391.

* KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 391.

> CERNY, David. Problém s definici eutanazie. Zdravotnické pravo a bioetika [online] 21. 6. 2015
[cit. 2017-03-12]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/problem-s-definici-eutanazie/
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drzi pti zivoté n€jaké jednani, bez kterého by zemfel, a konat v tomto ptipadé by

znamenalo ukongit toto jednani.®

2.2. Pfima a nepiima euthanasie

Mezi dalsi ¢lenéni euthanasie patii to, zda je euthanasie piima ¢i nepfima.
Ani toto rozliSovani neni zcela jednozna¢né. O euthanasii se hovoii spise
v souvislosti s formou piimé euthanasie, kdy se jedna o urychleni nebo navozeni
smrti druhé¢ho clovéka a smrt je hlavni cilem takovéhoto jedndni. Naopak
Vv pfipadé euthanasie nepfimé je smrt nezamySlenym moZnym diisledkem jednani.
Smirt je tak vedlejSim disledkem, ale primarnim cilem bylo zbavit pacienta bolesti
nebo jiného utrpeni. Modelovym piikladem nepifimé euthanasie je, pokud se
pacientovi podavaji vysoké davky 1éku, které tisi bolest a ty mohou piipadné vést
ke zkraceni pacientova Zivota.” O euthanasii je teda vhodné mluvit, pokud se
jedna o ptimou aktivni euthanasii. Pokud se hovofi o euthanasii, rozumi se tim

také usmrceni l1€katrem, nikoli kymkoliv, kdo je o to pozadan.

2.3. Dobrovolna a nedobrovolna euthanasie

Déle je tfeba rozliSovat mezi euthanasii dobrovolnou a nedobrovolnou.
Takto 1ze euthanasii dé€lit na zaklad€ toho, zda byl pacient schopen kompetentni
zadosti o euthanasii. Dobrovolna euthanasie je zaloZena na pfani pacienta zemfit,
ktery o to jasn¢ a platné pozadal. Pokud k ukonceni zivota umirajici osoba nedala
jasnou a platnou zadost, kdy napiiklad toho osoba nebyla schopna z divodia
mentalnich ¢i fyzickych, ale euthanasie nebyla provedena proti jeji vili, jedna se o
euthanasii nedobrovolnou.? Z tohoto rozlideni &asto vyvstava velka eticka otézka.
U nedobrovolné euthanasie je Zivot nekompetentnich pacientii ukonfovan na
zadost rodiny, kterou o nutnosti tohoto kroku ptesvéd¢i 1ékar s tim, Ze pacientiv
Zivot neni nadale dobré udrzovat.® V tomto kontextu lze potom jeitd rozlifovat
mezi vyzadanou euthanasii, kdy takovato euthanasie byla provedena na zaklad¢

kompetentni Zzadosti pacienta, a pokud kompetentni zaddost pacienta chybi, jedna

® SPINKOVA, Martina; SPINKA, étépén. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime? Praha: Cesta domi,
2006, s. 11-12.

" SPINKOVA, Martina; SPINKA, étépén. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime? Praha: Cesta domi,
2006, s. 12.

8 KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 391.

® SPINKOVA, Martina; SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime? Praha: Cesta domi,
2006, s. 12.
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se o euthanasii nevyzadanou. Nevyzadana euthanasie se tyka predev§im osob, jez

nejsou takovéto kompetentni zadosti schopni. ™

2.4. Euthanasie a asistovana sebevrazda

Asistovana sebevrazda je dalsim pojmem spojenym s ukoncovanim zivota.
Asistovana sebevrazda znamena, ze nékdo pomuze jiné osob¢ spachat sebevrazdu,
mnohdy se jedna o lékate, poté se hovoii o lékarsky asistované sebevrazde.
Lékatem asistovand sebevrazda je velmi blizkd aktivni euthanasii. Rozdil je
Vtom, ze lékai zpravidla umirajicimu pacientovi zprostiedkuje néjaky smrtici

prostiedek, napt. jed, ktery si pacient sam aplikuje.™

3. Pravni uprava euthanasie ve vybranych evropskych zemich

V pravnich tadech evropskych zemi je otazka euthanasie a asistované
sebevrazdy upravena ruzné. Na tuto otazku kazda zemé nahlizi jinou optikou a
vV Evropé neexistuje ohledné euthanasie konsensus. V nékterych evropskych
zemich je aktivni euthanasie povolena, nicméné ve vét§iné zemi se jedna stale o
trestny Cin. Nasledujici ¢ast piedstavi, jak je euthanasie a asistovana sebevrazda

upravena v Cesku a v dalgich vybranych evropskych zemich.

3.1. Nizozemi

Nizozemi se stalo prvni evropskou zemi, ktera v roce 2002 legalizovala
cuthanasii. Az do roku 2002 zde byla euthanasie i asistovana sebevrazda vyslovné
a absolutn¢ zakdzana. Navzdory tomu Nejvyssi soud v roce 1984 v piipadu, jez je
znamy jako rozhodnuti Alkmaar (podle mésta, ve kterém bylo prvni jednani) nebo
také rozhodnuti Schoonheim (pojmenovany podle obzalovaného doktora) povolil
odvolani doktora Schoonheima, jenz se odvolal proti rozhodnuti nizsich soudu, ve
kterém byl odsouzen za aktivni a imyslné ukonceni Zivota své postarsi pacientky
na jeji vlastni zadost."

Byl to prvni ptipad tykajici se euthanasie, ktery se dostal az k NejvysSimu
soudu. V tomto ptipade se jednalo o to, zda mize byt euthanasie ospravedInitelna.

Lékat jménem Schoonheim, podle kterého je Casto toto rozhodnuti nazyvéno,

10 CERNY, David. Problém s definici eutanazie. Zdravotnické pravo a bioetika [online] 21. 6.
2015 [cit. 2017-03-12]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/problem-s-definici-eutanazie/
11 SPINKOVA, Martina; SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o cem mluvime? Praha: Cesta domi,
2006, s. 14.

2 GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen a ADAMS, Maurice. Euthanasia and Law in Europe.
Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008, s. 3.
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provedl euthanasii devadesati pétileté pacientce, ktera ho 0 to opakované¢ a
diirazné zédala. Pacientka odmitla operaci, ale kvili zlomené kycli nemohla jiz
nadale chodit ani sedét. Byla v dobrém mentalnim stavu a byla si pIn¢ védoma své
situace, kterou vnimala jako ponizujici. Lékar s pacientkou mluvil jesté naposledy
Vv ptitomnosti syna pacientky, snachy a lékafovo asistentky. Pacientka i nadale
méla jen jediné pfani, které by ukoncilo jeji trapeni, a tak lékatr ptijal jeji
pozadavek a vpichl ji injekci, kterd zptisobila smrt. JeSté ten den ohlasil své
jednani policii.™

Nejvyssi soud rozhodl, ze niz§i soudy nedostatecné posoudily namitku
nezbytnosti, kterd je diivodem pro vynéti z trestni odpovédnosti. Dle Nejvyssiho
soudu mély niz$i soudy téz posoudit, zda lékai musel Celit konfliktu povinnosti,
tedy povinnosti tidit se ¢lankem 293, ktery zakazuje zabiti osoby na jeji zadost a
na druhé strané povinnost pomoci pacientovi od utrpeni. Toto rozhodnuti bylo
obzvlasté dulezit¢ v mnoha ohledech. Za pravé, namitka nezbytnosti byla do té
doby tradi¢né vnimana jako ospravedInéni zdanlivého poruseni prava za tcelem
zéchrany zivota, ne usmrceni. Za druhé, toto rozhodnuti selhalo ve vysvétleni
toho, pro¢ lékafova povinnost ulevit od utrpeni prevlada nad jeho povinnosti
nezabit. Za treti, soud stanovil, za jakych okolnosti mize byt euthanasie
ospravedlnitelna a v jakych pfipadech je euthanasii nutno posuzovat skrze
hledisko nezbytnosti.**

Jiz vroce 1982 wvznikla Vladni komise pro euthanasii, kterd jesté
v sou¢innosti s Ustfedni komisi Kralovské holandské lékatské asociace méla za
ukol urovat a kontrolovat okolnosti a podminky, za kterych mize byt euthanasie
provedena. Od roku 1984 méli také 1ékafi uvadét jako pri¢inu smrti euthanasili,
coz se do té doby necinilo, a proto chybi jakékoliv statistiky takto ukoncenych
zivoti pred timto rokem. Tyto komise téZ kontrolovaly jistd kritéria, tzv.
rotterdamska kritéria, kterd pokud budou dodrzeny, nehrozi 1ékatiim zadny postih.
Tato kritéria vypadaly nasledovné:

1. Kompetentnost pacienta a provedeni euthanasie na jeho Zadost, kterd je
dobrovolna a timyslna.
2. Zadost musi byt dobfe uvazend a jasna a pacient ji musi nékolikrat

opakovat.

'3 GRIFFITHS, John; BOOD, Alex a WEYERS, Heleen. Euthanasia and Law in the Netherlands.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998, s. 62.

4 KEOWN, John. Euthanasie, Ethics and Public Policy. Cambridge: Cambridge University Press,
2002, s. 84.
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3. Euthanasie musi byt posledni moZznosti pro pacienta, ktery nesnesitelné
trpi, at’ fyzicky ¢i psychicky. Pro pacienta jiz nesmi byt jiné moZnosti,
které by jeho situaci ulehcily. VSechny moznosti uz byly vyzkouseny a
nebyly ucinné.

4. Jen lékar je opravnén provést euthanasii.

5. Lékar je povinen konzultovat zakrok jesté s jinym nezavislym I€kaiem,

ktery je v té to oblasti zkugeny.™

V Nizozemsku byla tedy euthanasie tolerovana jiz od 70. let 20. stoleti.
Pokud n¢jaké ptipady skonCily pred soudem, byly posuzovany velmi mirng.
Snahy pravné zakotvit euthanasii zaCaly probihat od pocatku 90. let a zdkon
tykajici se euthanasie vstoupil v platnost vroce 1994. Byl vSak velmi
rozporuplny. Na jedné stran€ ziistala trestnost pro ty, kdo by jinému vzali Zivot na
jeho vlastni zadost. Stejné¢ tak by byl potrestdn ten, kdo by pomahal pfti
sebevrazdé poskytnutim prostfedkil ¢i asistovanim. Na strané druhé byly ale
stanoveny urCité zasady, které zarucovaly beztrestnost. Tyto zasady a postup, na
kterém se rada Kralovské lékaiské asociace dohodla jiz v roce 1990, se sklada ze
tfi zakladnich kroka. Nejprve Iékar provadéjici euthanasii nebo asistovanou
sebevrazdu informuje l€karského revizora tim, ze vyplni rozsahly dotaznik. Mistni
revizor poté poda hlaseni na okresni pravni zastupitelstvi, které potom rozhodne,
zda je nutné predat pfipad k soudnimu trestnimu stihani ¢i nikoliv. Pokud lékar
splni uvedené podminky, zadné trestni stihani mu nehrozi.*®

Nova zakonna tuprava V Nizozemsku upravujici euthanasii se stala
efektivni od roku 2002 a potvrdila jiz u soudl uplatiiovanou praxi. Doktor, ktery
provadi euthanasii nebo asistuje pii sebevrazdé, musi pfedné konsultovat
s nezavislym kolegou, ktery se musi vyjadfit a dat formalni stanovisko k tomu,
zda jsou splnény vSechny zakonné pozadavky. Pouze pokud je shledano, ze 1ékaft
jednal neopatrn€, je ptipad postoupen statnimu zastupitelstvi a zdravotnické
disciplinarni autorité.'” Podstata zikona se pfili§ nezménila. Uréité zmény ale
nastaly napiiklad v ustanoveni novych komisi, které hlasuji o tom, zda lékat

dodrzel predpis a nemohl nemocnému pomoci jinak.'®

% MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce? Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 32-33.
16 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce? Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 34-35.
Y7 GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen a ADAMS, Maurice. Euthanasia and Law in Europe.
Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008, s. 3.

18 MUNZAROVA, Marta. Futanazie, nebo paliativni péce? VVyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 35.
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Proces zakotveni euthanasie v pravnim systému trval dlouhou dobu, a i
kdyz euthanasie byla soudy legalizovana jiz v 80. letech 20. stoleti, kodifikace
v zdkonné form¢ probéhla az po dvaceti letech. Zakonna Uprava se odehrala az

v dobg, kdy euthanasie nebyla jiz tak silng kontroverznim tématem.®

3.2. Belgie

Velka legislativni zména se v Belgii, tak jako v Nizozemsku, odehrala
v roce 2002, kdy belgicky parlament pfijal ndvrh zakona legalizujici euthanasii,
ktera do té doby byla v Belgii ilegalni. Zasady lékaiské etiky zakazovaly
euthanasii, nicméné¢ ta se presto uskutecnovala. Na rozdil od Nizozemi ale
v Belgii neexistovala k euthanasii zadna judikatura, jelikoZz zadny 1ékai nebyl za
vykonani euthanasie odsouzen. Kolem euthanasie tak panovala pravni nejistota,
protoze nebylo jasné, jak by soudy reagovaly na ospravedlnéni zalozené na
argumentu nezbytnosti. Co se tyCe asistované sebevrazdy, tato otdzka byla jesté
komplikovanéj$i. Asistovand sebevrazda nebyla nezdkonna, jelikoZz ani
sebevrazda neni nezadkonna, ale vzhledem k tomu, ze ani v této véci neexistovala
judikatura, 1 zde byla nejistota, zda doktor muize beztrestné takovou asistenci
poskytnout. Nakonec byla obecné ptijata praxe, ze doktor mize 1é€bu ukondit,
pokud zde neni zadny 1é¢ivy nebo terapeuticky efekt a zkraceni Zivota k ukonceni
utrpeni je tak pfijattelné.20

Podle belgického zakona o ecuthanasii zroku 2002 je euthanasie
definovana jako imysIné ukonceni Zivota osoby na jeji zadost nékym jinym. Pro
to, aby euthanasie mohla byt provedena, musi byt splnény tfi podminky. Za prvé
musi byt pacient kompetentni a v momenté svého pozadavku zcela pti védomi. Za
druhé jeho pozadavek je dobrovolny, dobie uvazeny, opakovany a rozhodnuti
neni vysledkem Zzadného wvngjSiho natlaku. Za tfeti, pacient je ve stavu
zpusobeném nemoci nebo nehodou, ktery mu zplsobuje neustilé a nesnesitelné
fyzické nebo psychické utrpeni, které nemiize byt zmirnéno.**

Mimoto je Belgie jedinou zemi svét, kde je mozné, aby o pomoc se
sebevrazdou pozadalo i dit¢ mladsi 12 let, a to od roku 2014. O asistovanou

sebevrazdu mohou zadat 1 nezletili v Nizozemsku ale az od véku 12 let.

19 GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen a ADAMS, Maurice. Euthanasia and Law in Europe.
Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008, s. 48.

2 GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen a ADAMS, Maurice. Euthanasia and Law in Europe.
Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008, s. 275.

? The Belgian Act of Euthanasia, [online].Vychazeno z anglického znéni zakona [cit. 2017-03-16]
Dostupny z: http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php?TABLE=EP&ID=59
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Podminkou pro provedeni euthanasie u nezletilého je, aby dit¢ o euthanasii
pozadalo samo, jeho stav je poté posouzen lékafskym tymem a nezdvislym

o y . . .22
psychologem a rodi¢e museji s vykonanim euthanasie souhlasit.

3.3. Némecko

V némecky mluvicich zemich, v Némecku a stejnd tak ve Svycarsku, je
obecn¢ snaha vyvarovat se pouziti terminu euthanasie. Pravo se spiSe kloni
K pouzivani terminu asistovana sebevrazda, pfiCemz rozliSuje mezi asistovanou
sebevrazdou (beihilfe zum suizid) a aktivni asistovanou sebevrazdou (aktive
sterbehilfe).?® V Némecku je téma euthanasie pomé&rné citlivé, jelikoz za nacismu
byla euthanasie soucasti rasistické politiky a byla provadéna na pacientech bez
jejich souhlasu a bez védomi jejich rodin. Zakon, ktery povoluje asistovanou
sebevrazdu na zaklad¢ altruistickych pohnutek, byl i navzdory minulosti ptijat
v roce 2015.%

Euthanasie je zde, jako ve vétSiné zemi ilegalni, nicméné zabiti na zadost
je povazovano za trestny ¢in s niz$i trestni sazbou. OvSem je trochu oSemetné, ze
ackoliv napomahani k sebevrazd¢é neni trestnym ¢inem, neposkytnuti pomoci jiz
trestnym ¢inem je. Pravné upravena je pasivni euthanasie, tedy neposkytnuti
lécby, ktera ma udrzet pacienta pii zivoté. Ukonceni nebo neposkytnuti zivot
zachranujici 1écby je mozné s pfimym souhlasem pacienta nebo dokonce i
v piipadech, kdy se souhlas pouze predpokladd na zéklad¢ diive vyjadiené nebo
pravdépodobné vile. Poté je ale nutné, aby rozhodl zakonny zastupce ¢i ustaveny
opatrovnik a to s pfivolenim soudce.?

Co se tyCe asistované sebevrazdy, tak vzhledem k tomu, ze podle
némeckého trestniho zédkoniku sebevrazda trestnd neni, ani pomoc pii sebevrazdé

; . 26 : T y o Y " 1x
tak trestnd neni.”> To ma ale své limity. V Némecku je asistence pii sebevrazdé

22 iDnes.cz/zpravy. Prvni dité v Belgii podstoupilo eutanazii, o smrt samo pozadalo lékaie [online]
17. 9. 2016 [cit. 2017-03-15]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/detska-eutanazie-belgie-0Osm-
/zahranicni.aspx?c=A160917_114435 zahranicni_mlb

% The Guardian. Euthanasia and assisted suicide lawsaround the world [online] 17. 7. 2014 [cit.
2017-03-20]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/society/2014/jul/17/euthanasia-assisted-
suicide-laws-world

2 ABRAMS, Abigail. Assisted Suicide Law In Germany Passes Despite Concerns Over Nazi
Association. In: International Bussiness Times [online] 6. 11. 2015. [cit. 2017-03-26]. Dostupné
z: http://www.ibtimes.com/assisted-suicide-law-germany-passes-despite-concerns-over-nazi-
association-2172889

» PROSKOVA, Eva. Etické a pravni aspekty eutanazie. Eticko-filozofické aspekty v pé&i o
zdravi, Kontakt, 2009, ¢. 1, s. 263.

% Rechtliche Regelungen. In: Deutsches Referenzzentrum fiir Ethik in den Biowissenschaften
[online] ©2017 [cit. 2017-03-20]. Dostupné z http://www.drze.de/im-
blickpunkt/sterbehilfe/rechtliche-regelungen
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legalni, jen pokud si pacient smrtici Iéky poda sam, coz znamen4, aniz by mu byla
napiiklad vedena ruka. Naproti tomu ve Svycarsku je to posuzovano mirnéji a spis

se hledi na to, zda jsou zde néjaké sobecké umysly napomahajiciho.

3.4. Svycarsko

Ve Svycarsku, stejné tak jako v Némecku nebo jinych evropskych zemi, je
euthanasie ilegalni. Naproti tomu asistovanad sebevrazda trestnd za jistych
okolnosti neni. Podle ¢lanku 115 Svycarského trestniho zakoniku je zde trestné
pouze to, pokud je napomahani k sebevrazdé vedeno néjakym sobeckym zajmem
a prospéchem pomahajiciho. Naopak je povolena asistovana sebevrazda
z altruistickych divoda. Nicméné altruisticky vedend pomoc pii sebevrazdé nikdy
nemiiZe prevySovat povinnost chranit Zivot.?’

Clanek 115 trestniho zakoniku je zajimavy ze dvoudivodu. Za prvé zde
neni Zadnd zminka o doktorech. Asistovat pii sebevrazdé tedy nemusi vyhradné
I€kat, ale staci osoba, kterd musi mit v potadku rozhodovaci kapacitu a je tedy
svépravna. Co se tyce role doktora, tak ten pouze smrtici latku ptedepisuje. Jedna
se o barbiturat pentobarbital sodny. Za druhé v ¢lanku také neni Zadna zminka o
splnéni nékterych zdravotnich podminek.28

V ¢em se tedy Svycarsko vyrazné lisi, je piedevsim to, jak jsou do procesu
asistované sebevrazdy zapojeny rizné soukromé subjekty. Nejznaméjsi jsou
spolec¢nosti Dignitas a Exit, které nabizeji pomoc pfi sebevrazd¢é za uplatu. Na
problematiku asistované sebevrazdy je ve Svycarsku nahlizeno spiSe jako na
tématiku lidskych prav nez na otazku zdravotni péCe. Na zaklad¢ toho, je
asistovana sebevrazda vyrazné distancovana od vieobecné zdravotni péce.?®

Vzhledem k tomu, Ze asistovana sebevrazda je ve Svycarsku povolena i
cizincim, stava se tato zemé cilovou destinaci sebevrazednych turista.
Sebevrazedny turismus je pojem vyuZivany pro akt vycestovani do jiné zemé za
ucelem spachani asistované sebevrazdy. Mezi lety 2008 az 2012 vyjelo do

CNY9

Svycarska spachat asistovanou sebevrazdu piibliznd kolem 600 ,turistd®, ktefi

2" HURST, A. Samia; MAURON, Alex. Assisted suicide and euthanasia in Switzerland: allowing
a role for non-physicians, BMJ [online] Vol. 326,1. 2. 2003 [cit. 2017-03-20]. Dostupné z:
https://mww.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1125125/pdf/271.pdf

% BOSSHARD, Georg. Switzerland. In: GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen; ADAMS,
Maurice. Euthanasia and Law in Europe. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008, s. 472.
2 BOSSHARD, Georg. Switzerland. In: GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen; ADAMS,
Maurice. Euthanasia and Law in Europe. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008, s. 463.
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pochéazeli pfiblizné z tficeti zemi. VétSina takovychto turisti* pfichazela

z Némecka nebo Spojeného kralovstvi.®

3.5. Euthanasie a ¢esky pravni rad

V historii ¢eského trestniho prava se euthanasie neobjevuje a neni ani
nikde vyslovné definovana ¢i upravena, i kdyz v navrhu nového trestniho
zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) byl ptivodné zahrnut v hlavé 1 zvlastni Casti
vdilu 1 ,,Trestné Ciny proti Zivotu“ 1 § 118 s ndzvem ,,usmrceni na Zadost*. Toto

ustanoveni znélo nasledovné:

§ 118 Usmrceni na zadost
(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi
somatickou nemoci, na jeji vaZn€¢ minénou a naléhavou zadost, bude
potrestan odnétim svobody az na Sest let.
(2) Vazné minénou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodny a urcity
projev viile osoby star$i osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve
zpusobilosti  k pravnim  Ukonim a  neni  stizena  duSevni

poruchou, jednoznaéné a durazné smétujici k jejimu vlastnimu usmrceni.

Timto ustanovenim mélo byt poprvé vyslovné feceno, ze na euthanasii
neboli usmrceni na zadost by bylo nahlizeno jako na trestny ¢in se vSemi dusledky
z toho plynoucimi.** Nicméng toto ustanoveni se do schvaleného trestniho
zékoniku prosadit nepodatilo. Namisto toho je zde zpfisnéné ustanoveni o ucasti
na sebevrazdé dle § 144 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,, TrZ%).

Rozdéleni na aktivni a pasivni euthanasii je z hlediska trestnépravnich
nasledkli zavadéjici, jelikoz za kondni se povazuje i nekondni, pokud by byl
pachatel podle okolnosti povinen jednat. V tomto piipadé nese pachatel
odpovédnost za ndsledek, coz je rozdilné od obecné povinnosti konat, kdy se
nasledky pachateli nepfiCitaji. Pachatel je tak souzen jen za samotny fakt
neposkytnuti pomoci. ZvlaStni povinnost konat se vztahuje predevSim na

zdravotniky, ktefi jsou podle pravniho ptfedpisu povinni poskytovat péci. Dale pak

% WILSON, Jacque. 'Suicide tourism' to Switzerland has doubled since 2009. In: CNN [online] 7.
10. 2014 [cit. 2017-03-20]. Dostupné z: http://edition.cnn.com/2014/08/20/health/suicide-tourism-
switzerland/index.html

1 SUM, Tomas. Eutanézie v pravnim fadu CR. In: epravo.cz [online] 20. 10. 2004. [cit. 2017-03-
12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html
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se muze jednat o povinnost plynouci ze smlouvy ¢i povinnost z pfedchoziho
nebezpeného jednani v rozporu s pravnimi predpisy.*?

Pokusy o0 pravni tpravu takto spolecensky citlivého, malo diskutovaného a
nejednoznacéné vnimaného tématu probehly nékolikrat. Navrh zédkona o diistojné
smrti byl predlozen v roce 2008, ale byl zamitnut Senatem. Fakticky doslovny
pfepis ndvrhu zakona znovu projednavala vlada na své schlizi dne 22. Cervna
2016. Vlada ale tento navrh zdkona odmitla se zdlivodnénim, ze zaprvé by méla
pfipadné pravni upravé piedchazet hlubSi a rozsahlejSi odborna, politicka a
spolecenska diskuze nad otazkami podpory a ochrany dustojnosti Zivota v nemoci
a Vv zavéru zivota. Zadruhé vlada upozornila, Ze navrh pravni upravy byl plny
velkého mnoZstvi nejasnosti, nejednoznacnych ustanoveni a legislativné
technickych nedostatkd, jejichz vyklad a pouziti by Cinily potize. Odivodnéni
vlady také zminuje, ze tento navrh neni ani v souladu s dalSimi souvisejicimi
pravni predpisy, jako je napfiklad obcansky zdkonik neb zidkon o zdravotnich
sluzbach. Vlada téz varovala pted rizikem, které je spojené s piijeti takovéhoto
navrhu, a ze neni vhodné si brat ptikladem nckteré ¢lenské zemé Evropské unie,
jako je Nizozemsko ¢i Belgie, jelikoz v téchto statech dochazi ke zneuZzivani
euthanasie. Piipady zneuzivani euthanasie jsou v téchto statech zdokumentovany,
at uz se jedna o piipady tlaku rodinnych ptislusnikti na vykonani euthanasie
Z pochybnych davodi, nebo piipady nedodrzeni zékonnych podminek a dale
piipady zneuzivani euthanasie za ucelem uvolnéni lizek ve zdravotnickych
zatizenich.®

Zéklady ochrany lidského Zivota jsou zakotveny v Ustavé Ceské republiky
a Listing zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*). Clanek 6 LZPS stanovi, Ze
» k]azdy ma pravo na zivot...““ a ,,[n]ikdo nesmi byt zbaven Zivota“. Tento ¢lanek
je Casto vyuzivan jako argument odpirci euthanasie, jelikoz v jejich pojeti se
jednd o absolutni pravo, které nesmi byt nikomu odepifeno. Naopak obhdjci
euthanasie se opiraji o ¢l. 7 LZPS, ktery zarucuje kazdému pravo na ochranu
soukromi. Tento ¢lanek ustanovuje nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi a

omezeni tohoto prava je moZzné jen v piipadech stanovenych zdkonem. Toto

%2 PROSKOVA, Eva. Etické a pravni aspekty eutanazie. Eticko-filozofické aspekty v pé&i o
zdravi, Kontakt, 2009, ¢. 1, s. 260.

% Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 22. &ervna 2016 k navrhu poslanct Jifiho Zlatusky,
Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihaka a Vojtécha Adama na vydani
zékona o diistojné smrti (snémovni tisk ¢. 820).
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ustanoveni dava prostor pro piipadnou Upravu podminek, za kterych by bylo
mozné Zadat o ukon&eni terapie.**

Zivot je tedy dle ¢eského pravniho fadu chranén za vech okolnosti a
usmrceni jiného ¢lovéka, a to i pokud se jednd o usmrceni na zadost, napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu at’ uz ve smyslu vrazdy dle § 140 TrZ, zabiti
dle § 141 TrZ nebo ucasti na sebevrazd¢ dle § 144 TrZ. Dulezité je v tomto
ohledu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. bfezna 2014, kdy soud v usneseni
stanovil, Ze pokud se obvinény a poskozeny dohodnou na vzajemném tmyslném
usmrceni jeden druhého jako zplisobu dobrovolného ukonéeni Zivota, potom
dohodnuté jednani obvinéného, jehoZz néasledkem byla smrt poskozeného, napliuje

znaky zvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 1 TrZ a nikoli znaky

piecinu ucasti na sebevrazde podle § 144 odst. 1 Trz.®

3.6. Shrnuti

Pravni uprava euthanasie a asistované sebevrazdy je ve vétSing ptipadt
upravena V trestnich kodexech jednotlivych stati. Otdzka euthanasie souvisi také
s nekterymi zakladnimi lidskymi pravy, jako je pravo na Zivot, pravo na
sebeurCeni a lidskou distojnost, jez jsou upraveny v ustavach ¢i kodexech
zékladnich lidskych prav.

Aktivni euthanasie je trestnd ve vétSiné zemi, pouze Nizozemi,
Lucembursko a Belgie jsou v Evropé vyjimkou, kdy pravni fady stanovi jisté
okolnosti, za kterych mize byt aktivni euthanasie beztrestnou. Belgiec navic
umoznila asistovanou smrt i u déti. Ve vétSin€ pravnich uprav je vsak euthanasie
trestnym ¢inem, kde je stanovena niz§i trestni sazba. Niz8i trestni sazba méla byt
stanovena 1 dle navrhu, ktery byl pfedkladan pfi tvorbé nového Ceského trestniho
zakonikli. Tento navrh ale nakonec pfijat nebyl. V pravnich fadech, kde neni
zvlastni pravni Gprava, se pak euthanasie posuzuje jako vrazda nebo jako
neposkytnuti pomoci &i zabiti z nedbalosti.®

Co se tyde asistované sebevrazdy, tak ta je legalni napiiklad ve Svycarsku,
v Némecku & Albanii. Ve Svycarsku a v Némecku zdkon umozituje podstoupit
sebevrazdu jak svym obcanim, tak cizincim, coz vede K tzv. sebevrazednému

turismu. Jakakoliv forma euthanasie je povazovana za trestny ¢in ve veét$iné

% JAHNSOVA, Alice; KUCA, Radan. Pravni aspekty euthanasie. Prdavni rozhledy, 1997, Rog. 5,
¢.7,s. 357.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 3 Tdo 362/2014-24, 7 19. brezna 2014.

% PROSKOVA, Eva. Etické a pravni aspekty eutanazie. Eticko-filozofické aspekty v pé&i o
zdravi, Kontakt, 2009, ¢. 1, s. 261-262.
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evropskych zemi, jako je Italie, Spanélsko, Polsko, Recko, Rumunsko, Bosna,
Chorvatsko ¢&i Srbsko.*” Co se Francie tyce, tak zde byla pasivni euthanasie, tedy
preruseni 1é¢by, kterd udrzuje pacienta pti zivoté, legalizovana v roce 2014. Tento
zakon jiz veSel v ucinnost a umoziuje nevylééitelné nemocnym odmitnout 1é¢bu,
pokud nema zadny jiny efekt krom¢ umélého udrzovani pacienta pti zivoté. Lékar
je ale povinen po celou dobu alespon pokracovat v 1é¢b¢ mirnici pacientovi
bolesti az do jeho smrti, a to i v pfipad€, Zze by to vedlo u pacienta k urychleni
smrti. Podobné je pasivni euthanasie povolena i v Dansku. Za aktivni euthanasii
zde hrozi trest odnéti svobody v délce az tii let, ale nevylécitelné nemocnym
pacientiim je zde umozZnéno svobodné rozhodnout o pfipadném zastaveni jejich

16¢by.

4. Euthanasie v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava

Otazka euthanasie je spojena do velké miry s ¢lankem 2 Umluvy: Pravo na
zivot.*® Toto pravo patfi mezi jednu z nejzakladnéjSich zdsad demokratickych
spole¢nosti, jez jsou ¢leny Rady Evropy. Proto neni nahoda, Ze signataii Umluvy
toto pravo umistili hned na prvnim misté. Clanek 2 Umluvy se tyka jak umrti
umyslnych, tak netmyslnych, pficemz v druhém odstavei jsou vymezeny
okolnosti, kdy je mozné uzit nezbytn¢ nutné sily, ktera mize vést k usmrceni
Gloveka.” Timto ustanovenim se stat zavazuje nejen ke zdrzeni se umysIného
zbaveni zivota, ale také k tomu, aby pfijal pfiméiena opatfeni k ochran¢ zivota.
Clanek 2 garantuje nejen pravo na Zivot, ale také stanovi okolnosti, za nichZ
zbaveni zivota mize byt ospravedlnéno. Tyto okolnosti musi byt striktné

vymezeny. Clanek 2, spolu s ¢lankem 3 o zakazu muéeni, vymezuje zékladni

3" SKOUPA, Adéla. Hospodatské noviny. Eutanazie po ¢esku: Zakon o asistované sebevrazdé se
vraci, hledd wvzor v Belgii [online] 3. 6. 2016 [cit. 2017-03-20]. Dostupné z:
http://archiv.ihned.cz/c1-65317790-eutanazie-po-cesku-zakon-o-asistovane-sebevrazde-se-vraci-
hleda-vzor-v-belgii

% BERKA, Vit; SUM. Tomas. Eutanazie ve svéts. In: epravo.cz [online] 20.5. 2005 [cit. 2017-03-
20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html

% Clanek 2 Umluvy: Préavo na Zivot

1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umyslné zbaven zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachéani trestného ¢inu, pro
ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpisobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a. obrané kazdé¢ osoby proti nezdkonnému nasili;

b. provadéni zdkonného zatceni nebo zabranéni Gt€ku osoby zdkonné zadrzené;

c. zakonn¢ uskutecnéné akci za ti€elem potlaceni nepokojli nebo vzpoury.

“ HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
Fizeni pred Evropskym soudem pro lidskad prdava. Praha: Linde, 2003, s. 86.
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hodnoty demokratickych spole¢nosti, jeZ jsou &leny Rady Evropy.*! V souvislosti
S pravem na zivot se Casto zmifiuje problematika trestu smrti, otdzka umélého
preruseni té¢hotenstvi, nebo praveé otazka euthanasie a asistované sebevrazdy.

V tad¢ ptipadd tykajici se aktivni ¢i pasivni euthanasie a asistované
sebevrazdy se stéZovatelé odvolavali ve svych stiznostech praveé clanku 2
Umluvy. Dalii ¢lanek Umluvy, kterého se stéZovatelé Gasto dovolavaji, je ¢lanek
8 Umluvy zakotvujici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
Tento ¢lanek v prvnim odstavci konstatuje pravo, na které ma kazdy narok a ve
druhém odstavci poté vyjimky, za kterych mohou staty do tohoto prava zasdhnout.
Tento clanek neni absolutni a mize se dostat do konfliktu s jinymi lidskymi
pravy, jako je naptfiklad pravo na zZivot. Vramci prdva na respektovani
soukromého Zivota lze nalézt, jak zminil ESLP poprvé ve véci Pretty v. Spojené
kralovstvi, 1 prdvo na sebeurceni. V ramci tohoto rozhodnuti také vyslovil, Ze
v ramci ¢lanku 8 nabyvaji diilezitosti 1 pojmy kvality Zivota.** Rozhodnuti o své
vlastni smrti, tak ESLP zatadil pravé pod pojem ,,soukromy zivot*.

Nasledujici ¢ast se vénuje jiz jednotlivym rozhodnutim ESLP tykajici se
euthanasie a asistované sebevrazdy. Na zavér kazdého piipadu bude strucné
uvedeno, ¢im bylo dané rozhodnuti vyznamné a co pfineslo v této tématice

nového.

4.1. Pretty v. Spojené kralovstvi (2002)

vvvvvv

bezpochyby rozhodnuti Pretty v. Spojené kralovstvi. ESLP az do té doby, nez se
Kk nému obratila obfanka Spojeného kralovstvi pani Pretty, nemél mozZnost
vyjadrit se k otdzce euthanasie a jejiho dopadu na povinnost stitu chrénit zivot
jednotlivce.*® V tomto piipadé ESLP rozhodoval piedeviim o zékonnosti
asistované sebevrazdy. Rozhodnuti obsahuje klicovou argumentaci k jednotlivym
¢lankim Umluvy, které jsou podstatné ve vztahu k asistované sebevrazdé a

euthanasii.

*t CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav. [komentai s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010, s. 15.

2 KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 869.

* HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
Fizeni pred Evropskym soudem pro lidskad prdava. Praha: Linde, 2003, s. 93.
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4.1.1. Skutkova fakta pripadu

V tomto piipadé podala stiznost k ESLP pani Diane Pretty, u které se
objevila amyotrofni lateralni skler6za, tedy nemoc motorickych neuront. Tato
nemoc byla spojena s postupnym ochabovanim svalti ovladanych vuli. S nemoci
je také spojena slabost hornich a dolnich koncetin svalii, jez jsou potieba pii
kontrole dychani. U této nemoci neexistuje lécba, ktera by byla schopna rozvoji
onemocnéni zabranit. Smrt je zpisobena nedostatecnosti dychani a pneumonii
zpusobnou neschopnosti ovladat dychaci svaly a svaly kontrolujici polykani.
Jedinec je ale i za této situace schopny si uchovat veskeré dusevni schopnosti. Jeji
nemoc postoupila tak daleko, Ze nebyla jiz schopna ovladat své svaly od krku
doli, nemohla jiz témef vibec srozumitelné¢ mluvit a musela byt vyzivovana
hadi¢kou.**

PIn¢ paralyzovana si pfala ukonCit svij Zivot, ale vzhledem K jejimu
ochrnuti jiz nebyla schopnéd vykonat sebevrazdu sama. K tomu potiebovala pomoc
manzela. NeuspéSné se snazila ziskat ujiSténi, Ze pokud by ji manzel se
sebevrazdou pomohl, nebude za to jakkoliv trestné stihan.”® Nicméng podle
anglického prava je pomoc jinému ve spachdni sebevrazdy trestnim ¢inem podle
zdkona o sebevrazdd. Pani Pretty se tak pokusila obratit na Ufad pro vefejné
trestni stihani (Director of Public Prosecutions), aby ji zarucil, ze manzela nebude
stihat, pokud by ji manZel pomohl. Utad to odmitl a pani Pretty se tak obrétila na
mistné prislusny soud. Soud jednomysIné odmitl jeji pozadavek s tim, Ze ufad pro
vetejné trestni stithani neméd pravomoc udé¢lit takovou zéaruku. Odmitl také
argument pani Pretty, Ze by zakon o sebevrazdé byl nekompatibilni s Umluvou,
jak tvrdila pani Pretty. Ta se nasledné odvolala ke Snémovné lordi, kde byl jeji
navrh opét zamitnut. Snémovna lordd také odmitla argumentaci pani Pretty, Ze by
Umluva obsahovala pravo na asistovanou sebevrazdu.*®

Stézovatelka tak vyuzila svou posledni moznost a podala stiznost k ESLP.
V této stiznosti tvrdila, Ze odmitnuti ufadu pro vetejné trestni stihani poskytnout

jejimu manzelovi zaruku, Ze nebude stihan za ndpomoc v sebevrazdé, stejné tak

“ MATOCHOVA, Soiia. Otizka eutanézie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Zdravotnické pravo v praxi, 2006, Ro¢. 4, €. 2, s. 25.

* PUPPINCK, Gregor; LA HOUGUE, Claire. The right to assisted suicide in the case law of the
European Court of Human Rights. The International Journal of Human Rights, 2014, Vol. 18, s.
737.

¢ KEOWN, John. Euthanasie, Ethics and Public Policy. Cambridge: Cambridge University Press,
2002, s. 282-283.
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jako zakaz asistované sebevrazdy vnitrostatnim pravem, je poruseni jejich prav

zaruGenych v ¢lancich 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy.*’

4.1.2. Argumentace ESLP

Jednani se konalo 19. bfezna 2002 a pani Pretty se ho osobné tcastnila.
Rozsudek byl vyhldsen 29. dubna 2002. Soud se se stiznosti pani Pretty
vypoiadal nasledovng. St&Zovatelka ve své stiznosti uvedla, ze ¢lanek 2 Umluvy
chrani pravo na zivot kazdého pied zasahy statu a jinych jednotlivcd, ale tento
Clanek nechrdni jednotlivce pred sebou samym, tedy Ze kazdy ma préavo
rozhodovat o tom, zda bude dale zit ¢i nikoliv. Z tohoto ¢lanku dovozovala, Ze
kazdy ma pravo ukonéit sviij zivot. Podle argumentace pani Pretty je tak
ptirozenym protipolem prava na zivot pravo zemfiit. ESLP takovouto argumentaci
odmitl s tim, Ze nelze pravo na zivot zaruCené Clankem 2 vykladat tak, ze by
zahrnovalo 1 negativni aspekt.48 Clanek 2 nelze interpretovat tim zptisobem, Ze by
umoznoval diametralné odliSna prava, nez jaka pozitivné zarucuje, zejména pravo
zemiit. Z ¢lanku 2 nelze ani vyvodit, Ze by mél jednotlivec pravo rozhodnout o
tom, zda chce spi§ Zit ¢i zemfit. Nelze z ¢lanku dovozovat pravo na smrt
provedenou rukama jiné osoby ¢i aktem statniho orgénu. ESLP tak potvrdil 1
nazor Parlamentniho shromdzdéni RE vyjadieny v Doporuceni €. 1418 (1999).49

ESLP v tomto rozhodnuti také zdiraznil, Zze jeho kol nespociva v tom,
aby se pokusil rozhodnout, zda stav prava v nékterych zemich, které umoziuji
asistovanou sebevrazdu, porusuje povinnost chranit pravo na zivot. To v jakém
rozsahu stat povoluje nebo upravuje pravnimi piedpisy moznost asistované
sebevrazdy, mlize vyvolat otazky stavici do konfliktu osobni svobodu a vefejny
zajem. Tyto otazky pak mohou byt rozhodnuty pouze v souvislostech konkrétnich
pripada.®

ESLP také rozhodl, Ze nebyl poruSen ani ¢lanek 3, ze ,,nikdo nesmi byt
mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu®.
Stézovatelka v souvislosti s timto ¢lankem tvrdila, ze utrpeni, kterému celi, je

nelidské a poniZujici zachdzeni pravé ve smyslu tohoto ¢lanku. ESLP odkézal na

“" MATOCHOVA, Soiia. Otizka eutanézie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Zdravotnické pravo v praxi, 2006, Ro¢. 4, ¢. 2, s. 25.

*® MALIR, Jan; DOLEZAL, Tomas. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 117.

* HUBALKOVA, Eva. Evropskd tmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
Fizeni pired Evropskym soudem pro lidskd prdava. Praha: Linde, 2003, s. 93-94.

% MATOCHOVA, Soiia. Otizka eutanazie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Zdravotnické pravo v praxi, 2006, Roc. 4, ¢. 2, s. 25-26.
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svou judikaturu, ze tento clanek se nejCastéji vztahuje na situace, kdy je
jednotlivec vystaven zakdzanym formam zachézeni ze strany vefejnych organt
nebo piisludnikis ozbrojenych sil statu.® V tomto pripadé je tedy jasné, Ze
st€Zovatelka nebyla vystavena S$patnému zachazeni, ledaze by se pacientce
nedostavalo adekvatni péce od statnich Iékaiskych zafizeni, na coz si ale pani
Pretty nestézovala.

K ¢lanku 8 Umluvy, ktery zaruduje pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zzivota, obydli a korespondence, stézovatelka tvrdila, ze sou¢asti tohoto
prava je, ze si ¢lovék muze zvolit, jakym zptisobem a kdy chce zemftit. ESLP se
k tomu vyjadrtit tak, ze pojem soukromého zivota je pojmem Sirokym a nelze ho
definovat zcela. Zabyval se tedy otazkou, zda se jednd o zasahovani do jejiho
prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu tohoto ¢lanku. Na zakladé
ustalené judikatury ESLP je zasahovani do vykonu prava chranéného ¢lankem 8
slucitelné jen v tom ptipad¢, Ze je to v souladu se zdkonem. Vzhledem k tomu, ze
ESLP nechava jistou volnost pro uvadzeni vnitrostdtnim organim, jelikoz staty
mayji pravo regulovat Cinnosti Skodlivé pro Zivot a bezpecnost osob, tak odmitnuti
piislibu Utadu pro vefejné trestni stihani ve Spojeném krélovstvi, Ze nezahaji
trestni stthani proti manZelovi stéZovatelky, neni nepiiméfené. Clanek 8 v tomto
piipad€ porusen nebyl.52

ESLP také neshledal, Ze by byl porusen ¢lanek 9 Umluvy, tedy pravo na
svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. ESLP pfijal, Ze pani Pretty
muze mit viru v asistovanou sebevrazdu, a ze tuto viru muize svobodné mit a
vyjadiovat. Tato vira ovSem nemiize zakladat pozadavek, aby jeji manzel nebyl
stihin za ndpomoc pii sebevrazdé, kdyz je to britskym trestnim pravem
zakéazano.>

K ¢lanku 14 Umluvy stézovatelka tvrdila, Ze byla diskriminovana
V pozivani svych prdv tim, Ze osoby, které nemaji télesné postizeni, mohou
spachat sebevrazdu, aniz by jim to vnitrostatni prdvo zakazovalo. T¢lesné
postizenym osobam vSak vnitrostatni pravo brani, aby pfijali pfi spachani

sebevrazdy pomoc. ESLP argumentoval tim, Ze toto trestni pravo nemiiZe byt

*! European Court of Human Rights. End of life and the European Convention on Human Rigths
[online] July 2015, [cit. 2017-03-18]. Dostupné zZ
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_ ENG.pdf

%2 MATOCHOVA, Soiia. Otizka eutandzie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Zdravotnické pravo v praxi, 2006, Ro¢. 4, ¢. 2, s. 26.

>% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. dubna 2002 ve véci stiznosti &. 2346/02
Pretty proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

24



povazovéano za diskriminujici, jelikoZ je aplikovano stejné¢ na vSechny. Naopak
zakonné zakotveni vyjimky pro ty, co nejsou schopni sami sebevrazdu spachat, by
mohlo vést k podkopani ochrany Zivota a mohlo by byt pfi¢inou zneuzivani tohoto

institutu.>

4.1.3. Shrnuti

Ptipad Pretty v. Spojené kralovstvi se fadi mezi obzvlasté kontroversni
ptipady, jelikoZ se jednd o otazku ukonceni Zivota. Poprvé se také vtomto
rozhodnuti ESLP kompletné zabyva posouzenim otdzky asistované sebevrazdy ve
vztahu K nejvyznamnéjsim ¢lankim Umluvy, které jsou ve vztahu k asistované
sebevrazde a euthanasii relevantni. Tento ptipad poloZil zéklady k otazce prava na
asistovanou sebevrazdu. ESLP se zde musel vypotadat nejen s otazkami pravnimi,
ale i s otazkami etickymi, stejné tak jako v jinych ptipadech tykajici se pocatku a
konce zivota. V tomto rozhodnuti ESLP pfijal 1 vyjadfeni tietich stran, jako byly
organizace Voluntary Euthanasia Society a Katolicka biskupskd konference
Anglie a Walesu. Ackoliv soud vyslovné nezahrnul argumenty téchto
intervenujicich, rozhodnuti obsahovalo dlouhé shrnuti pfipominek obou téchto
aktért, které demonstrovalo, Ze soud zvazil obavy a argumenty téchto organizaci
a 0sob, jeZ tyto organizace reprezentuji.>

ESLP zodpovédél v ramci tohoto piipadu otazku, zda ¢lanek 2 Umluvy
zahrnuje 1 negativni aspekt, jako je tomu u jinych prav a svobod. Pfikladem miize
byt svoboda naboZenstvi, kterd garantuje pozitivni aspekt tedy mit pravo v néco
vetit, 1ten negativni, neveiit. ESLP dosel k zavéru, ze z ¢lanku 2 Umluvy nemuze
byt vyvozeno pravo zemfiit, at’ uz rukou tteti osoby nebo s asistenci ze strany
vefejné autority. Clanek 2 Umluvy dle tohoto rozhodnuti nezaklada ani pravo na
sebeurceni ve smyslu oprdvnéni jednotlivce dat prednost smrti pfed Zivotem.
Tento &lanek tak nezaklada pravo na euthanasii & asistovanou sebevrazdu.”® |
kdyz ESLP vyloucil existenci prava na sebeurceni v této oblasti na zaklad¢ ¢lanku
2 Umluvy, pfipustil, Ze pravo na respektovani osobni autonomie je dano ¢lankem

8 Umluvy. Z tohoto piipadu tedy vyplynulo, Ze pravo jednotlivce rozhodovat o

* MATOCHOVA, Soiia. Otizka eutanézie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Zdravotnické pravo v praxi, 2006, Ro¢. 4, ¢&. 2, s. 26.

> BURLI, Nicole. Amicus curiae as a means to reinforce the legitimacy of the European Court of
Human Rights. In: FLOGAITIS, Spyridon; ZWART, Tom; FRASER, Julie. The European Court
of Human Rights and its Discontents. Turning Criticism into Strength. Cheltenham, Northampton:
Edward Elgar Publishing, 2013, s. 141.

% KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd uimluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 392.
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tom, kdy a jakym zptisobem zemie lze podiazovat spi§ pod &lanek 8 Umluvy. Do
tohoto prava pak mize byt ze strany statu zasahovano jen Vramci ochrany
vefejného zdravi a bezpe€nosti a takovyto zdsah navic musi byt piiméfeny a
nezbytny.>" Ackoliv ESLP v tomto piipadé dospél k nazoru, Ze nedoslo k poruseni
7adného ¢lanku Umluvy, ESLP uznal, Ze asistovana sebevrazda je soucasti osobni

autonomie, které se Ize dovolavat na zakladé ¢lanku 8 Umluvy.

4.2. Haas v. Svycarsko (2011)

V tomto ptipadé se musel ESLP vypotfadat sotdzkou, zda odmitnuti
poskytnout 1ékafské prosttedky nezbytné ke spachani sebevrazdy osoby trpici
vaznymi psychickymi problémy je v rozporu sé&lankem 8 Umluvy prava na

respektovani soukromého Zivota.

4.2.1. Skutkova fakta pripadu

Stézovatel se narodil vroce 1953 a trpél piiblizné dvacet let vaznou
bipolarni afektivni poruchou. Béhem této doby se pokusil opakované o
sebevrazdu a byl n€kolikrat hospitalizovan v psychiatrické 1écebné. V ¢ervnu roku
2004 se stal Clenem spoleénosti Dignitas, ktera nabizi sluzby v souvislosti
s asistovanou sebevrazdou. Vzhledem k tomu, Ze mu nemoc znemoznovala zit
dale dastojn¢, pan Haas pozéadal Dignitas, aby mu pomohla ukoncit jeho zivot.
Vsichni I€kati, které oslovil, mu ale odmitly smrtici latku ptfedepsat. Proto
stézovat kontaktoval tadu oficidlnich autorit, aby dostal povoleni k ziskani
smrticich barbituratii. Jeho pozadavek byl odmitnut nejprve Federalni kancelafi
pro spravedinost (Federal Office of Justice), Federalnim oddélenim pro vefejné
zdravi (Federal Department of Public Health), poté i Zdravotnim oddélenim pro
oblast kantonu Zurich (Health Department of the Canton of Zurich) a nakonec i
Federalnim odd¢lenim vnitra (Federal Department of the Interior). Proti
rozhodnuti Federalniho oddéleni vnitra podal pan Haas odvolani k Federalnimu
soudu. To, Ze mu nebylo umoznéno spachat sebevrazdu, napadl jako rozpor
s ¢lankem 8 Umluvy. Nemoznost opatfit si predpis na smrtici latku bylo dle jeho

nazoru zasahem do prava na respektovani jeho soukromého Zivota.”®

" PUPPINCK, Gregor; LA HOUGUE, Claire. The right to assisted suicide in the case law of the
European Court of Human Rights. The International Journal of Human Rights, 2014, Vol. 18, s.
738.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. ledna 2011 ve véci stiZnosti €.
31322/07 Haas proti Svycarsku.
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Federalni soud odmitl podani pana Haase s tim, Ze pravo rozhodnout o
vlastni smrti je nutné odliSovat od prava na asistovanou pomoc pti sebevrazdé od
statnich organti Ci tietich osob. Soud déle v rozhodnuti uvedl, Ze pravo jednotlivce
rozhodnout se o tom, jak a kdy ma skoncit jeho zivot, je jeden z aspektd prava na
7ivot. Sporna otazka byla ale v tom, zda ma stat z pohledu ¢lanku 8 Umluvy
,pozitivni povinnost“. Pozitivni povinnost znamena, Ze stat je nucen Cinit aktivné
urcité kroky. V tomto piipad¢ zajistit, aby stézovatel mohl ziskat latku, ktera mu

zpusobi bezbolestnou smrt bez Iékarského pfedpisu.59

4.2.2. Argumentace ESLP

ESLP se vtomto pfipadé zabyval tim, zda doSlo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy. StéZovatel se domahal lékaiského predpisu, na zakladé kterého by mu
byl vydan smrtici 1€k pentobarbital sodny. Tim, Ze mu vnitrostatni organy odmitly
tento predpis vydat, porusili podle stézovatele jeho pravo vybrat si, kdy a jakym
zpiisobem zemie, pfiemz se odvolaval pravé na ¢lanek 8 Umluvy. StéZovatel
nesdilel pohled wvnitrostatnich organti, ze jsou pro néj dostupné jiné moznosti
spachani sebevrazdy. Tvrdil, Ze pouze uziti pentobarbitalu sodného je pro néj
jedina moznost spachani dustojné, rychlé, jist¢é a bezbolestné sebevrazdy.
Svycarské vnitrostatni organy naopak popiraly, Ze by v tomto piipadé doslo
K poruSeni stéZovatelova prava na soukromy zivot garantovany c¢lankem 8
Umluvy, jelikoZ zde existuje mnoho jinych fedeni pro télesnd schopného ¢lovéka,
jak spachat sebevrazdu.

ESLP na tivod zminil, Ze koncept soukromého Zivota je pojmem Sirokym a
jeho vyc€erpavajici definice neni moznd. Soukromy Zivot tak zahrnuje mnoho
aspektl tykajicich se fyzické a socidlni identity jedince. ESLP déle uvedl, Ze
jedinec ma pravo se rozhodnout jakym zpisobem a kdy chce ukoncit sviij zivot a
dle tohoto rozhodnuti také konat, coz je jednim z aspektli prava na respektovani
soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.®

ESLP déle konstatoval, ze tento ptfipad se od ptipadu Pretty v. Spojené
kralovstvi li§i tim, Ze nejde o osobu v terminalnim stadiu nelécitelné nemoci, ktera
by si nemohla vzit zivot sama. K tomu, zda ma stat pozitivni povinnost zajistit,

aby stézovatel mohl ziskat latku, kterd mu zpisobi bezbolestnou smrt bez

% Ceska advokatni komora. Clanek 8 Umluvy (Pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota). [online] [cit. 2017-03-20]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/haas-proti-
svycarsku.docx

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 20. ledna 2011 ve véci stiznosti &.
31322/07 Haas proti Svycarsku.
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Iékarského predpisu se ESPL radsi otevien¢ nevyjadril. Konstatoval ale, ze pokud
by stat takovou pozitivni povinnost dle ¢lanku 8 mél, k jejimu poruseni stejné
nedoslo. *!

V této otazce se ESLP pouze omezil na konstatovani, ze Umluva musi byt
brana jako celek, a proto je nutné vzit v uvahu i ¢lanek 2, ktery chrani pravo na
zivot. ESLP poznamenal, ze vétSina ¢lenskych stati klade vétsi diiraz na ochranu
zivota nez na pravo zivot ukoncit. Navic mezi smluvnimi staty neexistuje jasny
konsensus ohledné toho, kdy mé jednotlivec pravo ukoncit sviij zivot a za jakych
okolnosti. Pokud je tedy ve Svycarsku ziskani smrtelné 1é¢iva barbituratu
podminéno Iékaiskym ptedpisem, je to v souladu s ¢lankem 2 a pravem na zivot
timto ¢lankem garantovanym. Tato podminka totiz nuti jednotlivce k tomu, aby
nebrali takové rozhodnuti lehkomysIné, ale s plnym uvédoménim. Chranény jsou
tak 0soby s narusenou rozpoznavaci schopnosti a zabranuje to také zneuzivani
asistované sebevrazdy.®” ESLP tedy neshledal, e by pozadovani lékaiského
pfedpisu pro vydani smrticiho 1éku bylo nepfiméfené. Na zakladé téchto

skuteénosti ESLP rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

4.2.3. Shrnuti

V tomto rozhodnuti ESLP uvedl, Ze moznost jednotlivce rozhodnout se o
tom kdy a jak chce ukoncit sviij zivot, za ptedpokladu, ze je k rozhodnuti schopen
dospét svobodné, je jednim z aspekti prava na respektovani soukromého zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy. TakZe pokud ESLP v rozsudku Pretty v. Spojené
kralovstvi naznacil, Ze by otadzka euthanasic mohla souviset i s ¢lankem 8
Umluvy, v tomto rozsudku jiz piisobnost vyslovné potvrdil. ESLP tedy potvrdil,
ze to, jak a kdy se jednotlivec rozhodne zemfit, je garantovano v ramci jeho prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy.

ESLP vtomto rozsudku uznavd pravo na spachani sebevrazdy
bezpe¢nym, distojnym a bezbolestnym zptisobem. S timto pravem se poji dvé
podminky, zaprvé se zkouma vile jednotlivce spachat sebevrazdu a kvalita této

vile, zadruhé schopnost podle toho jednat. Existence prava na sebevrazdu neni

8 MALIR, Jan; DOLEZAL, Tomas. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 119.

82 Case of Haas v. Switzerland — the European Court of Human Rights denies an alleged right to
“assisted suicide” opposable to the state. In: European Centre for Law & Justice [online] 2011
[cit. 2017-03-21]. Dostupné z: https://eclj.org/case-of-haas-v-switzerland-the-european-court-of-
human-rights-denies-an-alleged-right-to-assisted-suicide-opposable-to-the-state
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podminéna témito podminkami obecné, jelikoz toto pravo ma jedinec saim o sobg¢.
Tyto podminky pouze zajistuji vefejnou zaruku v ramei ¢lanku 8 Umluvy.®
Tento rozsudek byl vyznamny vtom, ze oproti rozhodnuti Pretty v.
Spojené kralovstvi jiz vyslovné konstatoval existenci prava na sebevrazdu. Dale
také tim, ze nepotvrdil existenci ptipadné povinnosti statli na umoznéni spachani
sebevrazdy bezpeénym, distojnym a bezbolestnym zptisobem. V této véci odmitl,
7ze by mezi smluvnimi staty panoval jasny konsensus na to, kdy a jakym
zpisobem ma jednotlivec pravo ukonCit sviij zivot. Staty maji v tomto piipadé
pomérné Siroké meze prostoru k uvazeni, na coz jeSté nékolikrat upozornil 1

dalsich nasledujicich rozhodnuti.

4.3. Koch v. Némecko (2012)

V tomto rozsudku se ESLP nezabyval otdzkou, zda je stat povinen ulehcit
¢i umoznit sebevrazdu, ale tim, zda je stat povinen ospravedlnit odmitnuti
K usnadnéni sebevrazdy. ESLP v tomto pfipadé zkoumal spiSe procesni stranu

véci.
4.3.1. Skutkova fakta pripadu

Stézovatel se narodil vroce 1943 a bydlel v Braunschweigu. Jeho
manzelka, se kterou zil od roku 1978, byla po urazu trvale téZce postizena a
kompletné paralyzovand. Potfebovala neustdlou péci a umélou vyzivu. Podle
I¢katskych odhadit méla pted sebou i tak nejméné patnact let zivota. Nicmén¢ ona
si ptala ukoncit Zivot, ktery byl dle jejiho ndzoru nediistojny. Sebevrazdu chtéla
spachat s pomoci manzela. Par se rozhodl kontaktovat Svycarskou organizaci
Dignitas, kterd pomdha s asistovanou sebevrazdou. Pani Kochova tedy pozéadala o
povoleni 0od Spolkového ustavu pro 1é¢iva a zdravotni potteby (Bundesinstitut fiir
Arzneimittel und Medizinprodukte, dale jen ,,Spolkovy tstav*) K ziskani patnacti
gramu pentobarbitalu sodného, s jehoz pomoci by mohla spachat sebevrazdu ve
svém domové v Braunschweigu. Spolkovy tstav ji toto povoleni odmitl dat,
pficemz se odvolaval na némecky zakon o narkoticich. V souvislosti s timto
zakonem Spolkovy Ustav mize vydat povoleni jen na léciva, ktera maji Zivot
podporovat ¢i udrzovat, nikoliv ukonéit. Stézovatel s manzelkou podali v lednu

2005 odvolani ke Spolkovému ustavu proti rozhodnuti, ve kterém Spolkovy Ustav

% PUPPINCK, Gregor; LA HOUGUE, Claire. The right to assisted suicide in the case law of the
European Court of Human Rights. The International Journal of Human Rights, 2014, Vol. 18, s.
739.
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odmitl udélit manzelce stézovatele povoleni k ziskani smrtici latky. V unoru 2005
poté vycestovali do Curychu ve Svycarsku, kde pani Kochova pomoci Dignitas
spachala sebevrazdu.

Pan Koch podal proti rozhodnuti Spolkového tstavu odvolani. V bieznu
2005 Spolkovy tustav potvrdil své dfiveéjsi rozhodnuti a vyjadiil téz pochyby o
tom, zda statem schvalené pravo jedince spachat sebevrazdu lze byt odvozeno
z ¢lanku 8 Umluvy. Ve svém rozhodnuti také dodal, Ze &lanek 8 nemize byt
interpretovan tak, ze stdit ma povinnost ulehlit akt sebevrazdy pomoci smrticich
1é¢iv. Pravo spachat sebevrazdu by bylo v rozporu s pravem na zivot v ¢lanku 2,
ktery ma vétsi hodnotu. Na zavér také Spolkovy ustav konstatoval, ze Zadatel
nema aktivni legitimaci k podani odvolani, jelikoZ neni subjektem takového
fizeni. V tinoru 2006 tak stéZovatel podal Zalobu ke spravnimu soudu, ktery ji téz
odmitl na zéklad€ chybéjici aktivni legitimace, jelikoZ pravo na udéleni povoleni
pro ziskani smrtici latky je osobni a nepfenositelné povahy. Spravni soud se také
vyjadiil k tomu, Ze odmitnuti Spolkového tstavu vydat povoleni bylo v souladu
s ¢lankem 8 Umluvy. Pan Koch podal tedy stiznost k ESLP.%

4.3.2. Argumentace ESLP

ESLP se zabyval otdzkou, zda opravdu doslo k zdsahu do stézovatelova
prava na soukromy Zivot podle ¢lanku 8 Umluvy. St&Zovat ve své stiznosti uvedl,
Ze vnitrostatni soudy porusily ¢lanek 8 Umluvy, kdyZ se odmitly jeho Zend udélit
povoleni k ziskani smrtici davky pentobarbitalu sodného. Podle stézovatele tim
bylo poruseno jeho pravo na soukromy zivot, jelikoz par tak musel vycestovat do
Svycarska namisto toho, aby jeho Zena mohla ukongit sviij Zivot v soukromi
svého rodinného domova, jak si par pivodné planoval. Némecka vlada odmitla, Ze
by byl porusen v piipadé stézovatele ¢lanek 8 Umluvy, jelikoZ stézovatel nebyl
piimou ani nepfimou obéti poruseni tohoto ¢lanku. Vlada se dale branila tim, ze
nelze po statu pozadovat, aby umoznil pfistup ke specifické smrtici latce, aby
manzelka stéZovatele mohla ukoncit Zivot dle svych predstav. Takovato povinnost
by byla v rozporu s hodnotami Umluvy, konkrétné ¢lanku 2 Umluvy a povinnosti

statu zivot chranit.®®

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. Cervence 2012 ve véci stiznosti ¢&.
497/09 Koch proti Némecku.
% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. Cervence 2012 ve véci stiznosti ¢&.
497/09 Koch proti Némecku.
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ESLP se nejprve zabyval ndmitkou némecké vlady, zda lze stézovatele
povazovat za poskozeného ve smyslu Umluvy. V tomto ohledu ESLP zkoumal,
zda ma stézovatel osobni ¢i pravni zdjem na vysledku fizeni a jak4 vazba je mezi
stézovatelem a zenou, jiz se rozhodnuti némeckych vnitrostatnich organi tykalo.
ESLP dospél ktomu, ze vzhledem k velice blizkému vztahu stézovatele
s manzelkou, mél stéZovatel silny a trvajici zdjem na meritornim posouzeni dané
véci.

Déle se ESLP zabyval tim, zda bylo stéZovatelovo pravo podle ¢lanku 8
Umluvy dostateéné chranéno v ramci vnitrostatniho fizeni. StéZovatel tvrdil, Ze
jeho procesni pravo bylo poruseno, kdyZz vnitrostatni soudy odmitly meritorné
posoudit jeho navrh. Pficemz némecka vlada argumentovala tim, Ze stéZovatelovo
pozadavky byly némeckymi soudy vyslySeny, ackoliv byly odmitnuty na zakladé
rozhodnuti o nepﬁpustnosti.66

ESLP se v tomto piipadé zabyval pouze procesni stranou véci a omezil se
na konstatovani, Ze k poruSeni ¢lanku 8 doSlo tim, ze byl odepten soudni pfezkum
spravniho rozhodnuti, ktery upiral ptistup k barbituratu. To, zda ma stat povinnost
zajistit distojné ukonceni zivota Zeny vSak ESLP meritorné nezkoumal, jelikoz
pravo na respektovani soukromého Zivota podle &lanku 8 Umluvy je
nepienositelné na jinou osobu. Toto pravo tedy nemohlo piejit po smrti Zeny na

nikoho jiného, a to ani na jejiho manzela.®’

4.3.3. Shrnuti

V potadi tfetim vyznamném rozhodnuti ESLP tykajici otdzky euthanasie a
asistované sebevrazdy ESLP konstatoval, Ze stat neni povinen zavést asistovanou
sebevrazdu, ale odmitnuti asistované sebevrazdy musi byt vnitrostatnimi organy
odiivodnéno. Prédvo na asistovanou sebevrazdu musi byt vynutitelné navzdory
jeho zékazu ve vnitrostatnim trestnim pravu. Pokud ESLP uznava asistovanou
sebevrazdu jako subjektivni pravo na zdkladé Umluvy, stat se tak stava garantem
toho, aby toto privo mohlo byt naplnéno.®® Né&mecko nemélo povinnost

poskytnout smrtici latku, ale mélo se ptipadem pani Koch zabyvat meritorné, a to

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. Cervence 2012 ve véci stiznosti ¢&.
497/09 Koch proti Némecku.

" MALIR, Jan; DOLEZAL, Tomas. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a zdravomictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 120.

8 PUPPINCK, Gregor; LA HOUGUE, Claire. The right to assisted suicide in the case law of the
European Court of Human Rights. The International Journal of Human Rights, 2014, Vol. 18, s.
740.
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1 presto, ze jeji zadost byla odmitnuta na zéklad¢ trestniho zakoniku, ktery
asistovanou sebevrazdu oznacuje za trestny Cin.

ESLP vtomto pfipadu déle nezkoumal, zda Némecko mélo povinnost
zajistit distojné ukonceni zivota Zeny, jelikoz pravo na respektovani soukromého
zivota podle ¢lanku 8 Umluvy je nepfenosné na jinou osobu. Toto pravo tak
nemohlo pfejit ani na jejtho manzela. Rozdil oproti pfedchozim rozhodnutim byl u
tohoto rozhodnuti zejména v tom, ze zde se ESLP soustiedil spiSe na procesni
stranu véci, nez ze by ESLP do hloubky zabyval otazkou euthanasie a asistované

sebevrazdy.

4.4. Gross v. Svycarsko (2013)

Tento ptipad stiznosti se liSil oproti pfedchozim stiznostem, které ESLP
v souvislosti s asistovanou sebevrazdou fesil tim, ze stéZovatelka se nenachazela
V termindlnim stadiu zadné nemoci a ani zd&dnou nemoci netrpéla. Stézovatelka
chtéla ukoncit zivot, jelikoz se ji zdal ve vysokém véku monoténni a jeji zivotni

sily slably.

4.4.1. Skutkova fakta pripadu

St&zovatelka byla narozena v roce 1931 a Zila v Greifensee ve Svycarsku.
Pro sviij vysoky veék si prala zemfit, jelikoZ nechtéla snaSet utrpeni, které ji
piinasel pokles jejich fyzickych a dusevnich schopnosti. V roce 2005 s umyslem
spachat sebevrazdu kontaktovala spole¢nost Exit, ktera ve Svycarsku napoméaha
Vv asistované sebevrazdé. K ziskani smrticiho 1éku je nicméné zapotiebi ziskat
odborny posudek od psychiatra. Psychiatr ve svém posudku shledal, Ze
rozhodovaci schopnost stéZzovatelky jsou v pofadku a stéZovatelka je tak schopna
vlastniho usudku. Ptesto ale psychiatr odmitl smrtici latku piedepsat ztoho
diivodu, ze by to dle jeho nazoru m¢l udélat jeji oSetiujici lékar. St€Zovatelka se
tak snazila ziskat pfedpis od dalSich psychiatri, nicméné beziisp&Sné.

Stézovatelka podala zaddost ke Zdravotni komisi kantonu Curych (Health
Board of the Canton of Zurich, dale jen ,.Zdravotni komise®). Ta jeji Zadost
odmitla na zakladé toho, Ze ani ¢lanek 8 Umluvy ani §vycarska tistava nezaklada
statu povinnost poskytnout jedinci, ktery si pfeje ukoncit Zivot, prostiedky pro
spachani sebevrazdy dle jeho vybéru. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka
odvolala k mistné¢ pfislusnému spravnimu soudu, ktery jeji odvolani odmitl.

Spravni soud konstatoval, Zze ziskdni lékatfského piedpisu pro ziskani smrtici
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davky je v souladu s ¢lankem 8 Umluvy a také §vycarské ustavy. Tento piedpis
déle zajist'uje, aby lékati prozkoumali vSechny aspekty daného piipadu, aby bylo
zabranéno nerozvaznym rozhodnutim, a slouzi také jako prevence k riziku
zneuzivani asistované sebevrazdy. Proti rozhodnuti spravniho soudu stézovatelka
podala odvolani k Federdlnimu nejvysSimu soudu (Federal Supreme Court).
Nejvyssi soud rozhodl, ze stézovatelka nenaplnila predpoklady dané I€karskymi
etickymi doporucenimi pro péci o pacienty, ktefi se nachdzeji v poslednim stadiu

zivota. Pani Gross tedy podala stiznost v roce 2010 stiznost k ESLP.%

4.4.2. Argumentace ESLP

ESLP vydal rozhodnuti v kvétnu 2013. V tomto rozsudku se ESLP opét
vyvaroval toho, ze by se pfimo vyjadioval K jadru prava na sebevrazdu a obsahu
etickych doporuceni. Misto toho se drzel spiSe procesniho posouzeni, pficemz
pravo na respektovani soukromého Zivota ukotvené v &lanku 8 Umluvy bylo
poruseno zejména proto, zZe oblast asistované sebevrazdy je regulovéana etickymi
doporucenimi a Svycarské pravo, které umoziuje ziskat smrtici 1€k na Ié¢kaisky
piedpis, neni v tomto ohledu dost jasné, pokud se rozsahu prava na ziskani tohoto
léku tye. ESLP shledal, 7e Svycarsko by na zakladé toho mélo pfijmout
komplexni pravni upravu, ktera by nejistotu odstranila, at’ uz v souladu s etickymi
doporucenimi nebo témto doporucenim odporujici. Hlavnim dasledkem tohoto
rozhodnuti je pfenést praxi asistované sebevrazdy z oblasti zdravotni péce do
oblasti obCanskych svobod. Tato zména redefinovala asistovanou sebevrazdu jako
zékladni lidské pravo spise nez specialni zdravotni péce ukoncujici zivot. Otazka
tedy nezni, zda existuje pravo na asistovanou sebevrazdu, ale v jakém rozsahu ma
stat moc zamezit vykondni tohoto préva, jelikoZ pokud je uz jednou takové pravo
uznano, nemize ziistat pouze teoretické a iluzorni.”

Svycarsko viiéi tomuto rozsudku uplatnilo opravny prostfedek ve smyslu
¢l. 43 Umluvy. Dalo se o¢ekavat, Ze se tak velky senat zane vénovat otazkou
moznosti ukonceni zivota ,,dobrou smrti“ zavedenou c¢asti smluvnich statd a
zahrne do rozsudku pii té piilezitosti i pravni a eticka dilema, ktera s sebou
euthanasie nese. To se nakonec nestalo, jelikoZ kdyz doslo v zafi roku 2014 na

vyneseni rozsudku velkého senétu, ukazalo se, Ze sté¢Zovatelka ukoncila sviij Zivot

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. Kvétna 2013 ve véci stiznosti ¢&.
67810/10 Gross proti Svycarsku.

" PUPPINCK, Gregor; LA HOUGUE, Claire. The right to assisted suicide in the case law of the
European Court of Human Rights. The International Journal of Human Rights, 2014, Vol. 18, s.
743.
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jiz v lednu 2011, a to s pomoci Iékate, kterého ji pomohla najit organizace Exit.
Svycarska vlada predala tuto informaci v ramci vyjadieni, které ESLP vyzadoval
pro u&ely prezkumu véci.”*

Vzhledem kumrti stézovatelky bylo nutné jeji stiznost prohlasit za
nepfijatelnou. Advokat zastupujici stéZzovatelku vysvétloval to, ze ESLP nedostal
tuto informaci jiz dfive, jelikoz od podani stiznosti vroce 2010 nebyl se
stézovatelkou v pfimém styku a komunikoval sni jen prostfednictvim jejiho
knéze, ktery pracoval pro Exit. Ten jeji smrt zaml¢el na zaklad¢ jejiho vyslovného
pfani, protoZe se obavala, ze v pfipad¢ jeji smrti ESLP fizeni ukon¢i a stiZnosti se
Jiz nebude zabyvat. Pficemz otazky, které byly v daném ptipadu vzneseny, dle
jejiho nazoru bylo ve vefejném zajmu piezkoumat i kviili ostatnim osobam, které
se budou nachazet ve stejné situaci jako stézovatelka. ESLP sice konstatoval, ze
motiv stézovatelky se mize zdat pochopitelny, nicméné neni pro soud
dostatenym diivodem pro pokratovani ftizeni a celd stiznost tak byla
kvalifikovana jako nepfijatelnd, jelikoZ se stéZovatelka pokusila uvést soud

Vv omyl a zneuzila tak své pravo na stiznost."

4.4.3. Shrnuti

V tomto piipadé byla vznesena pfedevSim otdzka, zda stat nedostatecné
definoval pravidla, za jakych okolnosti mohou doktofi vydat I€karsky predpis na
smrtici latku. Ve Svycarsku bylo piedepisovani barbituratu provadéno na zakladé
natizeni o lécivech a Iékarskych etickych doporuceni. Tato doporuceni nemély
formalni kvalitu zakona, jelikoz byly sepsany nevladni organizaci (Swiss
Academy of Medical Sciences). Podle ESLP tento rezim vytvafi nejistotu mezi
doktory a pacienty, ktefi chtéji podstoupit asistovanou sebevrazdu. V tomto ESLP
spatfoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy a pokud by jeho rozhodnuti nabylo pravni
moci, Svycarsko by mé&lo povinnost pfijmout komplexni pravni ramec, ktery by
tuto nejistotu odstranil.”® Svycarsko se proti tomuto rozhodnuti odvolalo

k Velkému senatu a ten stiznost odmitl z divodu neptijatelnosti stiznosti, jelikoZz

" MALIR, Jan; DOLEZAL, Tomas. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 121.

2 MALIR, Jan; DOLEZAL, Tomas. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a zdravotictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 122.
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European Court of Human Rights. The International Journal of Human Rights, 2014, Vol. 18, s.
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stézovatelka v prub¢hu fizeni zemiela. Na zaklad¢ téchto skutenosti rozhodnuti

nikdy nenabylo pravni moci.

4.5. Lambert a ostatni v. Francie (2015)

Tento ptipad budil velkou pozornost a byl oznacovan jako rozporuplny a
rozhodnuti bylo o¢ekavano jako pielomové. Bylo to poprvé, co se francouzska
Statni rada vyjadiovala k otazce ukonceni 1é¢by s ocekavanym néasledkem smrti.
Jak ale soudci Statni rady zduraznovali, jejich rozhodnuti neni precedentem pro
podobné ptipady a nejednd se ani o schvaleni euthanasie. Kazdy ptipad se musi
posuzovat zvlast. ESLP v ramci rozhodnuti zase pfipomnél, Ze pokud pozitivni
zévazky statu souviseji s védeckymi, prdvnimi a etickymi otdzkami, které se
tykaji zacCatku a konce zivota, tak staty maji prostor pro vlastni uvazeni v téchto

vécech. Obzvlasté pokud v této oblasti neexistuje mezi smluvnimi staty shoda.

4.5.1. Skutkova fakta pripadu

Stézovatelé byly francouzské statni ptislusnosti, jednalo se rodice, sestru a
nevlastniho bratra Vincenta Lamberta narozeného v roce 1976, ktery utrpél vazny
uraz mozku po tézké automobilové nehodé, coz mélo za nasledek jeho ochrnuti.
Od té doby byl udrzovan ve vegetativnim stavu pomoci ptistroji a byl trvale
upoutan na lizko. Od Cervna 2009 byl pan Lambert v rehabilitacnim centru pro
pacienty ve vegetativnim stavu nebo stavu minimalniho védomi. Dostaval umélou
vyZzivu a hydrataci pomoci trubi¢ek. Od roku 2012 zac¢aly opatrovnice pozorovat
znaky, které povazovaly za neochotu pana Lamberta podrobovat se denni péci.
Zdravotnicky tym tak ve spolupraci s manzelkou zah4jil fizeni na zaklad¢ zakona
z22. dubna 2005 o pacientovych pravech a problematice ukonCeni Zivota
znamého jako ,Leonetti Act®. To vyustilo k rozhodnuti hlavniho doktora o
odstranéni umélé vyzivy a redukci hydratace.”* Soud viak na zékladé navrhu
st€Zovatelll toto rozhodnuti zvratil. V této véci byl iniciovan novy rozhodovaci
proces, Vvramci kterého bylo konzultovano dalSich Sest lékaii a rodina pana
Lamberta. Pro ukonceni péce se vyjadiila manzelka a Sest sourozencti, zatimco
stézovatelé¢ byli proti. V roce 2014 tak oSetfujici l€kat ozndmil zdmér ukonCit
péci, jelikoz se jevi jako zbyte€nd a nepfiméfend a jedinym jejim vysledkem je
umélé udrzovani Zivota. Proti tomuto se stéZovatelé opét obratili na soud, ktery

vykon rozhodnuti pozastavil. Manzelka, synovec a dot¢ena nemocnice se odvolali

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 5. Gervna 2015 ve véci stiznosti ¢&.
46043/14 Lambert a ostatni proti Francii.
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ke Statni radé, kterd ve svém rozsudku dosla k nazoru, ze rozhodnuti osetiujiciho
I¢kaie je v souladu se zdkonem a zruSila rozsudek prvostupiiového soudu. Den
pfedtim v cervnu 2014 podali stézovatelé stiznost k ESLP, kde namitali, Ze
zastaveni zivota udrzujici péée je v rozporu s ¢lanky 2, 3 a 8 Umluvy. Na zakladé
této stiznosti soud vydal predbézné opatfeni v této véci s prednostnim

e L7
projednanim stiznosti.”

4.5.2. Argumentace ESLP

ESLP se predné zabyval ptipustnosti stiznosti. Za jistych okolnosti, jako
tomu bylo v tomto piipadé pii namitani poruseni ¢lanku 2, 3 a 8 Umluvy, nemusi
byt pfedloZzeno Zadné zmocnéni, ackoliv je stiznost vznesena jinou osobou, nez je
obét’ poruseni prav, a to vzhledem k postizeni, kterd podani stiznosti znemoziuje.
To je ale mozné za souCasného splnéni dvou podminek: za prvé, Ze piima obet’
bude zbavena U¢inné ochrany svych prav, a za druhé neexistence konfliktu zajma
mezi obéti a osobou vznasejici stiznost. Tyto podminky dle ESLP splnény nebyly.
ESLP konstatoval, ze stéZzovatel¢ nejsou aktivné legitimovani namitat poruseni
¢lankd 2, 3 a 8 Umluvy, ale mohou namitat poruseni ¢lanku 2, ackoliv je toto
poruseni teprve potencidlni.

Déle se ESLP zabyval pouze tim, zda byl porusen &lanek 2 Umluvy. Na
uvod zdtraznil, ze dle francouzského prava neni aktivni euthanasie legalni, ale
zédkon umoziuje, aby za urcitych okolnosti byla ukoncena Zivot udrzujici 1écba,
tedy pasivni euthanasie. V této véci tak neSlo o negativni povinnost statu ve
smyslu ¢lanku 2 Umluvy. Negativni povinnost v tom smyslu, Ze stat ma povinnost
zdrZet se uréitého jednani nebo nezasahovat do chranéné sféry. Jak stézovatelé,
tak vldda rozliSovali mezi védomym ukoncenim Zivota a terapeutickym
preruSenim 1é¢by a francouzska legislativa zakazovala védomé ukonceni zivota,
ale povolovala ukonceni Zivota udrzujici lécby v urcitych ptipadech. Na zakladé
toho ESLP zkoumal namitky stézovateli jen z hlediska pozitivni povinnosti
statu.”®

Vzhledem k tomu, ze ESLP do té doby nikdy nerozhodoval v otazce, ktera
byla pfedmétem této stiznosti, zamé&fil se na dodrzeni tii kritérii, kterd postupné

vymezil v ptedchozich ptipadech, ve kterych se stézovatelé domahali prava

"> Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce [online] &islo 3/2015 [cit. 2017-03-22]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/komora/zpravodaj_201503.pdf, s 29.

® HUBALKOVA, Eva. Rozhodnuti o odpojeni pana Vincenta Lamberta od piistrojii udrzujici jej
pii zivote. Z judikatury ESLP. In: Bulletin advokacie [cit. 2017-03-22] 5. 10. 2015 [online]
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/z-judikatury.m?browser=mobi
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zemfiit. Tyto tfi kritéria jsou: zaprvé, zakotveni regula¢niho ramce slucitelného
s pozadavky ¢lanku 2 Umluvy ve vnitrostatnim pravu a praxi, zadruhé, zohlednéni
ptani dotené osoby vyjadfené v minulosti, ndzor zdravotnického persondlu a
prani blizkych osob, za tieti, moznost obratit se na soud pii vzniku pochybnosti o
tom, co je v nejlepSim zajmu pacienta. Co se tyce téchto tii kritérii, ESLP shledal,
7e stavajici regulacni ramec ve Francii ohledn¢ ukonceni zivota udrzujici 1éCby je
dostate¢n¢ jasny a stanovuje presné pravidla pro rozhodovani 1ékait v situacich,
jako je tato. Druhé kritérium tykajici se zohlednéni pfani dotéené osoby, jejich
blizkych osob a zdravotnického personalu bylo téZ splnéno. V piipadé Vincenta
Lamberta dokonce kolektivni procedura,’” jak ji oznaGuje francouzské pravo,
piesahovala pozadavky francouzského zakona. ESLP v tomto piipadé oznacil
proceduru za dlouhou, velmi peclivou a v souladu se zdkonem. V ramci ttetiho
zkoumaného kritéria, dostupnosti soudniho piezkumu, dosel ESLP k zjisténi, ze
vnitrostatni organy postupovaly v projednavané véci v souladu s pozitivnimi
zdvazky plynoucimi z ¢lanku 2 Umluvy. Pokud bude rozsudek Statni rady
vykonan, nedojde tim k poruSeni prava na zivot dle ¢lanku 2 Umluvy.78

ESLP dale ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze wvnitrostatni zdkon byl
Statni radou interpretovan spravné a rozhodovaci proces byl veden peclive.
K poruseni ¢lanku 2 Umluvy nedoglo. ESLP také piipomnél, Ze je pfedevim na
vnitrostatnich organech, aby pfezkoumaly slucitelnost rozhodnuti o pieruseni
1é¢by s vnitrostatni zdkonnou upravou a Umluvou a uréily pacientovo piani ve

shodg s vnitrostatnim pravem.”’

4.5.3. Shrnuti

Tento piipad se od ostatnich li§il zejména tim, Zze se netykal asistované
sebevrazdy, ale pasivni euthanasie, tedy odpojeni od pfistroji. Pasivni euthanasii
ESLP vlastné ani za euthanasii nepovazuje, protoze zde chybi imyslné usmrceni
jedince. Jedné se jen o ponechdni volného prostoru nemoci, kterd zptsobi smrt.
Soud v ramci tohoto piipadu opét pfipomenul, Ze staty maji Siroky prostor pro
uvaZeni v souvislosti s pozitivnimi zavazky statu tykajici se komplexnich

védeckych, pravnich a etickych otazek a obzvlasté takto kontroverznich otézek,

" Kolektivni procedura zahrnuje nékolik konzultaci, a to se zdravotnickym persondlem pecujicim
0 pacienta, minimaln¢ s jednim dal$im lékafem a s rodinou &i jinymi blizkymi osobami pacienta.

"8 Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce [online] &islo 3/2015 [cit. 2017-03-22]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/komora/zpravodaj_201503.pdf, s. 30-31.

" HUBALKOVA, Eva. Rozhodnuti o odpojeni pana Vincenta Lamberta od piistrojii udrzujici jej
pii zivote. Z judikatury ESLP. In: Bulletin advokacie [cit. 2017-03-22] 5. 10. 2015 [online]
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/z-judikatury.m?browser=mobi
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jako je zacatek a konec zivota, ve kterych navic neexistuje mezi ¢lenskymi staty
shoda. V tomto ohledu tedy neexistuje jasny konsensus mezi evropskymi staty,
zda povolovat ukonceni umélého udrzovani ptfi zivoté, i kdyz vétSina stath toto
opatieni povoluje. ESLP tedy pfiznava urCitou miru uvéazeni statim pfi
rozhodovani o tom, zda Ize ¢i nelze prerusit umélé udrzovani zivota. ESLP taktéz
priznava prostor pro vybér prostiedkl k udrzeni rovnovahy mezi ochranou prava
pacientli na zivot a prava na respektovani osobni autonomie a soukromého
Zivota.®

V tomto piipadé ESLP na nahlizeni pifipadu vyuzil vySe zminéné tfi
kritéria, ktera v pribéhu rozhodovani v podobnych piipadech postupné vymezil.
ESLP na zaklad¢ téchto tii kritérii zkoumal, zda ve vnitrostatnim pravu zakotven
regulaéni ramec v souladu s pozadavky ¢lanku 2 Umluvy. Dale zda bylo
zohlednéno piani dotéené osoby. Posledni zkoumané kritérium je, zda existovala
moznost obratit se na soudy pfi vzniku pochybnosti 0 tom, co je v pacientové

nejlepsim zajmu.

% HUBALKOVA, Eva. Rozhodnuti o odpojeni pana Vincenta Lamberta od piistrojii udrzujici jej
pii zivote. Z judikatury ESLP. In: Bulletin advokacie [cit. 2017-03-22] 5. 10. 2015 [online]
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/z-judikatury.m?browser=mobi
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4. Zavér

Prace si kladla za cil zmapovani rozhodovaci ¢innosti ESLP v souvislosti
s otazkou euthanasie a asistované sebevrazdy, a to jak ESLP vyklada Umluvu
S ohledem na problematiku euthanasie. Na zaklad¢ toho prace komparovala pravni
upravu euthanasie a asistované sebevrazdy ve vybranych evropskych zemi a
analyzovala nejvyznamnéj$i rozhodnuti ESLP tykajici se prave euthanasie a
asistované sebevrazdy. Prace byla za timto ucelem rozd€lena na tfi Casti. Na
zaCatku prace byly vymezeny pojmy s euthanasii souvisejici. Byly objasnény
rozdily mezi pfimou a nepiimou euthanasii, aktivni a pasivni euthanasii a rozdil
mezi euthanasii a asistovanou sebevrazdou.

Ackoliv je teoreticky rozdil mezi euthanasii a asistovanou sebevrazdou,
rozliSeni je v mnoha pifipadech velmi obtizné. Pokud se euthanasie vyklada jako
urychleni ¢i navozeni smrti druhého jedince, a to napiiklad za pomoci lékafte,
ktery pacientovi podéa smrtici 1€k nebo vpichne injekcei, asistovana sebevrazda ma
byt pouze zprostiedkovani smrticiho prostfedku lékafem, pficemz jedinec si
smrtici latku aplikuje sam. V disledku toho vyvstava otazka, jak je to v ptipadé
pacientt, jez nemohou své télo ovladat, jak tomu bylo v piipadé pani Koch, ktera
byla paralyzovana a ve Svycarsku spachala asistovanou sebevrazdu. V tomto
ohledu je nutné podotknout, Ze ani ESLP nijak striktné mezi t€émito uvedenymi
pojmy nerozlisuje.

Dalsi kapitola byla vénovana pravnim upravam vybranych evropskych
zemi, jez jsou Cleny Rady Evropy, tykajicich se euthanasie a asistované
sebevrazdy. To bylo podstatné zejména z toho divodu, aby bylo demonstrovéano,
7e votazce euthanasie a asistované sebevrazdy mezi smluvnimi staty Rady
Evropy neexistuje zadny konsensus. V této kapitole byl ptedstaven pohled na
euthanasii a asistovanou sebevrazdu v Nizozemi, Belgii, Némecku, SV}'/carsku a
pro srovnani i jak je na euthanasii nahlizeno v Cesku. P¥i¢emz aktivni euthanasie
je legélni jen v Nizozemi a Belgii. Asistovanad sebevrazda je povolena ve
Svycarsku a Némecku. Ve Svycarku jsou za timto Gidelem zfizeny i organizace,
které za tplatu poskytuji sluzby s asistovanou sebevrazdou spojené. Jedna se 0
Dignitas a Exit, o kterych je také casto zminka v analyzovanych rozhodnutich
ESLP. JelikoZ je asistovana sebevrazda ve Svycarsku povolend i cizinctim, stala
se tato zem¢ cilem tzv. sebevrazednych turistd, coz je téz patrné

Z ptedstavovanych rozhodnuti.
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Posledni klicova kapitola se vénovala jiz rozboru konkrétnich
rozhodnuti ESLP tykajici se euthanasie a asistované sebevrazdy. Za
nejvyznamngj$i rozhodnuti v této oblasti povazuji rozhodnuti Pretty v. Spojené
kralovstvi, Haas v. Svycarsko, Koch v. Némecko, Gross v. Svycarsko a relativné
neddvné rozhodnuti Lambert a ostatni v. Francie. Kazdy z téchto ptipadi byl
specificky a ptinesl néco nového v oblasti euthanasie ¢i asistované sebevrazdy.

Otazka asistované sebevrazdy a euthanasie byla pfed ESLP vnesena
poprveé po roce 2000 a od té doby jesté n€kolikrat a opakovang. V prvnim velkém
piipadu Pretty v. Spojené kralovstvi se ESLP zabyval kompletnim posouzenim
nejvyznamnéjsich ¢lanka Umluvy ve vztahu k asistované sebevrazdé a euthanasii.
V ramci tohoto pfipadu odpovédél ELSP na dilezitou otazku, a to zda ¢lanek 2
Umluvy zahrnuje i negativni aspekt jako je tomu u jinych prav a svobod. ESLP
v tomto rozhodl jasng, a to Ze ¢lanek 2 Umluvy tykajici se prava na Zivot nelze
vykladat negativné a rozhodné z tohoto ¢lanku nelze vyvozovat prdvo na smrt.
Tento Clanek tak bez dalSiho nezaklada pravo na euthanasii Ci asistovanou
sebevrazdu. 1 kdyz ESLP vyloucil pravo na smrt v ramci Clanku 2, ptipustil
moznost prava na sebeurCeni a respektovani osobni autonomie dle ¢lanku 8
Umluvy.

Pokud ESLP v ramci piipadu Pretty v. Spojené kralovstvi pfipustil, Ze by
otazka euthanasic mohla souviset s ¢lankem 8 Umluvy, vrozsudku Haas V.
Svycarsko to jiz vyslovné potvrdil. Dle ESLP to, za jakych okolnosti, kdy a jakym
zpusobem se jedinec rozhodne zemfit je jeho pravem, které se da zahrnout pod
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota ve smyslu clanku 8
Umluvy. K takovému rozhodnuti musi byt jedinec schopen dospét svobodng,
pticemz se zkouma jeho vile a jeji kvalita. V tomto ohledu je zde tak jasny posun
ve vykladu ¢lanku 8 a v pohledu ESLP na euthanasii a asistovanou sebevrazdu.
Asistovana sebevrazda tedy neni v rozporu s ¢lankem 8, pokud existuji dostate¢na
opatfeni proti zneuziti.

V ramci svého tretiho vyznamného rozhodnuti tykajici se asistované
sebevrazdy Koch v. Némecko se ESLP vyjadfil i k povinnosti statu ohledné
zavedeni asistované sebevrazdy. Tuto povinnost dle ELSP stat nemd, nicméné
odmitnuti asistované sebevrazdy musi byt vnitrostdtnimi organy odivodnéno.
ESLP se vtomto piipadé¢ nezabyval n&jak hloub¢ji otdzkou euthanasie a
asistované sebevrazdy, ale soustiedil se spiSe na procesni stranu véci. V tomto

ohledu ESLP zdlraznil, jako uZz né€kolikrat ve svych rozsudcich, Ze otazka
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ukonceni zivota, euthanasie a asistované sebevrazdy, jsou citlivd témata na
pomezi etiky, naboZenstvi a Iékafstvi a staty tak maji Siroky prostor pro uvazeni.
Dulezité ale je z pohledu ESLP, aby ze strany statu byla zajisténa ochrana pired
zneuzivanim asistované sebevrazdy.

Zneuzivani asistované sebevrazdy se mtize pravé odehravat, pokud neni
vnitrostatni uprava dostateéné piesnd, coz tesil ESLP v ramci ptipadu Gross v.
Svycarsko. V tomto rozhodnuti ESLP ulozil Svycarsku povinnost definovat
presna pravidla pro asistovanou sebevrazdu a jejich fadné zahrnuti do pravniho
ramce. Ptijeti komplexni vnitrostatni upravy ohledn¢ asistované sebevrazdy mélo
odstranit nejistotu, ktera vznikala na zakladé neformalnich lékatskych etickych
doporuceni, ktera se do té doby vztahovala k problematice asistované sebevrazdy.
Nicméné toto rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci.

Posledni zminovany piipad se netykal euthanasie v pravém slova smyslu,
ale ukon¢eni umélého vyzivovani, coz ELSP za euthanasii nepovazuje. ESLP
V ramci tohoto piipadu opét piipomnél, Ze staty pozivaji jisty prostor pro uvazenti,
pokud pozitivni zavazky statu souviseji s komplexnimi védeckymi, etickymi a
nabozenskymi otdzkami tykajici se zacatku a konce zivota, pokud v takovéto
oblasti nepanuje mezi smluvnimi staty shoda. Stat tedy sdm rozhoduje o tom, zda
povolovat ukonéeni umélého udrzovani pii zivoté ¢i nikoliv.

V pribehu ¢asu si ESLP vymezil tfi kritéria, ktera pii posuzovani ptipadt
tykajici se euthanasie a asistované sebevrazdy blize zkouma. Zaprvé, zda je ve
vnitrostatnim pravu zakotven regula¢ni ramec v souladu s pozadavky ¢lanku 2
Umluvy. Zadruhé, zda bylo zohledndno piani dotené osoby. Zatieti, zda
existovala moznost obratit se na soudy VvV takovém piipadé, kdyZz vzniknou
pochybnosti o tom, jaké je v zajmu pacienta to nejlepsi feseni.

Kazdy z analyzovanych ptipadl byl velmi specificky a ESLP nechava
mnohé otdzky na uvéazeni stati. Naptiklad, zda stat povoli asistovanou sebevrazdu
nebo pasivni euthanasii ¢i nikoliv. I tak lze ale v rozhodovani ESLP vidét jisty
posun v pohledu na pravo ukonceni zivota. ESLP v tomto ohledu pfiznava ¢im dal
vétsi vahu pravu jedince na sebeuréeni a jedincovu autonomii, a to mnohdy za

jistych okolnosti i na tkor ochrany Zivota.

41



5. Resumé

This bachelor thesis is concerned with the issue of euthanasia and assisted
suicide from the perspective of jurisprudence of the European Court of Human
Rights. The right to life, as the one of the most important rights, is located
immediately at the beginning in the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. On the basis of Article 2 which
encompasses right to life and Article 8 which protects private and family life was
formulated right to die through euthanasia or assisted suicide. Request for
recognition of right to die through euthanasia or assisted suicide has recently
arisen. Before 2002 there was almost no case law of the European Court of
Human Rights relating to the issue of euthanasia and assisted suicide. The aim of
the thesis is to describe relevant and important decision of the European Court of
Human Rights concerning euthanasia and assisted suicide.

The thesis is divided into three parts. In the first part, there is a description
of the term euthanasia, distinction of the types of euthanasia and a difference
between euthanasia and assisted suicide. Second part of the thesis provides insight
into the legislation of the selected European countries. The last part is focusing on
important decisions of European Court of Human Rights concerning euthanasia

and assisted suicide which are then individually analysed.

42



6. Seznam pouzité literatury a prament

Monografie, publikace, sborniky

BOSSHARD, Georg. Switzerland. In: GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen;
ADAMS, Maurice. Euthanasia and Law in Europe. Oxford, Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2008, s. 463-481. ISBN 978-1-84113-700-1.

BURLI, Nicole. Amicus curiae as a means to reinforce the legitimacy of the
European Court of Human Rights. In: FLOGAITIS, Spyridon; ZWART, Tom;
FRASER, Julie. The European Court of Human Rights and its Discontents.
Turning Criticism into Strength. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2013, s. 135-146. ISBN 978-1-78254-611-5.

CAPEK, Jan. Evropské Umluva o ochrané lidskych prdv. [komentaf s
judikaturou]. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-4.

GRIFFITHS, John; BOOD, Alex a WEYERS, Heleen. Euthanasia and Law in the
Netherlands. Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998. ISBN 90-5356-
275-3.

GRIFFITHS, John; WEYERS, Heleen a ADAMS, Maurice. Euthanasia and Law
in Europe. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008. ISBN 978-1-84113-
700-1.

HUBALKOVA, Eva. Evropskd vimluva o lidskych pravech a Ceskd republika:
Jjudikatura a Fizeni pred Evropskym soudem pro lidskd prava. Praha: Linde, 2003.
ISBN 80-7201-417-x.

KEOWN, John. Euthanasie, Ethics and Public Policy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. ISBN 0-521-80416-7.

KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd
umluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-365-3.

43



MALIR, Jan; DOLEZAL, Tomés. Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-224-5.

MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce? Vyd. 1. Praha: Grada, 2005.
ISBN 80-247-1025-0.

gPINKOVA, Martina; SPINKA, Stépén. Euthanasie: vime, o cem mluvime?
Praha: Cesta domu, 2006. ISBN 80-239-8592-2.

Odborné Clanky

JAHNSOVA, Alice; KUCA, Radan. Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy,
1997, Ro¢. 5, €. 7, s. 356. ISSN 1210-6410.

MATOCHOVA, Sotia. Otazka eutanazie z pohledu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Zdravotnické prdavo v praxi, 2006, Ro¢. 4, ¢. 2, s. 24. ISSN 1214-
2883.

PROSKOVA, Eva. Etické a pravni aspekty eutanazie. Eticko-filozofické aspekty
v péci o zdravi, Kontakt, 2009, ¢. 1, s. 263. ISSN 1212-4117.

PUPPINCK, Gregor; LA HOUGUE, Claire. The right to assisted suicide in the
case law of the European Court of Human Rights. The International Journal of
Human Rights, 2014, Vol. 18, s. 735. ISSN 1364-2987.

Elektronické zdroje

ABRAMS, Abigail. Assisted Suicide Law In Germany Passes Despite Concerns
Over Nazi Association. In: International Bussiness Times [online] 6. 11. 2015.
[cit. 2017-03-26]. Dostupné z: http://www.ibtimes.com/assisted-suicide-law-

germany-passes-despite-concerns-over-nazi-association-2172889

BERKA, Vit; SUM. Tomas. Eutanazie ve svété. In: epravo.cz [online] 20.5. 2005
[cit. 2017-03-20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-
svete-33479.html

CERNY, David. Problém s definici eutanazie. Zdravotnické pravo a bioetika
[online] 21. 6. 2015 [cit. 2017-03-12]. Dostupné zZ

https://zdravotnickepravo.info/problem-s-definici-eutanazie/
44



Ceska advokatni komora. Clanek 8 Umluvy (Pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota). [online] [cit. 2017-03-20]. Dostupné z

http://lwww.cak.cz/assets/haas-proti-svycarsku.docx

Rechtliche Regelungen. In: Deutsches Referenzzentrum fiir Ethik in den
Biowissenschaften  [online] ©2017 [cit. 2017-03-20]. Dostupné  z:
http://www.drze.de/im-blickpunkt/sterbehilfe/rechtliche-regelungen

Case of Haas v. Switzerland — the European Court of Human Rights denies an
alleged right to “assisted suicide” opposable to the state. In: European Centre for
Law & Justice [online] 2011 [cit. 2017-03-21]. Dostupné z: https://eclj.org/case-
of-haas-v-switzerland-the-european-court-of-human-rights-denies-an-alleged-

right-to-assisted-suicide-opposable-to-the-state

European Court of Human Rights. End of life and the European Convention on
Human Rigths [online] July 2015, [cit. 2017-03-18]. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_ENG.pdf

HUBALKOVA, Eva. Rozhodnuti o odpojeni pana Vincenta Lamberta od pfistroji
udrzujici jej pii zivote. Z judikatury ESLP. In: Bulletin advokacie [cit. 2017-03-
22] 5. 10. 2015 [online] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/z-

judikatury.m?browser=mobi

HURST, A. Samia; MAURON, Alex. Assisted suicide and euthanasia in
Switzerland: allowing a role for non-physicians, BMJ [online] Vol. 326,1. 2. 2003
[cit. 2017-03-20]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1125125/pdf/271.pdf

iDnes.cz/zpravy. Prvni dit¢ v Belgii podstoupilo eutanazii, o smrt samo pozadalo
lékate  [online] 17. 9. 2016 [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/detska-eutanazie-belgie-0Osm-
[/zahranicni.aspx?c=A160917 114435 zahranicni_mlb

SKOUPA, Adéla. Hospodaiské noviny. Eutanazie po esku: Zakon o asistované
sebevrazdé se vraci, hleda vzor v Belgii [online] 3. 6. 2016 [cit. 2017-03-20].
Dostupné z: http://archiv.ihned.cz/c1-65317790-eutanazie-po-cesku-zakon-o-

asistovane-sebevrazde-se-vraci-hleda-vzor-v-belgii

45



SUM, Tomas. Eutanazie v pravnim fadu CR. In: epravo.cz [online] 20. 10. 2004.
[cit. 2017-03-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-

pravnim-radu-cr-28721.html

The Guardian. Euthanasia and assisted suicide lawsaround the world [online] 17.
7. 2014 [cit. 2017-03-20]. Dostupné z
https://www.theguardian.com/society/2014/jul/17/euthanasia-assisted-suicide-

laws-world

WILSON, Jacque. 'Suicide tourism' to Switzerland has doubled since 2009. In:
CNN [online] 7. 10. 2014 [cit. 2017-03-20]. Dostupné  z:
http://edition.cnn.com/2014/08/20/health/suicide-tourism-switzerland/index.html

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce [online] ¢islo 3/2015 [cit. 2017-03-22].
Dostupné z: http://lwww.cak.cz/assets/komora/zpravodaj_201503.pdf

Pravni predpisy
Evropska timluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 22. &ervna 2016 k navrhu poslanci Jitiho
Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihaka a

Vojtécha Adama na vydani zékona o dastojné smrti (snémovni tisk ¢. 820).

The Belgian Act of Euthanasia, [online].Vychazeno z anglického znéni zakona
[cit. 2017-03-16] Dostupny z: http://www.ethical-
perspectives.be/viewpic.php?TABLE=EP&ID=59

Soudni rozhodnuti

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. kvétna 2013 ve véci

stiznosti &. 67810/10 Gross proti Svycarsku.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. cervence 2012 ve véci

stiznosti ¢. 497/09 Koch proti Némecku.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. ledna 2011 ve véci

stiznosti &. 31322/07 Haas proti Svycarsku.

46



Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. dubna 2002 ve véci
stiznosti €. 2346/02 Pretty proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. Cervna 2015 ve véci

stiznosti ¢. 46043/14 Lambert a ostatni proti Francii.

Usneseni Nejvyssiho soudu ¢€.j. 3 Tdo 362/2014-24, z 19. biezna 2014.

47



