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Uvod

Tématem bakalarské prace je svoboda projevu se zaméfenim na svobodu
tisku v soudni judikatufe. Svoboda projevu je zakladnim lidskym pravem, které je
V dneSnich demokratickych statech povazované za jejich samoziejmou soucast.
Svoboda projevu tvoii zakladni element fungovani demokracie viibec. Jedna se o
Sitej1 koncipované pravo, zahrnujici mnoho dalSich dilé¢ich prav. Mezi témito pravy
ma své Cestné misto také svoboda tisku. Cilem prace je prostiednictvim
teoretickych aspekti svobody projevu a tisku analyzovat jeji reflexe v judikatufe
vybranych soudt a odrazy soudnich rozhodnuti ve spole¢nosti. Analyza judikati je
hlavnim vychodiskem pii hodnoceni zplsobii vykladu prava svobody projevu a
tisku a stanovenim hranic mezi svobodou tisku a ochranou ostatnich prav. Téma
prace je pro lepsi uchopeni teritoridln¢ zasazeno do evropské a ¢eské sféry.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje obecnou teorii, ktera
napomaha vymezit vSechny zakladni pojmy, které jsou v praci klicové. Je zde
vyuzit svétovy 1 Cesky historicky exkurz pro snaz$i orientaci ve slozitém vyvoji
tohoto prava v pribéhu déjin a pro lepsi poznéni jeho opravdového vyznamu. Tento
exkurz dopliuji evropské legislativni dokumenty, které reagovaly na spolecenské
zmény a potiebu zakotvit tak dalezité pravo, kterym svoboda projevu bezesporu je.
Posledni kapitola této prvni ¢asti je vénovana teoretickému vymezeni svobody tisku
vV ramci svobody projevu. Pro dotvoreni celkového piehledu 0 vyznamu svobody
tisku tato kapitola zahrnuje také hodnoceni miry svobody tisku ve svété dvéma
vybranymi nevladnimi organizacemi.

Druha cast prace obsahuje pravo svobody projevu a tisku Vv rozhodovaci
praxi dvou soudi - Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu Ceské
republiky. Hlavni materii je analyza zvolenych judikatd rozdélenych do nékolika
tematickych skupin. Spole€nym znakem vybranych rozhodnuti je kolize prava na
svobodu projevu a tisku s jinymi pravy a pravem chranénymi zajmy. Analyza téchto
judikatt je klicova pro celkové zhodnoceni postaveni svobody projevu a tisku v
evropské spole¢nosti.

Zavérecna ¢ast pojedndva o mezich svobody projevu a tisku prave ve svétle
jednotlivych judikata. | tato kapitola je typové zamétena na piipady, které mohou
nastat pti rozhodovani mezi svobodou projevu a tisku a pravy ostatnimi. Je zde
zohlednéna velice aktudlni otdzka karikaturovani a politické satiry ve stietu

s ochranou cti, diistojnosti a ochranou nabozenského vyznani.
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Dlivodem vybéru tématu tykajiciho se svobody projevu a tisku je prave jeho
aktualnost. V soucasné dobé¢, ruku v ruce se svétovou politickou situaci, se stale
vice a vice diskutuje nad problematikou ostrého vymezovani nebo naopak stirani
hranic mezi jednotlivymi pravem chranénymi zajmy. Budouci vyvoj prava svobody
projevu a tisku zavisi také na tom, do jaké roviny soudy svou judikaturou toto pravo
posunou.

Pro vypracovavani teoretického zakladu prace jsem jako zdrojovy podklad
vyuzila dostupnou odbornou literaturu, pravni predpisy, komentafe, odborné
webové stranky i elektronické publikace. Pii praci s judikaturou mi jako prameny
poslouzily vefejné piistupné elektronické databaze obou soudua — NALUS a
HUDOC.



1. Pojem ,,Svoboda projevu*

Piedtim nez se budu ve své praci vénovat problematice svobody projevu a
tisku v judikatufe, pfipada mi podstatné vymezit svobodu projevu samostatné.
V Ceské republice se toto pravo fadi mezi politicka prava. Obecna definice
politickych prav zni: ,, Politicka prava jsou projevem aktivity clovéka ve spolecnosti
organizované ve stat “.* Radime sem pravo svobody projevu, pravo shromazdovaci,
peti¢ni, pravo na odpor aj. Tato prava na rozdil od prava na zivot, na majetek atd.
jiz predpokladaji existenci néjakého spolecenstvi 0sob (pfip. statniho ttvaru). Tam,
kde neexistuje urcita forma spolecenstvi a S tim spojené ucastenstvi na vefejném
zivoté, nemohou byt vykonavana ani politickéd prava. Politicka prava neznamenaji
pouze striktni vykon ,,politiky*. To je jen jedna rovina této problematiky. Politicka
prava obecné jsou souhrnem prav plynoucich z mezilidskych vztaht ve spole¢nosti.
Stat by mél svym obcaniim poskytnout ochranu a zaruku toho, Ze vykon téchto prav
nebude ni¢im naruseny.

Svoboda projevu ovSem neni uplné typicky =zastupce téchto prav.
Predstavuje pomyslnou délici ¢aru mezi zadkladnimi lidskymi pravy a pravy
politickymi. Na jedné stran¢ je svoboda projevu soucasti projevované aktivity ve
staté, na stran€ druhé ma velice blizko ke svobodé mysleni, ndbozenskému vyznani,
umélecké tvorbé nebo svobodé védeckého badani.> Nutno Fici, Zze s historickym
vyvojem spolecnosti se i svoboda projevu, stejné jako dal$i prava, vyvijela a
roz§ifovala. Postupné pokryvala a pokryva stale vétsi mnozstvi aktivit, na které je
mozné ji vztahnout. S jejim dynamickym vyvojem vyvstava mnoho otazek. Co je
vlastné obsahem svobody projevu?

Préavo svobody projevu, jeho postaveni v pravnim fadu a obsah je Castym
pfedmétem debat a sporli mnoha akademikii. Zabyvalo se jim nescetné odbornikti
nejen z oblasti prava. Napi. Pavel Molek vidi svobodu projevu jako celek
obsahujici dalsi podslozky, dle kterych je mozné toto pravo obsahové rozebrat:

- moznost zastavat nazor
- rozsirovat informace a myslenky
- pravo prijimat myslenky a informace

- zakaz cenzury

L FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 125.
cit. in MOLEK, P. Politicka prdva [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 15.
2 MOLEK, P. Politickd prava [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 15-16 [cit. 2017-01-13].
Lidska prava. ISBN 978-80-7478-502-3.
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- pravo vyZadovat informace.®

Vaclav Pavlicek spatfuje svobodu projevu jako pravo vyjadieni svych
myslenek, védomosti, ideji, pfedstav a pfani. Pravo se timto zpisobem vyjadfit
nepiisobi jen vii¢i jednotlivci, ale je uplatiiovano také erga omnes.*

Michal Barton se zabyva teorii svobody projevu pievazné ve smyslu, zda je
vibec mozné néjakou pozitivni definici vytvofit. Dle jeho minéni, je svoboda
projevu znacné ovlivnéna subjektivnimi faktory zvenci. A to do takové miry, zZe
neni mozné ji kvalifikované vymezit a ohranicit. Diivodem jsou neustalé zmény a
vyvoj spolecnosti V takovém tempu, Ze pravo svobody projevu musi na tyto obraty
pruzné reagovat. Uplatnéni teoretického obsahnuti svobody projevu vidi autor
pouze jako nastroj pro lepsi ochranu tohoto prava.®

Dalsi moznosti, jak poznat teoretické znaky prava svobody projevu, je
nahlédnuti do pravnich uprav, které ji obsahuji. V souvislosti se zaméfenim
kvalifika¢ni prace se pokusim vystihnout defini¢ni znaky svobody projevu na
prikladech jednotlivych ustavnich Gprav vybranych sttedoevropskych statti. Pravni
fady vybranych zemi vychazi z riznych koncepci prava, ale i tak je mozné nalézt
spolecné obsahové znaky. Pro komparaci ustanoveni, ktera se tykaji svobody
projevu, jsem zvolila ustavni upravu Spolkové republiky Némecko, Polské
republiky, Slovenské republiky, Rakouské republiky a tpravu v Ceské republice.

Svoboda projevu jako jedno z nedulezitéjsich lidskych prav, je ve vSech
vybranych stidtech deklarovdna na ustavni Urovni. Némeckd tustava, ktera klade
velky duraz na lidska prava, obsahuje svobodu projevu v ¢l. 5. Jde 0 svobodny
projev a roz§ifovani svého minéni slovem, pismem, obrazem a moznost neruSen¢ho
poucovani z obecné piistupnych pramend. Ustava Rakouské republiky v &l 13
hovoti o pravu svobodné se vyjadftit prosttednictvim slov, psani, tisku a vyobrazeni
svych myslenek s dodatkem, ze meze takového projevu stanovi zédkon. Polska
ustava chrani svobodu projevu ¢l. 54. Jde o pravo vyjadiit ndzor a moznost ziskavat
a $ifit informace. Soucasti polské ustavy je uprava institutu tzv. Rady pro narodni
vysilani, kterd ma za tikol chréanit svobodu projevu a pravo na informace. Zakotveni

svobody projevu ve Slovenské republice (¢l. 26) a Ceské republice (¢l. 17 Listiny

8 JAGER, P., MOLEK, P. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0.

4 PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni idd Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné
roz§. vyd. Praha: Linde, 1999, 180 -181. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-170-7.
S BARTON, M., MOLEK, P. Svoboda projevu: principy, garance, meze: demokracie, rovnost a
svoboda slova. Praha: Leges, 2010, 25-27. Teoretik. ISBN 978-80-87212-42-4.
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zakladnich prav a svobod) je téméf totozné. Jedna se o vyjadiovani svych nazora
slovem, tiskem, pismem, obrazem ¢i jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavani, pfijimani a rozSifovani ideji a informaci bez ohledu na hranice statu.

Z komparace Uprav ve vybranych statech a jejich pravnich fadech lze
dovodit spole¢né znaky, které jsou charakteristické pro vyjadieni obsahu svobody
projevu. Souhrnnym znakem je urCité vyjadieni vlastnich mysSlenek a néazora
prostfednictvim slova, pisma, tisku, obrazu ¢i jejich vyjadieni jakymkoliv jinym
zpisobem. V ramci svobody projevu ma ¢lovek také pravo na ziskdvani a Sifeni

informaci bez cenzury.

1. 1 Svoboda projevu — dobové mezniky

Historicky vyvoj problematiky svobody projevu se odrazi ve svétle zakazl
a boje proti jejimu omezovani. Z ¢asového hlediska fadime svobodu projevu mezi
nejstarsi prava viibec. Pravdépodobné tplné€ prvni ndznak svobody projevu v zajmu
spolecnosti pochazi jiz ze starovéku. Problematikou se zabyval filosof Platon, ktery
ve svém dile ,, Ustava ** zmifiuje regulaci svobody projevu a stavi se na stranu jejich
odpurcu. Platonovy snahy o reorganizaci spole¢nosti se dotykaly prava na svobodné
vyjadifeni myslenek a nazor. Ve svém dile uvazuje nad zdkonnou upravou, ktera
by vedla k pretvofeni myt a baji. On sdm by dohliZel na jejich tviirce a vybiral,
které jejich dilo je vhodné a které nevyhovujici. Cteni takovych ,,vhodnych texti*
détem, by v budoucnu mohlo ptiznivé ovlivnit zptsob jejich mysleni a tim piispivat
k jeho zamyslené reorganizaci spole¢nosti a statu. V tomto piipadé se jedna o jakysi
prvotni projev cenzury vydavanych texti a kontroly jejich autord.

V obdobi stfedovéku se setkdvame s prvnimi legislativnimi upravami
svobody projevu. Nejde o zakotveni svobody projevu v komplexni formé jak je
znama v dnes$ni dobg, ale spiSe o jeji jednotlivé slozky. Svoboda projevu v dne$nim
pojeti zahrnuje pravo vyjadfit své myslenky, ideje, védomosti, predstavy i prani.’
Ve stiedoveéku 1ze pod svobodu projevu subsumovat svobodny projev nabozenské
viry, ktery nebyl zaruCen vzdy a kazdému. Toto pravo se vyvijelo v prib&hu

nekolika staleti a jeho vyvoj byl doprovazen mocenskymi intrikami a boji, které

8 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 108. Pfesvédé&ivou kritiku viz in POPPER, K. R.

Oteviena spole¢nost a jeji nepiatelé 1. Praha: Oikuméné, 1995. cit. in MOLEK, P. Politickd

prava [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 30.

"PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni idd Ceské republiky: komentaf. 2., dopl. a podstatng

rozs. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 180-181. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-170-7.
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vedly k jeho upravam, legalizaci vice forem naboZenstvi a v kone¢ném duasledku
zakotvenim uplné svobody ndboZenského vyznani jako zakladniho lidského prava.
V souvislosti s ¢eskymi zemémi 1ze zminky o svobodném projevu své viry nalézt
v dokumentu z obdobi husitstvi. V roce 1420 byly sepsany tzv. 4 prazské artikuly,
které obsahuji moznost svobodného projevu a Sifeni boziho slova. Dle textu ceska
obec zarucuje: ,, (...) aby slovo bozi po krdlovstvi ceském bylo svobodné a bezpecné
kazano a bez prekazky ziizené od knézi bylo zvéstovano 8

Dalsim meznikem ve vyvoji svobody projevu je osvicenstvi, které datujeme
mezi 17. — 18. stoleti. Jeho stru¢na charakteristika spociva v odpoutani se od
cirkevnich pfezitkii podporovanych nabozenskymi doktrinami. Do popiedi se
dostava raciondlni uvazovani a humanismus. Rozvoj osvicenského mysleni
podnitily prameny proudici predevs§im z Francie a Anglie. Dotyka se oblasti
politiky, védy, kultury i hospodaistvi. V souhrnu jde o zménu mysleni v ramci
vladnoucich vrstev Evropy, které polozilo zdklady dneSnim formdm pojeti
zakladnich lidskych prav. Svobodné myslet a projevovat se bylo jednim
Z pozadavkll prikopnikd osvicenstvi. Zasluhy 0 zaruCeni prava svobodného
projevu lze pricitat nejen dobovym pravnikim, ale lze je také ptipsat spisovatelim
a filosofiim. Anglicky spisovatel a basnik John Milton (1608 -1674) svou apelaci k
parlamentu usiloval pfedevsim o svobodu tisku, kterd je taktéz soucasti svobody
projevu. Daniel Defoe (1660 — 1731), dalsi vyznamny anglicky spisovatel a
novinaf, se aktivné vénoval problematice svobody projevu a tisku ve své zemi. Je
autorem ,, Eseje o regulaci tisku “, ve které kritizuje snahy o zavedeni kontroly knih
a zavedeni tiskové dang.® Z francouzskych osvicenskych mysliteldi, ktefi se
vyjadfovali ke svobod¢ projevu a mysleni, vystupuje do poptedi Voltaire (1694 —
1778), jehoz vSeobecné znamy vyrok ,, Nesouhlasim s tim, co rikate, ale az do smrti
budu branit vase pravo rikat to* podtrhuje snahy pfi prosazeni prava svobodného
projevu ve Francii. Némecky filosof Immanuel Kant (1724 -1804) vidél svobodu
mysleni a projevu takto: ,, (...) verejné uzivani viastniho rozumu musi byt vZdy
svobodné a jediné ono miize uskutecnit osvicenstvi mezi lidmi (...) . Kant zajimavé
rozliSuje svobodu projevu na vefejnou a soukromou. Dle jeho minéni lze vetejné
projevit to, co se tyka vzdélanosti a gramotnosti. Naopak soukromy projev je spjat

surCitou obCanskou ¢i jinou funkci. V dimenzi soukromého projevovani je

8 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945: komentdr. 3. pieprac.
vyd. Praha: Linde, 2003, s. 50-51. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-433-1.
® MOLEK, P. Politickd prava [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 31 [cit. 2017-01-13].
Lidska prava. ISBN 978-80-7478-502-3.
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ptipustné jakékoliv omezeni. To za pfedpokladu, Ze napt. ve svéfené funkci statniho
tifednika neni nutnosti myslet, ale poslouchat.°

Doba osvicenstvi vytvofila zivnou pudu pro dalsi vyvoj problematiky
svobody projevu. V 19. stoleti se oblasti svobody mysleni a projevu vénuje ve svém
dile ,,O svobodeé* John Stuart Mill (1806 — 1873). Mill v druhé kapitole dila
,Svoboda myslenky a slova*“ piSe, ze Clovék smi projevit jakkoliv svlij ndzor a
zakonodarstvi nebo vldda mu v tom nesmi zabranit. Vénuje se podrobné lidskému
pfemysleni a moznostem vyuziti svého usudku. Slovy Milla ma kazdy pravo na
nazor, byt to je ndzor jednotlivce proti vétSing, i1 pfes to mulze byt spravny.
Schopnost ¢lovéka mit sviij vlastni usudek mu je dana pro to, aby ji pouzival. AvSak
nikdo neni neomylny, ale to Ze se ¢lovék zmyli, nezplisobi, ze se nesmi projevit.
John Stuart Mill jde této své teorii ptikladem, nebot’ na svou dobu se vyjadioval
velmi kontroverzng. Ve svém dile mimo jiné bojuje proti upiednostiiovani
kiest'anské viry a proti jejim dogmatiim. Kiestanska cirkev nerozliSuje mezi virou
z vlastniho piesvédeeni a z donuceni, nedava prostor jim proklamované volbg.!!

Na zaklad¢ Millova dila zastupci pravni filosofie postupné dosli
k vyhodnoceni étyt argumentt, dle kterych je mozné obsahnout dilezitost svobody
projevu pro spole¢nost. Prvnim znich je tzv. argument pravdy. Ten spociva
V projevovani toho, co si myslime, at’ uz jde o spravny (pravdivy) ¢i nespravny
(nepravdivy) nazor. VéEtSina nemad pravo odsuzovat mensinu jen z divodu odlisného
nazoru. Spravnou cestou je cesta argumentace, diskuze a nalezeni feSeni. Druhym
prvkem je seberealizace. Ta dava ¢loveéku schopnost projevit se vefejné, a tim
dosahnout svého cile. Argument demokracie je o vytvofeném systému, ve kterém
maé kazdy zaru¢enou moznost jakkoliv se projevit, diskutovat. Toto plati nejen mezi
obCany navzajem, ale také mezi obCany a vefejnou moci. Demokracie je také o
informovanosti a schopnosti tyto informace Sifit a vyuzivat pfi rozhodovani. U
obecné favorizace svobody ma stéat (popf. jiny organ vefejné moci) pravo zasahovat
do prava svobodného mysleni pouze tehdy, ptsobi-li svobodny projev jinému

subjektu ujmu.!?

10 MOLEK, P. Politickd prdva [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 31 [cit. 2017-01-13].
Lidska prava. ISBN 978-80-7478-502-3.

YL MILL, J. S. O svobodé. Pielozil K Radil. V Praze: J. Otto, [1900] (Unie).

12 JAGER, P., MOLEK, P.. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007, 32-33. ISBN 978-80-903786-5-0.
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1. 1. 1 Struény nastin vyvoje svobody projevu na ¢eském tizemi od r. 1848

Od sttedoveku piiblizné do poloviny 19. stoleti svoboda projevu takika
splyvala s projevem nabozenského vyznani. Neni podstatné v této praci podrobnéji
rozvadét a popisovat snahy spolecenskych vrstev, byt minimalni, které v této
nelehké dobé mély alespon trochu liberalizovat spole¢nost a umoznit projevovani
nazord potazmo svobodné rozhodovat o své vite, bez nasledkti v podobé riznych
sankci. Vyznamnéjsi a s nadsdzkou moderné;jsi tivahy o svobod¢ projevu ptichdzi
az v revolu¢nich 50. letech 19. stoleti. Pocatek revoluce ma koteny ve Francii a
Vv této souvislosti dochazi také K inspiraci pfi sméfovani pozadavkd Ceskych a
némeckych obcantl. Shodné ¢esko — némecké liberdlni pozadavky se mimo jiné
tykaly obcanské svobody, otdzek odstranéni privilegii katolické cirkve, ale také
svobody tisku a odstranéni cenzury. Na Ceském tzemi byla v bfeznu roku 1848
piijata tzv. Prva prazska petice, kterd shrnovala 11 pozadavkl adresovanych cisafi,
a ktera obsahovala pfimy pozadavek svobody tisku, viry, ale také svobodu
univerzitniho vyuéovani.®® To je v dnesni dobé povazovano za jednu ze slozek
svobody projevu jako takové. Pfevedeni pozadavki laicky fe€eno do praxe bylo
obtizné;si. Odmitavé postoje adresatti vedly postupné k upusténi od téchto dil¢ich
cilt a daraz byl kladen pfedevsim na prosazeni statopravnich pozadavku tykajicich
se vzajemného postaveni Cechii a Némci. Obrat k piedchozim apelacim piichazi
az s rozhodnutim cisate, kdy se svoboda projevu znovu objevuje téméf ve vSech
pfijimanych ustavach béhem let 1848 — 1867. Ta je dopliovana dil¢imi zakony,
které se tykaji zejména svobody tisku (napf. tiskovy zakon ¢&. 6/1863 f. z.).14

Po 1. svétové vélce dochazi v Ceskych zemich k zdsadnim zménam a
transformaci celého statniho aparatu. Ruku v ruce se zménami jde pfijeti nové
ustavy, ktera by zarucila fungovani stdtu na demokratickych principech. Novy
Gstavni zakon, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky je
vyhlaSen dne 29. tinora 1920 pod c¢islem 121. Neni tajemstvim, Ze se autofi pfi
tvorb¢ inspirovali v zahrani¢i. Vychazeli pfedevs§im z amerického a francouzského
modelu. Ob¢anska prava viak byla ponechana dle rakouského vzoru z roku 1867.%°
V § 117 — 125 je slovy tohoto zdkona zakotvena ,,Svoboda uceni a svédomi a

svoboda minéni*. V odst. 1 § 117 je formulace svobody projevu obdobna jako

B MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945: komentdr. 3. pteprac.
vyd. Praha: Linde, 2003, s. 207 - 210. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-433-1.

14 Tamtéz, s. 212 - 224.

15 Tamtéz, s. 345.
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V dnes$ni ustavni uprave: ,, Kazdy miize v mezich zdkona projevovati minéni slovem,
pismem, tiskem, obrazem a pod.“ Na tomto zakladé je postavené moderni pojeti
svobody projevu v Ceské republice, které se nemusi tykat jen slovniho vyjadfeni
svych myslenek a postoja.

Obraceny piistup k pravu svobody projevu nastava v obdobi tzv. nesvobody.
V obecné roving jde o dobu mezi lety 1938 - 1989. V pozd¢jsi dobé byla uznana
kontinuita prava z roku 1920, ktera trvala az do roku 1945. Fakticky ale byla v této
dob¢ svoboda projevu omezena a jeji vymahatelnost takika znemoznéna. Obdobi
po komunistickém pievratu trvajici az do roku 1989 l1ze z pohledu svobody projevu
onadit stejnym terminem — obdobi nesvobody. Ustavni zakon ¢&. 150/1948 znamy
jako Ustava 9. kvétna zaruoval v §18 — 22 svobodu projevu a ochranu kulturnich
statkl. Fakticky ale kazdy subjekt podléhal planované statni kontrole provadéné na
zakladé¢ trestnich predpist. Hlavnim regulativnim piedpisem byl zékon ¢. 231/1948
na ochranu lidové demokratické republiky. Ten upravoval prestupky tykajici se
svobody projevu, které mohly mit podobu hanobeni vetejného Cinitele, popuzovani

a pobufovani.l®

V pribéhu socialistické transformace statu a pfijeti prvni
socialistické ustavy (zédkon ¢. 100/1960), ktera v disledku derogovala vSechny
ptredchozi Gistavni upravy, svobodu projevu upravovala pouze okrajové a jen pokud
je v souladu se zajmy socialismu.!’

K uvolnéni politického rezimu v Ceskoslovensku dochazi v obdobi 60. let,
které je znamé jako Prazské jaro. V jeho ramci dochazi v souvislosti se svobodou
projevu a tisku kur¢itému stupni liberace, ktera se tykala ptfedevsim oblasti
cenzury. Doposud piisnéd kontrola vydavanych tiskovin byla na kratky c¢as mirnéjsi
vojsk VarSavské smlouvy na naSe tizemi. Jednim z politickych cild byl navrat
k ideologii 50. let, a tak se také problematika svobody projevu a tisku vraci ke stavu
pted prazskym jarem. A to navzdory tomu, Ze v roce 1976 byl ke Sbirce zakont
Ceskoslovenské socialistické republiky pfipojen Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech. Zdalo by se, ze od této doby maji obCané zaruCena sva prava

mezindrodnimi smlouvami. Pfijeti t€chto dvou, z dneSniho pohledu vyznamnych

dokumentd, politickou ideologii na naSem tzemi nijak nezménilo. Ke Kritice

16 MOLEK, P. Politicka prdava [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 36 — 37. [cit. 2017-01-
13]. Lidska prava. ISBN 978-80-7478-502-3.

7 Tamtéz, s. 37 — 38.

18 Tamtéz, s. 39.
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nesvobody projevu a tisku se vyjadiuje Charta 77 svym prohlasenim z ledna 1977.
Jejich kritika se mimo jiné soustfedi i na proces s hudebni skupinou The Plastic
People of the Universe. ,,(...) Zcela iluzorni je napriklad prdavo na svobodu projevu,
zarucované clankem 19 prvniho paktu (...) Desitkam tisic naSich obcanii je
znemoznéno pracovat v jejich oboru jenom proto, Ze zastavaji nazory odlisné od
nazoru oficidalnich. Jsou pritom casto objektem nejrozmanitéjsi diskriminace a
Sikanovani ze strany uradii i spolecenskych organizaci; zbaveni jakékoliv moznosti
branit se, stavaji se prakticky obéti apartheidu (...) Uplatnéni prava "vyhledavat,
prijimat, rozsifovat informace vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustne,
pisemné nebo tiskem Ci prostrednictvim umeéni” (bod dve, clanek 19 prvniho paktu)
je stihano nejen mimosoudné, ale i soudné, casto pod rouskou krimindlniho
obvinéni (jak o tom svédci mimo jiné prdave probihajici procesy s mladymi
hudebniky). “*°

Zmén se Ceska spolecnost dockala az po listopadové Sametové revoluci
vroce 1989. Sorientaci zpét k demokratickému ziizeni se nasledujici Ustavni
zmény dotykaly témét vSech oblasti prava nevyjimaje lidskopravni problematiku.
Piimou ochranou na tstavni urovni vSak nebyla pokryta celd fada lidskych prav.
Svoboda projevu se této ochrany dockala aZ s pfijetim zédkona ¢. 2/1993, tedy

s piijetim Listiny zakladnich prav a svobod.

19 © CHARTA 77, 1977-1989 (Od moralni k demokratické revoluci, Dokumentace), uspofadal
Vilém Precan, str. 9 az 13, 1990, © Radek Klempera 1998, cit. in
http://klempera.tripod.com/charta77.htm
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1. 2 Svoboda projevu - zakladni evropské dokumenty

Fakt, Ze po 2. svétové valce spolecnost vzhlizela k pottebé upravy lidskych
prav na takové urovni, aby jiz nikdy v budoucnu nemohlo dojit k tak zavaznym
¢inim proti lidskosti, Zivotu a zdravi, je mozné povazovat za notorietu. V pribéhu
nasledujicich let dochazi ke katalogizaci lidskopravni problematiky na celosvétové
urovni. Zakladem pro Upravu lidskych prav na evropském poli piisobnosti se stala
v roce 1948 Vseobecna deklarace lidskych prav (Deklarace). A¢ se jedna o pravné
nezavazny dokument, stal se inspiraci pro dalsi Gpravu lidskych prav na nadstatni
urovni. Vyznam zakotveni zdkladnich lidskych prav neni pfedmétem této prace,
ovSem na tato prava se postupem Casu nabaluji dalsi, kterd jsou jiz v dnes$ni dobé
brana také jako samoziejmost. Na zdklad€ tpravy Deklarace dochazi postupné
k apravam dalSich prav, ktera maji elementarni vyznam pro spole¢nost a vychazi

Z jejich potteb. Jednim z nich je i pravo na svobodu projevu.

1. 2. 1 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska timluva o ochrang lidskych prav (dale Umluva) tvoii od roku 1950
jeden ze zékladnich instrument( zaru¢ovani lidskych prav viibec. Umluva vznikla
Vv ptsobnosti Rady Evropy a na rozdil od VSeobecné deklarace je jiz pravné

zavaznym dokumentem. Svoboda projevu je zakotvena v ¢l. 10:

(1.) ,,Kazdy ma prdvo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organii a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statum, aby vyzZadovaly

udelovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

(2.) ,,Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a
predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a

nestrannosti soudni moci. “%°

20 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950), dostupné z:
http://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
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V prvnim odstavci neni rozsah svobody projevu nijak specifikovan, dalo by
se tedy dovodit, ze Umluva tomuto pravu nestanovuje zadné mantinely. To &astedné
vyvraci odst. 2, ktery jako prvni viibec stanovil pravidla pro diivody omezeni, ktera
se mohou ve vztahu ke svobod¢ projevu aplikovat. Dle néj ¢lovek, ktery ma
zarucena sva prava, musi mit také povinnosti a odpovédnost. To znamen4, Ze vykon
jeho garantovaného prava je sice neomezen a zavisi na jeho vlastni vili, ovSem do
t¢ miry, dokud nedosahne pomysinych mantinelti v podobé ochrany potradku,
bezpecnosti, zdravi apod., popsanych v druhé polovin€ odst. 2. Zvlastnim dodatkem
je posledni véta odst. 1, kterd se pfimo dotyka rozhlasovych a televiznich
spole¢nosti. Umluva pouziva mirné zastaralou kazuistickou terminologii, v dne$ni
dobé bychom se spise priklonili k terminu média. Z vykladu ¢lanku maji staty
nadale pravo ud€lovat rozhlasové a vysilaci licence na svém uzemi. Udélenim
licence povoluji ,, médiim “ realizovat predmét své ¢innosti. Diivodem pro zahrnuti
této véty do textu Umluvy je nejspis odliseni povolovaci licence od cenzury, ktera
je neptipustna.

Pro spInéni podminky zivaznosti je tfeba Umluvu interpretovat pouze v jeji
autentické verzi (tzn. anglické a francouzské). Cesky pieklad neni piesny a néktera
slovni spojeni nejsou prelozena doslovng. V ¢l. 10 &eské verze Umluvy je pouzit
termin ,,statni organ®. Originalni verze ale hovoii o vSech organech veiejné moci.
De facto i o organech samospravy. Zdalo by se, Ze tento stav miize vyvolavat
pfipadné vykladové i aplikacni problémy. Pravni zavaznost je ovSem dana
dokumentu plivodnimu a neptesné pojmoslovi v ceském jazyce na tom nic nemeni.
Umluva tedy zavazuje i organy, které spadaji do uzemni nebo profesni
samospravy.?! Ceska Listina zakladnich prav a svobod jiz obsahuje pfesngjsi

pojmoslovi. V €l. 17 odst. 5 se hovofti také o organech uzemni samospravy.

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Casado Coca v. Spanélsko, stiznost &.
15450/89. Soud dovodil moznost zasahu Spanélské advokatni komory jako organu vetejné moci.
Cit. in MOLEK, P. Politicka prdva [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 44 [cit. 2017-01-13].
Lidska prava. ISBN 978-80-7478-502-3.
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1. 2. 2 Listina zakladnich prav Evropské unie

Oproti Umluvé je Listina zédkladnich prav Evropské unie (dale Listina EU)
podstatné mladsim dokumentem. Evropska unie se rozhodla zahrnout do svého
pravniho fadu lidska prava az v roce 1999. Podnét k sepsani podala Evropska rada.
Cilem katalogizace lidskych prav v této nadnarodni irovni bylo povysit tato prava
do povédomi spolecnosti, S dirazem na star$i mezinarodni upravy lidskopravni
problematiky, a také sohledem na vlastni ustavni uGpravy lidskych prav
Vv jednotlivych statech. Listina EU byla vyhlasena v prosinci 2000 na zasedani

Evropské rady v Nice.?? Pravo svobody projevu obsahuje v ¢1. 11:

(1.) ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné

‘

moci a bez ohledu na hranice. *

¢

(2.) ,,Svoboda a pluralita sdélovacich prostredkii musi byt respektovana. ‘

Z prvniho odstavce je patrné, ze tvlrci Listiny se inspirovali, Iépe feceno
prejali text z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Mohou
vyvstavat otazky ohledné vyznamu pfijeti takového dokumentu, ktery je de facto
na stejné urovni. S moznym vysvétlenim ptiSel JUDr. Lud€k Lisse, ktery tvrdi, ze
pred pfijetim katalogu lidskych prav do systému EU, spocivala lidskopravni
problematika pouze v rukach Soudniho dvora Evropské unie (SD EU). Ten aniz by
mél po ruce dostupnou vSeobecnou unifikaci lidskych prav, vykladal problematiku
s odkazy na jednotlivé narodni upravy clenskych stat. Smyslem piijeti unijniho
katalogu tak ma byt predevsim to, aby SD EU mél pii feSeni sportt moznost se opfit
o spoleény samostatny lidsko — pravni kodex.?

Druhy odstavec reflektuje postupny vyvoj spolecnosti i technologii. Pouzita
terminologie se ve starSich evropskych tpravach neobjevuje. Nové technologie
piispivaji k rychlejSimu tempu vyvoje typi sdélovacich prostiedkii. Skupina médii,
kterou ma pravni Gprava pokryt se neustale zvétSuje. Méni se také zpuisob jejich
vyuzivani a pfistupu K nim. V soucasné¢ dobé je piistup k informacim
prostiednictvim mobilnich zafizeni mozny takika odkudkoliv. Problematikou médii

se ve své knize ,, Free Speech“ zabyva autor Timothy Garton Ash, britsky historik

22 istina zdkladnich prav Evropské unie (2000), Preambule, dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
23 Cely text dostupny zde: http://www.ustavprava.cz/cz/sekce/casopis-pravo-2010-1-listina-
zakladnich-prav-evropske-unie-123/
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a publicista. Média déli do dvou rovin. V jedné roviné jsou média prezentovana
jako prosttedek komunikace, druha rovina médii je z pohledu instituci, které fidi
sdélovaci prostiedky a pfistup k nim. Na pocatku 21. stoleti dochazi k obohaceni
tradi¢nich sdélovacich prostfedkti (radio, televize, rozhlas...) o nové prvky
V podobé Zivych internetovych vystupti (tzv. streaming), socidlnich siti apod., které
jsou jednoduse piistupné odkudkoliv pomoci mobilnich zafizeni.?*

Pluralita sdélovacich prostiedkl se tim rozSifuje stile o nové moznosti.
Pluralita obecné znamena mnohost. V ramci plurality médii, by mél byt kazdému
garantovan pfistup k informacim prostfednictvim jakéhokoliv sdélovaciho
prostiedku. Pluralita funguje také na opa¢ném principu. To znamend, ze pravo
Sifeni informaci se netyka pouze informaci kladné ptijimanych, ale také téch, které
jsou $okujici nebo znepokojivé.?

I kdyZ méme v tomto ohledu dobu neomezenych moznosti pfi ziskavani ¢i
Sifeni informaci, vyvstava problém s jejich relevantnosti, které stale rostouci paleta
sdélovacich prostiedki predklada. Kvalita a davéryhodnost neovétenych zdroju
neni zpravidla moc vysoka. Problematika neustalého rozvoje dovedla poslanecky
klub Evropského parlamentu k myslence, Ze by nebylo $patné vytvofit jednotnou
upravu evropského trhu medidlnich sluzeb. Diskuze zatim probihaji na pudé
parlamentu a prvnim krokem k realizaci upravy by mélo byt vyfeSeni otazek
dostupnosti a snazsiho piistupu k informacim pro obéany ¢lenskych stati Evropské
unie. Regulace by se méla primarné dotknout nejcitlivéjsich témat, kterd lze ve

svété sdélovacich prostiedki snaze zneuZit (napf. ochrana nezletilych apod.).?

24 GARTON ASH, T. Free Speech: Ten Principles for a Connected World. 1. Great Britain: TJ
International, 2016, s. 180-183. ISBN 978-1-84887-094-9.

% Deklaroval Evropsky soud pro lidska prava, cit. in: MOLEK, P. Politickd prava [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 66. [cit. 2017-01-13]. Lidska prava. ISBN 978-80-7478-502-3.

%6 Stanovisko ke svobodé sdélovacich prostiedkd. In: Poslanecky klub els v Evropském
parlamentu [online]. 2016 [cit. 2017-01-18]. Dostupné z: http://www.eppgroup.eu/cs/our-priority/
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2. Ustavné — pravni tiprava svobody projevu v Ceské
republice

V demokratickém svét€ jsou lidskd prava vnimdna jako néco
samoziejmého. Nejspi§ nikoho nepiekvapi, ze se jich domahédme az v okamziku,
kdy jsou nam odpirana. Paradoxem je, ze ¢im vice prav mame, tim méné je
vyuzivame.?’ Pfijetim ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen Ustava), se do &eského pravniho fadu prenesla nedotknutelnost lidskych
hodnot, diistojnosti a svobody &lovéka. Ceské republika deklarovala své postaveni
svobodného statu chraniciho demokratické principy a tctu k lidskym pravim.
Ustava je zaloZena na kontinuité prava, kterd ma kofeny az v roce 1920.28 Tvirci
ceského lidsko — pravniho kodexu se v mnohém inspirovali pravé ustanovenimi
z ustavniho zdkona ¢. 121/1920. Svoboda projevu je spole¢né s prdvem na

informace upravena v ¢lanku 17. Listiny zakladnich prav a svobod (dale LZPS):

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
Jjinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit zdkonem, jde-
li 0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti.

(5) Statni organy a orgdny uzemni samosprdvy jsou povinny priméerenym
zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi

zakon.

Pravo svobody projevu je jednim znevyznamnéjSich prav a znakem
demokratické spole¢nosti. V Ceském pravnim systému patii do prav tzv.
univerzalnich - ¢l. 17 neni jediny, ktery toto pravo reflektuje. To znamena, Ze pravo
svobody projevu ma pod sebou dal$i prava, vzajemné provazana. V odst. 1 je

zminéna garance téchto prav. Pfistoupenim k mezinarodnim umluvam, Ceska

27 Napt. otazka vieobecného volebniho prava a klesajici zdjem opravnénych volict podilet se
svymi hlasy na spravé vetejnych véci.
B PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst. rozs.
vyd. Praha: Linde, 1998., s. 50. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-110-3.
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republika pfevzala povinnost zarucit zdkladni prava. Dle vykladu ma tuto povinnost
stat. ZaruCeni ma dve slozky. Pozitivni spociva v zajisténi takovych podminek, aby
se kazdy mohl svych prav dovolat. Negativni sloZzkou je povinnost statu nebranit
svym ob&antim v realizaci jejich prav.?® V souhrnu je zde vidét vazba zaruky
svobody projevu na &l. 3 LZPS. Cl. 3 je dale mozné pouzit jako vykladovy ke
spojeni ,,kazdy ma pravo...“. Slovem kazdy je pokryt vycet vSech osob, bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry apod. Odst. 2 ¢l. 17 navazuje pfimo na
kontinuitu ustavniho zakona ¢. 121/1920. V tomto zdkoné v § 117 bylo obsazeno
stejné obsahové znéni svobody projevu, jako je tomu Vv dnesSni Ustavni Uprave.
Celkove je ¢l. 17 mozné chapat jako normu obecnou obsahujici dil¢i podslozky,
které¢ se tykaji obsahového slozeni dalSich ¢lankti. Mnohost vyjadieni svobody
projevu se vaze k ustanovenim ¢l. 16, ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 2 LZPS. Pod
svobodu projevu se da tedy subsumovat i svoboda projevu viry a ndbozenstvi nebo
pravo kazdého na véasné a korektni informace o stavu Zivotniho prostiedi.®
Zajimavosti je, ze za svobodu projevu se také da dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS povazovat
pravo kazdého vyjadtit se k provadénym dikaziim v soudnim fizeni.3! Odst. 3 ¢l.
zdkaz cenzury. Pfesnd definice cenzury se neobjevuje v zddném legislativnim
dokumentu. Jifi Herczeg vnima cenzuru jako instituciondlni kontrolu vsSech
vetejnych projevii a znemoznéni jejich prezentace. Michal Bartoni povazuje za
cenzuru primarné akt, ktery vede ke kontrole a filtrovani vybranych projevii.
Viaclav Pavlicek se taktéz priklani k cenzufe instituciondlni, kterd mlZe mit
pfedbézny nebo nasledny charakter. Zminéné cenzura v odst. 3 se podle Pavlicka
tyka pouze verejnych projevii. Tzn. zejména projevl sdélovanych prostiednictvim
médii, knih, vystav uméleckych dél atd. Takova cenzura je protitistavni.®® V odst.
4 se vyvraci doposud zdanliva absolutnost prava svobody projevu. Zde je obsazen
vycet moznosti, kterymi je ptipustné svobodu projevu omezit. Smi tak byt ¢inéno

pouze v souladu se zakonem.3* Odst. 5 se obsahové dotyka odst. 2., ktery se tyka

2 PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst. rozs.
vyd. Praha: Linde, 1998, s. 50-53. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-110-3.
30 Tamtéz, s. 180-189.
31 Svoboda projevu a tisku: shornik vybranych prispévkii z mezinarodnich konferenci konanych ve
dnech 5. - 9. zdari 1994 Pravnickou fakultou MU. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 127-128.
ISBN 80-210-1146-7.
32 MOLEK, P. Politické prdva [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 76 - 77. [cit. 2017-01-13].
Lidska prava. ISBN 978-80-7478-502-3.
B PAVLICEK, V. akol. Ustava a iistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné
roz$. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 182. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-170-7.
34 Podrobnéji viz kap. 6.
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prava na svobodné vyhledavani informaci, tj. prdvo na znalost véci a pravo si takové
znalosti vyhledavat a shromazdovat. Clovék je pfirozend nadan zvédavosti a
touhou po védéni. Pokud chce obCan vykondvat v rdmci statu sva prava, ma stat
povinnost jej o nich informovat. V demokratickém staté je lid zdrojem veskeré
statni moci. Aby tento ,lid“ mél moznost angazovat se ve vefejném Zzivote,
potfebuje byt informovan o vefejnych =zalezitostech, popt. prostfednictvim
takovych informaci kontrolovat pfislusné instituce. Statni organy a organy tzemni
samospravy maji podle odst. 5 povinnost informovat o svych zalezitostech. Hranice
této povinnosti jsou dany slovem pfiméefené. Piimétenost pro Ucely ustanoveni
znamena, ze organy vetejné spravy by mély uvoliiovat pouze takové informace,
které jsou diilezité a ucelné pro zveiejnéni (napi. vysledky rozhodovaci ¢innosti).
Prosttedkem pro zvetejnéni téchto informaci je Sbirka zdkont, Sbirka nélezt a
usneseni Ustavniho soudu, ufedni deska obecnich utadil, nebo relevantni sdélovaci

prostfedky (periodicky tisk).*®

35 PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni ad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné
rozs. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 184-185. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-170-7.
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3. Svoboda tisku jako soucast svobody projevu

., Vetsina lidi informace, na jejichz zaklade si vytvari své nazory, ziskava neprimo,

Z toho co vidi, slysi a c¢te (...). “ Tom Kent, britsky novinar.

AC¢ je svoboda tisku Vv soucasnosti velmi diskutovanym tématem, zadna jeji
globalné uznavana definice neexistuje a kazdy na ni pohlizi v jiném méftitku. Jak
jiz bylo feCeno, s neustdlym rozvojem a rozSifovanim informacnich a
komunikacnich technologii, rostou také moznosti vyhledavani informaci pomoci
ruznych prostiedki. Svobodu tisku je mozné celkové spojit se svobodou médii. Tisk
je nazev pro jednu z medialnich technologii.®® V soucasné dobé je vyvoj médii a
jejich obsah stale ve stadiu expanze (napt. zahrnuti dil¢ich médii v podobé
internetovych blogi), avsak n&které zakotvené principy svobody tisku zistavaji.>’
Na zéklad¢ obsahu jednotlivych lidskopravnich kodexii se pokusim interpretovat,
CO V podstaté¢ miizeme povazovat za svobodu tisku (potazmo médii).

Jiz uvedené mezindrodni i vnitrostdtni dokumenty obsahuji pravo na
svobodu projevu. Nikde ovSem neni piimo explicitné obsazena svoboda tisku.
Obsahem této kapitoly bude pfedevs§im objasnéni, jak je mozné zahrnout svobodu
tisku pravé do svobody projevu. Se svobodou projevu, jak jiz bylo feceno, je
spojeno vice prav. Mezi né patii pravo na svobodny projev viry, pravo svobodné se
shromazd’'ovat a také pravo na informace. Tim je zajiSténo pfijimani i poskytovani
informaci. Vztazenim k ¢eské pravni Gpravé, dle §3 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pitistupu k informacim zvefejnénou informaci pro tcel tohoto zakona
takova informace, ktera mize byt vzdy znovu vyhledana a ziskdna, zejména vydana
tiskem (...). Tisk je tim padem jednou z moznosti ptistupu ¢lovéka k informacim.
V ramci svobody projevu a prava na informace je nam tedy zarucena i svoboda
tisku. Obdobna formulace se nachazi v Mezindrodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech z roku 1966 (dale Pakt). V ¢l. 19 odst. 2 Paktu se stoji: ,, Kazdy
mad pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a
rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustnée,

pisemne nebo tiskem, prostrednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostredky

% GARTON ASH, T. Free Speech: Ten Principles for a Connected World. 1. Great Britain: TJ
International, 2016, s. 180-183. ISBN 978-1-84887-094-9.

87 UNbulletin: ¢asopis OSN v Ceské republice [online]. 2006, 2006(5) [cit. 2017-01-26]. Dostupné
z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/UNbulletin-%C4%8D%C3%ADslo-5_2006.pdf
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podle viastni volby. “*® Na svobodu tisku se timto zpsobem da nahliZet jako na
realizaci prava patfici ke svobodé¢ projevu, ktera nam je garantovana
prostiednictvim vnitrostatnich i mezinarodnich lidskopravnich katalogi. V souhrnu
se jedna o Uzeji koncipovanou svobodu projevu s vazbou na prava na informace.
Radime ji mezi subjektivni prava vefejnopravni povahy. To znamena, Ze jde
0 projevovani svobody mysleni, ktera nalezi kazdému jedinci a ten ma pravo tyto
myslenky, nazory a postoje svobodné, bez cenzury prezentovat na vefejnosti.*
Vykon prava svobody tisku se ale nemusi tykat pouze vlastnich nazorti, obsahuje i
pravo sdélovat vetejnosti riznorodé informace bez ohledu na vlastni ndzor a taktéz
bez kontroly statnich organt.®® To, co smime povaZzovat za svobodu je vice
konkretizovano v ¢l. 19 odst. 3 Paktu. Zde je uvedeno, Ze odst. 2 tohoto ¢lanku
podléha urcitym mechanismtiim, které stanovi prava a povinnosti nezbytné pro
ochranu prav jednotlivei ¢i z divodu ochrany vetejnosti apod. Jde o limity, které
stanovi do jaké miry je svoboda tisku akceptovatelnd a od jakého okamziku je

mozné ji divodné omezit.*

3. 1 Svoboda tisku a jeji hodnoceni nevladnimi organizacemi

Aby mohla byt svoboda tisku uplatnitelnd, pottebuje urcité kontrolni
mechanismy, které zaruci, ze nebude nikomu toto pravo stitem upirano. Velkou
skupinu téchto mechanismil tvoii platna lidskopravni legislativa, at’ na vnitrostatni
nebo mezinarodni urovni. I pfes to, se najdou staty, které byt jsou signatafi
takovych dokumentd, pravo na svobodu tisku n€jakym zplisobem omezuji nebo
ovliviiuji. Nevladni organizace stojici mimo statni aparat, prostfednictvim svych
hodnoceni miry svobody tisku ve svété, davaji zpétnou vazbu vefejnosti a
napomahaji tvofit dalsi z kontrolnich mechanismt potfebnych k jeji ochrané.

Takové hodnoceni neni mozné pojmout univerzalné napfic¢ vSemi staty.

Logicky lze fici, Ze co stat, to jiné podminky pro sbér a ndsledné vyhodnocovani

38 Mezindarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, 1966. Dostupné z:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
39 KOHOUT, M. Tiskové zikonoddrstvi CSR v legislativnim procesu a judikatuie Nejvyssiho
soudu v letech 1918-1938: Czechoslovak press laws in the legislative process and the rulings of
the Supreme Court from 1918 until 1938. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2014, s. 7.
ISBN 978-80-7452-103-4.
40 Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych prispévkii z mezinarodnich konferenci konanych ve
dnech 5. - 9. zdii 1994 Pravnickou fakultou MU. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 78. ISBN
80-210-1146-7.
4 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, 1966. Dostupné z:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf

25



http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf

dat. Evaluace svobody tisku probiha na zakladé provéfovani a srovnavani jeji
urovné v jednotlivych statech. Vysledky vyzkumu jsou tedy smérodatné ve vztahu
ke zkoumanym statim. Mira svobody tisku se posuzuje podle toho, v jakém
rozsahu ji regulace ze strany statu ovliviuji. Cilem neni absolutizovat svobodu
tisku, hodnoceni slouzi k informovani vefejnosti o stavu svobody tisku v zemi,
potazmo vyzkum muze dat impuls k feSeni vyvstalych problémut. Svobodu tisku je
mozné Vramci mezinarodniho srovnavani vnimat také jako ukazatel vyspélé
demokracie. Snaha analyzovat miru svobody tisku v mezinarodnim méfitku se
objevuje uz na pocatku 60. let 19. stoleti.*? Hodnoceni miry svobody tisku je tedy
pomérné mladou disciplinou, ktera ma stale jisté nedokonalosti. Jednou z chyb je
nizka mira kvalifikovanosti provadéného métfeni. Jde o méfeni prostfednictvim
nevladnich organizaci, které zaméstnavaji mnoho dobrovolnikli po celém svéte.
Nejde tedy s jistotou urcit, do jaké miry je vyzkum ovlivnitelny pivodem téch, co
se na sbéru dat podili. Dalsi problém spatifuji v kratkodobosti procesu. Tyto
organizace zvetejnuji vysledky kazdorocné€. To znamend, Zze proces sbéru dat,
analyz a vyhodnocovani zavérl trva pomérné kratky ¢as. Komplexnost takového
vyzkumu je na ukor jeho relevantnosti. Vyzkum ma pomérné Siroky zabér. Hodnoti
,»svobodu tisku“. Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozich kapitolach je zminéno, jak
obtizné je svobodu tisku definovat, pfijde mi, Ze neni mozné obsahnout vsechny jeji
aspekty, které by bylo ucelné vramci vyzkumu pouzit. V nasledujicich
podkapitolach se budu vénovat dvéma pravdépodobné nejvyznamnéjsSim
organizacim, které¢ se v rdmci své ¢innosti zabyvaji mimo jiné také hodnocenim
miry svobody tisku ve svété. Nebudu se vénovat hodnoceni svétovych dat, ale
zamé&iim se primarné na Ceskou republiku a na komparaci éeské svobody tisku

s evropskou trovni.

42 VOSLAR, V. Ukazatele svobody tisku ve svété a moznosti jejich medidlni reflexe. Praha, 2015.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, FAKULTA SOCIALNICH VED, Institut
komunika¢nich studii a Zurnalistiky. Vedouci prace Mgr. Be. Petr Jansky, M. Sc., Ph.D.
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3.1. 1 Freedom House a Ceska republika

Freedom House je americkd nevladni organizace, kterd se zaméfuje na
obranu demokracie a proklamaci lidskych prav ve svété. Jde o jednu z nejvétsSich a
nejdéle pisobicich organizaci tohoto typu. Vznikla vroce 1941 a mezi jeji
ucastniky patii od pocatku nescetné¢ vyznamnych osobnosti, od vladnich zastupct
po znamé akademiky a zurnalisty. Mezi takové osobnosti patiila i Eleanor
Rooseveltova. Organizace se soustfedi na hodnoceni miry svobody po celém svéte.
Od roku 1973 vydava souhrnné publikace Freedom in the World obsahujici
vysledky vyzkumu, ve kterych globaln¢ hodnoti miru obcanské a politické
svobody. V kazdé publikaci se nachdzi mapa svéta, ve které se pomoci barev
vyznaduje mira svobody v kazdém staté.*® Takto vyjadiené vysledky se setkaly
s uspechem, proto se organizace za¢ina orientovat i na uzsi aspekty svobody.

Prostfednictvim zebticku Freedom of the Press, organizace stejnym
zpusobem hodnoti a zaznamenéava svobodu tisku. Cilem hodnoceni je vytvoteni
ptehledu o moznych hrozbach, které by nepfiznivé ovlivnily svobodu tisku a
nezavislost médii. Zebtidek je sestavovan vzdy za piedchozi kalendaini rok,
vydavané publikace odpovidaji tidajim z pifedchoziho obdobi. Méfeni probiha
prostfednictvim dotaznikt, které vypracovavaji predem urceni specialisté v té které
hodnocené oblasti. Vysledky se zapocitavaji jak pro danou oblast, tak poté¢ do
celosvétového méfitka. Hodnoceni se pohybuje na stupnici 0 — 100 vzestupng.**
Dosazenym bodiim odpovida troji hodnoceni — ,, Free®, , Partly Free“ a ,,Not
Free“®

Ceskéa republika nese od vzniku samostatného statu oznadeni , Free*.
Bodové ohodnoceni svobody tisku u nds, se v méfenych obdobich pohybuje
vrozmezi od 18 do 25 bodl, coz znamend, Ze sice patiime do oblasti, ktera je
povazovana za medialné nezavislou, ale hrani¢né¢ se blizi k druhé skupiné ,, Partly
Free*. Na celosvétovém 50. misté s hodnocenim 25 bodii se Ceska republika
umistila v roce 2002, nejhorsi hodnoceni bylo dano pravni oblasti. Ceské republice
byla vyc€itana vysokd mira politické angazovanosti ve vetejnych médiich, dale

mnoho Zalob podanych politiky, kter¢ se tykaly osoCovani jejich osob v médiich a

43 Our History. Freedom House [online]. © 2016 Freedom House [cit. 2017-01-30]. Dostupné z:
https://freedomhouse.org/content/our-history

44 Nulovy pocet bodfi znamena absolutni svobodu tisku.

45 Freedom of the Press. Freedom House [online]. © 2016 Freedom House [cit. 2017-01-30].
Dostupné z: https://freedomhouse.org/report-types/freedom-press
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s tim spojenou ochranou na cti.*® Za rok 2016 ziskala Ceska republika 21 bodii.
Nejhtife hodnocena je pravni oblast, nejlépe oblast hospodaiska.*” V celkovém
piehledu je Ceska republika hodnocena jako svobodna, avsak s vyhradami
Vv podobé pravnich omezeni tisku, které se tykaji predevS§im zalob ohledné
vetejnych pomluv. Dalsi vytka patii vlastnictvi médii, které je soustfed’ovano
v rukach politické sféry. To ma neptiznivy dopad na nezavislost a pluralitu médii u
nas. Jako ptiklad uvadi Freedom House vystup prezidenta MiloSe Zemana a
ministra financi Andreje Babise, ktefi se v roce 2015 ostte pustili do Ceské televize,
kterd méla ve svém vysilani zvyhodiiovat postaveni opozi¢ni vlady.*® V ramci
Evropy patii Ceska republika tradiéné k tém svobodné&jsim statim, co se tyka
nezavislosti médii a svobody tisku. Se ziskem kolem 20 bodl je nékde uprostied
mezi ostatnimi evropskymi staty. Lepsi hodnoceni tradi¢né ziskavaji severni staty,
jako jsou Norsko, Svédsko, kde se bodova hranice pohybuje kolem 10 bodti. Horsi
hodnoceni maji staty jako je Italie, staty byvalé Jugosladvie a Ukrajina. Toto
hodnoceni vice méné souvisi s politickou situaci v téchto oblastech. Nejhors§iho
hodnoceni dosédhla Makedonie a Bélorusko. Tyto dvé zemé jsou organizaci

Freedom House hodnoceny jako ,, Not Free .

3. 1. 2 Reporters sans frontiéres — Reportéfi bez hranic a Ceska republika

Druhou organizaci, které se budu vénovat, jsou Reporters sans fronti¢res
neboli Reportéfi bez hranic® (dale Reportéfi). Diéivodem vybéru je snadna
komparace s Freedom House. Obé& organizace se ve€nuji svobodé tisku a
sestavovanim jejiho globalniho hodnoceni. Reportéfi jsou jesté Gzeji zaméfenou
organizaci, kterd vidi svobodu projevu a prava na informace jako jednu
prav (napf. ochrana zenskych prav, ochrana zivotniho prostfedi). Organizace

funguje od roku 1995. Svou ¢innosti se snazi podporovat nejen svobodu tisku, ale

také svobodu zurnalistiky. V ndvaznosti na technologicky vyvoj také bojuje proti

4 VOSLAR, V. Ukazatele svobody tisku ve svété a moznosti jejich medidini reflexe. Praha, 2015.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, FAKULTA SOCIALNICH VED, Institut
komunikacnich studii a zurnalistiky. Vedouci prace Mgr. Be. Petr Jansky, M. Sc., Ph.D., s. 38.

47 Freedom of the Press. Freedom House [online]. © 2016 Freedom House [cit. 2017-01-30].
Dostupné z: https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2016/czech-republic

48 Freedom of the Press. Freedom House [online]. © 2016 Freedom House [cit. 2017-01-30].
Dostupné z: https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2016/czech-republic

4 Tamtéz.

50 Casto uzivany je také anglicky ndzev Reporters without borders.
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internetové cenzufe. Podporu organizace ziskavaji také novindfi pusobici
V nebezpecnych oblastech. Organizace své postoje projevuje dost dirazn€, za coz
je také ¢asto kritizovana®®. Jako néstroje vefejné propagace Reportéfi nepouzivaji
pouze tiskové zpravy, ale také tieba zasilaji protestni dopisy vladam vybranych
statll, které se na zakladé hodnoceni maji dopoustét porusovani svobody tisku.>?

Obdobn¢ jako organizace Freedom House sestavuji také Reportéti zebiicek
globalniho hodnoceni svobody tisku nazvany World Press Freedom Index (dale
WPFI). Hodnoceni probiha od roku 2002 a nyni je mu podrobeno 180 zemi. Sami
Reportéii proklamuji, ze WPFI neni ukazatelem kvality zurnalistiky v dané zemi,
ale odrazi vladni zasahy, které jeji kvalitu zna¢né ovliviiuji. Sbirani dat probiha
podobnou formou jako u Freedom House. Dotazniky jsou zasilany zhruba 18
partnerskym pobockdm, které je rozdéluji mezi odborniky Vv urcenych statech.
Hodnoticimi kritérii jsou napf. mira autocenzury nebo transparentnost vladnich
zasaht do svobody tisku. Bodové ohodnoceni je v souhrnu totoZzné jako u Freedom
House. Cim mensi poéet bodti dany stat obdrzi, tim lepsi umisténi v zebiicku. Skala
hodnoceni ma ctyii trovné. Nejlépe na tom jsou staty, které dosdhnou urovné
,,Good situation”. Naopak nejhlife jsou na tom stity s oznacenim ,, Difficult
situation ““. Evropské sféfe svobody tisku a informaci, i dle hodnoceni Reportérti
vévodi severské staty, které jsou v oblasti medialni nezavislosti hodnoceny velice
kladné. Nejlepsi hodnoceni ziskalo Finsko, nejhorsi situace je v Makedonii,
Bélorusku a evropské &asti Turecka.>® Ceské republika ziskala hodnoceni vyjadiené
21 body. Ve srovnani s ostatnimi staty si mirn& pohorSila, ale stale se drzi
V evropském priméru. Zprava k hodnoceni obsahuje komentafe na téma ochrany
cti a predklada ptiklad, kdy v Ceské republice existuje pravo na ochranu cti a jeho
hanobeni je povazovano v Ceské republice za zlo¢in, nicméné Cesi si cht&ji udrzet
svou tradici karikatur a satiry jako vefejné formy legalni kritiky. Této tradici jsou
viceméné naklonény i Ceské soudy, které reaguji na piipadné Zzaloby velice

stfizlive.>

51 Napt. protesty pfi ceremonialu zapalovani olympijského ohné v Pekingu v roce 2008.

52 Presentation. Reporters without borders: For freedom of information [online]. © 2016 Reporters
without borders [cit. 2017-01-30]. Dostupné z: https://rsf.org/en/presentation

53 Ranking. Reporters without borders: For freedom of information [online]. © 2016 Reporters
without borders [cit. 2017-01-30]. Dostupné z: https://rsf.org/en/ranking

54 Czech republic. Reporters without borders: For freedom of information [online]. © 2016
Reporters without borders [cit. 2017-01-30]. Dostupné z: https://rsf.org/en/czech-republic
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3. 2 Vladni zasady do svobody tisku v Ceské republice - tiskové
zakonodarstvi

V pitedchozich podkapitolach jsem se zaméfila na hodnoceni svobody tisku
nevladnimi organizacemi. Do procesu méfeni jsou zahrnuté urcité aspekty, jejichz
dil¢i hodnoceni pfispiva ke konecnému vysledku. Jednim z aspektt, ktery podléha
hodnoceni, je také mira vladnich zasahi do oblasti svobody tisku. V souvislosti
S tim, se budu snaZit pfibliZit zdkonnou regulaci tisku v ¢eském pravnim systému.

Ceska republika ma Gi¢inné dva zakony, které se ptimo dotykaji tisku. Zakon
C. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku (dale
tiskovy zédkon) a zékon ¢. 37/1995 Sb. o neperiodickych publikacich (dale zdkon o
neperiodickych publikacich). Smyslem tiskovych zakond je Uprava prav a
povinnosti vydavateld, popt. dal§ich osob (fyzickych a pravnickych), jejichz
¢innost n&jakych zptisobem souvisi s vydavanim tisku v Ceské republice. Oba
tiskové zakony jsou si, co se tyka formy, velice podobné. Neobsahuji ov§em Zadnou
zminku o tom, co je mySleno slovem tisk. Definice tisku pro ucely tiskového prava
neni nikde obsaZzena. Podle slovniku spisovné Cestiny se tiskem rozumi pravé ta
¢innost, kterd dava podobu vytisténému dilu, tzn. mechanické pfenaseni pisma na
papir (popf. jiny material). Druhym vyznamem slova tisk je souhrnné oznaceni
tiskovin (novin, ¢asopist, knih apod.).*®

Tim se dostdvame k problematice periodického a neperiodického tisku.
K vysvétleni pouziji zdkonnou formulaci. (zdkon ¢. 46/2000 Sb. o pravech a
povinnostech pii vydavani periodického tisku). Pro ucely tohoto zakona, tedy
Vramci pusobnosti na naSem uzemi, se periodickym tiskem rozumi noviny,
casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym
zaméfenim a v jednotné grafické ipravé nejméné dvakrat v kalendainim roce.>®
Zakon stanovi okruh tiskovin, které jsou periodickym tiskem. Argumentum per
eliminationem, zbytek tiskovin bude neperiodickych. Ty jsou upraveny v zakoné ¢.
37/1995 o neperiodickych publikacich. Vycet neperiodickych tiskovin je tento:
rozmnozeniny literarnich, védeckych a uméleckych dél urcené k vefejnému Sifeni,
které jsou vydavany jednorazové, poptipade nejvyse jednou rocné anebo po castech

i cast&ji, tvori-li obsahové jeden celek.>’

55 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost: s Dodatkem ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky. Vyd. 3., opr. Praha: Academia, 2003, s. 450. ISBN 80-200-1080-7.
56 § 3 pism. a) zakona ¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pi¥i vydavani periodického tisku.
5781 odst. 1 zakona &. 37/1995 Sb. o neperiodickych tiskovinach.
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Dohled nad oblasti tisku v Ceské republice vykonava ministerstvo kultury
prostiednictvim svych odbor. Do jejich agendy spadd napt. vedeni evidence
vydavateli periodického tisku.®® Zdali se do tohoto tisku poéitaji i tiskoviny
pfistupné na internetu neni z pravni Upravy zcela znatelné. Odlisit tyto dva zptisoby
je mozné z hlediska adresatu. Totiz tisk v hmatatelné form¢ je Sifen uz tim, ze ho
prodejce vystavuje nebo nabizi potencionalnim Ctenaiim. Kdezto tisk
v elektronické formé neni pfimo nabizen, ale musi byt zdjemcem cilen& vyhledan.*
Mozné objasnéni nabizi ustanoveni obsazené v obou tiskovych zakonech, které
pouzivaji spojeni ,,vefejné Sifeni”. Vefejnym Sifenim se pro ucely obou zidkont
rozumi zpiistupnéni periodické i neperiodické publikace individualné neuréenému
okruhu 0sob.® Proto 1ze dle mého logicky dovodit, Ze pii pfihlédnuti k neustalému
vyvoji médii, je mozné povazovat za vetejné Sifeni tiskovin také Siteni a dostupnost
jejich elektronickych podob. Pravni regulace tisku v Ceské republice se tak dotyka
nejen vydavani periodického a neperiodického tisku, ale také jejich zptistupnéné

elektronické podoby.

%8 Dostupné z: https://www.mker.cz/
9 SOKOL, T. Tisk a pravo. Praha: Orac, 2001, s. 24. luris Context. ISBN 80-86199-17-7.
%0 Srov. § 3 pism. f) zakona ¢. 46/2000 Sb. a § 1 odst. 2 zékona ¢. 37/1995 Sb.
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4. Svoboda tisku v judikatui‘e Ustavniho soudu Ceské
republiky a Evropského soudu pro lidska prava

Ke svobode¢ tisku jako soucasti svobody projevu, se mimo jiné vyjadiuji ve
svych rozhodnutich také vnitrostatni i nadnarodni soudy. Ve své praci se zaméetim
na judikaturu dvou soudti — Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu
pro lidska prava. Z toho divodu, Ze jak uprava vnitrostatni, tak mezinarodni,
svobodu tisku upravuje zna¢né obecné, judikatura obou soudli zde méa vyznamnou
roli pfi jeji konkretizaci.

Cilem této kapitoly neni podrobné popisovat skutkové podstaty, vyroky a
odtivodnéni u kazdého vybraného rozhodnuti. PovétSinou se budu vénovat spise
celkovému shrnuti ptipadu, jeho analyze prostfednictvim stanovisek ESLP, které
dany ptipad obsahuje. Mym zdmérem bylo vybrat ta rozhodnuti, kterd se nejvice
dotkla postaveni a ulohy svobody tisku v evropském prostiedi a také v Ceské

republice.

4. 1 Evropsky soud pro lidska prava a svoboda tisku

Evropsky soud pro lidska prava (dale ESLP, Soud) je jednou z instituci,
ktera byla Radou Evropy pieduréena k tomu, aby chranila a kontrolovala
dodrzovéni prav zaruéenych Umluvou (1950). Od pfijeti Protokolu &. 11 v roce
1993, se ESLP stava permanentnim soudem se sidlem ve Strasburku. Jeho ukolem
je tedit jak mezindrodni spory, tak i stiZznosti jednotlived. To vSe v rdmci
interpretace a aplikace ¢lanka Umluvy.

Jak jiz bylo feCeno v predchozich kapitolach, svoboda tisku neni nikde
v Umluvé explicitng obsazena. Svoboda tisku je tak obecné chranéna ¢l. 10, ktery
obsahuje pravo na svobodu projevu. ESLP se k ¢l. 10 a svobodé¢ tisku vyjadiuje
pomeérné Casto. Pii svém rozhodovani Vv konkrétnich piipadech s touto materii,
vychazi z toho, Ze svoboda projevu je ptedevsim reprezentovana svobodou tisku.®

Primérnim ukolem svobody tisku je sd¢lovat, potazmo Sifit mySlenky a
informace nezavisle, v prostoru ur¢eném hranicemi dalSich prav (napf. ochrana

povésti druhych). Obrovskou vliv pfi vySe zminéném Sifeni informaci mayji

81 HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 30. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-
86199-94-0
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predev§im média (rozhlas, televize, tisk apod.). Média davaji lidem moznost
seznamit se s dostupnou informaci, zhodnotit ji, utvofit si vlastni nahled na véc a
dalSim rozhodovanim se participovat na vefejném poli a Cinit vlastni politicka

rozhodnuti.5?

4. 1.1 ESLP a Kkli¢ova role svobody tisku v demokratické spole¢nosti

Jednim z prvnich ptipadii, kdy byla potvrzena dulezitost ochrany svobody
tisku, je ptipad Lingens proti Rakousku z 80. let minulého stoleti.® V tomto
judikatu ESLP (v té dob¢ fungujici jako Soud a Komise) deklaroval klicovou roli
svobody tisku v souvislosti se svobodnym zastavanim nazort na tkor ochrany
osobnosti a cti.

Peter Michael Lingens, povoldnim Zurnalista, pfispival svymi ¢lanky do
rakouského Casopisu Profil. V roce 1975 vysly v tomto ¢asopise jeho dva ¢lanky,
ve kterych ostte kritizoval byvalého rakouského kancléte Bruna Kraiského. Toho
Lingens vetejné obvinil z podpory byvalych piislusnikd (konkrétné¢ Friedricha
Petera, ptedsedu Rakouské liberalni strany) nacistickych jednotek SS a obecné ze
sympatii k celému reZimu a nerespektovani tcty k valenym obétem. Svij ¢lanek
odtvodnil tim, Ze Kraisky v minulosti zastaval tak vyznamny vefejny post, ze je
jeho chovani mozné posuzovat jako nemoralni a nedistojné v souvislosti
s vefejnym ovliviiovanim ostatnich osob. Ptipad byl piedlozen rakouskym soudiim
a ty, na zakladé Kraiského stiznosti, rozhodly o viné Lingense. Lingens byl
odsouzen pro urdzku na cti a jeho ¢lanky byly zabaveny. Po né€kolikaletém sporu u
vnitrostatnich soudd, se vroce 1982 Lingens obratil na ESLP se stiznosti na
poruseni &l. 10 Umluvy domacimi soudy. Rakouské soudy obvinil z nerespektovani
jeho prava na svobodu projevu a svobodné vyjadieni nazoru. ESLP mél v této
situaci nelehkou ulohu. Musel rozhodnout mezi vdhou svobodného projevu a
ochranou cti druhého. Dle ESLP je na tomto mist¢ zadouci posuzovat miru
zavaznosti takové urazky a prokazat jeji opodstatnény zasah do postaveni druhé
osoby. Vzhledem k vefejnému fungovani dotéené osoby, které se ¢lanek tykal, soud
doSel k zavéru, Ze publikovani takovych informaci tihne vice k udrZzeni svobodného

tisku a obsah tykajici se politickych lidra (i byvalych) smi obsahovat véci, které

62 HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 30. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-
86199-94-0.

83 Rozsudek senatu ESLP ze dne 8. Servence 1986 ve véci Lingens proti Rakousku, stiznost ¢&.
9815/82. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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pusobi na dotéeného urazlivé nebo znepokojivé. ESLP konstatoval, ze svoboda
tisku je reprezentovana zptistupnénim takovych (byt Sokujicich a urazejicich)
informaci vefejnosti, aby si ona vetfejnost mohla na jejich zakladé vytvoftit vlastni
poznatky. Toto je reprezentovano zasadami ,, pluralismu, tolerance a velkorysosti .
Lingens tak svymi ¢lanky pouze daval podnéty k vefejné diskuzi a ptipadna
konfiskace autorovych clankii by mohla byt brana jako urcitd forma cenzury.
Svoboda tisku je pro vefejnost jednim z nejlepSich instrumentii jak hodnotit a
poznavat nazory a myslenky vefejnych osobnosti. ESLP timto rozhodnutim
deklaroval dal§i vyznam ¢l. 10, kdy v ném obséhl také svobodu tisku jako

., hlidaciho psa demokracie .

4. 1.2 ESLP, svoboda tisku a politicka sféra

Rozhodnuti ESLP v ptipadu Castells proti Spanélsku® je povazovano za
jedno z nejstézejnéjsich vibec. Soud timto do jisté miry dovodil pfipustnost vefejné
kritiky vladnich €initell, bez hrozby sankce.

Pozadi ptipadu je zasazeno do roku 1979, nedlouho po padu rezimu generala
Franca. V této dobé Spanélsky advokat a senator Miguel Castells, bojujici za
nezavislost baskické oblasti, uverejnil ve Spanélském tydeniku ¢lanek tykajici se
Clent Spanélské vlady. Ty obvinil z podpory vrazdéni a teroru, které bylo pachano
na baskickych separatistech. Déle kritizoval neochotu vlady podniknout ptislusna
opatfeni k zamezeni pachani takovych ¢inl. Odpovédi vlady bylo obvinéni
Castellse z urazky vlady a jeho odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody na jeden
rok. Castells se branil tim, Zze piedlozi dikazy, na jejichz zakladé wvznesl
publikovanou kritiku. Spanélské soudy se vsak timto odmitly zabyvat. Castells
uspél az u ESLP (tehdy jesté u Evropské Komise). Soud dovodil, Ze byl porusen ¢l.
10 Umluvy v tom smyslu, Ze svoboda slova je nezbytnou souéasti formulovani
politickych nazort. Zvazoval miru zdvaznosti dopadi ¢lanku na destabilizaci vlady
a ochrany svobody projevu. Argumentace ESLP ve prospéch stéZovatele spocivala
v uvédomeéni demokratickych zasad stati, ve kterych je svoboda projevu zdkladnim
pilifem a motorem pro dalsi rozvoj. V ramci plurality a tolerance je mozné jistymi
vyroky také Sokovat. Veirejny subjekt (kterym byl Castells) ma stejné podminky pro

uplatnéni svobody projevu jako kazdy statni pfislusnik. Reprezentuje vetejnost a

64 Rozsudek senatu ESLP ze dne 24. dubna 1992 ve véci Castells proti Spanélsku, stiznost ¢.
11798/85. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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ma také moznost svymi nazory a myslenkami pfispivat k vetejnym debatam a davat
podnéty k dalSim diskuzim. To, Ze stéZovatel nevystoupil na pidé Spanclského
Senatu, ale vyuzil metodu publikacni, zalezi na jeho vlastnim uvazeni. Dle ESLP
ma kritizovany vefejny organ samoziejm¢ pravo vystoupit proti takové kritice,
ovSem ne prostiednictvim nejvySSich moznych opatieni (trestnépravni cestou),
pokud existuji i dalsi prostiedky, kterymi je mozné se k véci vyjadiit (napt. podat
vysvétleni a dikazy o opaku). Zavérem soud deklaroval, Ze hranice, kterych je
mozné kritikou dosdhnout u organti veiejné moci, jsou podstatné $ir§i nez hranice
u soukromych subjektii. To znamend, Ze Soud je pfi posuzovani kritiky zastupct
vefejnosti benevolentnéjsi a poskytuje ji vice prostoru, nez kritice nevetejnych
subjektt.

Nuanci mezi rozdilnym pfistupem k ochrané¢ ,,bézného* obcana a
politického subjektu se Soud zabyval také pti feSeni sporti Oberschlick proti
Rakousku (1. a 11.)%°. Konkrétné v druhém pftipadé (Oberschlick &. II), §lo o
novinaie Oberschlicka, ktery publikoval v rakouském deniku Forum clanek
s doslovnym znénim projevu rakouského politika Jorga Heidera. Jeho fec se tykala
vojakl bojujicich ve 2. svétové valce a prava na svobodu projevu. Heider vetejné
pronesl, Ze neni dobré rozliSovat mezi dobrymi a Spatnymi vojaky, podle toho, na
které stran¢ bojovali. Spole¢nost by jim m¢la byt vdé¢na za to, ze bojem za svobodu
a mir polozili zaklady pro jeji soucasné fungovani a tedy jen jim piislusi plna
svoboda projevu. Novindi Oberschlick sviij ¢lanek publikoval pod titulkem:
,, Trottel statt Nazi - Idiot, ne nacista* a Hediera v ném vystihl jako ¢lovéka, ktery
neni nacista, ani vojak, kterému naleZi svoboda projevu, ale idiot, ktery se o tuto
svobodu sam ptipravuje. Heider zazaloval Oberschlicka pro pomluvu a urazku na
cti a se svou zalobou u rakouskych soudi usp€l. Oberschlick podal stiznost k ESLP
na odepfeni prava svobody projevu v souvislosti s ¢l. 10 Umluvy. Soud rozhodl
Vjeho prospéch a argumentoval mimo jiné tim, ze vyraz ,, Trottel* ptitazeny
v ¢lanku k osobé Heidera, neni nastrojem urazky (byt’ dotéeného urazi), ale pouze
prostiedkem k vefejné polemice o nebezpecnosti projevu tohoto politika. Dle
Soudu neni smyslem ¢lanku urazet, ale dat lidem pftilezitost k vetejné diskuzi. Soud
znovu deklaroval skutecnost, Ze 1idé pohybujici se v politické sféfe sami sebe
predkladaji vefejnosti a soucasti vefejného povédomi o téchto osobach je také

povinnost snést kritiku. Lidé tohoto postaveni tudiZ pozivaji menSiho stupné

8 Rozsudek senatu ESLP ze dne 1. &ervna 1997 ve véci Oberschlick proti Rakousku ¢. 2, stiznost
¢. 20834/92. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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ochrany z hlediska prava na ochranu cti nez bézni ob&ané.

™ O

4. 1. 3 Odpovédnost novinari za sdélované informace

Jsou novinafi odpovédni za to, co publikuji? ESLP se k této problematice
vyjadfoval ve svych rozsudcich pomémné casto. K prvnim rozhodnutim, které
udavaji dalsi smér a slouzi jako precedenty pro pozd¢jsi ptipady, patii piipad
Goodwin proti Spojenému kralovstvi®. William Godwin pracoval v roce 1989
pro redakci britského deniku The Engineer jako novinaisky praktikant. V listopadu
téhoz roku telefonicky obdrzel informace o financnich problémech jisté
spole€nosti. O ziskané informace nijak neZadal ani neposkytl protiplnéni. Protoze
se rozhodl publikovat ¢lanek o zminéné spolecnosti, pro ovéteni ziskanych
informaci ji kontaktoval, aby ziskal také stanovisko druhé strany. O tom, Ze ziskal
utajené a divérné informace nemél Goodwin tuseni. Spolecnost se rozhodla
Goodwina zazalovat a bylo s nim zahajeno soudni fizeni. Redakci bylo zak4azano
dany ¢lanek publikovat a Goodwinovi soud naftidil odtajnit ptivod a zdroj informaci,
které o ptedmétné spolecnosti ziskal. V prib&hu sporu Goodwin stale odmital sviij
zdroj prozradit. Na zékladé¢ toho byl obvinén z pohrdani soudem z divodu
neposkytnuti nélezitych skutecnosti pro spravedlivé rozhodnuti.

Goodwin se rozhodl podat stiznost k ESLP na zaklad¢ poruSeni ¢l. 10
Umluvy, kdy?Z jej vnitrostatni soudy nutily prozradit sviij zdroj informaci. Takovy
pozadavek Goodwin povazoval za poruSeni daného clanku a prava na svobodu
projevu. Soud Vv prabéhu rozhodovani zkoumal tii podminky, které jsou ze strany
vnitrostatnich soudu pro takovy zasah nezbytné. Prvni dveé, totiz Ze musi mit takovy
zasah zékonnou oporu a byt soucasti ochrany z4jmu spole¢nosti, byly naplnény.
ESLP postavil své rozhodnuti na posledni podmince, kterd obsahovala prvek
nezbytnosti takového zdsahu pro demokratickou spole¢nost. Soud musel zvazit, zda
je pozadavek na odtajnéni zdroji informaci v rozporu se svobodou tisku a zajmem
demokracie, nebo zda je na misté chranit ekonomicky zajem dotéené spolecnosti.
Soud dovodil, ze svoboda tisku a vetejny zajem pievazuji jednostranny ekonomicky
zajem dané spoleCnosti. Na zavér dodal fakta, ze pro fungovani demokracie je
podstatnéjsi ochrana svobody tisku, jako 1 novinatskych zdroja. Piikaz pro jejich

odtajnéni omezuje moznost $ifit informace a v disledku zabranuje vykonu prava na

8 Rozsudek senatu ESLP ze dne 27. biezna 1996 ve véci Goodwin proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost ¢. 17488/90. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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svobodu tisku v demokratické spole¢nosti.

Ochrany novinafskych zdrojii se Soud dotkl také v ptipadu Dammann proti
Svycarsku®’. Zde §lo o ziskani informaci ohledn& osob podezielych z trestné
¢innosti. Zdrojem informaci byla ufednice statniho zastupitelstvi (nasledné
obvinéna z poruseni ml€enlivosti pfi vykonu povolani), ktera aniz by o to byla
nékym pozadana, poskytla davérné informace novindii Dammannovi. | pfes
skute€nosti, Ze tyto informace nijak nepouzil, mu byla Svycarskymi soudy uloZena
pokuta za navod k poruseni sluzebniho tajemstvi. U ESLP se Dammann dovolaval
¢l. 10 ve smyslu ochrany svobody tisku v souvislosti s odsouzenim na zakladé
pouhého ziskani informaci. Soud zde uzil obdobné argumenty ve prospéch
stézovatele jako v pfipadu Goodwin. Judikoval, Ze takové jednani ze strany
vnitrostatnich soudti odporuje ¢l. 10 a ze toto pouhé odsouzeni novinafe brani
vykonu svobody tisku ve smyslu informovani vefejnosti prostiednictvim

obdrzenych informaci.

67 Rozsudek senatu ESLP ze dne 25. dubna 2006 ve véci Dammann proti Svycarsku, stiznost ¢.
77551/01. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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4. 2 Svoboda tisku v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské
republiky

V Ceské republice je rozhodovani sporii svéfeno do rukou nezavislych
soudii. Vedle soudi obecnych, existuji v Ceské republice dalsi soudy. Jednim z nich
je Ustavni soud (dale US, Soud). Ten ma v této hierarchii zvlastni postaveni. Dle
&l. 83 Ustavy Ceské republiky je US soudem, v jehoz kompetenci je ochrana
tistavnosti. Jak US ustalené judikuje, neni b&Znym soudem, neni nadfazen obecnym
soudim. Nezabyvd se porusenim obvyklych prav chranénych podustavnimi
pravnimi normami. Zasahuje jen v piipadech, kdy shleda kolizi mezi béznymi
zakony a ustavou zaruCenymi pravy. Principy ochrany ustavnosti vychazi
z piednostniho postaveni Ustavy v pravnim fadu CR.% Pod ochranu ustavnosti
spada také ochrana ustanoveni obsazenych v Listing, ktera je soucasti ustavniho
poiadku v Ceské republice. Ochrana se tyka celého tohoto lidskopravniho katalogu
veetné €l. 17, ktery zahrnuje pravo na svobodu projevu a prava na informace.

Vedle zminovaného €l. 17 a dalSich ustavnich zakont, pozivajicich nejvyssi
moznou soudni ochranu, plati v Ceské republice také ustanoveni o svobodé projevu
a tisku, pfijata v ramci mezinarodnich smluv. Ustavnimu soudu, kterému naleZi
pravomoc rozhodovat spory tykajici se ochrany ustavnosti, je ddna pravomoc
napomahat vykladu obsahu jak &l. 17 LZPS, tak také &l. 10 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod.

4.2.1 Rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky ve vztahu k ¢l. 10
Umluvy a ¢l 17 Listiny zakladnich prav a svobod

Jednim z prvnich nalezi, ve kterém se US neopira pouze o &l. 17 LZPS, ale

argumentuje také Umluvou, je nalez sp. zn. Pl. US 43/93°

. Obsahem nélezu je
rozbor ustanoveni tehdejsiho trestniho zakona (TZ), které se tykalo hanobeni
republiky a ustavnich organt. Podnét k jeho zrugeni dal tehdejsi prezident Ceské
republiky Vaclav Havel. Dle jeho minéni ¢ast tohoto ustanoveni o ustavnich
organech v TZ nebyla nezbytnd a dand Gprava nesplitovala kritérium pfimétenosti,

které obsahuje jak ¢l. 17, tak ¢1. 10. US po zvaZeni viech rozhodnych kritérii dospél

8 PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni idd Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst. rozs.
vyd. Praha: Linde, 1998, s. 277-281. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-110-3.

69 Nalez US Trestny cin hanobeni parlamentu ze dne 12. dubna 1994, sp. zn. P1. US 43/93, ¢.
91/1994 Sb., (N 16/1 SbNU 113), NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz
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k zavéru, ze takové ustanoveni neni nezbytné k ochrané demokracie a jeho
formulace pouze nahrava k vrchnostenskému postaveni uvedenych tustavnich
organ.®

Z tohoto nalezu vyplyva skute¢nost, ze US v ném stavi své argumenty na
obsahu Umluvy a judikatury tehdejiho Soudu a Komise. Nechal se zde inspirovat
jejich rozhodovaci praxi v souvislosti s nizSi ochranou orgdnti vetfejné moci
(podkapitola 5. 1. 2). Zrusenim daného ustanoveni US z&asti doplnil obsah svobody
projevu Vv ceském prostiedi a obohatil jeji ochranu také prostfednictvim
rozhodovaci praxe organtl, které bdi nad dodrzovanim Umluvy.

V nasledujici ¢asti prace se vV ramci rozhodovaci praxe US budu vénovat
podobnym ptipadiim, které jsem zvolila v pfedchozi kapitole tykajici se ESLP. Jde
o rozhodnuti konkretizujici postaveni svobody projevu a tisku v ¢eském pravu, a
rozhodovéani mezi vdhou prava svobody tisku a ochranou ostatnich soukromych
prav, a piipadu tykajicich se novinaid a prava na utajeni zdrojui svych informaci.
Volbou obdobnych situaci se budu snazit dale poukdzat na inspiraci rozhodnutimi
ESLP, které US pii své praxi vyuziva. Inspiraci ESLP sam US v judikatuie
deklaroval: ,,(...)Uvedend judikatura ESLP slouzi Ustavnimu soudu jako
inspirativni zdroj pro jeho rozhodovani. Ceska republika se v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
definovala jako demokraticky stat zaloZeny na ucte k pravum a svobodam clovéeka

a obcana (...) .

4. 2. 1. 1 Role svobody tisku v ¢eském pravu

Ustavni soud posuzuje smysl ochrany svobody tisku ve staté pfiméfenym
zpisobem jako ESLP. Dle stanovisek US, &l. 17 vyjadiuje zakladni pravo
souvisejici s demokratickymi principy statu. Svoboda projevu zahrnujici také
svobodu tisku funguje jako , Alidaci pes demokracie”. To znamena, ze
prostfednictvim tisku je vetejnost schopna pfijimat informace a na jejich zdklad¢ si
utvaret vlastni nazory a stanoviska. Tuto formulaci s odkazem na ESLP deklaroval
US v usneseni sp. zn. II. US 435/01. Usneseni se tyké piipadu redaktora nai¢eného
z hanobeni rasy prostiednictvim tisku. US v ném nejen stanovil hranice svobody
projevu a tisku, ale také vyjadtil souhlas s rozhodovaci praxi ESLP pravé v téchto

otazkach: ,, (...) US souhlasi s pravnimi zavéry Evropského soudu pro lidskd prava,

0 JAGER, P., MOLEK, P. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007, s. 63-67. ISBN 978-80-903786-5-0.
" Nalez US K mezim prava na ochranu osobnosti politikii a jinych verejnych osob ze dne 4. dubna
2005, sp. zn. IV. US 146/04, (N 71/37 SbNU 9), NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz
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kdyz tento zdiiraznuje nezastupitelnou roli tisku v demokratické spolecnosti, jako
"hlidaciho psa", soucasné vSak pripomind i odpovédnost novindre za prekroceni
predevsim etickych a mordlnich norem svého povolani (...) . Ustavni soud ve své
judikatufe casto odkazuje pravé na rozhodnuti ESLP, kterd se vyjadiuji
k problematice ¢l. 10 Umluvy a role svobody tisku a projevu v demokratickém

staté.”?

4. 2. 1. 2 Svoboda tisku v kontrastu s politickou karikaturou a prdavem na
ochranu cti v éeském prostiedi

Jak bylo poznamenino v kapitole o hodnoceni svobody tisku v Ceské
republice, v posledni dobé se politicka karikatura t&3i velké oblib&. Casto je
zvefejiovana pravé formou tisku. Ceska republika byla ve zpravé k sestavenému
zebticku hodnoceni ,,pochvéalena® pravé za shovivavy piistup soudil k Zalobam z
divodu karikaturovani politickych osobnosti. US se zastal Zalovaného napi. v
usneseni sp. zn. I. US 2246/127. V ném stézovatelka tvrdi, Ze karikaturista
zesmésnil v tydeniku Reflex ji a jejiho muze, kdyz pod nazvem ,, Paroubkovy
erotické fantazie” publikoval komiks zesmésnujici oba aktéry pii rozhovoru
sméfujicimu k pohlavnim styku. Stézovatelka, touto dobou mimo jiné téhotna,
argumentovala pfedevSim judikaturou ESLP, ktera se tyka povinnosti novinare
uvefejiiovat pouze pravdivé a vérohodné informace. Namitala, ze byla porusena jeji
prava na ochranu lidské distojnosti, cti a zachovani dobrého jména a poruseni prava
na ochranu matky. PoZadovala pfi tom vefejnou omluvu v daném tydeniku.

US Zadost zamitl pro zjevnou neopodstatnénost. Misku vah mezi pravem na
ochranu osobnosti a pravem na svobodu projevu zde ptfevazila pravé svoboda
projevu. US oznacil takovou karikaturu jako pfiméfenou, jako symboliku vyjadieni
nazoru a kritiky, ktera je pfipustna. Pro omezeni takového vyjadieni by musely
existovat blize nespecifikované kvalifikované okolnosti. US zdtiraznil, Ze politické
osobnosti jsou v dnesni dob¢ pod nizsi ochranou pied, byt urazejici kritikou, a musi
akceptovat jeji vySsi miru nez ostatni (Srov. véc Lingens proti Rakousku). Kritika v
napadeném komiksu nebyla piilis laskava, ale neobsahovala zadné ptimé vulgarity.

Jiti Paroubek, v rozhodné dob¢ nejvyssi piedstavitel jisté politické strany, je zde

72 Srov. Nalez US Ke svobodnému pristupu k informacim ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. P1. US
2/10, €. 123/2010 Sh., (N 68/56 SbNU 761), NALUS., Nalez Us K pravu na ochranu osobnosti ze
dne 11. listopadu 2005, sp. zn. I. US 453/03, (N 209/39 SbNU 215), NALUS. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz

78 Usneseni US Svoboda projevu z hlediska politické karikatury ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. I.
US 2246/12, NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz
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sice jakozto vefejna osoba, ostfe kritizovan a zesmésiovan, US se ale vtomto
pfipad¢ zastal prdva na svobodu projevu onoho kreslite. Vidi zde pfileZitost
vymanit se z pozustatkli piedchoziho totalitniho rezimu, kdy byla jakakoliv
podobna cCinnost tvrd¢ trestana. Takovou kritiku ospravedlnuje jako nastroj
politické debaty, nezbytny pro demokratickou spole¢nost.

Star§im rozhodnutim ve véci Karikaturovani a zesmésnovani vetejnych
0sob, je nalez sp. zn. IV. 146/047*. Stézovatelka u US namitala nerespektovéni
jejiho prava na svobodu projevu deklarovaného ¢l. 17, pii rozhodovani obecnych
soudil. Sté¢Zovatelka byla diive Zalovana na zdklad€ uvetejnéného ¢lanku v tydeniku
R., ktery se tykal jist¢ho pana Ing. M. S. Clanek s ndzvem ,, Vsichni premiérovi
gangsteri“ a knému pfipojena karikatura pana M. S., podaval informace o
doty¢ném v souvislosti s M. Albrightovou, napojeni na Spojené staty Americké,
zamé&stnavani gangsterti a jejich spolecnych vylet do Irdku. Po stéZovatelce bylo
pozadovano uvetejnéni omluvy ve stejném tydeniku z diivodu urdzky zminénych
osob. Stézovatelka argumentuje mimo jiné tim, Ze rozbor jejiho ¢lanku v soudnim
fizeni byl nespravné posouzen. Obecné soudy posuzovaly uveiejnény clanek jako
skutec¢nost, ne jako primarné zamyslenou karikaturu.

US posoudil stiznost jako &aste¢né piipustnou, s ohledem na judikaturu
ESLP. Jiz ustalené¢ judikoval, ze svoboda projevu je zakladnim kamenem
demokracie. To plati i pro zvefejiiovani znepokojivych a urazejicich informaci, coz
si zada tolerance a pluralita v rdmci médii. Vyznamnou roli zde hraje tisk, ktery
nema primarné bofit hranice svobody projevu, ale slouzi jako hlidaci pes
demokracie, pficemz informuje vetejnost o politickych zélezitostech a upozoriuje
na negativni skute¢nosti ohrozujici chod demokratické spoleénosti. Dale US
V tomto rozhodnuti upozornil na posuzovani mezi pravem na ochranu osobnosti a
cti a pfimétenosti uverejiiované kritiky v rdmci svobody projevu. Dle néj neexistuje
zadna komplexni Sablona pro rozhodovani. Kazdy, byt podobny piipad musi byt
zvazovan z hlediska konkrétnich okolnosti, které ho doprovazi.

Podobné US formuloval své zavéry i v nalezu sp. z. IV. US 2157/07. Zde
Slo o uvetejnéni ¢lanku v bulvarnim deniku BLESK, ktery obsahoval informace o
panu K., ¢lenovi Ktestanské a demokratické unie, naf¢ené¢ho ze spoluprace se
sovétskou rozvédkou. Tydenik BLESK podpofil své informace tim, ze vlastni dva

anonymni dokumenty, které tyto informace potvrzuji. StéZovatel se na vydavateli

" Nalez US K mezim prava na ochranu osobnosti politikii a jinych veiejnych osob ze dne 4. dubna
2005, sp. zn. IV. US 146/04, (N 71/37 SbNU 9), NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz
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tydeniku doméhal vefejné omluvy a vysokého odskodného. US i tuto ustavni
stiznost zamitl z diivodl jiz ustalené judikovanych a zminénych v pfedchozich

nalezech.
4.2. 1. 3 Ustavni soud a ochrana novindiskych zdrojii

Jak US, tak ESLP ustalené judikuji postaveni svobody tisku jako ,,hlidaciho
psa demokracie®. Tisk vykonava tuto ulohu prostfednictvim informovani vetejnosti
o veskerych otazkach obecného zajmu. Takové informovani mé své hranice napft.
V podobé ochrany osobnosti nebo zabranéni uniku diavérnych informaci. S tim
souvisi nejen svoboda, ale také odpovédnost, prava a povinnosti takovych
informator,, bez kterych by ona informovanost nemohla byt realizovana.
Novinaiska svoboda plati nejen pro klasicky tisk, ale také pro tisk bulvarni, ve
kterém se stiraji tenké hranice mezi pravdivosti predkladanych informaci a mirou
zleh¢ovani a provokace. Podnéty k podavani informaci pochdzi z riznych zdroji,
které stejné jako novinafi, pozivaji jistou Giroveti ochrany.”

Pravem novinaie nezveiejnit svilj zdroj informaci se US zabyval v nalezu
sp. zn. I. US 394/0478. Stézovatel, publicista a scénarista, se podilel na tvorb&
dokumentu ,Mezi hvézdami a ptlmésicem®, ktery poté vysilala Ceska televize.
V poslednim dile se objevila postava Charlese Jordana, jehoz piipad souvisi
s Ceskou republikou, konkrétné s Prahou, kde vroce 1967 za nevyjasnénych
okolnosti zemftel’’. Po odvysilani tohoto dilu se stéZovateli ozvala osoba, ktera
poskytla informace o smrti p. Jordana. StéZovatel osob¢ sdélil, Ze by bylo vhodné
tyto informace piedat Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu (déle
ufad). Osoba, ktera tyto informace poskytla, souhlasila, s vyhradou Ze si nepieje,
aby bylo sdéleno jeji jméno. Po sdéleni ziskanych informaci danému uradu, byl
stézovatel opakované tdzan na zdroj svych informaci. Po odmitnuti prozrazeni mu
byla uloZena pokuta z diivodu neposkytnuti informaci dalezitych v trestnim tizeni
a konani ,,bliziciho se k trestnému ¢inu“ pii neochoté¢ odhalit ptivodce informaci.

Stézovatel u US namitd neadekvatnost postupi obecnych soudt
v souvislosti s diivéjsimi problémy se zminénym ufadem. Dle stézZovatele

rozhodnuti slouzi jako néstroj pomsty a Sikany ze strany ufadu. Dlivodem méla byt

S HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 30. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-
86199-94-0.

6 Nalez US Prdvo novindre nezverejnit sviij zdroj informaci orgdniim ¢innym v trestnim iizeni ze
dne 27. zat1 2005, sp. zn. I. US 394/04, (N 184/38 SbNU 471), NALUS. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz

" Okolnosti piipadu jsou zminéné v pasazi ¢. II1. nalezu.
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predesla kritika stéZovatele vztaZzena k necinnosti tohoto tfadu.

US stiznosti vyhovél a svoji argumentaci stavi predev§im na ¢l. 17 LZPS a
§16 tiskového zakona (kap. 4. 2), dle kterého ma novinaf pravo neprozradit ptivod
a zdroj svych informaci. Odkazuje zde také na Vybor ministra ¢lenskych statt Rady
Evropy a jejich doporuceni ¢. 7 (2000): "pravo na svobodu projevu a informace
tvori jeden z podstatnych zakladu demokratické spolecnosti a jednu ze zdakladnich
podminek pro jeji pokrok a rozvoj kazdého jednotlivce, jak je to vyjadreno v
Deklaraci o svobodeé projevu a informaci z roku 1982"; dale zdiiraznuje "potrebu
demokratické spolecnosti  zajistit adekvatni prostiedky podpory rozvoje
svobodného, nezavislého a pluralistického tisku". V citované rezoluci se dale uvadi,
Ze "svobodny a neomezeny rozvoj zurnalistiky je obsazen v pravu na svobodu
projevu jako predpoklad prava byt informovan o zalezZitostech verejného zajmu" a
"ochrana zdroje informaci novinare vytvari zakladni podminku pro novinarskou
praci stejné jako pro svobodu tisku".”® US pii zvazovani zda se nejednd o naznak
pachani trestné ¢innosti, vyuzil kvalifikovani podminek uzitych diive ESLP, které
musi byt naplnény, aby bylo mozné svobodu projevu a tisku adekvatné omezit.”
Po posouzeni viech okolnosti tohoto piipadu dospél US k zavéru, Ze zde ochrana
novinaiského zdroje jako symbolu svobody tisku prevazuje nad ochranou vefejnych
prav.

Jak ESLP, tak US se ve vybranych judikatech postavily na stranu ochrany
novinatskych zdroji. To ovSem neznamend, ze muze byt ochrana utajovanych
zdrojovych prvkd povazovana za bezbfehou. Novinafi jsou v takové situaci
limitovani pfedev§im trestnim pravem. Tam, kde ochrana ziskanych informaci
konéi, za¢ina napomahani pachani trestné ¢innosti.?® V piipadé, kdy je novinaf
nucen se piiznat k pavodu svych informaci, je na mist¢ zvazit zda je ucelnéjsi
prednostné chranit svobodu projevu (tisku) nebo zda je nutné pouzit trestni sankce
za napomahani zlo¢innosti. Pfipadna pfipustnd omezeni budou néasledné shrnuta

Vv posledni kapitole této prace.

78 Cit. in: Nalez US Prdvo novindre nezverejnit sviij zdroj informaci orgdniim éinnym v trestnim
Fizeni ze dne 27. zaii 2005, sp. zn. 1. US 394/04, (N 184/38 SbNU 471), NALUS. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz

9 Tyto tfi podminky vymezil ESLP ve véci Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, viz kap. 5. 1. 3.
8 HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 39-42. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-
86199-94-0.
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5. Moznosti omezeni svobody projevu a tisku de lege
ferenda

Podstatou posuzovani prava de lege ferenda, je zvazovani moznosti, jaké by
zkoumané pravo mélo byt, co by mélo upravovat, do jaké miry je ho ve spolecnosti
tfeba, zda ma smysl upravit spolecenské vztahy touto formou a v disledku piipousti
takée kritiku toho, co jiz v ramci zkoumaného prava upraveno bylo.

V textu této kapitoly budu vyuzivat souhrnny pojem ,,svoboda projevu®,
ktery, jak jiz bylo vysvétleno v predchozich kapitolach, zahrnuje také svobodu
tisku. To, co plati pro omezeni svobody projevu, plati téz pro svobodu tisku jakoZto
jeji soucast.

Svoboda projevu neni absolutnim pravem. To znamena, Ze jeji aplikace neni
neomezitelna. Jako kazdé pravo, i pravo svobodné se vyjadfovat ma urcité hranice,
ve kterych smi byt vykonavano. Svobodou projevu je v zakladnim pojeti minéno
neohrani¢ené fikani ¢ehokoliv, co kazdy chce, ovsem do té miry, nez mu v tom
nékdo jiny smi zabranit.®! V eské pravni upravé v &l. 17 odst. 4 LZPS je vycet
podminek, které ospravedliuji uziti takového zasahu. Prvni podminkou je
zakonnost. To znamend, Ze tato svoboda muze byt omezena pouze ze zdkonnych
pricin. Tyto pfiCiny jsou v Listiné¢ vyjadfeny ochranou prav a svobod druhych,
ochranou bezpe&nosti statu, vefejnou bezpeénosti a ochranou zdravi a mravnosti®.
Uvedena opatieni musi mit povahu nezbytnosti pro demokratickou spolecnost a
sledovat vyvstalé legitimni cile.

Pfi posuzovani do jaké miry smi byt svoboda projevu omezena, je nutné
zvazit okolnosti kazdého piipadu individualng.®® Svoboda projevu je tUstavné
garantované pravo, které zajistuje pfirozeny tok informaci. V ramci omezeni je
zadouci nalézt jistou flexibilitu mezi tim, co je jesté pfipustnym projevem a co jiz
je neakceptovatelnym zasahem do prav druhého. Tato flexibilita by ale méla byt
uplatiiovana v rozsahu, Vjakém je je$t€ mozné mit uréitou pravni jistotu pfi

rozhodovéni soudnich sporti v této véci. K otazce kolize jednotlivych prav mezi

81 HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 45. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-
86199-94-0.

82 Obdobna formulace je také v &L 10 odst. 2 Umluvy.

8 Judikoval US, viz Nalez US K mezim prava na ochranu osobnosti politikit a jinych verejnych
0s0b ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 146/04, (N 71/37 SbNU 9), NALUS. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz
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sebou se vyjadiuje Filip, ktery rozliuje tzv. pravy a nepravy konflikt.34

5. 1 Pravy konflikt

Jak judikoval US®, prava svobody projevu, ochrany cti, diistojnosti
garantovana Listinou, stoji vedle sebe, nikoliv nad sebou. Neexistuje zde zadné
uptednostnéni jednéch prav nad jinymi. Tzn., Ze svoboda projevu je chranéna na
stejné urovni jako ostatni vyjmenovana prava. V situaci, ve které dojde ke kolizi
obou stejné postavenych prav, zalezi na uvazeni obecnych soudu, které pravo
posoudi jako pfevazujici a hodné vétsi ochrany. V takovych piipadech dochazi
prave k posuzovani jednotlivych okolnosti, které doprovazi ten dany ptipad. Je zde
kladen diiraz ptfedevSim na miru proporcionality, ktera je pro takové rozhodovani
klicova. Rozhodujici soudy by mély nalézt tzv. zlatou stfedni cestu a limitovat
dopad rozhodnuti na pravo, ke kterému se neptiklonily, jen tim Ze je takovy zasah

opravdu nezbytny.%

5. 2 Nepravy konflikt

Pii vysvétleni tzv. nepravého konfliktu se vratim zpét k podmince
zakonnosti obsazené v Listin€. Svoboda projevu dle ¢l. 17 odst. 4 smi byt omezena
pouze zakonem. Takovy omezujici zdkon musi byt vykladan i aplikovéan ve svétle
jak ochrany zakladniho, Listinou garantovaného prava, tak ve svétle pravem
chranéného zajmu, kterému zakonné omezeni napomahé. Funguje zde oboustranna
mira omezeni. Pusobeni zakona omezujiciho svobodu projevu je fakticky
limitovano plisobenim ustavné zaruceného prava. Klasické zakony, podustavni,
totiz musi respektovat nadfazené tustavni normy a byt v souladu s tstavné
konformnim vykladem. Funguje zde tzv. ,, presumpce pripustnosti projevu*®’. US
se ve svych judikatech k tomuto problému postavil zpiisobem: ,,v pochybnosti ku

prospéchu svobody projevu®. V zasad¢ kazdy projev, nazor, vyjadieni stanovisko,

84 FILIP, J.: Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe, Casopis pro
pravni védu a praxi ¢. 4/1998, s. 630. Cit. in. HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac,
2004, s. 46. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-94-0.

8 Nélez US Ke svobodé projevu a mezim ochrany osobnosti zde dne 10. prosince 1997, sp. zn. 1.
US 357/96, (N 156/9 SbNU 355), NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

8 HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 46. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-
86199-94-0.

87 Tamtéz, s. 47.
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kritika atd. je v demokratické spolecnosti zasadné ptipustna. Cilem takového
stanoviska je to, aby byly minimalizovany obavy z toho, ze za svilij Sokujici,
znepokojivy ¢i jinak vyhranény nazor bude kdokoliv sankcionovan. Dusledkem
takovych sankci by bylo znemoznéni podilet se na podnétech k diskuzi o vefejnych
zalezitostech.

Zavérem lze shrnout, ze u pravého konfliktu je teoretické vymezeni
soupeticich prav jednodussi a lze rozhodovat pifimo mezi subjektem prava
A/subjektem prava B. U nepravého konfliktu situaci zt€Zuje uzivani abstraktnich
pojml (napf. zminovany vefejny zajem apod.). Nepravy konflikt vznikd mezi
podminky pii posuzovani, zda prevazuje individualni zdjem nebo protivaha urcité

spolecenské hodnoty.

5. 3 Aktualni otazky kolize chranénych prav — islam a krestanstvi,
svoboda tisku a blasfemie

Blasfemie — rouhani, urazka, zneucténi, zlehcovani nabozensky uctivané
osoby, provazi lidskou spole¢nost po celou dobu existence viry a nabozenstvi.
Stiety jednotlivych kultur, jejich bohd a posvatnych predmétt jsou staré jako
lidstvo samo. ,,Valka* mezi kiest'anstvim a isldamem ma pocatky ptiblizn€ jiz v 7.
stoleti.®® V souc¢asné dobé oviem tyto stiety dostavaji jiny, politicky rozmér.

Stale propiranad kauza karikaturovani proroka Mohameda zapocala v roce
2005. V pozadi karikatur stoji dansky spisovatel Kare Bluitgen, ktery hledal
ilustratora pro détskou knihu o Mohamedovi. Tii osloveni vytvarnici jeho nabidku
odmitli, protoze islam zakazuje jakékoliv Mohamedovo vyobrazeni. Bluighten
napsal dopis do redakce danského deniku Jyllands-Posten, ve kterém si stézoval na
ohrozeni svobody slova. Redaktofi deniku, ktefi spatiili ptilezitost, dali podnét
n¢kolika vytvarnikim. Nésledné¢ vzniklo kolem 12 satirickych prorokovych
portrétl, které byly v tomtéz deniku 30. zafi otiStény. Nasledovala vina nevole
nejen ze strany danskych muslimi, ale i muslimt z dalSich statt. Jako prostiedek
vyjadifeni podpory Dénska, publikovalo béhem roku 2006 tyto kresby nékolik
dalsich evropskych denikl (véetné francouzského Charlie Hebdo, proslulého svou

ostrou satirou). Dusledky publikovanych kreseb, které jsou muslimy povazovany

8 ROUX, Jean-Paul. Stiet ndbozenstvi: dlouhd véilka mezi islémem a kifestanstvim (7. az 21.
stoleti). V Praze: Rybka, 2015. ISBN 978-80-87950-13-5.
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za urazku islamu, byly fetézovou reakci. Nasledovalo mnoho protestil, zapalovani
danskych ambasad v muslimskych statech, bojkot zbozi, pozadovani vetejnych
omluv. Protesty a nasili tragicky vyustily ve vyvrazdéni redakce zminéného
francouzského deniku Charlie Hebdo.®

Vyvstava otazka, zda je karikaturovani zazitych nabozenskych tradic
svobodou slova? Vladni piedstavitelé Spojenych statd Americkych oznadili hanlivé
vyobrazeni Mohameda za nepfipustné, i pies to, ze pln¢ zastavaji svobodu projevu.
Dle dostupnych stanovisek tato kauza podnécuje nabozenskou nenavist. Oproti
tomu mluv¢i Evropské komise se postavil na stranu svobody projevu a tisku jako
materie, kterd musi byt zachovana 1 za takovych okolnosti. V evropském tisku se
vté dobé prolinaly dvé skuteCnosti, pokud pomineme nastroj nasili a
transformovani islamu do roviny politické ideologie, svobodu slova nelze zneuzivat
jako nastroj urazky nabozenského citéni dot¢enych spolecenskych skupin. Druhym
stanoviskem v tisku, byla jednozna¢na svoboda slova pro média i za takovych
okolnosti, Ze tim urazi nebo ublizi.*

Je mozné nalézt stfed, vyvazené hranice pro oba z4jmy? Po teroristickém
utoku na francouzsky denik se opét rozb&hly debaty, jaka uroven svobody projevu
je jeste akceptovatelna. S ohledem na jiZ rozebiranou politickou satiru a karikaturu
V judikatuie ESLP je mozné se dobrat k zavéru, ze politickd karikatura neni
lichotiva ani laskava, jejim cilem je provokaci vyvolat diskuzi o vefejnych
otazkach, které jsou predmétem té které karikatury. Politické subjekty jsou pod
niz§im stupném ochrany pred takovym jednanim, nez obycejny obcan. Je vSak
otazkou, zda je mozné zahrnout pod politickou karikaturu také zesméSnovani
nabozenskych prvkl. ESLP ma k této otdzce zdrZenlivéjsi postoj neZ by se na prvni
pohled mohlo zdat. Ve své judikatufe se nékolikrat zastal pravé svobody
nabozenského vyznani na tikor ostatnich chranénych svobod.” V rozhodnuti véci
I. A. proti Turecku ESLP akceptoval postih vydavatele za urazku islamu. Dle ESLP

se nejednalo o legitimni kritiku, ale o informace, které maji za cil urazet.%

89 Od protestii vii¢i karikaturam proroka Mohameda uplynulo pét let*. Denik referendum:

Svet [online]. 1103, 2011, 1 [cit. 2017-03-12]. Dostupné z: http://denikreferendum.cz/clanek/8748-
od-protestu-vuci-karikaturam-proroka-mohameda-uplynulo-pet-let

9 Tamtéz.

91 Napt. rozsudek senatu ESLP ze dne 25. listopadu 1996 ve véci Wingrove proti Spojenému
kralovstvi, stiznost €. 17419/90, rozsudek senatu ESLP ze dne 13. prosince 2005 ve véci I. A. proti
Turecku, stiznost ¢. 42571/98, rozsudek senatu ESLP ze dne 20. zaii 1994 ve véci Otto-Preminger-
Institut proti Rakousku, stiznost ¢. 13470/87. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

92 Rozsudek senatu ESLP ze dne 13. prosince 2005 ve véci I. A. proti Turecku, stiznost ¢&.
42571/98. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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Stanoveni hranic pomoci pravnich regulaci neni jedinym prostfedkem,
kterym je Zadouci oblast svobody projevu a tisku upravovat. Svilij prostor by zde
méla dostat také moralka a etickd pravidla. Pravo v tomto ptfipadé by mélo
nastupovat az jako prostiedek ultima ratio, jako nutnost v pfipadé ohrozeni.

Fakt, ze utok na Charlie Hebdo je logicky moZzné povazovat za utok na
demokracii, na svobodu projevu, nezaklada pravo ostatnich nekontrolované
napadat islam z divodii neustdlého rozcetovani hladiny pobufovanim jeho
stoupencil. Prostiednictvim karikatury a zesmésnovani je mozné se dotknout Siroké
palety riznych prav (ochrana osobnosti, cti, diistojnosti apod.) a vefejnd zona
(média) neméa povinnost dodrzovat striktni pravidla pozadovana pravé napf.
nabozenstvim. Prestoze obét karikatury je obecné vice méné vzdy ,,znamou
osobnosti““ a z ¢asti nese odpovédnost sama za své chovani, které¢ dava podnét pro
ono karikaturovani, neznamend to Uplnou liberaci pro kohokoliv, ktery urcitym
(Casto nevybiravym) zptsobem zasadhne do prav karikaturovanych osob. To, jak se
bude toto bitevni pole mezi svobodou projevu a nabozenstvim dale vyvijet, dle
mého nezavisi pouze na adekvatni pravni regulaci, ale také na samotnych aktérech
karikatur a na celkovém vyvoji minéni v rdmci spole¢nosti. Dosavadni situace
zatim pfipomind pouze pietahovani o pravni nazory, coz ovSem miize mit (jak se

jiz n€kolikrat stalo) nedozirné nasledky.
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Zavér

Legenda, ve které Theodore Roosevelt odmitl zastielit medvidé piivazané
ke stromu a v souvislosti s timto gestem dal nazev popularni plySové hracce Teddy
Bear, m4 k realit¢ velice daleko. OvSem kresba této scény, publikovana
V nejvyznamnéj§im americkém deniku The Washington Post, vyli¢ila prezidenta
Spojenych stati Americkych jako ¢lovéka se smyslem pro spravedinost a ochranu
slabSich. A spolecnost jej tak vnimala a pfijimala. I na tomto banalnim piikladu je
mozné uvést, jak obrovskou silou tisk ve spolecnosti ptisobi. Ne bezdivodné byl
kdysi ozna¢en za sedmou velmoc svéta.

Zamérem mé prace bylo pomoci analyz vybranych judikata zjistit, jak se
svoboda projevu s dirazem na svobodu tisku prakticky uplatiiuje v evropské a
Ceské spole€nosti. Zkoumanim platné pravni Upravy této problematiky, jsem
dospéla k zavéru, ze svoboda projevu a jeji soucast — svoboda tisku poziva vysoké
miry legislativni ochrany napfi¢ vS§emi demokratickymi staty. Vybrana ustanoveni
pravnich dokumenti obsahujici prdvo na svobodu projevu, stanovuji také jisté
hranice, které maji v pfipadé¢ stietu s jinym pravem tuto svobodu limitovat. Teorie
a praxe byva zpravidla trochu odlisSna. Analyzovani judikatd, které jsem v praci
roz€lenila do nékolika tematickych skupin, mi pomohlo pochopit, ze soudy (at
Evropsky soud pro lidska prava, tak Ustavni soud Ceské republiky) pfistupuji
k ochrané svobody projevu a tisku vice restriktivné, platnou pravni GUpravu
konkretizuji a Castéji rozhoduji ve prospéch subjektu, ktery se svobody projevu
doméha. Domnivam se, Ze tuto rozhodovaci praxi 1ze odiivodnit pfedevsim citlivym
ptistupem soudd Kk cenzute. Ta je v demokratickych statech nepiipustna a soudy
maji pii posuzovani konkrétnich ptipadi povinnost rozlisit kiehkou nuanci mezi
opravnénym zasahem do prava svobody projevu a nepfipustnou cenzurou. Stava se
také, ze v ramci ochrany svobody projevu, dojde ke kolizi s dalsimi lidskymi pravy.
NejcastéjSim soupetem byva prdvo na ochranu cti, dobrého jména, lidské
dastojnosti apod. V takovych ptipadech vzdy zalezi na konkrétnim posouzeni
rozhodované véci. Zminéné soudy ustalen¢ judikuji, ze kazdy piipad tykajici se
kolize svobody projevu a tisku s jinym pravem, je jedineény, byt ma spole¢né
znaky s ostatnimi, a mélo by k nému byt také tak pfistupovano. Vzdy zalezi na
posouzeni Vvyvstalych skutecnosti a okolnosti zvlast. Veskera zohlednéna fakta
v komparaci s ostatnimi teprve mohou vést k racionalnimu rozhodovani.

V piipadech, kdy se pravo svobody projevu a tisku do kolize s pravem politicky
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aktivni osoby, soudy s pfihlédnutim ke skute¢nostem ptipadu dovozuji, Ze takova
vefejné znama osoba poziva nizsi stupen ochrany pied publikovanou kritikou. Ruku
V ruce s vefejnym prezentovanim jde také nutnost snést ur¢itou miru i znepokojujici
kritiky, ktera je soudy chapana jako prostfedek k podniceni vefejné diskuze 0
ptislusné véci. Konkrétné svoboda tisku tim plni své poslani ,hlidaciho psa
demokracie®.

Svoboda projevu nyni prochazi bouflivym obdobim, které lze pricitat
zejména aktudlnim svétovym udalostem souvisejicim s timto pravem a pravem na
ochranu nabozenského vyznani. To se objevuje jako dalsi Casto kolidujici pravo.
V praci se zminuji o judikatech, ve kterych se Evropsky soud pro lidska prava
pfiklonil prav€é na stranu naboZenstvi a limitoval tim svobodu projevu.
V rozsudcich argumentoval ptfedev§im ochranou pied ofenzivnimi utoky ze strany
nsatiriki“. To, Ze se nékdo v rdmci svobodného nabozenského vyznani ptikloni
k vite, jej obdobné jako u vetfejnych Cinitell, vystavuje pfirozené kritice ze strany
0s0b s jinou virou ¢i bez viry. Nicméné tato skute¢nost nezaklada pravo utocit bez
rozumn¢é kvalifikovaného vefejného vyznamu a potieby. | vtomto piipadé je
zadouci, aby soudy pfistupovaly k problematice citlivé a zohlednily veskeré
okolnosti, které ten dany ptipad provazi. Lze ptedpokladat, Ze bude potieba, aby
soudy s ohledem na aktualni vyvoj svobody projevu a tisku reagovaly stale

pruznéji, aby toto pravo mohlo skute¢né odpovidat realité ve spole¢nosti.
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Cizojazy¢né resumé

The subject of my theses is Freedom of speech with focus on the press
freedom in the practise of the courts. Freedom of speech belongs to one of the most
important human rights. For democratic system to function well, the role of these
fundamental rights is absolutely crucial. Therefore freedom of speech must be
protected by appropriate legislative ways. The aim of this theses is to analyze the
point of view of courts on freedom of speech and press freedom. The second aim is
to evaluate the social impact of selected judgements. The analysis includes two
courts — European Court of human rights and Constitutional Court of Czech
Republic.

In the first part the theses generally defines key terms used in a text.
Freedom of speech is so significant right and it needs special form of protection.
This protection is guaranteed by several catalogues of human rigts. The freedom of
speech is define universally in these catalogues and contains many other rights. The
status of press freedom in relation to freedom of speech is mentioned in this part.
The press freedom is subsumed under the freedom of speech. The role of the press
freedom in society is demonstrated by the evaluation processed by the non —
governmental organizations.

There is paid attantion to case law in the second part of the theses. These
chapters are focused on analyzing selected cases divided into thematic parts. The
clashes between freedom of speech (press freedom) and other important rights are
the main connecting links of selected cases. The clashes usually relate to the rigt of
protection of honor or freedom of religion. Courts consistently held that the clash
should be judged after considering circumstances and then the courts can effectively
decide. But in fact there is a lot of decisions in behalf of freedom of speech. The

reasoning consists in these judicial opinions:

The freedom of speech and press prevails provided that:

1. An intervention to other rigt is necessarily for democratic society.
2. The press has a role of ,, watchdog of democracy “.

3. There exist conditions which liberate an intervention in other rights.

4. A restrictions on freedom of speech and press would not impede plurality and
tolerance.
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